SZILAGYI JANOS

Nagyvaradi szinhaz
a debreceni fesztivalon

Kilfoldi szinhdz vendégjatéka alkalom.
Kettds értelemben is. Egyrészt bepillantast
enged az illetd orszag szinhazkulturajaba,
torekveésekrol  tajékoztat, s mi-vészi
eredményeket  reprezentdl. Maés-részt
Osszehasonlitasra ad médot, eredményeink
ellendrzésére, torekvéseink
szembesitésére. gy hasznais kettds lehet.

Az utébbi években gyakoribbak lettek a
kilfoéldi szinhdzak vendégjatékai nalunk,
sokasodtak hazai szinhdzaink turnéi. A
Nagyvéradi  Allami  Szinhdz  ven-
dégszereplése a 1V. Debreceni Szinhazi
Napokon - 1970. mdjus 18-25. - azonban
még igy is sajatos: nem fovérosi vagy
févarosi rangu szinhdz joétt |atogatoba,
hanem egy olyan véros kiildte el szinhazat,
mint amilyen a vendéglatd Debrecen is.
Vagyis, amilyenek a magyar
,hagyvérosok . Ez pedig a meg ismerés, az
Osszevetés realisabb lehetésége.
Szakembernek, nézének egyarant.

Es még valami. A Nagyvéradi Allami
Szinhdz négy el6adassal szerepelt Deb-
recenben. Maus 18-an két eldadassal a
szinhdz roman tagozata, majus 23-an
ugyancsak két eléadassal a magyar ta-
gozat. A négy produkci6 pedig a szin-haz
Osszes bemutatdinak egyharmadat jelenti

Két klasszikus - két nyelven

Calder6n Atjaréhaz c. vigjatéka a roman
tagozat eldadasdban mutatkozott be a
debreceni nézéknek. A btibdjos vig-jaték
alapotiete a cimben is jelzett at-jarohaz.
Vagyis az a bizonyos haz, amelynek nem
egy, de két kijarata van. Ez pedig fontos,
s6t donté kordlmeény. A két kijérat ugyanis
nem kevesebbet rejt magdban, mint két
bejaratot: a ki-jatszas, a becsapas és a

félreértés, a varatlan rajtavesztés
megannyi maodjat. Calderén, akinek
vigjatékir6i  munkéassa-gdt a magyar

szinhdznézék kevésbé ismerik, él is a
maga teremtette lehetéséggel. Az egymas
atjat allanddéan keresztezé két
szerelmespar oktalan, de latszolag nem
alaptalan félreértésének egész sorozata
fakad a kettés kijaratbél. Mindaddig, amig
az ir6 minden félre-
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értést el nem oszlat, s a szerelmesek
boldogan mondhatjak ki a megismételt,
minddrokre szél6 igent.

Nicoleta Toia, a nagyvéradi el6adas
temesvari vendégrendezéje nem elégedett
meg a vigjaték Kkindlta szinpadi le-
hetéséggel, hanem a vasari komédiak
gazdagon aradd humorét, a jaték mar-mar
miifaji Kkereteket fenyegets, de mindig
izlést tartd harsanysagéat hivta segitségil a
mese mai megel evenitéséhez. A
nemegyszer bohozativa kerekedé jaték,
amelynek ,kipillantasai" csak a nézével
tartott cinkossadg hatdrdig mennek el,
fontos rendezéi leleményt takar: elhiteti a
jatékot. Elhiteti, mert a nagy-szeriien
megkomponalt , kipillantds" technikaval a
cselekmény részesévé avat, s nem engedi,
hogy a kivulaloé  érdektelenségével
legyintsiink a habkonnyii becsapésokon,
hogy felulbirdljuk a naiv meseszovést.

A szereplok kozil a méar emlitett lon
Abrudan mellett a Laurét jatszd Elisabeta
Jar nevét kell kiemelnink. Ok ketten
érezték és képviselték a legteljesebben a
produkcié stilusat. Harsanyan éaradozo
komédiazasuk, amely pillanat alatt fordult
at alirai jelenet csendes meghittségébe, az
atélt és kimunkalt szinészi jaték élményt
teremtd erejével hatott. Az eléadas tobbi
szerepl6i  inkdbb egyittes alakitasukkal
tiintek ki, mint egyéni szineik
ragyogtatasaval. S ezt nem udvariassagbdl
mondjuk. Erre ad médot maga a darab, és
erre épit a rendezés is: a mozgasok szinte
koreografikus igényii megkomponaltsagéara,
a parbeszédek zenei hatast
kidolgozottsagara.

Az ir6i mi 6tletgazdagsaga és a rendezéi
értelmezés Ujabb jatéklehetoséget teremtd
érdekessége jellemezte a magyar tagozat
bemutatojat is. Shakespeare

1591-ben vagy 1592-ben irta a Tévedések
vigjatékat, valdszinilleg egy hosszabb mii
roviditett valtozataként. Az alapszituacio -
két ikertestvérpar gyerekkoraban elszakad
egymastél, majd amikor évek mdaltan
véletlenul Osszetaldkoznak, a rendkivuli
hasonl6saghol egész sor bonyodalom
tdmad - nem ismeretlen. Menandros és
Plautus is megirta méar az ikertestvérek
torténetét. Shakespeare azonban - mint
mas esetben is - leginkabb csak az Otletet
vette at. A két Antipholus mellé a két
Dromio személyében még egy ikerpart
teremtett, s  ezzel nem csupan
megduplazta, de meg-sokszorozta a
tévedések |ehetgségét.

A Tévedések vigjatékat két formaban
szokasos eléadni. Vagy ugy, hogy a két
ikerpar alakitasat négy, nagyjabdél hasonlo
szinészre osztja a rendez$, vagy a négy
alakot két szinész jatssza. (A be-fejezéstsl
eltekintve egyetlen jelenet van, ahol a két
Dromio egyszerre |ép szin-padra.) Farkas
Istvan, a nagyvaradi elé-adéas rendezdje az
utdbbi megoldéast vélasztottaa S ez a
szereposztasi dontés része annak a
rendezéi koncepcionak, amely a tévedések
eme sokszinti vigjatékdbol a jatékossagot
emeli ki, és dlitja a produkcio
kdzéppontjaba.

A szinészek - jelzésszeri - nyiltszini
Oltdzésével indul az eléadas, s mig a zsi-
norpadlasrél aldldgatott fogasokrél ma-
gukra Oltenek néhany ruhadarabot, be-
mutatjak egymast, némi birdlatot sigva a
masikrol a nagyérdemii kozdnségnek.
Majd Aegeon jelenete kdvetkezik (Vandor
Andras), aki elmeséli csaladja torténetét
Solinusnak (Gulacsy Albert). A hosszl
monoldgot a népmesék regélé tdnusaban
jeleniti meg az izgalom, s egy-ben a
hihetetlenség tet6fokan felszolgdlons jon
be, kedves mosollyal két tej-
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szinhabos feketekavét helyez a bakd
JVeéraztatta tokéjére. Ezt tetézi a csalad
megkeresésére kapott huszonnégy Oréas
hataridé pontos betartasat célzé
Oraegyeztetés. Kardra a kozépkori jel-
mezek mellett! A ,stilustorés" ebben a
produkcidban a lebegtetés eszkdze, a ki-
tégitasé, amely egyszerre kérdéjelezi meg a
torténet mindennapi hitelességét, s teremt a
mese varazslatdval egy masfajta, nem
kevésbé mély hitelességet. Es nem
utolsdsorban Ujabb és UGjabb jatéklehets-
séget is. Mert jaték ez az eldadas, jaték,
amely amikor prézaban méar fokozhatatlan,
dalba csap at. Egész kis operahangu korus
dalolja el a kissé  hihetetlen, de
mindenképpen boldog befejezést.

Az eldadast a népes szereplégarda fel-
szabadult jatéka jellemzi. Elsésorban a két
fészerepl6é. Két szinész négy szerep-ben:
bravirlehetéség. Varga Vilmos
(Antipholus) és Biluska Annamaria
(Dromio) €él a lehetéséggel. Gazdagon
aradé komédiazasuk, amelynek |atszdlagos
spontaneitasa mogott nagyon is tudatos
szerepépitkezés huzodik meg, dalandd
figuravéltasuk koénnyed elegancigja
szinészi eszkoztéruk boségét mutatja. Az a
néhany gesztus és hanghordozasheli
sajatossag pedig, amellyel el-valasztjak a
két-két  figurdt, az akotas belsd
szervezettségének,  kovetkezetessé-gének
finom jelzéje.

Farkas Istvan rendezéi felfogasanak két
,aldozata van: Kakuts Agnes (Adriana) és
Récz Méria (Luciana). Az & sorsukba
Shakespeare tul sok komoly gondolatot
rejtett a nék helyzetérél ah-hoz, hogy
kénnyedén beilleszkedhessenek ebbe a
felfokozott vigjatékba. Jatékuk finom
mivessége azonban atsegiti Oket az
akadalyokon.

Es végiil még egy nevet kell emliteniink:
a diszlet- és jelmeztervezsét, Eliza-
Popescu Zisiade hangulatos jel-mezei, de
foként a keleti szinjatszashél atvett kis
miniatir diszlethdzai, amelyeket az emelt
szinpad dobogojara dlitottak be a
kosztimds  munkasok, a  rendezdi
elképzel és |eleményes segitéi voltak.

Két mai dréama
A romén tagozat méasodik eléadésaként llie
Paunescu és Paul Aristide Salitafejef .
vigjatéka keriilt szinre. Az Gj roméan darab -
az 6sbemutaté Nagyvéradon volt - vigjaték
egy nem is olyan egyértelmiien vigjéatéki
szituaciobol.

A torténet: két férfi autdszerencsét-
lenség kovetkeztében meghal. Orangyaluk
feltdmasztja 6ket, dsszerakja a szét-
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hullt testrészeket. A sotétben azonban
elcseréli afejeket: Palace fehér testére teszi
anéger sofdr, Pepi fekete fejét. Es forditva.
Reggel kiderll atévedés, de valtoztatni
egyel6re nem lehet, mert az égi hatésagok
tanulmanyozzak az esetet. Mig a dontés
megsziiletik, a h6sok visszatérnek a foldre.
Itt hatalmas 6rokség varja egyikiket. Csak
éppen azt nem lehet tudni, melyikiket. Azt-
e, aki afej, vagy azt, aki atest egyezésével
tudja igazolni magét. Szerencsére idében
megérkezik az égi dontés - afejek vissza-
cserélése -, s ezzel a bonyodalom meg-
oldodik.

Egy nem is olyan egyértelmiien vigjatéki
téma vigjatéka a Salatafejek, mondtuk. A
darab sem az, és Mihai Raicu rendezése

sem. Sét. A hangsulyelemek elmozditasaval,
a belss aranyok atvaltoztatasaval komédiabanagy szerep ez, hallgatasbél all eginkabb.

forditja a produkciot. Az eléadas
kozéppontjaba a Gyilkos, egy szenvedélyes
biin6z6 alak-jat alitja - George Pintilescu
nagyszerii jatéka hii segit6 -, és elerétleniti
az iréknak a humanizmusrél szétt, a cselek-
ménybe be nem agyazott elmélkedését.

A darab alapétlete - gondoljunk Thomas
Mann Elcserélt fejek e. miivére - dramét is
hordozhatna. A szerzék a vigjatékot
valasztottak. A vigjaték azonban, éppen
mert kozépitt al a drama és a komédia
vonzasaban, kevéssé sodro -
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legalabbis ebben az esetben. igy a ko- Zik a szokasos hadgyakorlatoktdl, hogy a
médidba valté produkcié tulzasaiban, két seregre osztott csapatok élessel 16nek
végletes kiélezettségében tobbet nyujt: az egymasra, hogy a szOkevényeket, a
eldadést az eredeti mii folé emeli. parancsmegtagadokat  valdban  kivégzik.

A szerepldk kozil George Pintilescut Kulonben csupan hadgyakorlat az egesz.
mar emlitettilk. Dél-amerikai Gyilkosa Legaldbbis ezt magyardzza Zén6 az el-
kiemelkedé szinészi teljesitmény. Farad- lenérzesre érkezett Gabriel allamminisz-
hatatlan szinész, nincs egyetlen tres pil- ternek. Miutan Gabriel nem lelkesedik az

lanata sem, akkor is teljes koncentralt- Ujitasért, Zénd bortonbe zératja, meg-
saggal jéatszik, amikor maganyosan all botoztatja és - biztos, ami biztos - le-
valahol hatul, alig megvilagitottan. A két tartoztatja a kormanyt, a kirallyal egydtt. S
fiatal szinész, Nicolae Barosan (Palace) és ekkor bukik cl, egy véletlenen: a bortonben
Grig Dristaru-Teodorescu (Pepi) nehéz Mmeglatogatja  Gabrielt, és  Balthazar
feladatot kaptak a szerzoktsl: 8k adjak a kozlegeny megfojtja. A sajat ostoraval.

jatéklehetdséget a tobbieknek, nekik ~Gabriel Ugy érzi, elérkezett az idd a
viszont csak morzsak jut-nak. parlamenti demokracia megteremtésére.
Miromarimora  érangyal szerepében Téved. A kirdly Zénd leghiiségesebb tar-

sait emeli hatalomra, hadlra itéli.
Balthazart - s vele egyutt a demokraciarol
agalé Gabrielt is. Egyetlen lehetéségik
marad: a szbkés. Balthazarhoz mennek a
hegyekbe, ahol nem talaljdk meg &ket,
vagy haigen, akkor fegyverrel védekeznek
majd.

A szerzé irja mivérdl: , A hadgyakor-
latban a gondolatok kifejtési médja nagyon
kevéssé elvont, ami jelen esetben az
erdszak természetébsl kovetkezik, ami

Elisabeta Jar |épett Gjra kozonség elé. Nem

S ezzel vdik feladatta. Az Atjarohazban
Elisabeta Jar fészerepben bizonyitotta
sokoldali képességét. Itt réa-adast adott.
Hallgatasbol. Abbol a hallgatashél, amely
a szOtlansadg miivésziségével beszélt.

A vendégszereplés utolso elsadasa-keént
Deak Taméas A hadgyakorlat cimii darabjat
a magyar tagozat mutatta be. A groteszk
miifaji jelolést viselé darab cselekménye

egy hadgyakorlaton jatszédik. Egy Maga sem elvont -,tUdJUk, mepyr]yire nem
hadgyakorlaton, amelyet Zéno ezredes elvont ... Tizenhdrom draméat irtam, és
vezet, s amely abban kiil 6nbo- sagjnos nem mindig engedélyezhettem

magamnak a kényelmet, hogy ne legyek
elvont. Hogy ez most sikeriilt, a darab
targyabol kovetkezik, nem minden mélabu
hijan." Valéban, A hadgyakorlat nem
elvont drama, sot, az erészak és az
er6szakot vakon szolgdlé erék pontos,
részletes rajza, hiteles szinekkel,
bizonyiték értékii részletmozzanatokkal.
Es szovetkezés, az egérfogdba jutott
polgari demokrécia nyilt szbvetkezése az
erészakkal, amelybdl a gabrielek szaméara
mar csak a menekilés marad. Ila sikerdl,
ha szerencséjiik van.

A Miveldés- és Miivészetiigyi Alla-mi
Bizottsag orszagos dramapalyazatan dijat
nyert darabot Szab6é Jozsef rendezte.
Munkgjat a gondos kimunkdltsag, a
hatasl ehetéségek maximdlis, de nem talzé
kihasznalasa, a szinészvezetés mozgasban,
gesztusban, hanghordozasban egyarant
magasfokl megkomponaltsaga jellemzi. A
harmadik felvonéasban, ahol a drdma veszit
eredeti lenduletébdl, ritmusvaltassal, a
groteszk elemek fokozasaval ellensulyoz.

Balthazar koOzlegényt Miske Laszlé
jatssza. Balthazér hatalmas, szalfa termetii
férfi, izes, népi beszédii. Nem miivelt, de
természetes esze - az a hizonyos
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jO0zan paraszti ész - a drama egyetlen aktiv
hosévé emeli, aki megoli Zénot. A székely
folklort 6rzé beszéde természetesen arad.
Miske Laszl6 nem egy-szeriien beszéli ezt a
sajatos, izes nyel-vet, hanem éli; szavaiban,
mozdulataiban, egész tartasdban. Régen
lattunk magyar szinpadon ilyen népi hgst.

Gébriel allamminiszter: Czikéli Laszlo.
Kurtan pattogd hangjaval, szdgletes
mozgéasaval életet lehel a kicsit muvi fi-
guraba, s visszafojtottsagaval, belss tlizével
erét, tartast ad ennek a reménytelen
helyzetben reménytel endl kiiszk6dd
hésnek. (Czikéli Laszl6 komédiazd te-
hetségér6l mar a Tévedések vigjatéka
Angelo aranymiivesében meggy6zédhet-
tink.)

Zénd ezredes alakitoja Lavotta Karoly.
Jatéka az erészak miveészileg ki-munkalt
korképe. Nem  tulzasaival, inkabb
szenvtelenségével ér el hatast. Kéar, hogy a
maszkirozas természetell enessége kiemelte,
megkil6nboztette partnereitdl.

Az eldadas tobbi szerepldje kdzll Csiky
Ibolya (Kamilla), Balla Miklos (Benedikt),
Varga Vilmos (Appendix) és Solti Miklés
(A kirdy) nevét kell emliteniink. Groteszk
tulzasaikban is természetes,
spontaneitasdban is gondosan munkalt
jétékuk jelentésen hozzgjarult a produkcio
sikeréhez.

Osszefoglal 6 helyett

Szinpadra allitas és rendezés. Azonos fo-
galmakként szoktuk haszndlni leginkdbb a
két szot. Pedig nem azonosak. Az els§ a
munkéd hangsllyozza, a masodik az
alkotést. A nagyvéradi produkciok rendezdi
- ha sziikre szabottan, kurtén is, de ezt
akartuk érzékeltetni - magas szakmai
szinten dolgoztak: rendeztek. Rendeztek a
sz6 miivészi, alkot6i értelmében. Es még
valami. A rendezéi alapdllas,
szemléletmod. A két klasszikus elsadasban,
de a kortars darabok el6adasdban is
érezhet§ volt, hogy a rendezés kozben
aland6 a kozonség szem el6tt tartésa
Ennek a hazai szinhazainkban nem is oly
gyakori jelenségnek a legtisztébb
jelentkezési formaja a hataslehetdségek
sziintelen kutatédsa volt, amit a négy eléadas
valtozatos stilusa, a megkdzelitések
sokfélesége jelez.

Ez persze nem csupan rendezdi kérdés,
de szinészi is. Es ez a méasik tapasztalat. A
nagyvaradi szinészek beszédtechnikdja,
mozgaskulturgja maga: fokd. Naunk a
szinész leginkabb ugy beszél, ahogy tud.
Ok gy beszélnek. ahogy a produkci6
stilusa megkivanja.

LUX ALFRED

A dada (tja
a magyar szinpadon

Adobssagot torlesztett a Thélia Szinhéaz,
tébb mint fél évszazados adossagot. Brody
darabjat ugyanis Budapesten - a
Szinmiivészeti Foéiskola 1957-es vizsga-
eldadasat és az 1958-as debreceni el6-adast
leszamitva - utoljara 1917-ben (jitotta fel a
Nemzeti Szinhaz, s ez sem jelentett tbb
eldadast, mint az 1902-es premiert kovetd
idészak. Brodyt akkor a hatésagok,
valamint az alszemérmes polgéari erkélcs
felhaborodésa némitotta el, de megnyerte
maganak nemcsak az irodalmi baloldal,
hanem az esztétizmus értékekre figyeld
rangos képviselgit is. Ady indulattdl fitott
kidllasa mellett Ignotus és Schopflin
Aladér is »dadara , szavaztak', sét Herczeg
Ferenc sem hallgathatta cl a darab
tarsadalmi és mivészi jelentoségét. Ezért
meglepé, hogy a felszabadulas utéan
huszonét évnek kellett eltelnie, mig Ujra
févérosi szinpadot kapott A dada.

Brédy Sandorra mér elsé jelentkezésekor
- a Nyomor novelladinak megjelenésénél -
réaragasztottak a naturalizmus cimkéjét, s
bar a felirat valamelyest elmosddott az
idék és elemzések folyaman, még ma is
determinativ erével kisért. Pedig
Kosztolanyi méar 1912-ben tiltakozott a
hamis beskatulyazés ellen: ,Feliilletes és
kénnyelmii becslés, hideg és elkésett, mint
minden irodalomtorténeti mondat, és
hogyha el akarunk igazodni Brédy Sandor
miivészetében, bizony rossz irényti.”
Ennyit szikségszeriien elére  kellett
bocsatanunk, miel6tt A dadardl érdemben
akarnénk szdini.

Mert mit is mutat be ez az erkdlcs-rajz?
- ir6ja ugyanis igy definidlta a mifajt. Egy
szerelemben megesett  parasztlanykat,
Bolygd Kis Erzsébetet, akit fovarosi Uri
lovagja Ugy prébdl , kérpétolni’, hogy még
nagyobb megalézésba, keseriiséghe s a
végén haldba sodorja. Nem elég, hogy
gyermeke elhagyasara kényszeritteti a
nyomortol haszonéhes sziilékkel, hanem
szeretéje gyermekéhez szerzi be dadanak.
A lany szeme mar régen kinyilt, de a
dajkasag az otthoniak egyetlen jovedelme
- hét csinalja. S6t ugy csindlja, hogy a
tejgyermeket érzi végil sajatjanak, s
mikor a haz ura, a megcsalt férj vegzal asat
a szajhaerkolcsii nagysadgos asszony rajta
torolja meg, s ének idején killdozi a
lakasbol - voltaképpen az urasadg gye-
rekéért lesz dngyilkos. A szituacio ilyetén
kiélezése kétségtelen romantikus jegyekre
utal, de nem feledkezhetiink meg a darab
aforizmatikus tendencigjardl, mely
Oonmagéban teszi kotelezévé a tulzast. De
tulzas-e voltaképpen A dada
megkomponalasa? Nem jobban, mint
barmely tipusrajzé, csakhogy itt maga a
torténés a kdzépponti hés. Hadd idézzem
Foldes Annat, aki 1964-ben meg-jelent
esszéjében - mindmaig a legéatfogdbb,
monogréfiai igényli Brédy-tanulmény -
alapvets megdllapitast tesz a cselekmény
szerepl6irdl: , Erzsébetnek csak sorsa van,
nem iréilag kimunkalt jelleme, mint ahogy
adtaldban, a dréama hései is inkébb
tarsadalmilag meghatdrozott helyzetik,
mint egyéni, lélektanilag megindokolt,
hitelesitett jellemik logikaja szerint
cselekszenek.”

Azt hiszem, innen a kisértés, hogy a
fészerep kivételével az eddigi bemutatok
kodzul szinte valamennyiben - a korabeli
kritikdk tanGsaga szerint - karikat(rakba
csusznak cl a jellemformalasok. Erzsébet
eleve kivétel, az 6 aak-jat annyi lira és
rokonszenv hatja ét,

Es nem erélkédve, hanem a gyakorlottsag

természetes kénnyedségével. Nem
forgatjak a szajukban a szavakat, mint
valami soha nem izlelt ételt, hanem

kénnyedén, elegansan - és tisztan, ért-
hetéen! - porgetik, ismerve, értve a szavak,
atonus arnyal atait.

A szinhazi napok keretében rendezett
szakmai vitan a nagyvaradi szinhaz egyik
képvisel6je azt mondta, hogy a roman
szinhazkultarat azért szoktdk jobb-nak
itélni, mint a magyart, mert van né-

hany vilaghiri rendezéje, néhany vilag-
hirti produkcidja, s ez nagyobb hirt, ne-vet
biztosit. A felszélaldé a nagyvaradi
eldadasok kozil egyet sem sorolt a ki-
emelkedék kozé. Udvariassaghdl, sze-
rénysegbsl tette? Nem tudom. Nekink -
agy érzem - igy is hasznos tapasztala-
tokkal szolgdlhat a Nagyvéradi Allami
Szinhaz vendégjatéka. Ha nem csupan
megnéztilk és tapsoltunk, de oda is fi-
gyeltiink. Ha tapasztal atait hasznositjuk.



