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magyar
jatékszin

PALY!I ANDRAS

Térécsik Mari -
Major cirkusz-szinhazdban

To6r6csik Mari a szinpadon all. Szétlanul,
mozdulatlanul.  Egyike a sok meg-
nyomoritott, rabszolgasorsu angolai fekete
asszonynak. Korotte szavak, mozdulatok,
zene és ének kavarog a szinpadon, s én
egyre 6t nézem: vajon az imént elhangzott
szavainak szuggesztivitasa sugarzik
hallgatasabol is, vagy épp ellenkezéleg, e
mozdulatlan-néma  testbeszéd tolti  fel
utolag - és elbre - a kiejtett szavakat? Nem
tudom. Talan nincs is valasz erre a
kérdésre. A valasz: 6 maga, a szinpadon
jelenlevé szinésznd. Fekete asszony? Nincs
maszkirozva. Nincs kelléke. A kellék is 6
maga. A mozdulatai. A  mozdulatai,
melyeknek egy-egy Gjabb modulacidja egy-
egy idében, térben, vilagnézetben mas
karakter figurat idéz, jelenit meg a szinen,
amihez legfeljebb egy kétény vagy kend6
segitségét  kéri. Es mégis ugyanaz a
To6r6cesik Mari. Ugyanaz a szinésznd, akiben
mar nem is szinész mivoltat csoddlom, nem
is azt, hogy hét szerepet formal meg egy
este, nem is a braviros valtasokat, a finom
karakter-rajzot, hanem a benne magaban
megjelené dramat.

PETER WEISS: A LUZITAN SZORNY' (KATONA JOZSEF SZiNHAZ) TOROCSIK MARI

To6r6cesik Mari a szinpadon all. S mi-
kézben noteszomban sokasodnak a jelz6k
jatékarol  (Toréesik  impondlé  sok-
arcusagaval mindig a jelz6k halmozasara
csabitja a kritikust), egyszerre megérzem,
hogy nem is ez a lényeg. Megérzem, hogy
itt rendkivili drama folyik, elemi drima,
amihez neki személy szerint kéze van.
Talan nem is jatszik, talin csak a kritikus
lesi meg ,,bravirjait, 6 nem is tud réluk.
Hisz nem braviros szinészné. Nem sztar.

Jelentéktelen. Magira  vonzza  a
tekinteteket. Szinészi bravurt, technikai
foélényt, akrobatikat és szép

sz6vegmondast masok is produkalnak, itt
A luzitan szorny elé-adasan is. O mast ad.
Valamit, ami tobb is, mélyebb is ennél. A
lelke mélyén rejlé szorongast, elénk tart
lelkiismeret-vizsgalatot: Lelki ttkozetet,
mely a szemink el6tt folyik le, s6t nem is
a  Llelkében  (hisz a legparanyibb
szentimentalizmus is hianyzik bel6le),
hanem mozdulatokba, arcvonisokba,

rezdulésekbe

kéztartasokba,
objektivizalva. To6récsik 6nmagaban egy
teljes szinhaz: alakitdsaban mintha sz6 és
gesztus egy-szerre szilletne. S ezuttal igy
is torténik: Weiss oratériumszovegeit 6
teremti szinhdzza, a dokumentumot &
forrésitja dramava.

2.

Amikor A luzitdn szorny - eredetileg A
luzitan madarijeszté cimmel - a Vietnam-
vitairattal egyitt a Modern Konyv-tar
koteteként magyarul napvilagot latott,
kevesen hitték, hogy ebbdl az oratérium-
sz6vegkonyvbol €16 szinhaz  szilethet.
Major Tamas e kevesek kozé tartozott:

renduletlentl hitt a szinpadra
allithatosdgaban. S aki kétkedve és,
el6itélettel 14l be a Katona Joézsef

Szinhazba, annak maga az el6-



adas bizonyit: a jaték koréttink és velink
folyik, ének, tanc, szorongis fog egybe,
oldottan és aggddva lesziink részesei e
szinhazi varazslatnak, melyben
leplezetlentil agitalnak a gyarmati ura-lom
és az imperializmus ellen.

Peter Weiss nyersanyagot szallit a
szinhaznak. Szerz6i utasitasokat, szin-padi
instrukcidkat nem is talalunk muveiben. A
luzithn szérny ugyanolyan oratérium-
szévegkényv, mint mondjuk, a Vietnam,
adatok, tények, vezércikkek és riportok
szolgaltatjadk e drama alap-anyagat, mely

valéjaban nem is  drama, inkabb
dialégusokban  fogalmazott  politikai
koltemény, vitairat, mint a Vietnam-

disputa cime mondja. Major Tamads zenét
és jatékot almodott e szaraz adat-
halmazhoz, fel kivinvin oldani a vita-irat
merevségét. Bz a jaték agy kezdédik, hogy
a késébbi agiticiés komédia részvevéi a
nézbtér legktlénb6zEbb pontjairol
elészaladva hatalmas szornyet épitenck a
szinpadon heverd limlomokbdl - és azzal
zarul, hogy a szérnybdl (annak szoveg
szerinti haldla utan) el6bujik a Szoérnyet
jatszo szinész, s a tobbi karakterfigura is
eldobja kalapjat, sapkajat, kizsakmanyolok
és kizsakmdnyoltak egyarant kilépnek
szerepikbdl, s egyiitt éneklik boldog-
groteszk dalukat a Sz6rny halalardl.

Mindennek természetesen {gy kevés
alapja van a Weiss-féle szévegkdnyvben.
Az el6adas tehat feleselni kezd Weiss-szel.
Weiss  patetikus-abszurd ~ oratériumat
Major Tamis komédianak fogja fel;
komédianak, mely mégsem konnyd és f6-
ként nem olcsé szérakozast igér, komé-
dianak, azaz jatéknak, melybe a szinészek
bedltéznek, melyben szerepet kapnak, s e
szerepek sora, egymashoz fdzé-se mondja
el azt, amirSl Weiss vallani akar.

Persze mégsem egészen azt: hisz a
keret, melyben a Szérnyet felépitik és
végil kibujnak beldle, a keret, melyben az
»uralkod6  osztalyrol", az  elnyomokrdl
kidertl, hogy végul 6k is csak szinészek,
akik jatszanak, tehit az egész elSadis,
barmennyire agitativ, csak komédia, eltér
Weisst6l. Mégis ugy tlnik, hogy Major
Tamas épp ezzel a hitlenséggel, amikor is
kevésbé ragaszkodott a gondolkodé-
politikus Weiss elképzeléseihez, volt igazan
ht az {r6 Weisshez. A darab tdrsadalmi
élességét ugyanis bizonyos mértékben
feloldja, hogy amit Peter Weiss a harom
Beszélonek szan a m elején és végén (a
Szorny felépitését, majd pedig halalanak
dicséretét),

azt a rendezé a jaték Osszes szerepl6jére
kiterjeszti, s még egyet csavarva a jatékon
(hogy tudniillik a szinész kibujik a
szerepérol, és a nézé cinkosava valik),
elmossa a tarsadalmi-politikai hatarvo-
nalakat. Csakhogy ezek a hatarvonalak, e
tarsadalmi-politikai  helyzet  olyannyira
evidens a magyar néz6 szamara, hogy épp
a Weiss-féle patetikus-didaktikus
hangttést, komolyra vett talalas idege-
sitené 6t a legjobban. S igy a politikai
manifesztaciét komédiara atiltetS jaték a
Katona Jézsef Szinhazban telitalalatnak
hat: ez az el6adas, mely els6sorban jatszani
hivja a néz8ket, mindjart felold egy sereg
el6itéletet és rossz be-idegz6dést, s a jaték
soran még arra is lehet6ség nyilik - nem is
akarmilyen! -, hogy a szinhazi élmény
valamennyitink szunnyadozé lelkiismeretét
ébresztgesse, felkavarja.

3.

Az el6adas atmoszférajat tehat a leg-
kilénb6z6bb - szinpadi  hatdselemek  fel-
fokozott hasznalata teremti meg, az az
6rém, hogy jatékbél mi mindent elk6-
vethet az ember a szinpadon, azaz a
commedia dell'arte, a cirkusz, a népi ko-
médidzas stb. eszkézeinek korszerl (né-ha
kevésbé korszerl) alkalmazasa. Major
Tamas maga is hivatkozott el6zetes
nyilatkozataiban a Living Theatre el6-
addsaira, a West Sde Storyra vagy a
Hairre, melyek hasonlé utat prébaltak,
ezzel meg is jelolve sajat rendez6i to-
rekvésének helyét a modern szinhazi ki-
sérletek kozt.

Amit azonban To6récsik Mari  mint
»Harmadik Beszél6" teremt a szinpadon,
az mégsem cirkusz, nem is komédia. Azért
nem, mert Tér6cesiknél a technika, de még
a jaték is, s6t a folényes technikdval
teremtett jaték-mutatvany, ami 6nmagiban
is magas muvészi teljesitmény lenne (mint
ahogy az is az el6adas nem egy kivalo
alakitdsaban), masodlagos. Csupan eszkoz.
Annyira csak eszkéz, hogy egészen
elhalvanyul, haszndlatat szinte észre sem
vessziik. Ez benne a jelentéktelen: hisz a
tobbiek  sokkal  harsinyabb  szineket
hoznak a produkciéba. De e mégott még
van valami. Az, amihez eszk6zul szolgal: a
szinészi megélés. Valami, amitdl a szin-pad
legtérékenyebb és leghalvanyabb alakja
kigyullad, sajat sugarzasa lesz, s a magneses
tér, amit maga koril teremt, néha az egész
szinhaztermet bet6lti, magahoz rant, s
ilyenkor intenzivebben von bele a jatékba,
mint a szinpadrol le

és foljard, tancold, éneklS szereplSk (ami

6nmagaban természetesen szintén
hatdsos).

Torbcesik is énekel, tancol, pantomimet
jatszik.  Emlékezetesen  szép  percek

példaul, amikor a féldimogyor6 vetését
imitalja. A tizennégy soros sz6vegbdl
nemcsak 6nall6 ,szerepet”, szinte 6ndlld
dramat alkot. De nem is az a fontos, hogy
tud élni a pantomim adta lehet&ségekkel
(és ez mégsem szOveg-magyarazé akcid,
holott azt jatssza el, amit mond), nem is
az, hogy ebbdl a par sorbdl, mely szaraz
szavakkal be-széli el a féldimogyord
vetésének fizisait, kerek torténetet teremt.
A leglényegesebb, hogy az utolsé négy sor
imadsidga (,Aztin virunk / esére varunk
/ hogy megteremjen / mogyorénk a f6ld-
ben") dramailag szikségszerden, elemi
erével hangzik: itt értjik meg, hogy a
gesztusok nem is azt jelentik, amit elsé
szinten jeleznek (példaul hogy fog egy
gallyat, barazdat huz, lyukat v4j, magot vet
stb.), hanem azt, amire kozben -
tudatosan - talin oda se figyeltink: hogy
kézmozdulataiban, ujjaiban, arca egy-egy
rezdulésében, hata gbrnyedésé-ben egyre
kiszolgaltatottabb, kifosztottabb, egyre
nyomorultabb és elhagyatottabb lesz,
annyira, hogy valéban nem marad mas
szamara, csak ez a konyorgés, melyben
immar leplezetlentl fel-szinre bukkan
teljes arvasaga.

De kié ez az arvasag, ez a kiszolgal-
tatottsag? A szOveg szerint nem sokat
tudunk az ,eljitszott" fekete asszonyrdl.
De réla van-e sz6? A szinpadon T6r6cesik
Marit latjuk. Es kereshetjik a szavakat:
alakitdse atélés? - de ezek pontatlanok.
Amikor ott ilék a néz8téren, egy percre
sem kételkedem benne, hogy To6rdéesik
Mari Onmagat szolgaltatja ki - nekem, a
nézének. Fs ha valaki protestil, azaz
tiltakozik, felrdz, provokal ebben a
szinhazban, akkor az &: abban, ahogy
magara huzza zsidkvaszon-kendgjét, s
arr6l  szO6l halk szavaval, hogy napi
tizennégy orat dolgozik a gyapotiltet-
vényeken; abban, ahogy szenvtelen mon-
dataiban is feljajdul a fajdalom, mert eljott
a Chef de Posto és elvitte a kunyhokbdl
az embereket; abban, ahogy bértén el6tt
acsorgd asszonyok kozt a kezét tartja,
ahogy tekintetét felemeli; abban, ahogy
egy-két batorité széra egyszerre asszonyi
Gsszenvedéllyel  vigja a ,hatésigok"
szemébe, ami néhany masodperce még
Osszeszoritotta a torkat - mind-ebben mar
tobb van az atélésnél és az azonosulasnal.
Ugy érzem, Toréesik
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Mari valahol igen mélyen szembesitette
magat e megnyomotitott afrikai vilag
asszony-, lany-, 6regasszony-sorsaval, s
amit a szinpadon a nézé el6tt megjelentt,
gesztusban-széban megfogalmaz, az nem
a  jellemz6  vonasok  kombindlasa,
felépitése (amire a legjobb értelemben
vett hagyomanyos szinjatszas alapult és
alapul ma is), hanem e szembesitésbdl, e
sajat bels6é dramai megiitk6zésbol szi-
letett tudas, mely ugyanakkor mégis el-
sGsorban emociondlis tapasztalat. Ha jel-
lemez, ha figurat formai, az mar ennck a
tapasztalatnak ~ konkretizalasa. — Ezért
autentikus  minden pillanatban.  Elég
annyit mondani, hogy ,,A madarak el-
menekilnek” s a dokumentum-drima a
legélébb és legigazabb szinhazza valtozik
at, egyetlen To6rbéesik-mondattél forrd
lesz a levegd.

Még sokdig sorolhatnank a példakat, s
féként nem szabad megfeledkezniink
azokrol a percekrdl, ahol minden széveg
nélkil teremti meg ezt a kilénleges
szinhazi élményt: az elsé felvonas végi
oFuss el Nyuszi-testvér'-jelenetrdl,
melynek épp 6, a néman-ijedten mene-
kilé asszony ad dramai heviletet, vagy
arr6l a kis epizédrél, mikor a két nagy
hangon prédikalé gyarmatosité kozt Ia-
lazva-grimaszolva, s a szénoklat végére
fricskakat kerekitve, valésiggal megsem-
misiti a két nagyhangu férfiat.

Mindebbdl tehat az is lathatd, hogy
Torbcsik Mari is felesel Weiss-szel, aki ,,a
pszicholégia eszkozeit nem hasznélja’,
mint Major Tamas {rja. Bar egy percig
sem pszichologizal a dokumentumdrama
ellenére. Megérti és éli a dokumentumot.

4.

Nem nehéz felfedezni az el6adasban, hogy
TorScsik Mari szinhdzteremtése mas, mint
ami az egész eclbadast jellemzi. Bar az
egylittes magas technikai felkésziiltséggel
rendelkezik (még a féiskoldsokbol allé kar
is), s néhany egészen kitiné szinészi
teljesitményt lathatunk, els6sorban Iglodi
Istvant6l (hogy csak a Nova Lisboa-
jelenetet emeljik ki). Még-sem arrél van
sz6 csupan, hogy Tordcsik ,hidldsabb”
szerepet kapott, hogy a t6bbiek csak egy-
két betétet, jelenetet, epizdédot lapnak. Van
Tor6csiknek mindjart az el6adas elején
egy songja, melyrl eddig szandékosan
nem szo6ltam. Ez a song 6nmagaban elsé
latszatra nem sok lehet6séget tartogat: egy
cselédlany (ekkor még Luzitinidban, az
anyaorszagban vagyunk), mikézben ur-
néje hajat keféli, elénekli egy napjat. Es
most nem beszélink a jelenet koreog-
rafidjarol, melyben a hajkefélés mozdulatai
egybefonédnak a dallamba ringatéz6 test
ifja vagyakoz6 mozdulataival, csupan a
sz6 szoros értelmében vett szinészi
megformaldsra utalunk: a lefeszitett ujjak
szerény egymashoz bujasara, arra, ahogy
valésaggal elszunditja a ldgy dallam, s
Helszunditok  egyszer" - énekli, de
folriasztja a refrén (s ezzel mar a
refrénnek is dramai toltése lesz), majd

TOROCSIK MARI A LUZITAN SZORNYBEN
(KATONA JOZSEF SZINHAZ)
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végul ahogy ,elnyujtézik” az dgyban: azaz
arrol énekel, hogy le is délhetne, ,,ha az ar
omlettet nem kivinna". De ebbe mir
beleénekli-jatssza az  elnyudjtdzast, az
elnydjtézasba az alvas utdni mamoros
vagyat s egy kis erotikat is.

Ez csak egy song. Amit benne T6érécsik

megfogalmaz, azt itt legfeljebb csak
jelezhettiik. Egy song, melyben minden
gesztusnak, mimikanak és dallamnak

pontos egymasra utaltsiga és funkcidja
van, s ezen tal olyan mélysége, ami
egyedil a szinhazban lehetséges. Hisz
Tor6esik, mint fentebb lattuk, nem il-
lusztral, egy mdvészi alkotéfolyamat,
mavészi Onvizsgalat tapasztalatat hozza a
szinpadra. S To6r6esik jatékanak ez az az
aspektusa, mellyel az el6adas talan egy
kicsit addés marad. Addés marad a
mélységgel, mely nélkil a ,citkusz", a
skomédia" nem tud igazin magas md-
vészi héfokra hevilni, s kiléndésen nem
To6rbesik arnyékaban.

Kereshetjilk természetesen Weissben is
a hibat. Mert a darab nyilvanvaléan
Salazarrél szol, Portugaliat és a diktatort
mégis  elkereszteli ~ Luzitanianak  és
Szérnynek, de amikor a gyarmatokrél
hallunk, mar nyoma sincs ennek az al-
taldnositd alnév-hasznalatnak. A konkrét
és altalanos vonatkozds ilyen fele-mas
megoldasa mindenképp megneheziti a
rendezb helyzetét: egy ,Htiszta"
dokumentumdrama, melynek el6adasin a
néz6 nem azt talalgatja, hogy ez vagy az az
iré szerint most épp kire-mire vonatkozik,
talin  nagyobb  lehetésége van a
rendezének, hogy altalinos érvénnyel a
magyar néz6héz is széljon. Igy azon

ban joészerivel csak Tor6csik Marinak
sikeriil a néz6t mélyen megragadnia: mert
6 valéban  szenved az  angolaiak
szenvedése miatt.

Izgalmas kisérlet A luzitan szérny
Katona Jézsef szinhazbeli el6adidsa a
provokativ politikai szinhdaz megterem-
tésére; olyan kisérlet, mely egyuttal rangos
eredmény is, hisz ritkan latunk ilyen jol
kidolgozott, egymasra hangolt ensemble-
munkat szinhazainkban. S ezért a rendezé
és a szinészek mellett dicséret illeti Szigeti
Karoly koreografiajat, Daréczi Bardos
Tamas zenéjét és Keserd Ilona néha
valéban bravuros szcenikai megoldasait.

Peter Weiss: A luzitan szorny. Katona Jozsef
Szinhaz.

Rendezte: Major Tamas; diszlet és jelmez:
Keserti llona. Szereplék: Suka Sandor, Ungvéri
Laszl6, Gyorffy Gyorgy, Rajz Janos, Zolnay
Zsuzsa, Blaskd Péter, Horkai Janos, Gyulay
Kéroly, Iglédi Istvan, Horvéth Jozsef, Torécsik
Mari, Csurka L&szl6, Velenczey Istvan.
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Kopeczi Bécz Istvan rajza

SZANTO JUDIT

Szmirnai impresszdario
vagy olasz komédidsok?

Gondolatok a Jozsef Attila Szinhdaz
bemutatoja kapcsan

A masodik vonulat viragkora

Az elmult két évtized szinhazi misoraiban
vildgszerte —megfigyelhet6 egy sajatos
jelenség: a masodik vonulatnak, az
ugynevezett ,,oeuvre mineure”’-6knek, nagy
klasszikusok masodranga vagy legalabb
annak tartott muveinek el6térbe kertlése.
A jelenségnek  kétségkivil van egy
gyakorlati oka: a reprezentativ remekek
immar egy nemzedék életén beldl is olyan
strin kapnak szinpadot, hogy
szitkségesnek latszik a valaszték kibévitése;
rendez8k, szinészek és nézék egyarant
szomjaznak 4j élményekre is. Mas-feldl
épp a remekmivek egyre szélesebb kérben
val6 elterjedése kivancsisagot és kedvet
ébreszt szerz6ik mas dramdinak
megismerésére, életmivik rejtettebb zu-
gainak bevilagitdsara is.

Ezzel parhuzamosan azonban felbukkan
egy mélyebb és bonyolultabb ok is. Nem
egy esetben az utékor ugy érzi: a
reprezentativ  alkotdsok -  vitathatatlan
értékikon tal - épp azért valtak repre-
zentativva, mert a legteljesebben elégitették
ki a megiras koranak igényeit és izlését, és
kutatni kezd: hatha egy-egy életmiinek a
maga koraban mell6z6tt vagy hattérbe
szorult darabjai valamilyen vonatkozasban
jobban  Gsszecsengenek a  mai  kor
problémavilagaval,  érzékenységével. E
kutatasok még Shakespeare utééletének mai
fazisara is kihat-nak, ez esetben persze
anélkil, hogy a Hamlet vagy az Othello
romolhatatlan presztizsén csorba esnék;
kidertlt, hogy a ma szamara kilonleges
mondanivaléval birnak az olyan, hattérbe
szorult  és  kétségkivil nem  hibatlan
remekek, mint a Troilus és Cressida, a

Szeget szeggel vagy épp a vérgbzos
melodramaként kezelt és lekezelt Titus
Andronicus.

Egyes esetekben azonban tovabbi fel-
ismerések korvonalazédnak: az tudniillik,
hogy a ma szamara éppenséggel nem a
reprezentativnak  mindsitett  alkotasok
mondjak a legtobbet, és az érdekl6dés
pillanatnyilag épp az olyan mitvek irant
apad, amelyek fogalomma valtak, az ir6rol
elnevezett iranyzat élesvonald, nyilvanvald
illusztraciéiva. Ugy tetszik, mintha e nagy
alkotasok, melyekben tar-



talom és forma val6ban eszményi har-
moniaban cseng egybe, idénként tulontul
is kotédnének korukhoz - jogosan és
indokoltan persze, hiszen épp ez a kor
érlelte meg a feltételeket a bennik meg-
val6sulé szépséges szintézis szamara. Am
épp ez a tokély tinik korhoz kotottnek,
épp ez a kerekség tavolit, és igy a szin-
hazi emberek figyelmét egyre jobban
vonzzak azok a dramak, melyekben a
szintézis nem ilyen harmonikus, amelyek
kécosabbak, egyenetlenebbek, 0szténo-
sebbek, de cserébe, mintegy a teljes har-
moniarél valé lemondas ellensulyaként,
idénként tobbet, Gjszeriibbet arulnak cl az
adott korr6l és embereirél, mélyebbre
asnak, és ezért idében is elébbre, egészen
a maig vilagitanak, mint a remek-mivek,
melyek tokéletes, a sz0 teljes értelmében
vett klasszikus 6sszhangjat a kor izléséhez
és miivészeti konvencidi-hoz vald, bar
persze alkotd hiiség biztositja, s melyek
épp ezért korukban is megértésre és
sikerre szamithattak.

Szégezzik le azonnal: ez egyaltalan
nem jelenti azt, hogy minden oeuvre
mineure sziikségképp izgalmasabb részle-
teket kindl, mint a reprezentativ fémiivek;
jo részilk joggal marad meg lexikdlis
adatnak. Am kétségtelen, hogy egyes
esetekben e ,masodrangud” miivek azért
»binhédnek", miivészi egyenstlyuk azért
billen meg, azért nem képviselhetik
toretlendl az ir6juk nevéhez f(iz6do
iranyzatot, mert valamilyen vonatkozashan
tobb bennik a merészség, az Uttdro
modernség, mint amennyit a szerzének
korédhoz kotott, abbol taplalkozo
dramaturgidgja a miivészi tokély szintjén
asszimilalni képes lehetett. A mai ren-
dezék keresik az ilyen darabokat, izgatja
ket ez a ,tbbblet", és csabit a lehetéség:
alkoté képzelettel lelni olyan szin-padi
koncepciéra, amely ezt a tobbletet alitja
el6térbe, e koré szervezi a produkciot.

(Mér tllsdgosan messzire vezetne itt
egy, az emlitettel parhuzamos és hasonlé
tartalmd jelenség boncolasa: az oeuvre
mineure-6k példajara «;z auteur mineure-
0k, a masodik vonalbeli szerzék fokozott
térhoditasarol van sz6. Az elsé-rendil
klasszikusok mellett - bar korént-sem
rovasukra - napjaink misoran egy-re
nagyobb helyet kapnak a masodik vonulat
klasszikusai, az Erzsébet-kori géardatol a
Sturm und Drang szerzéin & az
expresszionistakig. Es legtébb esetben itt
is olyan miivek felé fordul a figyelem,
amelyek viszonylagos kiegyen-
sulyozatlansadga nemcsak a hal hatatlanok

,elsé garnittrgjahoz képest fogyatéko-
sabb tehetséghdl fakad, hanem abbdl is,
hogy a megfigyeléseknek, a mondandé-
nak a sz6 legnemesebb értelmében vett
.avantgardizmusa" szétfeszitette a dra-
maturgiai kereteket, mivel e mondani-
valé érett és harmonikus Kkifejtésének
feltételei a megiras koraban sem tartal mi,
sem formai vonatkozasban még nem
voltak adva.)

Egy tovabbi megszoritas: ez a szem-pont
koréntsem érvényesil minden jelentés
dramaird utééletének mai fazisaban (mas
esetekben pedig sokszor csak sikertelen
Lportalanitasrol”, esetleg épp o©ncéla
szenzacibhajhaszasrél van szd). Azokat az
egyenként is igen érdekes és tanulsagos
példakat azonban, amelyek feltevésiinket
aldtamasztjak, e helyltt nem elemezhetjiik
részletesen, legfeljebb mutatéba
felsorolunk néhanyat. Nem véletlen, hogy
Franciaorszagban az  utdbbi évek
legsikerilltebb Corneille-bemutatéja nem
egy Cid-repriz volt, hanem « L'lllusion
comique (Szinhazi illGzi6); s az sem, hogy
ugyanott a ,marivaudage"” fogalmat
brilidnsan kifejez és kimeritd Marivaux-
miivek helyett Ujabban sokkal nagyobb
visszhangot keltenek az olyan, eladdig
alig ismert oeuvre mineure-6k, mint «
L' Age de la raison (Az értelem kora) vagy
aL'lle des esclaves (A rabszolgak szigete).
Tovabba: Pirandello esetében hazajaban és
kulfoldon egyarént ez id6 szerint nem a
Jlegpirandell6ibb" dramék, - Hat szerep
vagy « IlV. Henrik alnak az érdeklddés
homlokterében, hanem olyan mivek,
amelyeknek addig cimét is csak a
szakértdk ismerték; és még szaporithat-
nank a példakat. Am e helyitt késsiink ki
szitkebb témankndl, amely e ponton
kapcsolodik az eddig kifejtettekhez: Carlo
Goldoni is egyre kevéshé szamit ma mar
egyedill « Mirandolina, « Két Ur szolgdja
és « Hazug ir6janak, holott két évszazad
ezeket tartotta vilagszerte a legnagyobb
becsben. A rendezék ugy érzik, egyre
kevéshé tudnak Ujat és korszeriit mondani
c talontal klasszikus, talontal
problématlanul  kerek jellem-, illetve
cselvigjatékok interpretacioja kapcsan, és
tovdbb  kutatnak a  kimerithetetlen
életmiitben olyan, kevéshé tokéletes,
kevéshé kiegyensulyozott alkotasok utan,
amelyek ugyan nem testesitik meg ilyen
elemi tisztasaggal a XVIII. szézad Ita&-
ligdban végrehajtott Goldoni-reform |é-
nyegét, am cserébe frissebb és maibb
rezonancidkat, mesterien kiaknazott kon-
venciok helyett tobb fésiiletlen és nyers

életanyagot kinalnak. gy keriilt divatba a
Bugrisok, a Kis kavéhaz, . Chioggiai
csetepaté, « Nyaralas-trilégia és e fel-
fedezések soraban az - Szmirnai komé-
diasok is, melynek els jelentés Ujabb
kori reprize nem kisebb névhez fiizédik,
mint Luchino Viscontiéhoz, akinek ren-
dezése a parizsi Nemzetek Szinhazaban az
1958-as évad szenzéciodjanak szamitott.

Hova lett a szmirnai impresszarié?

#Ali, egy szmirnai térok keresked6 uzleti
ligyben Velencébe jon, s elmegy az
operdba. Azt hiszi, hogy ilyen szinhazzal
hazgjaban, ahol tdbb az idegen, mint a
bennsziil6tt, vagyont lehet keresni. Ko-
rilnéz, szamolni kezd; uUzleti spekuléa-
ciokba bonyolodik, olasz szinhazi (gy-
nokokhoz folyamodik, s megbizza &ket,
keressenek megfelel6 embereket terve
végrehajtasahoz.

De hogy elcsodalkozik a derék torok!
Négy énekesnét akar elszerzédtetni, s
mindegyik csak elsé szerepet hajlando
énekelni, a térok tirelmetlenkedni kezd,
Uj énekesekét keres; am azok is hasonlo
igényekkel 1épnek fel.

A férfiak is ugyanilyen makacsok; egy
csupasz arcu énekes valdsaggal el-
keseriti, kétségbe ejti. Kitlizik az indulas
napjat; mindenkinek meg kell jelennie a
talalka helyén, hogy hajéra szélljanak.
Valéban mindenki meg isjelenik; varjak a
vallakozét, de helyette mas érkezik, egy
csomO pénzt hoz, s kozli, hogy Ali
visszautazott Szmirnéba, az-tan az illetd,
az igen derék muzulman megbizasabol,
kiosztja a szinészek gazsijanak
egynegyedét - jollehet a komédiasok csak
szidalmat érdemelnének.

A darab a szemtelen szinészek és szi-
nésznék, valamint a k6zombos igazgatdk
teljes és részletes kritikgja."

Ki irhatta ezt a szinopszist, amelynek
sok kéze van ugyan a Jozsef Attila Szin-
hédz szinpadan léatottakhoz, mégis lénye-
gesen kuldnbézik « Szmirnai komédiasok
tartalmat6l? Bizony nem mas, mint a
Szmirnai impresszarié cimi drama szer-
z6je, Emlékiratai magyar kiadasanak 303.
oldalén.

Karinthy Ferenc forditasanak szelle-
mességét, veretes kdzvetlenségét minden
kritikus megdicsérte és joggal; arrol
azonban nem esett szg, hogy Karinthy - (j
darabot irt. Es legnagyobb dicséretére
legyen mondva: ez az ,0j darab"
olyannyira hitelesen Goldoni-izii, hogy
csak afilologiai lelkiismeretesség derithet
fényt tarsszerzgi tevékenységére.



Nem Ohajtok itt belebonyolédni a
klasszikusokhoz valé hiiség etikdjanak
vitgjaba; ez ismét tul messzire lenditene a
tématol. Csak annyit: a mai szin-hazi
ember, a musicalesitések, dramatizal asok
és elrugaszkodott adaptél asok e
virdgkordban csak empirikus lehet, és
elvek posztuldlasa helyett bizvast a min-
denkori eredménytsl teheti flggoévé ité-
letét. Az adott esetben Karinthy atdol-
gozasa - amely nyilvan a szinhaz és a
rendezs, Szirtes Tamés egyetértésével
készllt - maibba, érdekesebbé, komp-
lexebbé tette a torténetet, anélkil, hogy
Goldonit elérulta volna. (Més kérdés,
hogy az atdolgozas tényét illett volna
jelezni a szinlapon.)

Mert igaz, Goldoni kerek perec
meghatarozza mondanivaléjat: az egykoru
olasz szinhazi embereket birdlja, akikbdl,

évtizedes tapasztalatok alapjan, ke-
servesen kiabrandult, olyannyira, hogy
roviddel miive megirasa utan végleg

Périzsba tette a székhelyét. Am egyfelsl
ez a kritika, a maga mindmaig aktudlis
visszhangjaival, ott villog Karinthy
véltozatdban és az eladasban is. Méasfel 6l
azért Goldoni mar6 gunyan is atkodlik a
helyzetismerete dltal sugallt, érzékletes és
emberséges diagnozis e ki-pellengérezett
komédi asok helyzetének
kiszolgéaltatottsagardl, groteszk konkur-
renciaharcuk egzisztencialis indokoltsa-
géardl, sorsuknak, tiindoklésik és bukasuk
fazisainak esetlegességérél. (Egy ki-
I6nben szoveghii nyugatnémet véltozat
kritikusa a drdmat még eredeti mivoltaban
is ,szocidlis riportazsnak" nevez-te.) Ezt
az elemet ragadta meg és tette a
cselekmény pillérévé az éatdolgozas,
amelynek alapveté leleménye, hogy Ali
korantsem legélis operatarsulat szamara
toboroz, férfiakat és néket egyarant,
vagyis, az eredeti cimmel ellentétben,
dehogyis ,impresszari6", hanem lénye-
gében leanykereskeds, akinek a ,né-
mivészekre" egészen méas célbdl van
szilksége, a férfiakat pedig csak csellel
tudja rasézni Lasca grof. Ennek alapjan
nyilvanvalé, hogy Karinthy leleménye a
torvényszéki komédia is, hisz ennek
rugéja épp az Ali igazi szandékaval
torténd zsarol &s.

Nagyon is valdszini, hogy az é&tdol-
gozas inditékai kdzott csak harmadsorban
szerepelt a pikantéria, a sikamldsabba
formalt mese vonzasa. Ennél sokkal
Iényegesebben eshetett latba a komédia
mogottes tartalmanak kibontasa, Goldoni
tal egyoldalu szatirgjanak ki-terjesztése, a
szituacio tarsadalmi és

pszicholégiai gazdagitasa. Hisz szinte fo-
|6sleges részletezni, mekkora mértékben
tolédott a komikumtél a tragikomikum
felé a szinészek helyzete, akik egy tény-
leges zsiros kulfoldi szerzédeés helyett, mit
sem sejtve, egy megalazé és kiszol-
galtatott poziciéért marakodnak, és
mennyivel cinikusabb, kényoértelenebb és
gatlastalanabb figurava valt Lasca grof (s
mellette Nibio), aki immar nem egy val 6di
impresszario, hanem egy Orémtanya-
tulajdonos szaméara kozvetit. (Egyébként
épp ezért logikatlan és Ures a befejezés, az
atdolgozas egyetlen problematikus pontja:
ez a Lasca gréf nem érdemli meg, hogy az
8 szdjaba adjak Goldoni reformeri
programjat, ez a Lasca grof semmiképp
sem alapitana ilyen jellegii szintarsulatot,
mar csak azért sem, mert annak
rentabilitasat tulontdl kétségesnek érezné,
és épp ezért szavainak semmiféle dramai
hitele nincs; annyira pedig nem
aktudlisak, hogy megérnék az eddigi
konvenciorendszer hirtelen megszakitasat,
és a nézé kozvetlen, a szerepld jellemétsl
figgetlen  meg-szolitasaként  lennének
értel mezheték.)

Olyanszerii kotetlenll jétékos, a com-
media dell'arte szellemét idézs, bohdzatos
jatékstilusra, amilyent a Két Ur szolgdja és
mas klasszikus cselvigjatékok tesznek
lehetévé, a Szmirnai komédidsok mér
eredeti  véltozatdban sem akalmas.
Goldoni itt jellem és mili6 kol-
csonhatdsdnak kimunkaléséra, szatirikus
célzatl tarsadalomrajzra torekedett, és bar
a bonyodalom vékonyka, az abrézoléas
pedig elfogultsaga miatt nem elég mély,
annyi friss, pompés és valdban Ujszeri
realista megfigyelés, részlet tolti fel a
cselekményt, hogy k& is lenne
megmaradni a kritikainkban sokszor el§-
szeretettel dicsért és semmire nem ko-
telezé ,bévéri komédidzasnadl". Foko-
zottan vonatkozik ez a Goldoni-Karinthy-
féle (j darabra, amelyet megirni és
misorra tiizni se lett volna érdemes, ha a
commedia dell arte égisze alatt, a ma oly
divatos absztrahdlt jatékossag szellemében
rendezik meg. Milyen hat a Jozsef Attila
Szinhaz eladasa, kizérélag e szempontbdl
vizsgdlva - mennyire biztosit szinpadi
Iétjogosultsagot annak a merében (j
valtozatnak, amely kozre-mitkddésével
vagy legaldbb egyetértésével sziletett
meg?

.1z eléadas

Kétségtelen: érettebb rendezé, megfele-
I6bb szinhdzi feltételek kodzott, messzebb
juthatott volna az Uj darab: e realista

tarsadalmi tragikomédia atfogo stilusanak
megteremtésében.  Rendelhetett  volna
olyan szinpadképet, kellékeket és jel-
mezeket, amelyek nemcsak é&ltaldban a
kort, a XVIII. szazad Velencéjét jellem-
zik, hanem sziilkebben a Szmirnai komé-
diasok cimi drama mili¢jét és atmosz-
férgjat, illetve a szerepl 5k egyéniségét. (A
miivésznék jelmezei példaul, bar korhiiek
és izlésesek, nagyjabdl felcserélhetsk.)
Mozgathatta volna nagyvonalUbban, a
mondanival6ra jellemzébben epizodistéit
és statisztérigjat (a 1. felvonast zaro,
6nmagaban frappansan elgondolt
témegjelenet példaul olyan kurtan-furcsan
elnagyolt, hogy sem a szinészeknek nem
jut id6 a szituaci6 , ki-jatszasara’, sem a
nézéknek a mozzanat felfogasara).
Egyszéval: épp e darab kapcsan lehetett
volna kisérletezni azzal a ndlunk még nem
prébdlt stilus-koncepciéval, amelyet a mai
szinhdzi terminolégia a Planchon-féle
Dandin Gyoérgy nyelvének nevez, és
amelyet épp e minek, méghozza az
eredeti szbveg-nek eléadasaban Visconti
is alkalmazott.

Természetesen nyilvanvalé, hogy a ha-
rom tébor - Lasca-Nibio, Ali, illetve a
komédidsok - nem jellemezhetd és
kozvetitheté egyforma eszkdzokkel. Am a
részletek finom differencidltsagan tul
Goldoni és Karinthy jovoltabol a dra-
manak olyan atfogd stilusa van, amely-
nek az eléadasban is érvényesiinie kel-
lene - mint ahogy jo6forman maradék-
talanul meg is valésult Lasca és Nibio,
illetve Ali tolmécsoléasdban, illusztrdva
Szirtes Tamas helyes elképzel ését, melyet
e szerepek esetében keresztil is tudott
vinni.

Vigjatékot jatszé szinészeink gyakori
kdzés hibaja, hogy egységes jellemkép
helyett lazan 6sszefliggé reagalasok fu-
zérét ny(jtjak, annak érdekében, hogy
minden effektust a maximumig kiak-
nazzanak, és bevethessék, jellemtsl fig-
getleniil, a mindig beval6 sztereotipiakat;
s ekképp lemondanak arr6l a helyenként
kevéshé latvanyos, kevésbé bombabiztos,
de mélyebb, eredetibb, intellektudlisabb
humorrél, amely az egyes reagal asoknak
és a figura jellemének allandd és szerves
0sszekapcsol asabol ered.

Koncz Gébor Lascéja és Marton Andras
Alija épp ezért példaszerii vigjatéki
alakitasnak mondhat6. Koncz feladata
annyival volt kénnyebb, hogy a ,szer-
z8pér elsdrangl szerepet ny(jtott sza-
mara; az okos és cinikus grof, aki fagyos
jatékossaggal, 6rdogi taktikai ér-



zékkel manipulalja a két, altala egyarant
mélyen lenézett és  becsapott felet,
felszitva, kihasznalva és belekalkulalva
azok naivitasat, vak bizalmat csakigy, mint
helyzetik hasonlé, bar mas okbdl
taplalkozé  kiszolgaltatottsagat - a darab
legmodernebb,  mar-mar  kisértetiesen
ismer6s figurdja. Koncz ezt a szerepet csak
Henrik  kiralyahoz mérhet6  hibatlan,
elegans alakitissal testesiti meg; havos
fegyelmezettsége, ironikus  szkepszise
mogil  elé-elévillané  far-kasmosolya
mindvégig ébren tartja a feszlltséget,
amely a valosag és az dldozatok hamis
tudata koézott vibral; amellett jatszik 6 is,
élvezi is a jatékot - hisz egyfajta hideg
szenvedéllyel imadja a kulisszak vilagat -,
mégsem téveszti egy percre sem szem el6l
a célt, amelynek érdekében jaték kozben
mindenkit atgazol. Csekélyebb
dramaturgiai jelen-t6ségéhez ill6 halkabb,
diszkrétebb esz-kozokkel, de ugyancsak
hibatlanul abrazolja cinkosat és famulusat
Szabo Ott6; Nibidja éppoly gatlastalan,
mint a gréf, de tervei 6nallo
megvalositasahoz se fellépése, se hitele, igy
hat, sajat jol felfogott érdekében, a
hattérb6l  egyengeti szamara az utat,
taktikai sziirkeséggel, fiirgén, szemfilesen,
zajtalanul és kiméletleniil.

Marton Andrasra mar sokkal nehezebb
feladat harult, és a fiatal szinész
els6rendlien korszer( tehetségét dicséri az
ugyszolvan  alkot6  figurateremtés. A
XVIIL szazadi olasz szemmel latott t6rok
afféle egzotikus mamamusiféleség, és ezen
lényegileg  Karinthy sem  segit-betett.
Megtette viszont, amit tehetett: braviros,
nyelvi telitalalatokban duas-kalo,
ugyanakkor mégis hiteles, ember-szabasu
szoveget adott a szinésznek. Marton
Andras felvette a fezt meg a bé bugyogot,
de a jelmez ald embert teremtett: derék,
egyszer, naiv  fiatal legényt,  aki
hunyorogva-tapogatézva  botorkal — egy
szamara  idegen,  furcsa  vilagban,
johiszemien  buzgdélkodik  szemében
teljesen problématlan és jogos kildeté-
sének  teljesitésén, naiv, kitdrulkozé
6rémmel fogadva a sikereket, spontan,
értetlen felhaborodassal a nehézségeket,
majd a kudarcot. Egzotikuma viszonyla-
gos; emberi hitele abszolat. A papir-forma
épp e szerep esetében fenyegetett egy

sosem volt, Uresen bohéckodd
csudabogarral, akinek minden megmoz-
duldsa harsany, tartalmatlan nevetést

csiklandoz el6 - és sziletett egy finom
eszkozokkel kidolgozott, €16 és hiteles
tragikomikus figura, aki sosem réhogtet,

ritkin nevettet, de mindvégig megmo-
solyogtat és megindit egyszerre.

A komédiasok taboraban - beszamitva a
szerepek  funkci6jabdl és abrazolasabol
ered6 masfajta stilaris  igényeket és
lehetSségeket is - mar tobb a hagyo-
manyos beidegzettség, a jellemteremtés-
nek effektussorozattal valé pétlasa; mintha
nem Goldoni-Karinthy olasz komédias-
tragikomédiajat  jatszanak, ha-nem 4
Szmirnai impresszdriot, ahhoz se mélté
eszkozokkel.  Igaz, arok dramaturgiai
kozhely, hogy ha tébb szereplé hordoz
azonos vagy hasonlé funkciét, akkor
egyéniségik - éppenséggel az  ird
szandékabdl - eltompul a funkci6 ja-vara,
mégis, Goldoni (és Karinthy is) sokkal
jobban  differencialja e  szereplSket,
semhogy indokolt és érdemes lett volna
lemondani e lehetéségek kiaknazasardl a
vigjatéki sablonok uniformizalt bevetése

érdekében. Persze, hogy a hirom
szinészn6é  alakja  elsésorban  kozbs
mondanivalét hordoz, és a szereplék
leghalasabb s legkinalkozobb lehet6sége az
orok  szinésztermészet ma is aktualis
megcsipkedése; am ezen az at-fogd

komplexuson belil a széveg hairom sokkal
differencialtabb ¢és jellegzetesebb karakter
megteremtésére ad médot, mint ahogy az
Szemes Mari, Kallai Tlona és Voith Agi
jatékabdl kitinik. A magyar néz8 szamara
ugyan nem sokat mond a Goldoni altal
igen fontosnak tartott s az olasz kézonség

szamara nagyon  is hozzaférhetd
megkiillénboztetés, miszerint  Tognina

velencei, Annina bolognai és Lucrezia
firenzei; 4m e tipusok jellegzetességeinek,
a bolognai intellektualisabb, idegesebb
vibraldsnak, a velencei arado teatralitisnak,
a firenzei g6gbs rafinérianak kimunkalasa,
az egységes tridnak harom kilénb6z6
anyagbol valé 6sszehangolasa igényesebb
szinészi feladat lett volna, és jobban el6-
segiti az el6adas alaphangjanak egységét,
Szirtes koncepcidjanak  harmonikus
érvényesiilését.

Bodrogi Gyulanal jobban kevesen ér-
tettek valaha is Magyarorszagon a soha
célt nem téveszté vigjatéki effektusokhoz;
az effajta virtudéz, pontosan kiszamitott,
mesterien tempirozott komédiazashoz,
mint koéztudott, kivételes személyes
. présence" és ritka szinészi intellektus
szitkségeltetik - Bodrogi  rendelkezik
mindkettével. A. ez a nagy tehetségi
szinész az évek soran show-mivésszé valt,
aki egy, a szinhaz és kozonsége kozotti
hallgatélagos megallapodas értelmében,
minden darabon be-

lul szallitja a maga t6bbé-kevésbé azonos
maganszamat, olyan személynek sz6-16
nyiltszini tapsok ellenében, amelyek a
tobbi févarosi prézai szinhazban rég
divatjukat multak és illetlenségnek sza-
mitanak. E szinésztipusnak megvan a
maga - zsenik altal is igazolt - szinhaz-
torténeti létjogosultsiga, am ma nincs
Osszhangban se szinhazaink musorstruk-
tarajaval, se a szamukra kivanatos kor-
szerd szinjatszas elveivel. Aki emlékszik
Bodrogi II. Richardjara, aki hallotta
Antoniusit és nemrég, a ROzsdk héabo-
rijaban, remekmivi, kolt6i és hatbor-
zongaté III. Richardjat, nem tehet mast,
mint hogy &vatosan megpenditse titkos
vagyat: nem lenne-e a mivésznek és ma-
gyar szinhazunknak egyarant tdvére, ha
Bodrogi, legalabb atmenetileg, kilépne a
lehetSségeit immar bénité genius loci ké-
rébél, és egy mas tarsulat uj feltételei
kozott lenne nem pusztan vezetd szinész,
hanem az a modern ensembleszinész, aki
lehetne?

Talan tdl sokat irtunk egy olyan pro-
dukciordl, amely érdemei, szandékanak
ujszersége és megvalosulasanak részlet-
sikerei ellenére sem tartozik a nagy je-
lentéségtek kozé. Am a villalkozas, szinte

6nmagan  tdallépve,  gondolatébreszts.
Egyfel6l  vilagszerte —altaldnossa  vald
mdasorpolitikai ~ tendenciakat  tikroz,
masfel6l, mind eredményeivel, mind

hianyossagaival, a hazai jatékstilus mai
allapotat és lehet6ségeit illusztralja, olyan
tanulsagokkal, amelyek figyelmet és
tovabbi elemzést igényelnek.

Goldoni: Szmirnai komédidsok. Joézsef Attila
Szinhaz.

Rendezte: Szirtes Tamas; diszlet: Wegenast
Rébert; jelmez: Witz Eva. Szereplék: Koncz

Géabor, Bodrogi Gyula, Bujtor Istvan, Marton
Andras, Voith Agi, Szemes Mari, Kallai Ilona,
Kalo Florian, Szabé Ott6, Barany Frigyes, Zoltay
Miklés, Csok Istvan, Sugar Laszlé.



HERMANN ISTVAN

Kiizdelem az emlékkel
A IV. Henrik a Vigszinhazban

Emlékkel kiizdeni igen nehéz, majd-nem
lehetetlen. Kulénosen akkor lehetetlen, ha
az emlék mar valoban a megszépitd
messzeségbe vész, valamint ha ez az emlék
egy olyan id6északhoz tapadt, amikor
Pirandello dramajanak el6adasa tobb volt,
mint szinhazi esemény. A negyvenes évek
elején, midén Pinkésti Madach
Szinhdzaban Varkonyival « IT7. Henriket
adtak, a k6zonség egész beillitottsaiga mas
volt, mint napjainkban. Varkonyi igazi
mavészi érzékkel jatszott rd" erre a
beallitottsagra. Eleinte ugy jelent meg,

mint aki az  6rilet  pszichologiai
lehetSségeit  kihasznalva  koérnyezetének
urava valik, zsarnokka és
ellenallhatatlanna. Az 6riltet nem szabad
ingerelni. Amikor Varkonyi megjelent,
ennek a tudatdban volt. Egyetlen
szemrandulasa, egy-egy hirtelen

kézfelemelése rendezte és ujrarendezte a
szinpadi sorokat. A modern tarsadalom az
Orilet kimélete jegyében atvitte ezt a
kiméletet a nem személyes Oriltségre, a
politikai Gritletre is. Es a darab elsé
részének értelme ez volt, nalunk nagyon
félnek attol, hogy megzavarjak az Orilet
nyugodt menetét, hogy még rosszabb lesz.

A Punkosti-Varkonyi féle 1V. Henrik
ezt a kiméletet intonalta, és barhogy
emlékezzenek is egyesek manapsig az
el6addsra, bennunk, az akkori tizenéve-
sekben ez a benyomds rogz6détt meg
els6sorban. Annak a puhdny, liberilis
politikdnak és magatartasnak a kritikaja
volt ez, ami a negyvenes évek hivatalos
magyar kormanypolitikajat jellemezte (vagy
legalabbis annak ugynevezett bal-oldali
vonalat) a fasizmussal szemben. Igy azutin
Varkonyi bet6ltotte a szin-padot, dirigense
lett, igazi pirandell6i szellemben, nem volt
benne semmiféle kils6  enervaltsag,
egyszoval szinpadi diktatorra valt. Le- és
els6port mindent, mert senki nem véllalta
a kockazatot, hogy az Oriltet nyiltan
ingerelni merje. Azt tett, amit akart, hiszen
megterem-tette a jatékkozeget, ahol mar
minden mozdulat sziikségképpen jé volt,
elismerendé volt, méltanylandé volt, sét
kovetendd is.

Persze a darab nem arr6l szo6l, amit
Varkonyi jatszott, és amilyen benyomast
keltett. De ez akkor mindegy volt. A
széthasogatott tudatu kozoénség eleinte
széthasitotta a darabot is, és a Madich
Szinhaz igen aprocska szinpadan (ahol is «
Hamlet el6adasakor a halottak alig fértek
el egymastol a darab végén)
hangulatot  tudott kelteni, amely a
részletekbe is bevonta a kozonséget, és
minden résznek, mozzanatnak kilon
hatdsa volt. S ami ezutin kovetkezett, az
olyan groteszk fordulat volt, mely nem
semmisitette meg az elsé rész vivé-erejét.
Hirtelen kiderdlt, hogy Varkonyi csak
jatszotta az Oriltet, csupan jatszotta IV.
Henriket, s még akkor is, ha egy idében
tényleg eszét vesztette, most mar évek ota
jaték az egész, és csufot Gz koérnyezetébol

olyan

Elméletileg itt szét kellene foszlania
minden  olyan  hatasnak, amit az
elébbiekben  az  el6adas  fel-keltett.

Gyakorlatilag mégsem igy tortént. Miutan
tudomasul vettik azt, hogy az Oriltet
kimélni kell, hogy az GSriilettel nem szabad
szembehelyezkezni, s ezen az alapon az
orult kornyezetében mindenki
kényszerképzeteknek megfelel6en bokazik,
hirtelen kidertlt, hogy az 6rult nem is
6rilt.  Ujabb débbenetes hatas. Valaki
tudatosan megjatszhatja az Oriltet csak
azért, hogy a jatékbol ad6édé pszichologiai
elénydket kihasznalja. Itt hirtelen Varkonyi
cinikussa valt. Es megint valami politikai
aktualitast érzett mindenki ebben a
cinizmusban, noha Varkonyi még nem
rukkolt ki a végsé lappal.

Ezutin kovetkezett az, ami betetOzte az
eléadast. Varkonyi hidegvértien elkezdte
elemezni az Orilet szlkségszerliségét az
olyan ember szamara, aki egy hazug
vilighan meg akarja Grizni  emberi
integritasat. Ez mar teljesen meg-felelt a
pirandell6i darab végsé mondanivaldjanak,
és Varkonyi zsenialisan hozta a még
aktualis avantgarde gondolatot is, hogy az
oOriilet és normalitds a modern vilagban
nagyon is paradox viszonyban allnak
egymassal. Normdlis az, amit erkolesi
szempontbdl felel6tlennek kell tekinteni,
és 6rult az, ami az integritas védelmezése, s
tulajdonképpen nem lehet tudni, mit is
nevezzunk Orlletnek, és mit nevezziink
normalitasnak. Hogy ez a jaték akkor
nagyon is talalkozott a baloldali fiatalsag és
a  bal-oldali  beallitottsagh ~ emberek
gondolat-és érzésvilagaval, az kézenfekvé.
Hiszen éppen azt vallotta ez a réteg, hogy
normalisnak tekintenek 6rultségeket, és
oriltségnek azt, ami erkolesi szempont

bél teljesen helyesnek, nyilvanvalonak
latszik. Es ha a Varkonyi éltal kézép-
pontba allitott harom mozzanat kozott
nem is volt egyenes vonald, kézvetlen
kapcsolat, a harom kilénb6z6 mozzanat
egymast kovetése allanddéan felkavarta a
néz8ket, és a felkavards utin mégis-csak
rajottek arra, hogy a harom mozzanat
Osszetartozik.  Igenis, az  Grilthéz
igazodnak, félnek ingerelni, tovabba ezt a
helyzetet ki lehet aknazni pszicholégiailag
és politikailag, végiil mindebben
kifejez6dik az adott vilag teljes paradoxidja.

Ezzel a hangulati talalkozassal kellett
megmérkéznie a Vigszinhaz mostani el6-
adasanak. Nem kevésbé tehetséges szinész
all a kozéppontban, mint Varkonyi.
Latinovitsnak ugyanis az a képessége van
meg - ami csak a legnagyobb szinészek
osztalyrésze -, hogy képes folytonosan
aszinkronban  lenni  6nmagaval, és
mikézben az arca valamit kifejez, a hangja
mar egy réteggel mélyebb gondolatot és
érzelmet intonal vagy forditva. Ebbél
kovetkezik az, hogy IV. Henrik szerepére
elvben aligha lehet alkalmasabb mivészt
talalni, mint Latinovitsot. Szuggesztiv
erejével 6ssze kell fognia a szinpadot,
hihetetlen ténus-akrobatikdjaval 1étrehozza
azt a hullamzast, amit annak idején
Varkonyi létre-hozott, és a ra jellemz6
egészen  kristaly-tiszta  hangsudlyértéssel
gondolatilag is tokéletes interpretatorra
valhat. S az érdekes az, hogy mindez nem
kovetkezett be. Nem azért, mintha
Latinovits nem tett volna meg mindent, s
nem is azért, mintha Tomanek nem lett
volna rendkivil fanyar, majdnem azt
mond-hatnam: stiket hangt rezondr. Es a
tobbi szereplé ugyanigy a helyén van, hi-
szen Banki Zsuzsa gréfnéje mind  sze-
relmének felidézésében, mikor is életének

nagy szenvedélylehet6ségét idézi  fel
szemben jelenlegi rezignalt és kiégett
viszonyaval, mind pedig jelenlegi vi-

szonyanak 4brazolasiban finom, okos, és
nagyon jol jatszik a fellobbano, majd kialvd
parazzsal. Tehat ilyen szempontbdl a
feltételek megvannak.

De két feltétel hianyzik. Az egyik a kis
szinhdaz. Nem azért, mert Pirandello
jellegzetesen staggione szerz6, és az &
smaszk és tikor" szinhdza a kozvetlen
szuggesztivitasra épil. Ezen tdlmenden
azért is, mert - mint lattuk - ez a darab
egészen specialis moédon  kell  hogy
Osszerantsa minden egyes mozzanataban a
szinpadot és a kézonséget. A nagy tér ezt
rendkivili mértékben megnehe-



ziti. Latinovits, aki tud térben gondolkozni,
az adott szinpadon kénytelen mozgassal is
bejatszani a teret, holott a kisebb térben
sokkal jobban  érvényesiilnének  az
aszinkron képességéhs| kifejlesztett
eszkoztelen eszkozei. Itt is jelen vannak
ezek, de a tér bejatszasanak
sziikségszeriisége hattérbe szoritja dket.

A masik, sokkal fontosabb feltétel
azonban a kdzonség és a darab hangulati
kdzosségének nehézsége. Ma is kimélik az
érulteket. Csakhogy a kozélet porondjan ma
nem az jatszédik le, mint a negyvenes
években. A negyvenes években a cinikus
fasiszta politikusok a mitosz, az 6rilettel
megtoltott mitosz kodntdsébe burkoldztak,
mert akkor az volt a célravezetd. A ma 6rilt
politikusai is - szélsGséges kivételektsl
eltekintve - a jozansag maszkjat viselik
magukon, hogy elfogadtassak az ériiltséget.
Ma jovidlisak, ma a Law and order-re, a
torvényre és a rendre apelldnak. Ma nem
kozvetlenil bokéaztatjdk az embereket,
hanem ko&zvetetten, manipulativ dton. S igy
mindaz, ami a darab els6é részét illeti,
Latinovitsndl is tokéletes, csak éppen egy
hideg k6zegbe hullik.

Az elsd, kivaléan eljatszott és mégis az
{irbe hullé rész utan nem kovetkezhet az a
hirtelen valtds, mikor is kideril, hogy a
féhés nagyon is tudatosan, nagyon is
cinikusan jatssza Henrik szerepét. Miutan
Latinovits kitinden megjéatszotta magat
Henriket, a Canossa-jarasokat és a Canossa-
jarasok hangulatdt, egy mozdulattal utalt
arra, hogy tudja, mi van a csuhdk mogétt,
rezigndltan vallja be: o6riltsége csak
tettetés. Ebben a pillanatban kilénos
magassagokba érkezik, igazi humanisztikus
sajndlkozas omlik el rajta, megal azottnak
latja a kornyezetét, és megaldzottnak érzi
on-magat is. A Canossa-jarashdl, illetve a
megjatszott megal azkodashol vezeti a a
hangulatot ennek a megalazottsagnak a
tudatositasahoz. Ezekben a percekben
aktudlis. Hirtelen ratapint a kozonség
Onmegal &zasainak eredményeként kialakulo
pszichikai légkorre. Mert a modern
kozonséget, a mai kdzOnséget ez valdban
sziven taldlja. Ezek percek, vagy inkabb
masodpercek, mikor ez tudatosodik, és
ezutan a most mar ép eszii ember hirte-

PIRANDELLO: IV. HENRIK (VIGSZINHAZ
FENT: LATINOVITS ZOLTAN (IV. HENRIK)
ES ZACH JANOS (GENONTI)

LENT: LATINOVITS ZOLTAN (IV. HENRIK))
ES VENCZEL VERA (FRIDA)
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len kizdeni kezd, és Latinovits megpro-
balja végigjatszani a dramat. De ezt ugy
teszi, mintha a drama lényege az volna,
hogy sajat kornyezete elarulta. S még ha
nem is a lényege, de legalabb-is
kiindulépontja a  koévetkezé — dramai
jeleneteknek ez az arulas. Egyet nem ér-
zink. Hogy mi hozzatartoztunk a kor-
nyezethez. Hogy mi magunk is elarultuk.
Hogy ha egyszer levette az Oriiltség
maszkjat, akkor ezt koézhirré o tettik.
Nemcsak a test6rok, nemcsak a kozvetlen
bizalmasok, hanem a legfébb bizalmas, a
pirandell6i kozonség is. S itt mar nem a
muavészi alakitison mulik a dolog. Az a
baj, hogy el6bb nem alakultunk pirandell6i
kozonséggé. S igy mikor a drama végén
szinte dObbenetesen és  kényszeriien
visszahull Latinovits az Oriltségbe, a
jelenet megrenditd, teatralis, de senki nem
hiszi el, hogy megint el lehet jatszani az
oOriiletet. Es igy azt sem hissziik el, hogy az
egész régebbi jatéknak megvolt a tartalma,
az értelme és a célja.

A pirandell6i gondolat az élet jaték
voltardl, illetve a jaték élet voltardl
kétségtelentl paradox, mégpedig olyan
paradoxia, amelyet Latinovits atél. La-
tinovitsnal minden hiteles. Az alakitas

o6nmagaban zart és tokéletes, csak a ko-
z6nség képtelen benséleg a jaték és élet
kapcsolatot ugy felfogni, mint ahogy La-
tinovits intonalja. Ezért azt mondhatnam,
hogy  jatéka  inkabb  parabolikus,
példazatszer hatast kelt, mint piran-
delléit. A paraboldban a mese mese marad.
A maszk maszk és a jaték jaték. S ez a
parabolikus fejlédés a modern szinpadi
fejlédés  egyik  vonulata. Pirandell6é
viszont az egyik utolsé nagy kisérlet volt
arra, hogy szembeszilljon ezzel a
parabolikus  fejlédéssel a  paradoxia
jegyében. A Hat szerep keres egy szerzdt
éppen ezt mondja ki: az életet nem lehet
metaforikusan 4brizolni, ha a metafora
nem megy at életbe, a példazat nem valik
val6sagga, a maszk mogil nem lép ki az
ember, akkor a pirandelléi szinhaz szerint
lehetetlen szinpadot teremteni.

S éppen ezek miatt nagyon tanulsigos a
Vigszinhiz  Virkonyi  rendezte  IV.
Henrikje. A muvészi fejlédés egyik vo-
natkozdsa tekintetében tavolodtunk Pi-
randell6tél, vagy ha akarjuk, igy is
mondhatjuk: taljutottunk rajta. De ez csak
egy aspektus. Kérdés, hogy ha a fejlédés
mindenoldaldan fog végbemenni, nem
kanyarodunk-e sok tekintetben visz

sza hozzar Ez is tanulsag, és az is, hogy az
igazi szinpad soha nem nélkilézheti a
kozonség  atmoszférajanak  érzékelését,
mert enélkil csupan parabolikus lesz, még
ott is, ahol nem az akar lenni. S mégis
gy6zott Pirandello. Gy6zott a
Vigszinhazban  is, mert paradoxiat
teremtett. Most egységes alakitast és el6-
adast lattunk, amely azonban hatdsaban
darabokra téredezett. Pedig lattunk mar
ugyanebbdél a darabbdl széttért eléadast,
amely hatasdban nagyon is egységes volt.

Pirandello: IV. Henrik. Vigszinhaz.

Rendezte: Vaérkonyi Zoltan; diszlet: Fabri
Zoltén; jelmez: Lang Rudolf. Szerepldk: La-
tinovits Zoltan, Banki Zsuzsa, Venczel Vera,
Tomanek Néandor, Kovacs Istvan, Zach Janos,
Tahi Téth Léaszl6, Pandy Lajos, Szatmari Istvan,
Ferencz Laszl6, Nagy Istvan, Lukéacs Sandor fh.,
Nagy Gébor fh.



SPIRO GYORGY

Szentivané;i dlom Pécsett

Az utobbi szaz évben Tolsztojtol - és talan
Mbricz Zsigmondtél - eltekintve
Shakespeare zsenijét nem vonta kétség-be
senki. Napjaink Shakespeare-rene-
szanszaban megallds nélkil sziletnek a
rola  sz6l6  tanulmanyok, vallomasok,
szinte futdszalagon késziilnek az 4tértel-

mezések, az 4j és még ujabb koncepcidju

el6adasok.  Shakespeare-re  hivatkozni
lehet, s6t, hivatkozni illik, és minden

tovabbi nélkil bebizonyithatd, hogy 6
korunk legnagyobb dramairéja, az egyet-
len igazan huszadik szdzadi dramairé.
Mindebbdl kévetkezik, hogy Shakespeare-
t meg kell védeni.

Shakespeare darabjainak igen nagy a
repertoar-terhelése, és ez nem mindig
valik a javara. A Szentivanéji alom a
mindenkoti sikerek kozé tartozik, szerette
a romantika, szerették az izmusok, a jelek
szerint szeretjuk mi is. Hogy a darab
korszakos jelentésége kétségbe-
vonhatatlan, az bizonyos, a drimatSrté-
netben els6é izben ezzel a darabbal je-
lentkezik a reneszansz szerelemrdl alkotott
felfogasa, és ennek a ténynek filologiai
jelentéségét nem lehet tagadni.
Shakespeare dramaturgiajat, a t&bbszo-
résen parhuzamos szerkesztést, a mese-
sz6vést éppen ezen a draman lehet nagy-
szerllen szemléltetni. Hogy azonban ma
ezen kivil miért érdemes elGadni, az
egyaltalin nem egyértelm@. Nehéz ezt a
bajos mesejatékot mai tartalommal meg-
tolteni, miutin mai, kiméletlenebb, ab-
szurdabb humorhoz szokott filinknek a
Szentivanéji alom mar nem eléggé ko-
média, az egykori aktualis utaldsok pedig
semmi médon nem aktivizalhatok Gjra, és
nem juttathaték el a néz8hoz. Alakjai
kozil alig egy-ketté jatszhato el igazan jol,
és a darab majd minden el6adasa, amit az
utobbi idében litni lehetett, beleértve a
Reinhardt-filmet is, szétes6 és tobbé-
kevésbé unalmas volt.

Minthogy azonban Shakespeare-rél van
sz6, akinél mindig évatosnak kell lenniink,
ajanlatos alaposan megvizsgalni a darab

mély struktarajat, és abbdl kibontani
azokat az érdekesebb dramai
lehetSségeket, amelyeket alaposan

folerbsitve izgalmas el6adast kaphatunk.
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viliga, az Oszténok birodalma, és vele
szemben, am vele a felismerhetetlenségig

Szentivanéji alom hatirozottan extenziy és OSSzegubancolodva az ébrenlét viliga, a
gazdasagtalan szévevénynek is latszik a nappalé, a jolnevelt f(”)rmulﬂake. S6t, a
maga négy cselekményszalival, arra kell Nappal viliga is megkett6zhetd, erre éppen
oyanakodnunk, hogy mégis olyan szerves 2 bol}’ongo ,sze’relmesek szglgaltat’]ak a
egész, amelyben minden résznek csak az l,eg]..obb példat, és ha nem is feltetlem/ll
egészhez képest van meg az igazi jelentése. értiink egyet Jan Kottal abban/, hogy akar
Feltételezniink kell, hogy Shakespeare még uck s ) m?gsokszor(,)zbat/o, rplntha
alkalmi darabban sem csindl semmit CZYSZELTe tu.kr’okw sokasagab(?l t?kmtef}?
véletleniil, hogy ebben a latszolag szétesé rank a szentivinéji mulatsag dlarcaba bujt
darabban is megvan a személyek szigord Shakespeare. Mmdengsette k}llOﬂOS, /hogy.a
hierarchidja, és hogy biintetleniil egyik darab  soran  mindenki  taldlkozik
személy sem hanyagol-hat6 cl, helyezhets mindenkivel, C,S"lk Ql’ae.ron nem talz}lkoz%k
it mas szféréba, értelmezhetd énkényesen. Theseuss/zal ¢s Titania nem talalkozik
Igy kiindulva azonnal gyantssa valik, miért H1ppol/ytavalz A% is érdekes; thy Oberon
van minden szerepldbSl legaldbb  és hasonlé szandékkal avatkozik bele a

legféliebb ketts. Megkettszédik ugyanis szerelmesek kerget6zésébe, mint azt reggel

Shakespeare ugyanis legalabb olyan zse-
nidlis szerkeszté, mint koltS, és ha a

Oberon -  Theseusban:  Titinia - Lheseus teszi majd, arrdl nem is beszélve,
Hippolytiban, aztain masképpen ugyan, de hogy S parok jellemvonisai feltiné
Lisander Demetriusban  és  Hermia Rasonlosigot mutatnak. Még az sem

Heléniban. Mintha Shakespeare szinte a teljesen le-hetetlen, hogy a megkett6z6tt
szajunkba kivanna ragni, hogy a vilagnak sz’er§plok egy reszet annak idején azonos
kett6s természete van, durvan fogalmazva: szinészek ]atS%Ott"j‘k' Ha mlnde/zt
coy szellemi és egy anyagi, vagy mis- figyelembe vesszik, dkkor ez a néhol taldn
képpen: van az dlomvilig, az éjszaka pongyolan megirt, néhol felszinesnek tiné



darab egyszerre mélyen éatgondolt filo-
zofiai jatékkavalik.

Ebben az esetben viszont a darabban
semmi sem lehet a véletlen mive. A
rendezés egyik f6 feladata éppen az volna,
hogy az odavetett, gyakran még oda sem
vetett megjegyzésekbdl szigora rang-listat
allitson dssze a szereplék egyméshoz valé
viszonyérdl, arr6l, hogy ki hogyan és
kinek van ala-, mellé- és folé-rendelve, és
hogy megvizsgalja: egy bizonyos szerep
kildnboz6 értelmezései befolyasoljak-e a
tobbi szerep értelmezését, és ha igen,
milyen iranyban. Ha egy fontosabb
szerepl6  barmilyen  valtozasa mas
szerepl6k  valtozasat  torvény-szeriien
vonja maga utan, ugy a darab szandékosan
szervezett egész, értelmezési Onkénynek
helye nincs, és a rendezé vélasztasi
lehetéségei erésen korlatozédnak. Ha a
rendez6 mégsem szamol a mélystruktira
kdvetelményeivel, akkor elkerilhetetlen,
hogy egyes szerepek megoldatlanok
maradnak.

Dobai Vilmos tisztaban volt vele, hogy
a tobbszinti drama egyetlen sikjat sem
lehet elhanyagolni, ezért arra torekedett,
hogy a darab valamennyi  mon-
danival6jabol valamit kdzvetitsen a né-
z6nek. Megmaradt a szerelmesek 6nkéntes
parvélasztasa, mint erkolcsi kdvetelmény,
megmaradt a mese nem is nagyon titkolt

erotikgja, lehet§séghez képest
megmaradtak a koltsi betétek is, valamit
kaptunk a szerelmesek  nevetséges

bukdacsolasabél. Puck kamaszos ugréan-
dozasan kivil néha kissé a rosszindulati
boszorkékhoz valt hasonldvd, és mindenek
félétt megmaradt a  mesteremberek
abszurd humora. A szerelem irraciona-
lithsa kissé héttérbe szorult. A pécsi els-
adas néhéany kitiing otlettel és par érdekes,
tovabbfejleszthets elgondol &ssal
ajandékozta meg nézdit, Dobainak azon-
ban mégsem sikeriilt a darabot egységbe
fognia, egésszé rendeznie. Ennek oka
talan elsésorban az, hogy a pécsi el4-adas
nem Osszpontositott megfeleld eréllyel a
személyek kozotti viszonyokra.

Az eléadasnak volt két emlékezetes
alakitdsa: Koltai Roberté Zuboly szere-
pében, és Gyéry Emilé Oberonként.
Oberon mindenképpen kézponti alak a
Szentivanéji alom egésze szempontjabol.
Gyory felfogdsa  sokban hasonl6
Mensaroséhoz, ez azonban semmit sem
von le kitliné alakitasa értékébsl. Ez a
tindérkirdly méa  megjelenésekor is
kulonds tundérkirdly, faradt, kiabrandult,
kesernyés, Titaniat kissé szomordan
prébalja lebeszélni legUjabb szeszélyérdl,
szemre-

hanyasait pedig Ugy intézi hozz4, mint aki
tapasztalatbél  tudjaz minden szava
falrahanyt borsd. Oberon nem is nagyon
hanytorgatja Titania viselt dolgait, a
tundérnétél csak azt a kildonds aprodot
kéri, akir6l a darabb6l nem tudunk meg
semmit. Oberon targyilagosan jelenti be a
varazsos virag véarhaté hatasat, mint
akinek méas eszkdze mé nem maradt,
hogy «csaladi életét rendbe hozza
Demetrius és Heléna péarbeszédét uagy
hallgatja végig néman, lila jelmezében,
néhany pillanatig a szerelmesek k&zott

dlva, és szavaikra bolcs lemondéssal
figyelve, majd mogéjik  hlazddva,
szomorkas beletdrédéssel, mint aki ol

ismeri a fiatalok érzelmeit, mint aki tul
van mar mindazon, ami a fiatalok elétt &l
még. Szanalma, segiteni akarasa ezzel a
jellemmel, ezzel a magatartassal tokéletes
motivalast kap, ez az Oberon nem a
tindérkirdly mesebeli jogan avatkozik
bele az emberek életébe. Amikor Puck
elmeséli neki, hogyan szeretett bele
Titania a szamarra valtozott Zubolyba,
Oberon elfordul, lehorgasztja a fejét,
szomorusagaba lelkiismeretfurdalas ve-
gyll - pedig csak az a biine, hogy a jot
rosszul akarta, embertelen, tlindérietlen
eszkozokkel prébalta Titaniat raébreszteni
helytelen viselkedésére. Gyéry Oberonja
mintha érezné, hogy tundéri esz-kdztara
egyre kevéshé j6 mar a rossz idénkénti
megfékezésére. Mintha egy lagy Pecsorin
ballagna a szinpadon. Egyetlen jelenetben
nem tud csak mihez kezdeni a figuraval,
de akkor sem 6nhibgjabdl: Puckkal egyutt
néman, a hét-térben, egy filicsomon
heverve kénytelen a négy szerelmes
parbeszédét hallgatni - megfosztva annak
a lehetéségétsl is, hogy legalabb
testtartdsaval, jarésaval fejezze ki azt,
amit Shakespeare elmulasztott beleirni a
szerepbe, de 6 folfedezte benne. A
mestereken kivil Gyéry az egyetlen,
akinek emberi arca, jelleme van, és 6 az
egyetlen, akinek  okos  embersége
végigmelegiti az egész darabot.

Gyéry Oberonja azonban kissé |ég-lres
térben mozog. Puckkal valé kapcsolata
homdlyban marad, pedig ez az Oberon-
értelmezés lehet6séget adna arra, hogy
Puck félelmetesebb, tehét emberibb tindér
legyen. A kissé féradt, sok mindenben
csalodott Oberonnal szemben, aki talan
pozitiv tartalom nélkdli, de mindenképpen
humanisztikus magatartast formal, Puck a
vadabb, fel-torekvé, mar-mar veszedel mes
er6k  tipusava lehetne, gyerekes,
szeleburdi  erkdlcstelensége  sotétebbre
szinezédhetne,

és a jOkedvii, bolondos éjjel Puck jo6-
voltabdl valamivel keseriibb izt hagy-
hatna maga utan. Puck - a premieren Bus
Kati jatszotta - még igy is elég sokat
rikacsol, néha nem is tiindérnek, ha-nem
kolyok-Mirigynek érezzik, maskor
azonban ismét vidam kamasznak tinik,
aki annyira bgjos, hogy mindent elnéziink
neki. Pedig nem artana, ha rikacsolas
helyett megatalkodottabb, félelmetesebb
lenne, kilondsen ezzel a meg-tort
Oberonnal szemben. Kettejuk kozott
valami furcsa, esetleg bomldéfélben levé,
taldn hamarosan ellenkezévé valé fliggést
is érzékeltetni lehetne - vagy ennek az

ellenkezéje is elképzelhets, hiszen
Oberon meg is szeliditheti makrancos
alattvaléjat. Igy azonban a pécsi

eldadasban Puck és Oberon egymas mel-
lett, egymastol fliggetlendl 1éteznek.

Puck a fiatal szerelmesekkel sem kerdil
szorosabb kapcsolatba, pedig alaposan
rguk férne. Puck ugyan nem tehet arrdl,
hogy a szerelmi érzés, ez a Kkissé
félelmetes hatalom létezik, a mesebeli
virdg és mas tindéri eszkdzok segitségé-
vel azonban képes arra, hogy a szerelmet
iranyitsa, feltdmassza, és pillanatok alatt
lelohassza. Nem véletlen, hogy
Shakespeare Cupidéhoz nyul, amikor a
szerelem kilsé, emberfeletti jellegét
hangsulyozni akarja, ennek a Cupidonak
csak szarnya van, szeme nincsen, azt is
mondhatnank: elidegenedett, végzet-szeri
ez a szerelem, ami  Shakespeare
vilagképének ismeretében nem mindgsiilhet
talzasnak. Puck és a szerelmesek
flggbsége egy-egy jelenetben felcsillan,
egy-egy mozzanat egészen mélyen vildgit
bele az emberen kivil alé hatalmak
sotétjébe, ilyen jelenet azonban kevés
akad. Puck, Oberonhoz hasonl6an, elvonul
az 6t észre nem vev§ civakodo
szerelmesek kozott, maskor pedig szinte
az orruknd fogva vezeti o6ket -
egymashoz. A rossz iranyba halado
Helénat példaul hirtelen mozdulattal a
sgjat parja felé iranyitja, Heléna pedig
mint a holdkéros koveti. Ettél eltekintve
azonban halvany unalom dereng a szinen,
amikor a fiatalok jeleneteire keril sor, a
nézék alig varjak, hogy meg-jelenjenek a
his-vér mesterek, és szamarsagokon
torjék afejlket.

Bus Kati Puckja bgjos, csinos, kedves,
néha kissé morcos, ezenkiviil rengeteget
szaladgal, mert tulteng benne az ifjlsag.
Gyéry Oberonja mellé talan férfi-Puckot
kellett volna taldni, akiben soOtét,
kitbrésre ér6 energiak hamozédhattak
volna. K6zismert, hogy ma-



gyar specialitds Pucknak szinesznkkel
val6 jatszatasa

A drama kapcsolat az egymassal
parhuzamos Oberon-Thescus és Titania-
Hippolyta kozott sincs meg. Ha 6k nem
hasonlitanak egymasra, ha nem vilagos,
hogy Theseus Oberon tukorképe a ma-
teridlis valosagban, Hippolyta pedig Ti-
téniét tukrozi, a darab 6hatatlanul szétesik.
Baracsi Ferenc képtelen embert faragni
Theseushdl, hosszd tirddait nem tudja
emberivé, boblccsé és meleggé tenni, és
nemcsak Oheront nem juttatja eszlinkbe, de
Theseus is megfoghatatlanna  valik.
Hippolyta (Labancz Bor-hdla jétszotta)
annyira hattérbe szorul, hogy a legalébb
szépen szavald Titanid (Timar Eva
alakitja) sem asszocidltatja. A belsd
Osszefliggés hianydban a nézé alig varja,
hogy a felesleges fejedelmi par lelépjen a
szinrél.

Hasonlé modon a négy szerelmest jatszo
fiatal szinészek sem nagyon tudnak mihez
kezdeni az amigy is éppen csak felvazolt
szerepekkel. A két fia és a két lany
Shakespeare-nél aig kiildnbozik
egymastol, egyéni vonasaik nincsenek,
mind a négy fiatal csupan fikci6. Két
megoldas adddik: vagy azt hangsulyoz-
hatja az eléadés, hogy a négy szerelmes
tetszés szerint folcserélhets, tehdt nem ok,
hanem a velik manipuldld érzés, a
szerelem a lényeges, vagy pedig Onké-
nyesen, hangsulyokbdl, mozgasbél vala-
milyen jellemet tulgjdonitanak az egyes
alakoknak. A két megoldas kozil valo-
sziniileg az el6bbi all kozelebb Shakespeare
szelleméhez, aki taldnh  szandékosan
abrazolta egysikiian a szerelmeseket, hogy
kiemelje a szerelem minden-hat6 erejét,
akaraton kivili jellegét. A fiatalokat ebben
az esetben dréton rancigalna a Puck dltal is
iranyitott szerelem, a vigjatéki hangulatba
pedig tragikus arnyék vetédne még akkor
is, ha a fiatalok életteljesen és jokedviien
komédiaznak. A pécsi el6adds a masik
lehetéség, a hatérozottabb egyénités mellett
dontoétt., amire elsgsorban Sipeki Ti-bor
felfogasabdl lehet  kovetkeztetni,  aki
minden alkalmat megragad, hogy kiabdljon
és idegeskedjék csak azért, hogy a
visszafogottan és rokonszenvesen jat-sz6
Kiss Istvantdl valamiben kulonbodzzék. Az
egyénitésnek ez az Utja persze milkedvelé
szinten is jarhatatlan. A két lanyt jatszé
Szabé Tinde és Vajda Mérta valamivel
tobb sikerrel igyekszik vonzé és bgos
lenni, de barmilyen is a koncepci6. tébb
fiatalos hév, némi makacs duzzogas,
valami kevés szeleburdi
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sag legaldbbis részben potolhatta volna,
amit Shakespeare val6ban nem irt meg.
Mindennek kovetkeztében a mesterek,
akik egyébként remekil komédiaznak,
nagyobb hangsulyt kapnak a darabban,
mint ami funkciondlisan megilletné 6ket.
Az egész jaték voltaképpen a legegysze-
riibb, legevidensebb humorforras kiak-
nézasara redukdodik, és mar nem az a
mult szazadi probléma al fonn, hogy a
mesterek milyen jogon keriilnek ebbe a
mesejatékba (a romantikanak is, a kis-
polgari. izlésnek is igaza volt a maga
szempontjabdl), hanem az a kérdés, hogy
a mesterek jelenetei mellett mit keresnek a
tindérek és a bolyong6 szerelmesek - a
felséges parrél mar nem is beszélve. Ezért
tokéletesen homalyban marad, hogy a
mesterek miért éppen a Pyramus-Thisbe
parddidt adjdk eld, hiszen eléadhatndnak
bé&rmi mést is, aminek nincsen semmi
értelme, ami abszurd, amin nevetni lehet.
Holott kéz-helyszamba megy, hogy a
tragédia-parédia arrdl a szerelemrdl szél,
amely az egész darab targya. Ez a parédia
nem teljesen vilagos ugyan, de kdnnyen
fel-foghaté a szerelem tragikus voltanak
tagadéasaként is, ami kildndsen izgal massa
akkor vélna, ha az egész darabnak meg-
volna a Pyramus-Thisbe parddia altal
megkérddjelezett tragikus felhangja. Do-
hai Vilmos az el6adashoz mellékelt mii-
sorfiizetben Morozov nyoman ugy véle

(LYSANDER), SZABO T UNDE (HERMIA) ES BUS KATI (PUCK)

kedik, hogy a mesterek sziniel6adasa
~mulatsagos kiilsdségei kozott is az élet
realitdsanak Kkifejezését szolgdlja, azt
szandékozik elmondani, hogy a val 6sag-
ban nem végzédik minden olyan sze-
rencsésen, mint a szinpadi vigjatékokban.’
Kétséges, hogy ez a folfogas ra
erészakolhaté-e a Shakespeare d&ltal
megirt figurakra. Shakespeare nagyon
ritkdn alkalmazott didaktikus moddszere-
ket, még fiatal kordban is elvétve. Van-
nak kutaték, akik a tragédia-parddiat
egyenesen a Romed és Julia onkritikaja-
ként értékelik, de ennek is csak Ugy volna
értelme, ha magdban a darabban nyerne
valamilyen meghatérozott funkciot.

A mestereket jatsz0 szinészek egyér-
telmiien dicsérheték. Valamennyien Kki-
toré 6rommel komédiaznak, persze ne-kik
van a legkénnyebb dolguk, kedvikre
lubickolhatnak a szinhdz 6saramlatdban,
kiélhetik karikirozé hajlamukat. A Gyalut
jatsz6 Szivler Jozsef a Dusat alakitd
Somodi Kamannal egyditt kitiinéen tud
hallgatni, az utébbi Thisbe szerepében is
ellendlIhatatlan humorral dardl,
mozdulatlan faarca 6hatatlanul nevetésre
ingerek Nagyon jok a tobbi szerepben:
Kovéacs Dénes, Paal Laszl6 és a remekl
falazé ifj. Kémives Sandor.

Koltai Rébert Zuboly-alakitasa pedig
egészen kival6. Az § szerepe természe-
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tesen a darab egészének szempontjabdl nem
donts, Zuboly minden rendezéi
koncepcidban kabinetalakitasi lehetéség
marad, humora, bumfordisiga méig az
egyik legelevenebb Shakespeare-alakka
teszi. Koltai Robert nagy kedvvel, igen
tehetségesen kelti életre ezt a halhatatlan
figurét, elsd pécsi szerepében elfogulatlanul
komédiazik, élvezi ajatékot, tele van vele a
szinpad. Semmi kiloéndset nem csindl, csak
jokedvii, csak tehetséges, csak kulturaltan
bohdckodik, és o6romest elhisszik, hogy
Thishét és az oroszlan szerepét is jol
jatszana. (Titokban nemcsak ilyen Zuboly-
féle vaskosabb szerepeket szannank neki,
nem is csak karakterszerepeket, hanem
igazi foszerepeket is, és egy kicsit féllnk,
hogy ezt a kitiiné fiatal szinészt be ne ska-
tulyadzzék. Kéar lenne, mert Koltai nem
mindennapi, egyéni baja tobbre hivatott.)
Szolni kell még a szoévegmondasrol,
foként a lira betétek szavalasardl. A
szereplék tdbbsége elhadarja a szavalandé
részeket, és mindenki fellélegzik, amikor
tal van rajta. Az egyetlen kivé-tel ebbdl a
szempontbdl Timéar Eva, aki nagyon szépen
szaval, élvezet hallgatni - & azonban
szerepének mas lehet§ségeit nem haszndlja
ki, nem eléggé érzéki, nem eléggé néstény,
nem eléggé nevetséges a szamarra valtozott
Zubollyal val6 jelenetében. (Megint csak a
szerepek oOsszefiiggésére kell utalnunk:
ennek kdvetkeztében Oberon lehangoltsaga

sem eléggé indokolt.) Baracsi Ferencre
kulondsen hosszi kdérmondatok jutnak,
amelyekkel beszédtechnikai szempontbdl is
nehezen tud megbirkozni.

A nem tal gyors iramu el6adas
hosszadalmas balettbetéttel zardédik, amely
valészinlileg a darab érzékiségét hivatott
megjeleniteni, ez a kisérlet azonban
sikerliletlen marad. A darab kdzepén talan
tobb értelme lett volna A masik betét,
amikor Titaniat altatjdk el tundérns-
szolgéi, sokkal jobban sikerllt. A
koreografiat Eck Imre tervezte meg-szokott
stilusaban, amely azonban Kissé
Onkényesnek hat a shakespeare-i kézeg-
ben. Kocsar Miklés zenéjénél valamivel
tébb, hatasosabban, keményebben hu-
morizdl6 zene nem artott volna az €l6-
adasnak, még akkor sem, ha figyelembe
vesszik, hogy milyen nehéz vaéllalkozas
Mendelssohn utan modern kisérézenét irni
a Szentivanéji dlomhoz.

Vata Emil diszletei és Kalmar Katalin
jelmezei jol sikerlltek. A diszlet egyetlen

lugast abréazol, amely hatulrél
megvilagitva, hatarozatlan koérvonalakkal
hol  erdét, hol valamilyen palota

homlokzatat jeleniti meg. Egyetlen hibgja,
hogy a pécsi szinhdz amigy is kicsi
szinpaddt még inkabb 6sszesziikiti, annak
ellenére, hogy a szinpadot a rivaldan tdl is
meghosszabbitja, igy a robbanékonyabb,
fiatalosabb mozgasra lehetéség se nagyon
kindlkozik. A jelmezek egyszeriiek,
szerények, de taldldak, egyetlen bevallott
feladatuk az, hogy a tiindéreket az
emberektél, a rangosabbakat a koznéptdl
megkildnboztessék, ennek a feladatnak
pedig maradéktalanul eleget tesznek.
Visszafogottan, izlésesen még mai
Oltozkddésunkre is utalnak. A célszeri
szerénység jellemzi Léka Laszlé maszkjait
is.

Egészében véve: a pécsi el6adds sok
kellemes perccel aandékozott meg. Gyéry
Emil és Koltai Rdbert nagyszerii élményt
nyUjtottak, béar a darabban rejlé mélyebb
lehetéségek nagyobbrészt ki-hasznélatlanul
maradtak.

Shakespeare: Szentivanéji dom. Pécsi Nemzeti
Szinhéz.

Rendezte: Dobai Vilmos; diszlet: Vata Emil;
jelmez: Kalméar Katalin; koreografiaz Eck Imre.
Szereplék: Baracsi Ferenc, Galambos Gyorgy, Kiss
Istvén, Sipeki Tibor, Bésze Gyorgy, Padl Laszlé,
Szivler Jozsef, Koltai Robert, Somodi Kaman, ifj.
Kémives Sandor, Kovéacs Dénes, Labancz Borbala,
Szab6 Tinde, Vajda Marta, Gyéry Emil, Timar
Eva, Solyom Katalin, Bus Katalin, Kény Zsuzsa,
Kéatoly Gabriella, Kemény Eszter, Karadi Judit.

AZ IFJUSAGI SZINHAZAK
HELYZETEVEL

foglalkozik az Arcoscenico. Kiindul6pont-ként
leszégezi, hogy ma Olaszorszagban rendkivdl
elmérgesedett a szinhézi élet vélsdga, mér
szinte kozhely a szinhdzi valsag dlandd
felemlegetése és bar Gjabb és Gjabb mddokat
taldnak ki  élelmes  mi-vészek  és
impresszériok, hogy a kozonséget
becsalogassak a nézotérre, egyelére ezek a
torekvések nem vezetnek sikerre. Az emberek
tavol vannak a szinhaztél, mert az nem jelent
szdmukra semmit, sem térsadalmi értelemben,
sem szérakoztato jellegét tekintve. A jelenlegi
helyzetben fokozottabb figyelmet kellene
forditani az ifjusagi szinhazak helyzetére.
Nyilvanvalé ugyanis, hogy az &ltalanos
szinhdzi vélsdg kozepette még inkdbb
dmélyllt a szakadék az ifjusdg és a
szinhdzmiivészet kozott s ez az elkdvetkezd
idék szinhéz-kultargjéra is ra fogja nyomni
bélyegét. A fiatalsag szamara nem teremtették
meg a szinhdzba jérés lehetdségét, igy az
embereknek fiatal korukban nem vaélik kultu-
rélis sziikségletté a szinhaz, és a késébbiekben
mar nagyon nehéz s egyre nehezebb lesz
érdeklddéstiket iranta felkelteni. A cikkird
elismeri, hogy van és miikddik Olaszorszagban
néhdny olyan szin-hazi vallalkozés, amely
kifgezetten az ifjusag szaméara mutatja be
elgadasait s akad néhdny iro is, akik hajlandok
az ifjusag szaméra jatszhaté darabokat irni, de
ezek szdma elenyészéen kevés. S amig nem
sikertl lirds é&lagos belépo-
jegyarakat biztositani, aligha hiheté, hogy
tomegmeéretiivé lehet tenni az ifjusadg szin-
hézba jéarését. A lap siirgeti, hogy az évenkénti
kulénb6zé konferencidk helyett, melyeken
mindig szép szavak hangzanak el az ifjuségi
szinhdzak siralmas helyzetérsl, a jovoben
hathatésabb és féként anyagilag is tdmogatott
intézkedések sziilesse-nek.
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ANTAL GABOR

Horvath
Ferenc a
podiumon

A negyvenen taliaknak és Otvenen inne-
niecknek az a nemzedéke, amelyhez én is
tartozom, mar nem mint forradalmat,
hanem mint kész eredményt ismerte meg
azt a szinészies pozoktdl mentes vers-
mondéstilust, amelyet Ascher Oszkar
hozott a hazai versmondasba. E nemzedék
- pontosabban e genericiénak azok a
képvisel6i, akik a harmincas évek legvégén
kezdtek feltinni a Vajda Janos Tarsasag
rendezvényein, a Skét Misszidban, a
Magdolna utcai Vasas-székhaz
el6adotermében - természetesnek taldlta,
hogy tugy kell példaul Karinthy-verset
mondani, egyetlen mozdulat nélkil és
elenyészéen kevés hangsillyal, ahogyan azt
a kopaszodo, szigort arcd Ascher csinélta.
Es forradalmian djnak valéban azt a médot
éreztiik, ahogyan - tébbek kozott - a fiatal
Horvath Ferenc hozta elénk a verset. O
ugyanis nem rejtette el azokat az érzéseket,
amelyeket a vers a szavaloban kivéltott. Es
mert az  altala  elmondott  versek
tobbséglikben tartalmilag is forradalmasak
(vagy legalabbis abban az idében tilalmasak,
lazitok) voltak, el lehet mondani, hogy az
altala interpretalt szavakkal, de az azokat
kisér6 mozdulataival és hangsulyaival is
lazitotta k6zonségét. Azzal az ér-

zéssel ultink a - néha csak egy szlk szoba
néhany széksorat jelenté - nézé-téren,
hogy a versmondé nemcsak hozzank,
hanem helyettink is sz6l. Es nem-csak
sz6l, hanem tesz, cselekszik is.

- Az a nemzedék, vagy ha ugy tetszik, az
a tarsasag, amely a harmincas évek
kozepén-végén fejlddott versmondéva is,
forradalmarréd is, kora ifjusagaban még
talalkozott azzal a kulisszakat hasogato
versmondassal, amely akdar még a
haladébb tartalmat is szinészkedéssé
degradélta. Es azt is észre kellett venniink,
hogy a kozonséghen - még a leg-
érzékenyebben is - egyfajta ijedelem,
megrettenés alakul ki a versmondd meg-
jelentekor. Szemiiket is lesiitétték, mint-ha
csak azt éreznék, hogy valami kinos,
esetleg botranyos jelenetnek lesznek a
tandi, ha feltekintenek. Ezért volt sza-
munkra revelacié az a jelenség, amely-
nek. Ascher Oszkar volt a neve. Felsza-
baditott benniinket a szorongasoktél, az
elgitéletektsl, hogy aztan mi is felsza-
baditék legylink. De itt ki kell mondanom
egy nevet, amelynek viseldje hozzajarult
ahhoz, hogy Ascher - és majd mi is -
megtalaljuk a sajat neviinket.
Természetesen 6dry Arpadrol van sz6, aki
nekem is igazgatom volt a Szinmiivészeti
Akadémian. O jelentette az Ascherhez
vezetd |1épcssfokot a magyar
versmondasban, mint ahogy sok mindent
jelentett még: olyasmit, amirgl mar be-
széltek, de olyasmit is, amirgl még nem.
Nem az én feladatom azonban O&dry
méltatasa. Itt inkdbb csak azt az ¢ éle-
tében nem jelentds - szamomra azonban
sorsdoéntd - esetet mondanam el, hogy
1937-ben, a Toldi Eldhangjanak és Elss
énekének elmondasaval megnyertem az
Akadémia szaval 6versenyének 100 pengds
elsg dijat. Pontosabban - és éppen ez
benne a ,vicc" - a szavalOversenyt (az
igazi versmondas hianyat és szikségét
felismerve) maga Odry alapitotta, és az
emlitett szazast sem az Akadémia
pénztarabol, hanem az & zsebébdl fizették.
Kllonben: a klasszikus szbveget azért
valasztottam, mert tudtam, hogy tetszeni
fog az , lgazgato Ur"-nak. Azt azonban,
amit belevittem Arany Janos szbvegébe -
szerelmes  vallomasomat az igaz
magyar saghoz, megkapaszkodni
akarasomat a szép hagyomanyokban és
altaldban a szépséghen - mar nem
. kiszamitottan" szélaltattam meg. Magam
is akkor tudtam meg, hogy mirdgl is van
sz6, amikor barataim figyelmeztettek ra -
a versmondas utan. S a tisztultabb

magyarsagnak ez a keresése és vallalasa
(a magyarkodas koraban) Odry kozvetlen
és kozvetett - mindenképpen felszabadito
- nevelése volt.

Boka Laszl6 mondta el 1960 novem-
berében, Horvath Ferenc egyik o6nallé
estje el6tt az Egyetemi Szinpadon (sz6-
vege, sajnos, nem jelent meg nyomta-
tasban), hogy Schépflin Aladar ,,nagy
huszatbajszanak védelme alatt” litogatott
el arra a bizonyos alkalomra, ami-kor egy
fiatal, sz8ke novendék - ,,valami Horvath"
- az El6hangot eclszavalta. Bokat az
ragadta meg, hogy a koranal is ifjabb,
Hkisgimnazista" arcd fid nem ugy lépett
fel, hogy ,tessék kérem, ide figyelni, én
most szent szoveget mondok", de ugy
sem, hogy ,,ne is tessék ide figyelni, nem
fontos a vers, nem fontos semmi". A
fiatal Boka Laszl6 - az egyaltalin nem
romantikus  beallitottsag*,  antifasiszta
irodalmar - a versmondast hallgatva, tgy
érezte, hogy egy tabortlz mellett dl,
egyuttérz6 bardtok kozott, és nem is
verset hall, régi vagy uj, szent vagy profan
szoveget, hanem azt, hogy valaki mesét
mond. Ertelemhez és szivhez sz616t.

- Ascher életében is nagy szerepe volt
Odrynak. Ami életiinkben pedig Odryn
keresztill, 6dry segitségével jelent meg
Ascher. Eppen ezért val6jaban soha nem
hittem el, amit pedig mondott is, leirt is
Ascher, vagyis, hogy szamara a vers:
fekete betik a fehér papiron. En azt
taldltam meg Ascherben - és viszonyaban
a vershez - amit a Tarkevérdl Pestre
kerult fig, a kiscserkész, a latszerész-
inas, majd segéd, aztan szini-akadémista,
i aki voltam, ontudatlanul is keresett. Azt
tudniillik, hogy egy ver-nek nemcsak
értelme van, hanem tdbbszorés értelme
is, olyasmi, amit sem pusztan fogalmi
kozléssel, sem pusztan zenével nem lehet
kifejezni. Es hogy a banatos vagy
tragikus versek is - ha igazi versek - azt
sugalljak, hogy bar-milyen kiizdelmes is,
meg ellentmondasos, legbensd
lényegében nehezen érthetd, mégsem
értelmetlen az élet. A versek értelmét és a
verseket szilg vilag értelmét tudta nem
egyszeriien megragadni és nem is pusztan
csak megfogal mazni, hanem
megtestesiteni Ascher Oszkar, amikor egy
harci 6dat is patosz (legalabbis hamis,
sallangos patosz) nélkil adott ¢/d, és
amikor egy kétkedd, szomorkas, ironikus
vagy oOnironikus vershsl is ki tudta
hozni" azt, hogy
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€z is az ember fegyvere a pusitas -
esetleg az dnpusztitas - erdi elen. Az aki
szavalni hallotta Aschert, nemcsak egy
stilussal - ahogy tobbszor leirték: , nem-
szinész , , puritdn stilussal - talalkozott,
hanem Ascher hangjaval, alakjaval,
tekintetével, szemivegével is. Az 6
érzdme - amelyek voltak és amelyeket a
nézstéren Ulok is éreztek - az ¢ sajatos
stilusdban, visszafogottsagaban, kemény
fegyelmében, ha gy tetsak, ko-
parsagaban tudtak legjobban érvénye-
silni. Azt is mondhatnam, hogy az ¢
versmonddi lirdja az a makacs szenvedédly
volt, amellydl szentimentalizmusra csabité
korokban az érzelgdssdg legkisebb
arnyalatat is kertlte. Nekem azonban
éppen ez az 4t annyira kifgjezs, , testére
szabott" dilusa azt tanitotta, hogy
taldljam meg a magam tilusat! Proéfétai
makacssaga azt sugallta, hogy sajat
egyéniségem szerint szolgaljam az értelem
koltészetét és a koltészet értelmét. Azt
hiszem azonban, hogy egy kicst
fdlengzésen fejezem ki magam. Tu-
lajdonképpen csak azt akarom monda-ni,
hogy Odry Arpad nélkiil és Ascher Oszkér
né kil nem lehettem volna vers-mondéva.

Cso0ri Sandor - akkor még egész fiatal
kolts - irta Horvath Ferenc egy régebbi
ondllé  versmondoé-estjérsél: ,Horvéth
Ferenc nem hajlik a felé a nemes
puritanizmus felé, amely - tébbi kozt -
Ascher Oszkér miivészetét jellemzi. Ez

nagyobbara elényére is valik. Ascher in-
tellektudlis miivészete sokkal ink&bb a
belsd, zartabb formdju cselekvéshez iga-
zodik, mint az 8vé. Persze, szinészi esz-
kozeivel, gesztikulacidéival Horvéth is
csak Ugy segit a vers megértésében, mint
ahogy mi szoktunk segiteni magunk
megértetésében egy-egy kéz-, egy-egy
fejmozdulattal vagy szemink, hom-
lokunk  8sztdonds réanduldsaival." S
ugyanennek (a Sznhdz és Filmmivé
szetben megjelent) tanulmanynak egy
mas helyén: ,Mivészete férfias, in-
dulatokban él6 miivészet. Nem intel-
lektudlis, inkdbb érzelmi természeti, s
érzelmei, indulatai is akkor fonddnak
ikererévé, amikor a vers mondanival6-
janak belss fejlédése vagy torténése
medrében jut el a befejezésig, vagy ami-
kor maguk az érzelmek fejlédnek. A
szenvedély hullamverésében s az epika
sodraban taldl igazan magara. A gondo-
lati részeket is alélekre hangolja.”

-- Hosszil sziinet utan, 1955 novembe-
rében kezdédott e a , Szallj, koltemény -
sorozat, amely modot adott akkori magyar
versmondok - Palotai Erzsi, Gobbi Hilda,
Ascher Oszkar, Major Tamas - 6néallé
edtjeire. En is akkor mondtam Ujra verset
Ggy, hogy a misor megszerkesztése -
amelyet Boka Lasdé egy regény
felépitésthez  hasonlitott -  szintén
hozzétartozott a versmondashoz
SzomorU, hogy példaul Balé Elemér, aki
ekkor még nem volt nagyon idds, csak

nagyon faradt, mar nem vett részt eb-ben a
szép versenyben. Bal6 Elemér is mesterem,
mesterink volt: ha jatszani akarnék a
szavakkal, gondolatokkal, akkor tan azt is
mondhatnam, hogy mig Ascher az értelem,
az értemezés mogott szdlaltatta meg az
érzelmeket  (tehat nem volt csak
, intellektudlis , hiszen igazi miivész nem
csupan " mtellektuahs) addig Bal6é a néha
mar sivitd és vijjogo indulatok mogott vagy
indulatokban jelenitette meg az értelmet.
Miisorom fénypontja - szamomra is - a Vén
cigany volt, de ehhez a vershez és ennek a
versnek az elmondasahoz hozzétartozott
mindaz, amit eldtte és utana szavaltam.
Igen, egy versmondo-est Osszedllitasa,
megszerkesztése miivészi munka. Ha nemis
azonos egy regény felépitésavel - amelyet
az ironak a csak képzeletében vagy
jegyzeteiben meglevd anyaghdl kel
megteremtenie -, de biztos, hogy felér egy
verseskotet Osszedllithsaval. A versek
megvannak, am semmiképpen sem mindegy
az, hogy milyen sorrendben télaljak az
olvasok elé. Nem mindegy az, hogy
miképpen  ,rimelnek  egymasra a
kilonbozs koltemények, hogyan perelnek
egymassal, miképpen felelnek egymasnak.
Samikor az ember latszolag nem tudatosan
szerkeszt meg egy ilyen estet, akkor is vall
onmagarol,  pillanatnyi  lelki-szellemi
allapotardl, arcardl. S a , nyitva hagyott
versmondo-est  vagy annak egy-egy
latszatra nyitva hagyott része, szakasza is
gybtré gondok eredménye. Befegjezetlen
mondatok ezek, kipontozott szovegrészek,
amelyeket a hallgaté egészit ki. A
versmondo eze-ken a hianyokon keresztill

is a jatekba vonja ,partnerét, a
kozonséget ...

1941 6szén egy budapesti, Hollan utcai
(ma First Sandor utca) szobaban Becsky
Andor lakédsan kis térsasadg gytlt Ossze,
hogy meghallgassa Babits Jonas konyvét,
amelynek  nyilvanos elmondasat a
rendérség letiltotta. A hosszi eposzt
ketten mondték el: elébb Horvéth Ferenc,
aztan egy fiatal erdélyi Ugyvéd, akinek
mivészneve - mint koltének és mint
versmondénak - Brassai Viktor volt.

- Hosszi ideig , anekdotikusnak ne-
veztem elsg 6nallé  versmondé-estém,
esjeim korulményeit, ma mar inkabb a
,,Iegendas kifgjezést hasmnélnam. 1941
nyaran, a haboriba val 6 bel épés eldtt egy-
két nappal Kolozsvarra hivtak meg, hogy
Zsolt Béla  eldadasat versekkel
illusztréljam. Nemvolt radiém, és Pest-



ezsébeten, ahol laktam, nem volt telefon
sem, igy nem tudhattam meg. hogy
gyllekezési tilalom miatt ezt az eldadast is
hatésagilag ledllitottak. Fel-lltem a
vonatra, és a megadott cimen - doktor
Resch kolozsvari tgyvédnél - jelentkeztem.
Ott tudtam meg aztan, hogy mi is tértént.
Még aznap vissza akartam utazni - alkalmi
fellépésekbdsl éldegéltem, nem hagyhattam
ki egy eset-leges budapesti |ehetdséget sem
-, de Resch doktor és felesége, Becsky Irén
orvosnd tartéztattak, hogy csak marad-jak.
Es még aznap este, egy maganlakasban,

amely zsufolasig megtelt sotétedéskor
settenkedve érkezett hallgatokkal,
Vorosmartyt szavaltam, Adyt, Jozsef

Attilat. Masnap egy masik, harmadik. este
egy harmadik lakashan ismétlgdott meg ez
a furcsa , ciklus. Csak a negyedik nap
tudtam meg, hogy az Gigyvéd nem mas, mint
Brassai Viktor, és azutan néhany estén at
kozdsen mondtunk verseket. A hallgatok.
ott valéban hallgatok voltak, mert nem
tapsolhattak, mégis sem eldtte, sem azota
nem volt még olyan sikerem, mint azon az -
ugy eml ékszem - nyolc estén keresztiil, ami-
kor is a versmondas (a szaz éve irt Petdfi-
verseké és a csendes Arany-verseké is) a
dramaiva lett, kor elleni tiltakozassa
fokozodott, és amikor a kor dramaisaga
kilénésen érzékennyé tette a versmondoét
is, a, nézétéren’ 6t is a killonbozs képek,
hangsulyok, rimek finomsagai irant.
Kommunistak kozt, antifasisztak kozt,
emberek koézt voltam. A haborut gy:ilold
emberek kozott a héboru kitdrésének
perceiben! Brassai Viki pedig baratomma
lett, amig csak el nem vittek benniinket. Ot
a martirhaldlba, engem meg a haldl
kozelségébe. Hogy aztan majd visszatérjek,
orllve életemnek, az életnek, és gyaszolva
mindmaig a Brassai Viktorokat.

A ,kisérleti esztétika kiil6nbdzé mo-
dern - és még modernebb - eszkdzeivel ma
mar mérni lehet, hogy mi tesz széppé
(korszertibb  kifejezéssel,  dinamikusan
harmonikussa) egy metaforat, egy szim-
bélumot, egy rimet. Es mérni lchet a
versek fizioldgiai és pszichologiai hatasat
az olvasora is. Az oly régi vers-mondénak
azonban, mint amilyen Horvath Ferenc is,
. hagyoményos'  appardtusok is &llnak
rendelkezésére. Milyen versek - és kolték -
esetében VoIt a legtébbszor sikere, milyen
volt a kOzérzete egyik vagy masik vers
elmondasa elétt, alatt és utan?

- Szinte minden elmondott vershez
flizédik valamilyen - s éppen az aktudlis
lelkiallapottal kapcsolatos - élményem.
Alig van olyan vers, amelyet ne szerettem
volna meg még jobban azutan, hogy -
akarhogy, még ha kevéshé sikerilten is -
elmondtam. Es nincs is olyan vers - olyan
sem, amit pedig mar sokszor mondtam el és
mindig sikerrel - amitdl ne félnék. Nincs?
Azt hiszem, a Petdfi-versektél nem féltem
és nem félek. Nem azért, mert ,, egyszersiek"
- a legszebb, a legfontosabb, az igazi
Petsfi-versek. nem egyszerliek -, hanem
mert az 4 repertoarja adja szamomra (és
azt hiszem, minden versmondé szamara) a
legszél sGségesebb |ehetdségeket. Szabadon
mozoghatok Petdfi vilagaban.

- Jozsef Attila koltészete is - koz-hely, de
igaz sokoldal(, nagy lehetdségeket ado.
.Belefér" a hit a vildg gyors
megvaltoztathatésagaban és bele a
feneketlen banat is. Voltak modoros
korszakaim, amikor - egy torténelmi
sziikségletet leegyszeriisitén értelmezve -
Ugy éreztem, hogy példaul Joézsef Attila
banatat némileg fel kell oldani. Ma mar
tudom, hogy legharcosabb, |egagitativabb
verseit sem szabad ,egy az egyhez, a
versben rejlé hangtani és egyéb jatékok,
érzékeltetése nélkul tolmécsolni. Es azt is,
hogy nem a versmonddénak kell enyhitenie a
banatot, hanem a vers egészére - és a
versmondo-est artikulacidjara - kell bizni
azt, hogy a hallgatdé megértse a kolts
pokolra szallast is véallalé6 kiizdelmét a
halallal. Ady versei-ben sem csal6dtam, ma
is ugy vonzanak, mint amikor - még mint
frissen szabadult latszerészsegéd - eldszor
mondtam el a , Bantott, dofétt ... -et. De
helyesbitenem is kell, mert mar nem ugy
vonzanak ezek a koltemények, mint siheder
koromban, hanem fajdalmasabban,
mélyebben, ha Ugy tetszik, férfiasabban.
Tobbet értek meg beldlik, és tébbet is
sejtek bennik. Mégis - néhany verse
kivételével -mai napig sem tudtam igazan

megbirkdzni Ady koltészetének
tolmacsszerepével.  Azzal, ami  mas
versmondonak esetleg kdnnyen vagy

kdnnyebben megy ... Otthon érzem viszont
magam !lllés koltészetében. Amelynek
szintén oly sok szine, ize van. Amelynek
azonban minden szine és ize hamar
meghitté valik szamonra .. .

A Szinhdzi Kislexikon adatai szerint
Horvath Ferenc a felszabadulés €l6tt egy évig
Debrecenben - Horvéth Arpéd szinhazaban
- volt szinész, s a felszabadulds utan a
Nemzeti. Szinhaz tagja lett. Négy évig
szinigazgatdé is volt (Banyasz Szinhaz,
Hotxvéd Szinhdz, Magyar Nép-hadsereg
Szinhéaza), 1955 Ota a. Madach Szinhaz
tagjan. Egy adat még nem szerepel a
Kislexitkonban: 1970 tavaszédn lett a

Magyar Népkdztarsasag Kival6 Mii-vésze.

- Més dkat-e a szinészé és megint mas a
versmond6é? Nem tudom meg-fejteni ezt az
elméleti kérdést. Legfeljebb  annyit
mondhatok, hogy ez szdmomra nemcsak
eméleti, hanem lirai kérdes is. Mindenesetre:
nagyon jol éreztem magam példaul akkor,
amikor a Nemzeti annak idején kolcstnadott”
az akkori Madach Szinhazna': jétsszam el a
cimszerepét  Moricz  Zsigmond  Ludas
Matyij&nk. Otthon voltam - tobbek kozott - a
feledhetetlen Hemingway-darabban, az Otodik
hadoszlopban vagy nemrégiben, mint Oreg
pésztor a Téi regében. Es nem szégyellem
bevallani, ma mar sgindlom, hogy - rosszul
értelmezett szemérembdl - egész  zin-
igazgatasom alatt egyetlen szerepet osztottam
csak magamra, Lavrenyov Le-szamolésanak
Minutka soférjét. Ascher Oszkér is szeretett -
vagy <szeretett volna - szinész lenni,
szerintem annak sem volt (vagy lett volna)
tehetségtelen.  Emlékszink még, ugye, a
Tizenkét diihés emberre)) A M8 nem fiigg
annyira az ember a kdzonségtsl, mint a
podiumon: a szinpadon féleg szinésztarsaitél
flgg, ,akik mégiscsak kevesebben vannak.
Barmilyen nagy is a versmonddi rutinom -
Iényegesen nagyobb a szinészinél -, darabban
jétszva még soha nem rettegtem attdl, hogy mi
lesz, ha belesilok? Ott egyszeriien nem
stilhettem - nem is siiltem - bele. Pédiumon
viszont mar megtortént ilyesmi, és minek. is
tagadnédm? - tulajdonképpen mindig csodanak
érzem, ha nem ez torténik. Csak egy ajtdnak
kell kinyilnia - akér csak egy centiméternyire
is - vaahol héul, csak egy sz6t kel
(barmilyen halkan is) odasignia az egyik
nézének a masik fulébe, csak egy ajaknak kell
lebiggyednie (még ha nem is l&om, csak
sgitem), hogy valdsagos foldrengés tamadjon
bennem. Es Orokosen ezzel a foldrengéssel
megkizdve kell de mit tegylnk, ha csak igy
lehet? - kimondani azt, ami benniink is ott van,
ami nékil nem tudunk. még sajét kozeliinkbe
se kerlilni, am amirél az: ember gyalogtard
szavakkal, a koltészet segitsége nélkil csak
dadogni tud.



Osz csecsemé frakkban

Feleki Kamill a Harméniaban

Molnar Ferenc Jozsef Attila szinhézbeli
Harmoniajaban Kornéli tanacsost jatssza.
A darab laza vicc-sorozat, a rendezés
Odivatian jatékmesteri: Te innen jossz...
Maga arrél... Most nevess... Sirj... stb.-
szerii. A butorok vegyesek, a kellékek
rosszak, a ruhdk pocsékak. Feleki
vendégként jelenik meg ebben a ,préza"
szinhdzban, hogy - mint tavaly a Tabi-
darabnd a Vigben - 6 legyen a
legel 6kel8bb, csortosian vélasztékos, igazi
arisztokratdja a szinpadnak, még most is,
amikor egy uborkafai polgart elevenit
meg.

Az els§ felvonasban jobbrdl, a firds-
szoba feldl jéve, még egy instrukcié al-
dozata: a vilagoskék pizsamgja folott
gorogosen atvetett leplet visel, és a ju-
bileumra kapott aranyozott lantot cipeli
magaval, mint egy szlrketaxin jar6 Or-
feusz. Lelll, hogy borotvaljak és mani-
kiirozzék: méris laza és konnyed és cse-
vegé, amit a mi szinpadjainkon alig is-
mernek a szinészek, mert vagy a gorcsos
agyonjatszas és tllrészletezés vagy az
emelkedett hanghordozas foglalja el a
vigszinhazi vivmanyok helyét. Vagy - haa
szinész naturalista akar lenni - motyog,
agyonszabdalja »gondolkodassal* a
szbveget. Feleki megadja a mondatok
elegancigjanak, kiesztergaltsaganak ivét,
de természetesen szabadul ki beléle az
Pézol a szinpadi helyzet szerint.

A masodik felvonasra a rossz frakk mar
igaziva lényegllt. Nem érzik rajta a
naftalinszag. Feleki haja fehér és hul-
lamos. Egy furt mindig kerek homlokaba
bukik, tulajdonképpen vérhatdé, hogy
Gobbi, aki a feleségét jatssza, egy-szer
csak beletiizzén ebbe a gyerekesen makacs
furtbe egy hullamcsatot, mint Kisfiuknak
szoktak. Felekiben ugyanis mindig jelen
van egy nyiigdskddsé és nagyon akaratos
kisfil, aki sovarog vala-mi utan, de
szégyelli is véagyait, mert tudja, hogy
rajtakapjak és megszégyenitik érte.

Nyafog és énekel, és nyavogos hangon
mondja a darab szovegét, de szemben a
tobbi szinészies szinészekkel: csak az

FELEKI KAMILL MOLNAR FERENC HARMONIA CIMU DARABJABAN (JOZSEF ATTILA SZINHAZ)

TOTH JUDITTAL Es GOBBI HILDAVAL

6 dikcidja érthetd hibatlanul. Takarékos a
mozgasa. Hianyzik ndla az az irtézas a
kitoltetlenségtsél, ami rossz szinészek-
kel, de még jo tancoskomikusokkal is
agyonmozogtatja az egész szerepet. Ké-
pes percekig laza és 16g6 kezekkel allni,
hogy az azutan kovetkez$ egyetlen gesz-
tus majd erételjesebben hasson, siiritet-
tebben fejezze ki a figura lelkiallapotat.
Itt azutan olyan tdlzasokig is elmerész-
kedik, mint amikor felesége karosszéke
mellé térdel: el6bb ratamaszkodik a
karféra, ldbai messze vannak, majdnem
egyenes torzzsel hasal alevegdben; elébb
az egyik, majd a masik térde ér foldet, de
kézben még mindig l6g a tdmasztékon.
Térdel6 helyzetébdl ugyan-ezen az Uton
kel fol: elébb folsotesttel emelkedik,
csak azutédn huzza fol, alsd testét is a
padlorél. Ugyanilyen elraj-

zolt, de a jellemzés érdekében elrajzolt
tllzésa az is, amikor kétszer is odabivik
Gobbihoz, mellére hajtja a fejét, szinte
beletemetkezik a vallaba, ruhgjaba, keb-
lei kozé. Hirtelen tokéletes kisgyermekké
alakul &, és védekezs-menekilé ma-
géramaradottsdgdban az er6s anyahoz
folyamodik védelemért. Nem komikus
effektus - illetve persze hogy az -, de
atemberiesiti és magasabb miivészi szin-
ten val@sitja meg a pszicholdgiai kézhe-
lyet: a vilag bantasai elél visszamene-
kilne az anyaméhbe.

Végll a harmadik felvonas szinészi
mestermiive.

A hosszl bankett-asztalndl kissé pi-
tydkosan és csipetnyi szomorisaggal el-
kevert faradt elégedettséggel Ul, iszo-
gatva. Fokozatosan merll bele gondo-
lataiba. Mindink&bb befelé néz, és|ét-



sz6lag mind kevesebb figyelmet fordit a
korllotte torténtekre. Amikor melléje Ultetik
a manikuroskisasszonyt (aki a szeretdje),
zavardban minden elétte levé térgyat
megfog, és ekdzben véletlenil borogatja fol
a csiszolt poharakat. Csurig tolt a lanynak,
de a feleségének - nagyon jellemzé
tévcselekvésként - csak egészen keveset. A
felemelt pohéarral elébb a lany felé fordul,
onkéntelendl is elarulja, hogy vele szeretne
koccintani és kettesben maradni, de
észbekap, és jolnevelten hitveséhez fordul.
Osszeiitik poharukat. Tétovan a masik
oldalra, a lany felé hajol ismét. Most mar
nem mer koccintani, fél, hogy megint
leleplezi magét, végul egy nagyon gyors,
rovid és gyerekes mozdulattal - hatha nem
veszik észre - hozzéérinti a manikiiroslany
pohardhoz a sajatjat... mar kapja is vissza
a kezét, és villamsebesen folhajtja az italt.

Ahogy visszajén az asszony és a lany
parjelenete utdn a szomszéd szobabol,
ahogyan félénken kinyitja a panaszosan
nyikordul6 ajtét, lop6zkodva, rettegve a
varatlantdl: rosszcsont kisfiué a mozgasa.
Szemei kikerekednek és egy 6sz csecsemd
al ott frakkban.

Es itt, a darab végén foladja-elveti a
fizikai cselekvések hdlgjat. Csak Ul az
asztalna csdndesen, és befelé fordul, egyre
szomorubb, egyre kifosztottabb, egyre
megtisztultabb és lemondobb. Es melléje
kell &lnunk, mert érezzilkk &szinteségét,
elesettségét, érezzik, hogy most mondott le
orokre a szerelemrél és az életrél. Nem
szentimentdlis, de érzelmileg annyira
foltoltott, hogy lehetetlenség nem ennek a
komikus Clausen tanacsosnak a partjat fogni
ebben a Hauptmann-helyzetet visszhangoz6
bohozati Naplementében, amint csendesen
bucstzkodik.

M.G.P.

FELEKI KAMILL
MOLNAR FERENC HARMONIA CIMU DARABJABAN
(JOZSEF ATTILA SZINHAZ)

FENT: MARTON ANDRASSAL, GOBBI HILDAVAL
LENT: GYONGYOSSY KATALINNAL
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€S disputa

EMODI NATALIA

A szocialista dridma
hagyomanyai

Mai drémairdsunkat a mifajok tarka
sokszintisége jellemzi. Ez nem mindig
jelenti a szinvonal magas mércéjét, sokkal
inkdbb a kifejezési modok, az abrazolasi
lehetéségek valtozatainak lazas kutatasat,
azt, hogy a szocialista drama kialakulasa
és fejlédése soran sok  forrashdl
téplalkozott, sokféle hatast, tar-talmi és
formai elemet 06tvozott magaba, hogy
céljainak megfeleléen felhasznalja és
tovabbfejlessze. Fejl6désének ivét
vizsgalva megfigyelhetd a kilonb6zé
miivészeti aramlatok, dramatipusok
idénkénti el6térbe keriilése, majd hét-
térbe szoruldsa, sot elhaldsa. Hosszu
éveken & csak a zart szerkezetli, az ido,
tér és cselekmény egységéhez kozelallo
dramatipus szamithatott realista alko-
tasnak. Vagyis e felfogas a szocialista
realizmust sziik képletté egyszeriisitette:
polgédri dramai forma + szocialista
mondanivalé = szocialista realista drama.
Majd miutan polgarjogot nyert a lazabb
dréamai szerkezet, teret hoditott az epika, s
az id6 és tér dimenzidinak a gondolat
logikdjéra felfiiz6d6 jatéka sem szémitott
mar dekadencianak, ezt az Gjabb format
kialtottdk ki egyedil modernnek, s
mindent, aminek kdze van a polgéri drama
zart vildgahoz, konzer-

vativnak. Természetesen ezek a szinhaz-
mivészeten beltl dualé ,konfliktusok"
Osszefiiggtek a szocialista kulturpolitika
valtozasaival és fejlédésével is, ez is be-
folyasolta, hogy mikor mi tiint modern-
nek és mi konzervativnak. Mig folytak
ezek a vitak, modernségrél, dekadenciardl,
szocialista realizmusrol, az igazi értékek
éltek, hatottak, Uj tartalommal gazdagodva
fejlodtek.

A mai szinhdz soksziniiségét tekintve
értelmetlen lenne azon elmélkedni, hogy
az €él6 drama és szinhdz mely formai
valtozata jelenti a szinpadon a modern-
séget. A modernség soha nem volt és ma
sem redukdlhaté formai kérdésre, hanem
mindig a téma és a mondanivald
korszeriiségét jelentette. Lehet modern
szinhazat jatszani mais a |élek-tani drama
zart formai kozott, meg-gy6z6 példa volt
erre a Leningradi  Gorkij Szinhaz
Kispolgarok-el6addsa.  Ugyanakkor a
szinpad a maga sajatos jelrendszerében
képes asszimildni minden dramaiatlannak
tling kifejezési format, mint az epika, lira,
tanc, pantomim, dal, sé6t a fény- és
hanghatasokat is. Egymasnak ellentmondo
elemeket  képes egységes  szinhazi
élménnyé 6tvozni, ha altaluk korszerii és
kozérdeki  gondolat  keresi  adekvat
kifejezési formgjat. A szinpad haldlat csak
az érdektelenség, atematikai szirkeség, az
izgalmas élményt nyuUjté kozérdekiiség
hianya jelentheti. S ilyenkor nem segit a
braviros dramaturgiai forma, mert kiélt6é a
spekulativ, muvi uton | étrejbtt
konstrukcié, az eredetiség latszataval
kacérkodo epigonizmus.

Erdemes szamba venni értéket jelents
hagyomanyainkat, felfigyelni a szocialista
orszagok dramairodalmaban kulon-kildn
hat6 és 0Osszecsengs tendencidkra. A
dramai forma 6nmagdban nem modern és
nem konzervativ, de segitheti vagy
géatolhatja a drama miivészi hatékonysagat.
A dramaturgiai fejlédés térvényeinek
ismeretében viszont tobbé-kevéshé
megallapithatd, hogy egy adott gondolati
tartalom hordozasara a dramai kifejezési
eszk6zok mely elemei a
legcélravezetobbek. A fejlédés és egy-
mésrahatas torvényszeriiségeinek ismerete
tudatosabba és hatékonyabba teheti a
dramaturgiai munkat.

Az élé mult
HosszU idén & Gorkij nevéhez »8 SZo-
cialista realizmus megteremtéje jelzd

tarsult. Ez a megallapitas tulzas volt és
féleg dogmatikus. Ugy tekintette Gor-

kijt, mintha minden irodalmi el6zmény és
folytonossag nélkul tudatos és zsenidlis
megalkotéja lett volna egy irodalmi
irdnyzatnak, amelyet késébb szocialista
realizmusnak neveztek el. Gorkij val6ban
hidat alkot a polgari és szocialista drama
kozott, s az 6 miveiben jelenik meg
elészodr a szocializmus gondolatvilaga, de
kevés irond mutathaté ki pontosabban,
hogy milyen szorosan  kapcsolodik
elédeihez, a polgari drama ériasaihoz:
Csehovhoz, Ibsenhez. Es fellelheték azok
a pontok is, ahol tébbet, Gjat alkotott, ahol
tullépte elédeit. Ibsen az individudis
| élektani dramat fejlesztette
tokéletességig, Csehov miivészetében ez
az individudis forma térsadalmi at-
moszféraval gazdagodott. Gorkij tolla al att

a lélektani dréma térsadalmi dramavéa
szél esedett.
Az ibseni dramaturgia legfontosabb

elemeit: a szerkesztés szigorl, szinte
geometrikus zartsagéat, az egy szalon futo,
latvanyos  kulsd  cselekmény  nélkili
dramaisagot, a mélylélektan régioiban
jatsz6dd tragikumot Uj formaban latjuk
viszont  Csehovndl. Csehov hései
ugyanugy korulhatérolt, sziik, fullasztd
vilagban élnek, mint Ibsenéi, kdzds vonas
az is - amin a modern polgéari drama éppen
ideoldgiai kotottségei folytdn maéig sem
tudott  tdllépni - hogy hdseik
személytelen, megfoghatatlan ellenséges
erével &lnak szemben, amely életiket
tonkreteszi, emberségiket, mordlis tar-
tasukat deformdlja. Ibsen a mordlis
széthullas, az élet kilatastalansaga eldl
legtdbbszor  embernemesit, kispolgéri
moralizaldsba menekiil. Csehovnak nin-
csenek ilyen hamis illdzi6i, nem hiszi,
hogy az emberek mordlis atnevel ésével
megvaltoztathaté a vilag. Hései, mi-
kdzben elmeriilnek a sivar sziirkeségben,
emberi értékeiket, véagyaikat alkoholba,
cinikus éngunyba fojtjék, soha nem sziing
szomjusaggal ahitjdk a tisztabb emberi
életet, ahol az akoté munkanak célja,
értelme van, ahol a tehetség nem szirkdl
el, s a szerelem sem torzul értelmetlen és
tehetetlen 0Onkinzdssd. Csehov  hései
hisznek a tisztultabb élet Iehetéségében,
csak éppen a cselekvésre képtelenek.
Drama mélyén a humanista gondolkod6
0nkinzé Utkeresésének konfliktusa fesziil:
a valtozés szikségességének felismerése
mellett a cél és a cselekvés maodjanak
ismeretlensége.

A csehovi drdma a dramatorténet ritka
jelentéségii fordulopontja. A XX. szazadi
polgéri és szocialista drama egyarant
elédjének és kiindulasi pontjanak



tekintheti, a tovabblépés mikéntje ¢és
iranya azonban vilagnézeti kérdés. A
polgari dramaban a csehovi konfliktusok
személytelensége, megfoghatatlansdga ¢l
tovabb. E személytelen ellen-fél
emberfelettivé ndétt, az ember kiszol-
galtatott volna egy tarsadalmilag meg-
hatdrozatlan vilagban a végsSkig ab-
szolutizalédott. Igy ami Csehovnal ham-
vaba holt lazongas, szebb emberi élet utani
vagy volt, csirdja lett a mai nyugati
irodalombél oly ismert jelenség, az
clidegenedés érzékeltetésének, ahol a hé-
s6k kiizdenek ugyan valami ellen, amit
senki sem ismer, vagy egyszerlien csak
varnak valamire, de 6k maguk sem tudjik
meghatarozni, hogy mire.

Ugyanakkor a csehovi dramak fent
emlitett eszmeisége, az elvagyddas, az
értékes élet utani vagy a szocialista gon-
dolat szerves el6zménye is lett.

Cschov azonban nemcsak gondolati
sikon teremtette meg az 4tmenetet a
szocialista dramihoz, hanem a drimai
format is alkalmassa tette a tarsadalmi
fejlédés diktalta Gj problematika befo-
gadasara. Az 6 miveiben indul el a drima
intellektualizaléddsi folyamata, amely a
XX. szazadi modern drama egyik {6
ismérve lett. Csehov képes el8szor a
tudatformakban zajlo valtozasok
abrazolasdra. Bar a csehovi hésok felis-
meréseit egyéni életiik kiuttalansaga dik-
talja, a csehovi drama nem lehangold,
szemlélete nem nihilista. Az egyén teljes
széthullasat, az emberi értékek esztelen
tékozlasat ugy tudja 4abrazolni, hogy a
drdma szimbolikus atmoszférajan keresztil

kifejezésre  jut az  iré  ellen-tétes
allaspontja. Azaltal, hogy hdseit nem
sajnaltatja, hanem  sorsukat iréniaval

szemléli, nem az érzelmekre, ha-nem a
nézé intellektusara kivan hatni. Ez volt az
az eszmei és formai alap, ahonnan Gorkij
mas iranyba tudott tovabblépni, mint a
polgari drama, az individudlis nézéponttél
a tarsadalmilag meghatarozott
abrazolasmaéd felé.

Az egyenes ivi, felfelé irdnyuld tarsa-
dalmi mozgéis, a forradalmi korilmények
az emberi sorsok és magatartasformak
sokrétibb abrazolasi lehetSségét,
dinamikusabb  mozgasiranyok megraga-
ddsat kinaltdk Gorkijnak. Az egyén és
tarsadalom eddiginél élesebb ellentétének,
valamint az egyéni cselekvés és a
tarsadalmi mozgds teljes harmoéniajanak
abrdzolasdra egyarant lehet6ség nyilt.

A gorkiji hés6k z6mmel a letiné vilag
jellegzetes képviseldi, akik aktiv cselekvési
tertiket elvesztették, s ezaltal

kicsuszni érzik labuk aldl a talajt, tehat
egyre ¢élesebben szembekerilnek az 4j
tarsadalmi valdsaggal. A tarsadalmi szi-
tuacié a tragédia egyik alaphelyzetét ki-
nalja, az 6nmagat, sajat vilagat tilélé hés
tragikumat. Gorkij életmidve ennek a
haldokl6 Oroszorszagnak korképét festi:
felvonulnak a lecsuszott, de-
moralizdlédott arisztokratak (Utolsok), az
elvont humanitisba menekilé  értel-
miségek (A Nap fiai) a nyirspolgiri
életforma rabjai (Kispolgarok), s az orosz
t6késvilag képviseléi (Elleuségek. Jegor
Bulicsov). A  differencialt mdvészi
latasméd és a mélyen kimunkalt lelki
folyamatok dbrazolasa megdvja Gorkijt
attél, hogy sommdzé képet nyujtson a
pusztulé osztilyok képviselSirdl. Tisz-
telettel és egytittérzéssel nézi az emberi
értékek pusztulasat, anékil, hogy vilag-
nézetileg azonosulna letiné héseivel.
Allésfoglalését az a felismerés diktdlja,
hogy a forradalmi id6k parancsa a mault
kartékony erbivel egyiitt elsépri azokat az
értékes embereket is, akikben nincs elég
emberi tisztasag és eré a jové vallaldsara.

Bir Gorkij a mult fel6l kozelit a
megvaltozott jelenhez, nala jelenik meg
el6sz6r a tarsadalmi mozgasirannyal har-
moénidban cselekedni tud6 és akard hés.
az 4j Oroszorszag megtestesitéiben. Igaz,
hogy ez az éabrazolas még batortalan,
muivészi eré tekintetében nem éri utol az
ellentdbor rajzat, de Gorkij meg-kisérli,

hogy a polgari drama kitéréje wutan
visszaallitsa egyén és tarsadalom
lehetséges harmonidjanak  abrazolasat,

amelynek valédi kiteljesedését a rene-
szansz mavészetében lathattuk.

Gorkij kiemelte héseit a tarsadalmi
légiires térbdl, s ezzel héseinek szubjektiv
konfliktusa is  tarsadalmilag megha-
tarozott lett. Az iréi latészoég kitagulasa
az individudlistél a tdrsadalmilag meg-
hatarozott felé - amely a gorkiji életmi-
ben er6s6dé tendenciit mutat - a lélek-
tani dramat tarsadalmi drimiva szélesi-
tette.

Ez a fejlédési folyamat nem maradt
hatastalan a dramai formara sem. A korai
Gorkij-dramak (4 Nap fiai, Utolsok.
Kispolgarok) még tébbé-kevésbé valto-
zatlanul 6trzik a csehovi format, bar a
forrosodé  tirsadalmi atmoszféra mar
feszegeti ezeket a kereteket. A szocialista
forradalom utani évek legjobb dramaiban
a szorit6 keretek szétpattannak. A valdsag
egyre erés6dé forradalmi ritmusa betdr a
gorkiji drdma zart vilagiba is. A
tarsadalmi mozgds dinamiz-

musa perg6bb, sodrébb ereji képsorokat
diktal, nagyobb szdamud szereplégardat
kivan. A legszemélyesebb drima sem
zajlik le tébbé négy fal koézott anélkil,
hogy alakulasiba a kiils6 vildg rohand
eseményei bele ne szélninak, st
legtobbsz6r ok-okozati kapcsolatban ne
allnanak egymassal. A késéi  Gorkij-
dramak legjelesebbjén, « jegor Bulicsovon
lehet lemérni leginkabb a szoros driamai
forma epikus fellazuldsanak jeleit.

Annak ellenére, hogy a forradalmi idék
sodrdban a gorkiji driama formaija is
valtozott, Gorkij mindvégig megmaradt a

lélektani-tarsadalmi drama md-fajanal.
'Ezek a mifaji keretek azonban a
forradalmi élményanyag sokrétiiségének

kifejezésére nem bizonyultak alkalmasnak.
Talan ez az oka, hogy Gorkij soha nem

vallalkozott a forradalom nyilt
Osszecsapasainak abrazoldsara, s ezért
érte - ma mar nyilvanvalé, hogy

méltanytalanul - a konzervativizmus vadja
a fiatalabb nemzedék részérél.

A kovetkezé szovjet dramairé nem-
zedéknek a palyakezdés elsé nagy élmé-
nyét a szocialista forradalom adta, té-
mavilagat a forradalom ¢és polgarhaboru
eseményeibél meritette, s a gorkiji dra-
maval ellentétben a tirsadalmi rend
forradalmi' 4talakuldsit a  tarsadalmi
osztalyok kézvetlen, éles Osszeltkézésein
keresztul abrdzolta. A nyilt forradalmi
harc szinrevitele lazabb szerkesztésmé-
dot, cselekménydis meseszévést kivant. E
nemzedék a dramaépités technikéjat
tekintve féleg a schilleri dramaturgidhoz
nyult vissza. De mig a régibb korok
klasszikusainal az d4brazolt kor egy-egy
nagy személyiség személyes dramajanak
hatterétl szolgalt, a forradalomban szi-
let6 4j drama egyik sajatsiga, hogy az
alakul6 torténelem szaguldé eseményei
kertilnek el6térbe, fészereplévé pedig a
térténelmet alakité nép wvalik. Trenyov,
Ivanov tolla alatt sziletik ez az ujfajta
drdma, amely 6sszeolvasztja a torténelmi
és tarsadalmi drama kategériajat. A kor
torténelmét latjuk a szinpadon, a hdésok
pedig azok az egyszerd emberek, akiket a
forradalom hésokké nével.

A dramaszerkesztés technikajan tal a
mivészi litasmoéd, az abriazolds roman-
tikdja szintén a schilleri hagyomdanyhoz
kapcsolja e dramatipust, melynek legfébb
pozitivuma az Gszinte hangd, szuggesztiv
hatdsu, szocialista patosz. A forradalmi
hatas azonban az abrazolasméd
romantikus szélséségeivel parosult, s igy
gatolta a szocialista forradalom viszo-



nyainak sokrétii attekintését. S mivel a
figurékat a , forradal mér-ellenség’ végletes
kategoriajdba sorolta, lehetetlenné tette a
jellemek fejlodésének, a hosok belsd
kiizdel mének mélyrehat6 rajzat.

Ma mér vilagos, hogy a forradalmi
romantika hangvételével jelentkezé dré
matipus valt leginkabb a sematizmus
melegagyava. A tarsadalmi és kultirpo-
litikai tényezékdn tal ez a forradalmi
romantika szemléleti sajatsagaibol is fa-
kadt. Mig az osztdyharc fegyveres
Osszecsapasainak dramai megjelenitése
volt a feladat, ezek az &brazolasbeli
gyengeségek nem Utkoztek eld
szembetiinéen, s6t nem egy méltan nagy
szinpadi siker is sziletett (Trenyov:
Ljubov Jarovaja, Ivanov: Pancélvonat).
Amikor azonban a békés évek mas jellegi
konfliktusai kerlltek eldtérbe, kiderlt,
hogy forradalmér-ellenség
szembenall asanak dréamai képletté
merevitése a valdsag el-szirkitése, sot
meghami sitasa.

Mig a forradalmi romantika korébe
sorolhatd minek a sematizmus lekiz-
désével kikoptak a szocialista drama f6
araméabdl, a csehovi-gorkiji hagyomany-
hoz kapcsol 6d6 |€él ektani-tarsadalmi drama
Uj tartalommal telitédve a szocialista
dréamairodalom szerves alkotérésze
maradt.

Uj utakon,
Az elsé vilaghaboru kitérése utan a pol-
garsag is raébredt teljes emberi kiszol-
galtatottsagara a kapitalista allam- és
hadigépezetben. A forradalom szelét érzé
kapitalista vilag a polgari értelmiség
szemében is elvesztette stabilitdsanak
latszatat. Fiatal, tehetséges miivészek
egész sora lazadt fel a polgari élet-forma
keretei, a nyarspolgari izlés el-len. Az
izmusok, a mivészeti avantgarde a
munkasmozgalom és a proletarforra-
dalmak Kkiséréjelensége volt. Polgéarel-
lenességilk azonban megallt a burzsoa
rend fellleti jelenségeinek ostorozésandl,
sokszor hangos handabandazéas, nyéars-
polgar-riogatas maradt, Ujitd és meg-Ujulo
torekvésik nem tudott tovabblép-ni a
szubjektiv idealizmus talajardl.
K étségtelen azonban, hogy amig a pol géri
drama az Uzletté laposodd szinhazban
egyre inkabb kommercializal 6dott.
haromszégdramék akonfliktusait s a pol-
gari vilag hazug romantikgjat kinalta, a
tarsadalmi haladds az avantgarde irany-
zatokban taldlta meg kifejezési formait.
Az izmusok anarchista, burzsoaellene
heviletétél a tarsadalom fejlédéstérve-
nyeinek felismeréséig hosszu az ut, Ke-

vés irénak sikeriilt az izmusok Utvesz-
t6ibdl elérkezni a XX. szédzad tudomanyos
vilagnézetéig, de 6k a szociaista drama
teljesen U] agéat teremtették meg azaltal,
hogy az eddigiektl merében el-térg
mondanival6ojuk szamara a kifejezési
forméknak is meghokkentd Ujszertiségét
hoztak. Tulzas nélkil elmondhato, hogy a
szézad elgji izmusok tarka sokfélesége a
szocialista drama masik nagy aganak, az
epikus dramanak valt forrasava, bolcssje
egyrészt a weimari kdztar-sasag, masrészt
afiatal szovjet alam volt.

A XX. szézadi drama Gjabb mérfdld-
kove, akihez forrasként egyarant vissza-
jar a polgari és szocialista drama is:
Bertolt Brecht. Dramaturgiai tételeivel
lehet egyetérteni vagy vitatkozni, de le-
tagadni, hogy atformalta a szinhazat, nem
lehet. Dramaturgiaja és dramai életmiive
hatassal van még azokra is, akik elméletét
elutasitjak.

Noha Brecht soha nem vallalt nézet-
azonossagot az expresszionistakkal, mert
az dpéatosz taszitotta, korai miiveinek
individualista-anarchista térsadal om-
szemlélete az expresszionistdkkal roko-
nitja, s6t az expresszionizmus szamos
forma- és stiluseleme végigkiséri egész
életmiivét. (Példaul a harsany hangvétel.)
Az anarchista lazongas, majd a di-
daktikusan politizal6 tandraméak korszaka
utan jut el Brecht a filozéfiai tu-
datossagig, mely éppen a német tarsa-
dalom fasizal6désanak idészakaval esik
egybe. A marxizmus megértése segiti
dramaelméletének helyes alakulésat is.
Ekkorra kristalyosodik ki a maga tel-
jességében az a mifaj, amelyet epikus
dréma néven ismeriink. Ezek a dramak
fiatalkori miiveinek problémait hozzak
vissza ismét, de miivészileg és ideolo-
giaillag magasabb szinten. Egyén és tar-
sadalomi viszonyaban nem lat t6bbé olyan
feloldhatatlan ellentétet, mint munkéassaga
els6 korszakdban. A f6 probléma tovébbra
is az ember helye és szerepe a
tarsadalomban, de a horizont kiszélestl.
Nem is elvont tételeket akar mar
megmagyardzni, mint a tandramakban,
hanem az egész emberiséget érintd
kérdésekre keresi a helyes valaszt. Miért
dulnak az osztalytarsadalmakban pusztitd
hdboruk (Kuradzsi mama)? Mivel tudta a
fasizmus a tomegek széles rétegeit a
zaszlaja ala sorakoztatni (A rettegés
birodalma)? Miért urakodik farkas-
toérvény a kapitalizmusban, amely vissza-
jara forditja az ember j6 tulajdonsagait is
(Szecsuani j6 ember)? Mi afeladata

a tuddsnak és milyen felel6sség nyugszik
avallan az atomkorban (Galilei élete)? Az
egyénben mar nem az ellenséges tar-
sadalom é&ldozatat latja, hanem az ember
felelsségét hirdeti a vilag sorsaért.
Felelés mindenki, aki gyava cselekedni,
aki gerinctelentl meghajlik az embertelen
hatalom elétt, aki tudasat aruba bocséatja.
A vilag jobba formalhaté, s az ember
feladata, hogy atalakitsa. Egyén és
térsadalom érdekei tehat nem ellentétesek,
egy lényeges ellentét van: a ki-
zsdkmanyolok és kizsakmanyoltak ellen-
téte.

Erre az eszmei szintézisre jutott el a
brechti epikus szinhaz 1920-t6l 1949-ig.
A valosadg dialektikajanak feltérasa le-
hetetlen a hagyomanyos realizmus mad-
szereivel, a figurak szigoru egyénitésével,
a torténet egyediségének hangsulyo-
zasaval. Az ir6i cél megnovekedett volta
megkoveteli mind a torténet, mind a
figurdk erételjes atalédnositasat, szimbo-
likus tipusokka novelését. A tipusalko-
tasnak ez a stilizdlt médja azonban mar
nem mechanikus, mint volt a tandra-
makban, mivel a figurdk megteremtése
kdzben is egy-egy tarsadalmi tipus el-
lentmondésos Osszeteviit keresi, cseleke-
deteinek okait kutatja, kovetkezményeit
elemzi, s e folyamat végén itéletet mond,
nézéit is &lasfoglaldsra késztetve. Az
itéletalkotas soran mindig sajat kora em-
berérél mond véleményt, barmilyen fiktiv
torténet hosét lattuk is. Példaul a
harmincéves habori markotanyosnéje a ll.
vilaghdbori elékészitésében segédkezs
kispolgér felel6sségérél beszél. Kurazsi
mama kétlelkiisége révén a kispolgari
mentalitas szimbolumava né.

Az epikus szinhdz tehat nem formai
kérdés, hanem az &brézolésnak abbdl az
igényébsl fakad, hogy a vilagot valto-
zOnak és valtoztathatonak mutassa be.
Maga Brecht is elismeri, hogy az epikus
szinhdz elnevezés formalis, és nem fedi
teljesen a mogotte levo tartalmat. Az
dtala haszndlt formaelemeket (tablak,
vetitett képek, elidegenits effektusok)
nem tartja egyedil Udvoézitének, csak egy
moddnak a lehetségesek kozil, mellyel a
térsadalom valtozé és véltoztathatd voltét
kivanta érzékelhetévé tenni. Kifegjlett
milvészetének Iényege az az irdi attitid,
amellyel a kornyezé vildg dolgaira
reagdlt, s az az igazsagkutaté szenvedély,
amellyel a jelenségek mogotti [ényegig
hatolt.

Ahogy Gorkij, Ugy Brecht sem magéa-
nyos cstics a dramairodalomban, s az
epikus drama miifaja sem egyeduli Gjitd



mive. Maga Brecht vallja, hogy iréi
modszerének sok elemét készen taldlta
Shaw dramaiban. Kétségtelen, hogy a
polgari tarsadalom d&lszent normainak
groteszk  kigunyolasaban sokat tanult
Shaw-t6l, csak éppen kovetkeztetéseiben
sokkal messzebbre ment. S hogy az (j
drama kimunkdlésa a téarsadalmi fejlédés
kdvetelménye volt, bizonyitja, hogy
egyidejileg is szinte minden kapcsolat
nélkil, a proletarforradalom gyézelme utan
a fiatal szovjet alamban a Brechtével
rokon dramaturgia és szinhazi iranyzat
indul erételjes fejlédésnek. De mig Brecht
a kapitalizmus viszonyai kozott keserves és
hosszi utat tesz meg az eszmei
tisztanléatasig, S ezzel egyidejiien
miivészete kiteljesedéséig, az orosz burzsoa

rendet a futurizmus oldaéarél tamado
milvészek szamara a forradalom
|6késszeriien tisztdzza a hovatartozas

kérdését, majd meggyorsitja miivészetik-
ben az eszmei és formai rend megte-
remtését is. E kor szovjet iréi gyorsabban
és zokkendmentesebben terem-tik meg az
Uj draméat és szinhazat, mint Brecht. Az
eltéré tarsadalmi viszonyok magyardzzak a
weimari politikus szinhdz és az (j szovjet
szinhdz kozotti hangvételbeli kiilonbséget
is. Brecht és tanit6-mestere, Piscator
dokumentdal 6 targyilagossaga, vitazd kedve,
fanyar gunyorossaga a kapitalista, majd
fasizal6dé tarsa-dalmi viszonyok nyomasat
tikrozi. A kor szovjet dramgjanak és
szinhazi stilusanak viszont fontos tartozéka
a forradalmi pétosz, ami ugyancsak térsa-
dalmi valdsaghol téplakozik. A kuldnb-
ségek mellett az ir6i cél és a téma meg-
kozelitési mobdjdban szembetiingek az
azonossagok. Majakovszkij szatirdiban a
futurizmusbol vett stilusjegyek mellett je-
len van a brechti elidegenité szandék is.
Negativ figuraival, az ataluk bemutatott
magatartasformakkal allasfoglalasra akarja
késztetni nézdit, s ezdltal vatoztatni
gondolkodasukon. Ezért nem elégedhet
meg 6 sem a humor szokvanyos, naturalis
eszkozeivel, hanem a szélséségekig megy
el. A vizsgdt emberfajtakat szinte
nagyitéiiveg ada helyezi, ahol hibéik,
tarsadalmilag karos tulajdonsagaik atorzité
tikdrben VEgso kévetkezményiikig
kifejlesztve jelennek meg. E vizsgalodas
soran  figurdit  babuként  mozgatja,
hangsllyozva a szinpadon lé&tottak
jatékjellegét, hogy nem a valosag redlis
bemutatasarél, nem konkrét esetekrél van
sz6, hanem  skiccszertien fel-vazolt,
kinagyitott tipusokrél. Ez a szatirikus
&bréazolasmaod rokon a brechti stili-

zalt figurateremtéssel, gondoljunk példaul
Arturo Ui figurdara. A groteszk mellett
célja érdekében nem riad vissza abszurd és
irraciondlis elemek felhaszna asatél sem. A
mai abszurd dramék legjobbjain e korai
hatés is kimutathat6.

A parabola-miifaj szovjet véltozatét is
megtaldjuk e kor dramairodalméaban,
Lunacsarszkij tolldbol. Brechttsl filigget-
lenul, elméletét valoszinii nem is ismerve
irta meg a szocialista forradalom pa-
rabolgjat, A megszabaditott Don Quijotét,
amelyben Brechthez hasonléan egy adott
torténet atértelmezésével mutat ra (j
tarsadalmi  Osszefiiggésekre, nevezetesen
arra, hogy a szocialista forradalom
viszonyai kbzepette az el nem kotel ezettség
jarhatatlan at.

Az expresszionizmus stilusjegyei Vis-
nyevszkij mivészetében Utkdznek ki leg-
hangstilyosabban. Darabjai az események
logikdjara fiiz6d6 epikus képsorok (Az elsd
lovashadsereg). De a szaggatott ritmus és a
szuggesztiv patosz nem o©ncélUan atvett
stilusjegy nala sem, ha-nem a forradalmi
események gyorsulé és magaval ragadd
ritmusat idézik.

A hiszas évek kozepére, amikor Brecht
még csak dbrandozik a kollektiv éményt
nyujto, intellektudlis szinhaz

””” a Szovjetuniéban a
forradalom létrehozza ezt a szinhazi idedalt.
Izgalmas, vitaktdl pezsgé, teljesen Ujszeri
szinhazi élet alakul ki, amelynek f6
térekvése, hogy lerombolja a valaszfalat a
szinpad és kozonség kozott. E torekvés

Meyerhold szinhazaban lathaté
legpregnansabban, ahol Majakovszkij és
Visnyevszkij darabjai is elsd sikereiket

arattak. Meyerhold vitte szinre mar 1918-
ban a gyéztes forradalom  els§
évforduldjara irt Majakovszkij-miivet a
Buffo misztériumot, amely az emberiség
fejlédésének és a forradalom eseményeinek
agitativ, szimbolikus kép-sora. Szemlélete
és abrazolasmodja sokban rokon a brechti
tandramakkal .

Erdekessége és mai szemmel nézve is
modern vonasa ennek a kialakul6 U
szinhdazmiivészetnek, = hogy  eszkozeit,
megvalbsulasi formajat tekintve a ,totélis
szinhédz' elss kisérletei. Az irodalmi széveg
mellett el6térbe kerill a rendezéi koncepcio
és a diszlet, a jatéktér fontossaga. Az
el6addsok egyéni  hang-szerelése, a
kivitelezés egyedi UOjszeriisége &l az
érdekl6dés és a vitdk kereszt-tlizében.

A szovjet drama (] alkotasai mellett
Meyerhold és Tajrov megkezdte a ha-
gyomanyok atértékelését és klasszikus

miiveknek a hagyomanyokkal szakit6
szinpadi interpretdlasat. Meyerhold szin-
héza a futurizmusbdl nétt ki, s a futurista
szinhéz stiluselemeit hasznositotta
klasszikusok rendezéseinél is. Hangos vitét
kivalté munkgja példaul Gogol A revizora
1927-ben. Meyerhold rendezésé-nek
merész Ujitasa volt, hogy a val6sagot nem a
nézé, hanem Hlesztakov szemszogébdl
lattatja. Amikor példaul Hlesztakov részeg,
a valésag meseszinekben pompéazik. Ha
hazudik, megittasul hazugsagaitol, s szeme
elétt - a néz6ék elétt is - megjelennek
mindazok a dolgok, amelyekre vagyik.
Meyerhold tehat a szinpadon s
megval Ositotta, amit a regény vagy a film
természet-szeriien alkalmazott mar addig
is, hogy gondolatokat, vagyakat képszeriien
is megjelenitsen. Elfogadva a fantasztikum,
a karikatira elemeit, kiszélesitette a
szinpad technika lehet6ségeit, a Gogol-
szatirdt a groteszk  dbrézolasmoddal
gazdagitotta.

A konzervativ kritika miszticizmussal és
dekadenciaval vadolta Meyerholdot, amire
Lunacsarszkij igy vélaszolt: ,A realizmus
szélesebb  értelmezése  elfogadja a
fantasztikus paraboladt, a karika-tarat, a
kuldnbdzé torzitasokat, ha egy bizonyos
tarsadalmi vonas feltarasahoz az sziikséges,
hogy e jelenséget redlis megjelenési
formajatol elitéen &brézoljuk, de ugy,
hogy a torzitott, karikaturisztikus képmas
éppen azt tarja fel, ami a jelenség tisztes
dlarca mogott rejtézik.” S Meyerhold ezt
tette. Az akohol-mé&morban eltorzult
valésag stilizalt 14at-tatasa révén a szinpadi
altaldnositas magas fokéat teremtette meg,
mert erételjesebb megvilagitast adott a
Gogol atal elitélt életfilozofianak.

Meyerhold mellett Tajrov Kamara-
szinhédza keresett erételjes egyéni utakat.
Mivészete az irodalmi szdvegtdl egyre
inkdbb fliggetlenedé szinészi jatékot a
szinpadi jaték és mozgas magas-

kulturdltsagat helyezte elétérbe, s igy
adott klasszikus miiveknek is Uj-szerii
értel mezést.

A gyorsutemii fejlédés ellenére ez az ()
és gazdag eredményekkel  dicsekvd
szinh&zi kultdra nem kerulhetett be az
eurépai szinhdz aramkorébe. De sgnos a
kialakulé  kultarpolitikai ~ dogmatizmus
tudatosan is elsorvasztotta, a de-kadencia
vadjaval  visszafejlesztette ezeket az
eredményeket. Mire Brecht a fasizmus el 6l
emigraciéba kényszeriilve, a 30-as évek
vége felé vilaghiriivé valo epikus dramait
megalkotja, a szovjet



dréma és szinhaz a sematizmus szirke-
ségébe sillyedt. Ez a kettétort ivii, rovid
szarnyalds utén visszahullo fejlédés
magyarazza, hogy a modern eurdpai
draméat Brecht életmiive hatékonyabban
befolyasolta, mint a szovjet szinhaz ko-
vetésre mélto kezdeti eredményei.

Az epikus drama, a parabola, az abszurd
szatira ma is virdgzo mifajai a szocialista
dramanak. A mufaji tarkasdg, a kifejezési
eszkozok  sokfélesége ellenére  egy
Iényeges ponton talalkoznak: ez az ir6i cél
és a téma megkozelitési médja. Mig a
lélektani és tarsadalmi drama az egyén
konfliktusai, probléméai felsl indult el, s
ezen  keresztil  nyUjtott  tarsadalmi
latleletet, itt az ir6i megkozelités forditott.
A tarsadalom mozgésa, torvényszeriiségek
megragadasa, nem az egyes ember, hanem
egész nemzedékek, osztalyok vagy éppen
az emberiség lgye, j6véje a téma. Ez a
kiszélesedett tematika nem fért cl a
dobozszinpad mikrovilagaban, az egyén
szubjektiv  konfliktusanak  &brazolasi
formajdban. Az ir6i mondanival6 altalanos
érvényiiségre torekedett, tehat kifejezési
formaban is kereste az dltalanositas
miivészi eszkOzeit, a tipusalkotas stilizalt
formait. S honnan vette formaelemei
zObmét ez az Uj drama? Ahonnan jott, az
avantgarde stilus-forgatagab6l. De amig az

izmusok idea-lista képviseldi, akik
gondolatilag nem tudtak tovabblépni,
hamarosan puszta irodalomtorténeti

érdekességgé valtak, a szocializmussal
taldlkoz6 irokndl a vilagnézeti tudatosul as
muveészetik  forma  letisztuldsdt s
eredményezte. Az expresszionizmushdl, a
futurizmushol, a szirrealizmusbdl csak
azokat az elemeket vették &, amelyek
segitettek Ujfajta kozlendoj ik
tolméacsolasdban, s el tudtdk dobni a
divatos sallangokat, még ha kordbban
elészeretettel alkalmaztdk is. Brecht a
Kaukdzusi krétakodrben, a Galilei életében
sok dramai elemet 0tvoz az epikus
dréméba, s ebben az 6tvdzetben a drdmai
elemek is Uj, intellektudlisabb funkciot

kaptak. Hasonlé példa Visnyevszkij
Optimista tragédidja, amelyben a
személyes tragédia katartikus hatasa
fokozodik az  epikus  &brazolasmaéd

altalanosit6 torténelemszemlél ete révén.

ERODY KALMAN

Kispesti népszinhazat ...

Szinhéazi korokben, sajtoban, konferencian
sok sz0 esett és esik a fejlesztés utjardl,
modjarél.  Feladatainkrol a  fejlédés
érdekében. Roppennek az elgondolasok:
kisérleti szinhaz? . . . pinceszin-pad? . . .
népszinhaz? . Ki-ki szenvedélyesen
védi elképzeléseit, és alatamasztja érvek
tomegével. Az gy, a hivatas szeretete
izzitja forrova a vitat.

En peremkeriileti népszinhazak alapi-
tadséban latom legfébb feladatunkat. Par
évvel ezelstt tettem is javaslatot a Mii-
velédésiigyi Minisztériumnak egy Kis-
pesten létesitendé népszinhaz megszer-
vezésére.

Alébbiakban ezt a javaslatomat ismétlem
meg, mas teriiletekre is gondolva, és Gjabb
érvekkel alatdmasztva. Az id§, sajnos,
»hekem dolgozott".

Miért van ra sziikség?
Amig a kornyezé dlamok, a Szovjet-unié
éppen agy, mint a népi demokracidk, a
meglevo, miitkddé szinhazakat al-
lamositottdk, addig mi 1949-ben, az al-
lamositaskor 6sszevonasokkal nagy |ét-
szamu egyltteseket hoztunk létre, és ezzel
addig nagy szinhazi kulturaval rendelkezé
varosokat - kicsit és nagyot - szinhaz
nélkul hagytunk. Ezek szinhazi
érdeklédése elsorvadt, és ezen tajels-
adasok szervezésével is csak kis részben
tudtunk segiteni. Ezt a kovetkeztetést egy,
a szovetségink altal szervezett széles kori
megbeszél ésen vontuk le.

gy tortént ez nemcsak vidéken, de
Budapesten is, féleg Nagy-Budapest
megal akulaséval. Ujpest, Kispest, Obuda,
Csepel, Budafok, Pesterzsébet, Pest-
szentlérinc, Pestszentimre stb. mind 6n-
allé szinhazzal rendelkezé vérosok, koz-
ségek voltak, melyek kozll nem egy teljes
évadon at volt képes szinhazat fenn-
tartani, eltartani. Régi szinészekkel, volt
igazgatdkkal beszélgetve, a mult sajto-
kommentérjait, szinlapokat, évkényveket
olvasgatva leszdgezhetjik: e helyeken
valédi szinhazi élet folyt. Sok szinhaz-
igazgatd ezeken a helyeken hozta be a
deficitjét, igy a kitin szakemberként is-
mert és elismert Horvath Arpéd, aki
debreceni réfizetését hozta be Pesterzsé

beten, a nyari évadban. Rad6 Laszlo
bosszi hoénapokig jatszott térsulataval
Kispesten, és bar a bevétel 25 szazal ékat
fizette a helyiség tulajdonosanak (Fléra
mozi), megtal dlta szamitasat.

Példék multbél

De hadd menjek egy kis elvi tamogatasért
még jobban vissza a multba. 1915-ben, a
M agyarorszagi Munkéasmiikedvel
Tarsasdgok  SzOvetsége  megbeszélést
tartott, melynek térgya: ,Alland6é szin-
hézat akarunk a munkassag szamara
megteremteni, munkéasszinpadot, ahonnan
a mi eszméinket mivészi forméban
hirdethessiik.” (Népszava, 1915. I11. 19.)

Az. 1919-ben, a Tanacskdztarsasag ki-
kiadltasa utan alakult Kollektiv Szintarsulat
célkittizése ez volt: ,A faradt munkéas ne
legyen kénytelen bejonni a szinhazért,
hanem a szinhaznak kell utdna mennie,
hogy ha a mithelybél hazatér, ott legyen a
szbrakozas."

Es ugyanebben az idében megalakul a
Csepeli Gyari Szinhaz, a Bebel Szinhaz, a
kelenfoldi laktanydban, de a la-kossag
szamara, a Népszinpad, az Ujpesti a
kispesti szinhdzak. Megkezdi miikddését a
Hermina koérdton a Proletargyerekek
Szinhaza, melynek megnyitéjahoz Varnai
Zseni és Peterdi Andor ir prolégust. Ez a
gyerekszinhaz stiriin jatszik az angyal foldi
Tripoliszban is, fészerepldi: a kis Barsony
Rozsi, Halmai Imre, Lubinszky Tibor.

De nézziik a méat. Ujpesten, a Kényves
Kdman gimnaziumban, a Jozsef Attila
Szinhdz 1958-ban beszélgetést rendezett
az iskola tandraival, didkjaival -
nézdikkel. A beszélgetés soran az egyik
diak szenvedélyes hangon kérdezte: miért
nincsen nekik, Ujpestieknek  ©6nallo
szinhdzuk? Bér nagyon szeretik a Jozsef
Attila Szinhazat, eldadasait és szinészeit,
néha beljebb is jarnak szinhazat latni és
élvezni, de a sajat szinhaz az mas, annak
kulon vardzsa van, azt teljesen sajéatjanak
érzi és tudja a kdzbnség. ,A sajat szinhaz
szinészei nem-csak a mi mivészeink, de
bardtaink, a kapcsolat él§ és kozvetlen
velik az élet minden hétkdznapi teriiletén
is - mondta.

Es ez a didk egyben ontudatlanul
megadta a vdélaszt arra is, hogy miért
bukott meg késébb a masfél millié fo-
rinttal atépitett CSILI mint a Nemzeti
Szinhdz kamaraszinhaza. Es miért ful-
ladtak kudarcba a sokszézezer forintos
koltséggel (szdllitas, diszlet- és jelmez-
kopas) fenntartott perem-t4jel 6adasok.



Egy szinhaz példaja

Igazolja ezt a Jozsef Attila Szinhaz
nagyszerd példaja. Angyalféldén, mun-
kaskertiletben a szinhdz t6bb mint tiz-éves
munkajaval bizonyitja, hogy a
munkdsosztaly igényli, szereti, magaénak
érzi szinhazat és szinészeit.

Természetesen Kispest csak kézpontja
lenne egy peremkerileti szinhaznak. Kb.
320 ezer lakosu teriiletrél van szé. Erinti
ez Pesterzsébet, Pestimre, Pestlérine,
Csepel, a Weketle-telep, valamint az Ull6i
uti és a Jozsef Attila lakételep lakoit.
Megallapitottuk, hogy nagyon kis hanyad
jar be errdl a tertletrdl a varoskézpontba,
t6lik nagy tavolsagra fekvé szinhdzakba.
Megnéztem a Kézponti Szinhdzi Jegyiroda
csepeli forgalmat. A Fémmua szervezéivel
kb. évi 200 ezer forintos forgalmat bo-
nyolitanak le. Es ebben a Cirkusz is benne
van. De hasonlé a helyzet a tébbi tizem
jegyforgalmazoinal is.

Ez utébbi adatok azt bizonyitjak, hogy
egy ilyen ,sajat’ szinhiz nem lenne
konkurrenciaja a belsé szinhazaknak. Sét.
Igényt ébreszt.

Hol legyen?

A XIX., V6ros Hadsereg utja 154. sz. alatti
Kélesey mozi helyén. Ezt a MOKEP
lzemelteti, de fenntartisihoz nem
ragaszkodik, —mert méreteinél fogva
filmszinhaznak nem alkalmas. Fekvése
szinhdaz  céljaira  idealis. Féutvonalon
fekszik, el6tte villamos fut. Az épilet
atépitésre kivaléan alkalmas, hiarom ol-
dalrél nyitott. Szinpadot kell szélesiteni és
mélyiteni,  probatermet,  muhelyeket,
iroddkat, dohanyzét kell hozzaépiteni, és

bels6  dtalakitasokra, felgjitasokra is
szitkség van. Epitési szakemberek a
koltségeket kb. 9-10 milliéban  al-

lapitottak meg.

A kertleti partbizottsag a legszélesebb
erkélesi  tdmogatasarél  biztositott A
szinhdazat mind Kispesten, mind t6bbi
munkds-perernkeriiletben
nélkilozhetetlennek tartjdk. Ebben az
értelémben beszéltek a kerileti tandccsal
egyetértésben  a  Févarosi  Tanacs
elnokével, Sarlés Istvan elvtarssal, aki
anyagi nehézségekre hivatkozott - a velem
val6 beszélgetés alkalmaval is -, é azt
mondta, hogy 4-5 éven belil épul 60
milliés koltséggel egy kulturalis kombinat,
ebben lesz szinhizterem is, véar jutak
addig. En - és nemcsak én nem tudok
ezzel a halaszté elképzeléssel egyetérteni.
Teendoink strgbsebbek.

GYORFFY LASzLO

A kotéltancosok hite

Kotéltancosnak  lenni  foglalkozas. A
kotéltancos épp ugy jar kétélen - mar ami
a 1épés biztonsagat illeti -, mint mas a
féldon. Megszokta. Fizikai és
idegrendszeri neveléssel elsajatitotta. A
kezdé kotéltancos is végig tud menni a
kotélen. Bar a tapasztalatokban és évek-
ben gazdagabb kotéltancosnak kétség-
telentil nagyobb esélye van arra, hogy
valami rendkivilit produkdljon, de a
szakma alapjat - kétélen menni - a fiatal is
tudja. Mondom, az alapjat.

Igen nehéz helyzetbe kerlilnek azonban
a kotéltdncosok, amikor egy szakadék
folott tébb iranyba, egymast keresztezd
koteleken kell 6rdkat (napokat? éveket?)
sétalni. Aki nem birja, leesik. Szerencsére
alul a szakadékban, tegytik fel, viz van,
tovabbsodrédik, és  késébb  partra
kapaszkodhat. Csak: nem ko6tél-tancos
tobbé. Leesett, nem birta. Mind-egy, hogy
miért.

Egy biztos: amikor elkezdi valaki a
koteleken valé maszkalast, sziikségszertien
hatarozni kell, munkanak tekinti vagy
hivatasnak, miért csindlja, meddig, ¢és
minden koralmények koézott csakis erre
képes-e?

Szandékosan az artistavilaghdl = vett

szimbolummal kezdtem irisomat, ez a
vilag ugyanis tagadhatatlan tényeivel -

tgyesség, batorsig - sokkal inkabb a
tehetség szerinti kivalasztédason alapul,
minta  szinhazi. kifakadads,
toprengés és oknyomozas: mit tervezhet,
kivanhat egy fiatal mdvész - szinész -, és
mit fejezhet ki?

Meddig koételes engedni a szinhaz-
csindlas Orémeire 14zité belsS szellemi
kényszernek, szemben az egymassal vitazé
ujsagcikkel,
esetleges rendezésekkel és a mindezek-nél

Irasom

rossz miusortervekkel,

is  esetlegesebb  tehetség  szerinti
kivalasztédassal?
Egy, a témat érint6, kozelmultban

megjelent szellemesen igaz cikk (Molnar
Gal Péter: A korszerre szinjatszas.

Uj Iras, 70/8) bizonyitja, hogy a kritika -
vagy csak a cikk szerzéje? - szinhazi
életink  bizonytalansagat a  szinészek
munkdjaval magyarazza.

De mit kezdhet a szakmat elsajatitani
akar6 fiatal szobrdsz az olyan kritikaval,
amely egy méreteiben és kidolgozasaban
esetlen szoborrol irédott, de annak
fejrészét  biralja  részletezé
kiméletlenséggel a kritikus, mert csak azt
készitette az illetd fiatal mavész. Holott ez
a fejrész is csak torz, mint maga a szobor.
Hogy jelen esetben szin-
hazmivészetiinket szimbolizilom ezzel a
szoborral, talin nem is kell mondanom.

csupan

Es milyen vilagban all ez a szobor?

Az ember a térténelem folyaman el6szor
keril ©6nmagaval szembe - Heisenberg
megdllapitésa szerint. Nem az 6t koriilvevé
természeti  vilaggal hadakozik, hanem a
megismerés iranti lehetéségekkel, tudasanak
hasznositasaval. (Még ha ezt féligazsagnak
fogadjuk is €, figyelmeztetdnek épp elég!) Ez
a

Miisorpolitika és miisorterv

E téren a teend6 kézenfekvé: olyan mu-
sort kialakitani, mely beszoktatja szin-
haziba a kozonséget. Vagyis el6szor
igényes szoérakoztatast adni, majd foko-
zatosan emelni a mércét, egy lépéssel
mindig a koézonség el6tt haladva - el6-
relépni.

Az el6adasok szama évi 320 lehetne.
Minden szerdin a szinhaz Dunadjvaros-
ban, illetve Székesfehérvarott jatszana.

Ehhez véleménye szerint mint repet-
toarszinhdznak az els6 évadban nyolc, a
tovabbi években hat darabot kell be-
mutatnia, oly médon, hogy legalabb hé-
rom darab tovabb fut a kévetkez6 éva-

dokban.

Tarsulat

A tarsulat kialakitasanal figyelembe kell
venni a statuszrendszer megsziinésével
keletkezett  allami és  szakszervezeti
gondokat. Tovabba figyelembe kell. venni
az egyes szinhazaknal mutatkoz6 belsé
munkanélkiliséget, mely jogos mivészi
kielégités és kielégtlés hianyaban rossz
hangulatot teremt. Néhdny ki-valé vidéki
szinmivész mar esedékes pesti
elhelyezése is megoldast nyerne.

Zéarsz6

Zarsz6 volt a jelszavunk: ,,Szinhdzat a
munkaskertleteknek!" (Fuggetlen
Szinpad). 1IlI6 volna, hogy t6bb mint
harom évtizedes késéssel megvaldsitsuk.



kvantummechanika, a neutronok, a
kvarkok és DNS fehérjemolekuldk gya-
korlati kutatdsainak viladga, a didkmoz-
galmak és az egyre nehezebben befo-
gadhat6 kommunikaciés aradat, a tin-
tetések élén kiabalé vilagsztarok és a
szervatiltetések erkdlcsi  jogosultsagat
vitatdk vilaga - egyre novekvé szabad-
idével. Ez utdbbi talan a leglényegesebb.

No és ebben az () helyzetben all a mi
szinhdzmiivészet-szobrunk - operett-
ruhaban.

Ezen szobor részeként kellene a szi-
nészeknek, és foként a fiataloknak, a
minden térsadalom alapjat jelenté gon-
dolatcserét kiméletleniil és elengedhe-
tetlentl terjeszteni? Torténelmileg Uj
helyzetbe keriilt emberek vilagképét és
miiveltségét, szellemi érdeklédését és
szellemi kivancsisagat jelezni?

Szép feladat, de ilyen jelmezben?

Es ha hétkdznapi tényekre gondolok -
Ujsagolvasas, hetenként megjelend
kényvek bongészése, a radié és film-
hiradé hirei - kétségtelenné vélik a fiatal
miivész elengedhetetlen igénye: cse-
lekvéen kapcsolddni az emberek szellemi
életéhez. Talan megemlithetném azt is,
hogy a szocialista miivészet egyik
alapiranyitéja a kozéletiség. Nem tul
érhetéen azonban nalunk ez a kodzéletiség
a palydjuk kezdeti éveit taposok szamara
néhany személyi kapcsolatig jut csak el.
Ha ezt egyaltaldn kozéletiségnek Iehet
nevezni.

A kovetkezékben, ugy gondolom, leg-
célszeriibb, ha csak néhany kérdésemet
irom le, elsdsorban a vidéken dolgozé
fiatal miivészekre vonatkoztatva.

Ha a féiskolan arédnytalanul sok az
elméleti 6ra a gyakorlatihoz viszonyitva,
vajon felkészitik-e a hallgatokat a
felesleges és nem egyszer eredménytelen,
de tisztességes kinlédasra? Mert a vidéki
szinhadzakban  két-harom  hét  alatt
0sszecsapott operettekre és ugyanennyi
id6 alatt elkészilt klasszikus darabokra
szamithatnak. Majd az ilyen rovid felké-
szillési idébsl kovetkezo esetleges gesz-
tusokra, hadarasokra, poszézésekre, gor-
csosen, idegeskedve megoldott rutin-
szerepel getésekre.

Toprenghet heteket egy fiatal miivész
valamely figura belsé alkatén, kiuzdhet egy
rossz valltartas ellen vagy sablon-vigyorok
és elhangzott  szavaktdl flggetlen
rutinmozdul atok ellen?  Gyakorolhat
hosszabb idén a egy nemesebb vereti
szoveg pontos és szép kigjtési  el-
mondéasaért?

Van-e ideje megtaldlni azt - az esetleg
idésebb kollégdk megrogzott sablon-
gesztusaitol eltéré - nem szokvany tartast,
mellyel szinészi eszkoztarat
gazdagithatja?

Modjdban al olyan darabokban részt
venni, olyan szerepeket jatszani, melyek,
ha csak halvanyan is, de alkalmat adnak a
fentemlitett , cselekvé kapcsolatra"?

A podiummiivészet gyakorlésa, a sza-
porodd eléadbestek vajon hany esetben a
fiatal szinész egyéni kisérletezései, és
hany alkalommal csupan a nem kielégits
munka pétl ékai ?

Milyen mértékben kaphat anyagi és
erkdlcsi tdmogatast egy olyan studio-
egylttes, mely mas szocialista alamok
mintdjara (pl. Lengyelorszag vagy
Csehszlovékia) izgalmas, a szokvanytol
eltérg, intellektualis élményt produkal
el6adasaiban? Ha alkalomadtan |étre-jott
egy-egy ilyen produkcio, kdvetkezhetnek-
e masok, vagy csak a szerencsés
korilmények egyszer-kétszer megismét-
16d6 Bsszjdtékanak kdszonhets-e?

Ha nem &l moédjukban a fiatal mi-
vészeknek - akik rendszerint nem tagjai a
Szinhdzmiivészeti Szovetségnek, de még
az adott szinhdzak miivészeti tanicsanak
sem - egyetlen segité  szandéku
megjegyzéssel sem birdni az adott
szinhdz misortervét, az évad munkdjét,
mert ezt irja el6 a szinhazi rendtartés,
mert idésebb kollégaik (érdemes mii-
vészek is!) a rutinmunkak sorét végzik -
mar féasultan és kiléndsebb zugolodas
nélkil -, akkor mi médon segithetik vagy
valtoztathatjak meg a jelenlegi,
Uzemenként dolgozé vidéki szinhazakat?
(Teljesen mindegy, hogy példaul Jan Kott
Shakespeare-értelmezésére vagy
Grotowski laboratérium-szinhdzéra gon-
dolok. Egy vidéki tarsulatban jelenleg alig
valosithatd meg akar az egyik, akar a
masik.)

De ha nem is bonyol6dunk korunknak
mondani akard szinhazi eréfeszitésekbe,
csak sajat operett- és egyéb jelmezbe 6l-
toztetett el6adasaink szervezésénél ma-
radunk, vajon ott nem taldlunk szitko-
zOdésra és kinos nevetésre ingerlé gata-
kat? Egy-egy bemutaté el6tt néhany
nappal tervteljesités céljabol, foprobak
helyett t4jel6adasokat kell tartanunk; vagy
egy-egy darab miisorra tizésénél szinte
egyeduldllé  szempont az  igényldk
kivansaga. Végsé soron egy szinhazi els-
adas arucikk, ez nem kétséges. De a mi-
néségi aru bizonyult mindig a legjobb
Uzletnek.

Vajon mindez nem eredményezi-e, hogy
j6  néhany fiatah maganélete, gon-
dolkozasmaddja és a végzett munkdja kozti
szakadék - barmennyire is igyekeznek
megoldani a hivatasszeretet diktalta
eréprobakat - egyre kinosabb méreteket
olt?

Vajon az idébeni és tehetség szerinti
kivalasztédas rossz gyakorlata (Békés
Andras emliti ezt a SZINHAZ augusztusi
szaméban) nem eredményezi-e szin-hazi
életlink altalanos , el6regedését"?

Vajon meddig koteles varni egy fiatal
szinész a filmgydr vagy a televizio
statisztai mellett, meddig kénytelen né-
hany mondatos szerepmegal aztatasokat
eltiirni, mikor az amatérok szinte jatszi
kdnnyedséggel vesznek részt abban a
miivészeti munkaban, mely erkélcsileg és
anyagilag talan mégis azokat illetné, akik
ezt tanultak?

Vajon nem érzékelhets, hogy egy tu-
domanyos vita a televizi6ban méar lassan
érdekfeszitébb, mint egy vidéki (vagy
fovarosi) szinhazi eléadas? Ez esetleg a
bérletet valtok és az el6adason meg nem
jelendk létszamanak kildnbségébsl is
kitanik.

Az eddig kialakult magatartasformak
sablonjaival a huszadik szédzad masodik
felében - kozelgé utolsd negyedében -
nem lehet semmire sem jutni. Téar-
sadalmunk alapveté probléma talan mar
nem annyira anyagi természetiiek - a
megél hetéshez feltétlen sziikséges
anyagiakra gondolok - ink&bb az emberek
egymas kozti 0 szellemid kapcsolatait
jelentik. Ezeket az 0 szellemii
kapcsolatokat koteles befolyasolni minden
mivész, hiszen a legegyszeriibben
gondolkodd ember dontéseit is meghata-
rozhatja elvi t4jékozottsaga, humanista
miiveltsége.

Nem elengedhetetienil sziikséges-e a
vidéken élék és egyre tébb szabad idével
rendelkezék szellemi életét befolyéasolni
egy-egy olyan szinhazi el6adassal, mely -
ha nyomaiban is -, de Ossze-fliggéseket
mutat egy jelenlegi politikai esemény, egy
tudomanyos felfedezés kozott? Hogy ez
nem egyedul a fiatalok privilégiuma, ez
természetes, de a gondolkodas huszadik
szazadi  ,mivészeténél"  rauk  kell
elsdsorban szamitani.

A ,kotéltancosok” igy vagy ugy, csak
egyre képesek: a sajat ,kotéltancukra".
Csakhogy a koételeken maszkal ok dolgat is
lehet kdnnyiteni és akadalyozni. Egészen a
foldre zuhanasig.



vilagszinhaz

MOLNAR GAL PETER

Ujitasok és ,ujdonsdgok”

Varséi szinhazi jegyzetek

Goldfaden dalma

A Zsid6 Szinhaz olyan, mint egy elha-
nyagolt miivelédési héz: kopott és por-
szagl. Nem piszkos, de valahogyan kiesik
az életbsl, mintha nem volnanak nedvszivd
gyOkerei, mintha fokozatosan halna el
minden kérilétte. Fényreklam-ja nincsen.
Homlokzata is disztelen. Ha nem keresnénk
itt Varsoban, szemben a Nemzeti Szinhaz
hatalmas épuletével, véletlenséghél nem
bukkannank ra.

Szelid arcu, fiatal pupos né a pénztér-
ban. Ugy kezdédik az egész mint egy bizarr
szinjaték. Kissé bizalmatlanok vagyunk. A
nézétéren vagy harmincan Ulnek. Kevesen
hasznélnak tolmacs-f Ulhall gatot.
Hamarosan kideril, hogy akiket mi
nézének néztiink, szintén a szin-hazhoz
tartoznak, csak belltek vattanak. Egy
féllabt mankdés német onfeledten merdl el
az eléadasban, néha héatrafordul, kontaktust
keres veliink: szintén idegenekkel.

A varsdi Zsidé Szinhaz hivatalos neve:
E. R. Kaminskéardl elnevezett Alla-mi Zsido
Szinhdz. Mivészeti vezetéje Chewel
Buzgan, igazgatéja Szymon Szurmiej.

Estet Rachel Kaminska (1868-1925),
akirdl aszinhazat elnevezték, hirneves

szinészné és a szinhaztorténetek Ggy hivjak, kon hordjak a kabaré és az operett, a
hogy a, zsid6 szinhaz anyja. Mi sokkal rémdrama és a gunyirat, a vasari bohosag és

tébbet tudunk leanyardl, amost 71 éveslda & varieté Osszevissza hanyt elemeit.
Kaminskardl, aki néhany évvel ezelstt nagy Erzelmesek  és  mardan  gunyosak.
sikert aratott Varsdban , A fak allva halnak Népszinmii  szerkezetiiek, amelyben a

szerepldk prozabdl kdnnyedén mennek &t
énekléshe. Béségesen alkalmazzék ezek a
darabok a pantomimikus és tanc-elemeket is

A Goldfaden alma mesegjaték. Vé
konyszalii a cselekménye. Fiatal emberek
keresgélik egymast, és ez a keresgélés ad
Urigyet arra, hogy egy sereg eleven tipust
mutassanak be, és tarka helyszinekre vigyék
magukkal anézét.

Még a legkevéshé j6 szinész is nagy-
szeriien énekel az eldadasban. Tobbsé-
gliknek gyonyori, képzett énekhangja van,
revifiiggdnyként hizodik ssze ésszét a  vagy ha nem, hat kivaldan megtanultak egy
véaltozasokndl vagy avasari kép sanzontechnikdt egy erésen plasztikus
inszcenal asdban. Az erdédiszletben kajla fakénekbeszédet. A - sillyesztett zenekar a
|athatok, gocsdrtds agaik mintha akcentusos szinpadrol a nézétérre vezetd |épcsosor
gesztussal tartanak keziiket zajos mogott bljik meg, két-harom hegediis és
magyarézgatas kdzben. egy zongorista Ul oda-lent. A dalok

Szinfalhasogatéassal kezdsédik a Goldfaden érzelmesek  gunyorosak, hajszoltak  és
alma. Kideriil lassanként, hogy a stilus f&jdal masak.
indokolt és persziflalo, mert a keretjaték A betétszdmok és darabba illesztett
arrél szol, hogy az (j igazgat6 operettet, dramaturgigjuk, atmoszférguk arra fi-
divatos, jol eladhato darabot akar miisorra  gyelmeztet, hogy mennyire nyilegyenesen
tlizni, mig a zsidé szinhaz stgéja és ered innen az amerikai musical comedy. Ha
szerepl6i ajiddis szinjatszas hagyomanyait & musical legjelesebb miivelsire gondolunk,
akarjak kovetni, és meg-idézik 3siiket, nagyon gyakran Utkozink bele kelet- és
Goldfadent. kozép-eurdpai nevek-be. Vagy az elss, de

Abraham Goldfaden 1877-ben Jasiban ~ legaldbb a masodik nemzedék tagjai ezek,
alapitotta meg szinhazét, és a hivatasos akik Amerikaban tevékenykednek, és
jiddis szinjéatszas voltaképpen innen
keltezodik. Tobb szaz darabot irt, és ezek
mindmaig jellegzetesen magu-

meg" cimi szinmiiben, és akit vilagszerte
Jan Kadar és Elmar Klos Uzlet a korzén
cimu filmjének fészerepében ismertek meg.
Egészen alegutdbbi idékig ez alegendas
hirti és nevii nagy szinészné igazgatta a
szinhézat, amig ki nem vandorolt az
Egyesiilt Allamokba; vezets egyéniség
nélkll hagyvan térsulatét.

Diszleteknek és jelmezeknek egyforman
szegényszaguk van ebben a szin-hazhan,
primitivek. Némi chagallos hatas érzédik a
krétavonalazasu el 6fliggényon;

tébbnyire Orosz- vagy Lengyelorszaghol
érkeztek az Allamokba. A hasonlosag
megddb-

IDA KAMINSKA FRIEDRICH DURRENMATTAL




bentd, és még csak nem is olyan mii-

hasonl6sagéarél van szé, mint pl. a
Hegediis a haztetén, ahol nyilvanvalé a
kozos eredet. A rokonsdg a dramaturgia
vegyességében fedezhetd fel legel6szor,
abban a szines, mar-mar az improvizaltsag
képzetét keltd Osszedobdltsagban, ahol a
kulénféle elemek arra szolgalnak, hogy
minden renddi és rangl nézéréteget
kielégitsenek: ki-ki megtaldlja a darabban
a maga 0rémét. A szenti-mentdlis szerelmi
szal (itt is, ott is) a cselekmény févonal
teszi ki, de a bonyodalmat a
mell ékszerepl 6k karakterisztikus és
folklorisztikus tarkasaga tekergeti. Es nem
elhanyagolhatd kdzés vonas a két
miifajban, hogy mind a musical comedy,
mind pedig a zsargon-szinjatszas csipésen
politizal, teli van id6észerii kiszéléasokkal,
és nagyon sok szdallal kotédik a napi
val 6saghoz.

A Goldfaden alméaban a jatéknak és a
dalok eladasmaddjanak jellegzetes
megkinzott extatikussaga van. Kodzel még
a vallasos ritudlé: az a szinhaztorténeti
pillanat ez, amikor a teatralitas kiszabadul
a templom és a vallas szigorUsagabol, és
vilagiva véalik. Mar szérakoztatas a célja,
de még vallasi propaganda; minden
gesztusan, minden hang-sulyan ott érzédik
még a szakralitds. Kemény torokhangok,
kapar6 hehezetek és puha nazalitdas az
eléadas vokalis élménye, a mozgas pedig a

latin gesztusrendszernél is szinhazibb
jelentési gesztikul aciét kinal a
szinpadnak.

Laza dramaturgidja reviikeret voltaképp.
Dalokat fiiz fol egy egyszerii, kergetos
cselekményszélra, de akalmat ad
onironikus-parodisztikus életképekre: al-
kudozasokra, a vigéc élet csavaros epi-
zOdjaira, veszekedések és lamentdlasok,
kedves nagyképiiségek bemutatdsara. Baj
lengi be a szinpadot és a jatékot, s ez a bgj
fagdalmas és keserii éngunybdl all, amint
Osszekeveredik az érzelmességgel. Alig
érhet6 tetten, mikor parodizaljak
O6nmagukat és 6nmaguk stilusat: mégis, az
egész jaték parodiaval befuttatott iréniat
kap, amely a bérfellilet alatt hizédik meg
diszkréten és atrézséllik a feltleten, mint a
vér. A humor harci eszkoz itt, és életmenté
akasztofa-humor: az oroszul beszél$ céri
drmester és a kereskeddk &abrazoléasaban.
Fontos eleme az el6adasnak a humor mel-
lett még az érzelem is. a leggyengébb
szinész is, mikor énekelni kezd, nemcsak
hangjaval szélal meg, hanem belllrél,
mélyrél, valahonnan a szivbél.

Az eladast Jakub Rotbaum (sziiletett

1901-ben) munkdja, akit Edward Csato
lengyel szinhaztorténete is az egyik leg-
jelentdsebb rendezéként ismertet. (S f6
miveként éppen a Goldfaden almat.)
Diszlettervezékeént kezdte a palyajat, majd
a lengyel zsidé szinhaznd rendezett, a
masodik vilaghabord utan visszatért az
Egyesiilt Allamokbdl, és a Kaminska
vezetésével mikods Zsiddo  Szinhaz
rendezéje lett. De mitkédése nem maradt a
zsargonszinjatszas teriiletén, dolgozott
Wroclavban is, ahol jelentésebb rendezése
a Hamlet, vagy Pagonyin Puskas embere.
Rotbaum egyik legkivadlébb munkaja
Wyspianski Lakodalom cimii draméjanak
1960-as rendezése, mely ennek a fontos
dramanak egyik legfigyelemreméltobb
feltjitasa volt, ez emelte ki Wyspianskit a
megkdvesedett hagyomanyokbol.

Lakodalom

Egymastdl flggetlendl vilagszerte folyik a
megkodvesedett  stiluseszmények  rob-
bantgatasa. Adam Hanuszkiewicz hat
évvel ezelétt a Teatr Powszechnyben
Wyspianski romantikus draméjéat forditotta
ki, és mutatta meg, hogy a fonak-ja az
igazi. Nem egy mindenaron valé
atértékelésrél beszélink, hanem egy gu-
nyoros és onkritikus szellem nemzetos-
toroz6 kajan latomasardl, egy valéban
kincset ér6 nemzeti latomas megtiszti-
tasarél. Mintha valaki egy régi fringiat
akasztana le a mizeum falérdl, lekaparna
réla a rozsdét, kiszidoloznd  és
megkoszorilng, hogy ne csak ereklye le-
gyen, hanem harcolni is lehessen vele.
Wyspianski Lakodalmat méltésagteljesen
és unalmasan jatszotték azel6tt, a kotel ez
olvasméany részletez6 terjengdsségével.
Folszabdalték realista  miniatiirokre.
Elcsamborogtak részleteiben, és epizodjait
mély realizmussal elevenitették meg.
Ennek kovetkeztében naturalista
technikaval foélrakott romantikus dramat
kaptak: tele nemzeti illGzidval, meg-
rendllt onsajnélattal, az dbrandok tragikus
talértékelésével és a reménytelenség
metafizikus martasaval |edntotten.
Hanuszkiewicz meglehetésen szemtelendl
vetette el a jatszadsi hagyomanyokat.
Megkisérelte Wyspianskit jatszani a
Wyspianski-hagyomanyok helyett, amik
rdadasul még eltorzitott hagyomanyok is
voltak.

»Wyspianski a meiningeniektdl fug-
getlenill, akikrgl bizonydra semmit sem
tudott, s egy évtizeddel Craig, Reinhardt,
Appia, Fuchs és a szinhazreform mas
gyakorlati meg elméleti képviseli

elétt dramdjanak szovegkonyvét a leg-
részletesebb diszlet- és jelmeztervezési
utasitasokkal latta el, elgondolta minden
jelenet megvilagitasat és alakjainak
mozgasat, kissé nagyobb hangsllyt adva
az eléadas optikai, mint akusztikai ele-
meinek: ez volt az egész szinhazreform
kiindulasi pontja" - irja Leon Schiller
1937-ben az ir6 haldanak harmincadik
évfordul 6ja alkalméabal.

Stanislaw Wyspianski (1869-1907) fes-
t6, kolté, dramaird, szinhézi reformétor.
A krakkoi miivészeti akadémian Jan Ma-
tejko tanitvanya volt, majd Péarizsban Van
Gogh és Gauguin hatasa ala kerilt.
Festészeti miikodése nem Uri mitkedvelés:
egyenértékii alkotd volt a képzémii-
vészetben és a drémakoltészetben, csak-
agy mint késébb Witkiewicz. Wyspianski
a monumentdlis szinhdz kikisérletezéje
volt, a lengyel szinhazi hagyomanyokat
(Mickiewicz, Slowacki) egyesitette a
gorog és az Erzsébet-kori drama
tapasztalataival. Legjelentésebb draméja
az 190l-es Lakodalom, amelynek alapjat
egy valésagos anekdota képezi. Az Ifja
Lengyelorszag korének egyik koltéje a
kor divatja szerint paraszt-lanyt vesz
feleségul. Az eskivé egy birtokon zajlik
le, résztvevsi értelmiségiek és helybéliek.
A krakkéi intelligencia ,népbaratkozik" a
parasztokkal, majd a vendégek kozott
megj el enik egy madérijesztészeri
szalmacsutak - a chochol -, varézsszavara
felidézédnek a torténelem nagy figuréi,
azok,  akikkel az ari  vendégek
gondolatban foglalkoznak. A jelenések
raébresztik amodoikat a valdsagra és
torténelmi  feladataikra. Ekdzben a
parasztok kaszara kapnak, és értelmiségi
vezetéiktél véarjék a jel-szét, de azok
tétlen bénulatban véarakoznak tovabb.

Hanuszkiewicz visszaadta a dramanak a
verset. Nem engedi, hogy a nyolcasltemii
mértéket szinészei prézava lapositsak, és
elmélazzanak  egy-egy  figura  hi-
telességének megteremtésénél. Szilgj és
harsog6 el6adast csindl a Nemzeti Szin-
héz szinpadan. Meglehetésen egysiku, de
erdteljes figurak mozognak szélsebesen.
Léatszolagos egyéniségiik csupan alcazza
tehetetlenségiiket és azt, hogy
mindannyian beleragadtak a lengyel
abrandozas és 6nsajnalat mocsaraba.

A rendezés szakitott a siros és lihegé
hazaszeretettel. Ez mindenhol meglevé
passziv hazaszeretet, és megelégszik a
mualt nagy éarnyainak korilséhajtott fol-
emlegetésével, a jelen nehézségeinek el-
siratasaval, szébeli ostorozasaval, de



semmit nem tesz a helyzet megvaltozta-
tasaért.

Ennek  kifejezésére = Hanuszkiewicz
nagyszeri szinpadot taldlt. Elsésorban
persze a sok és bonyolult képet kivanta
gordilékenyen megoldani, és ennek a
technikai kovetelménynek a lebonyolitasa
pompas és plasztikus rendezéi gondolathoz
segitette. A szinpadon olyas-féle fahaziko
al, mint amilyenek a faragott barométerek,
kétoldalan sematikus figurak tiinnek fol,
keresztulsiklanak a szinen, és eltiinnek a
masik oldalon le-vé gjton. llyen paraszti
barométert allitott a szinpadra, de ha ennél
megallt volna, Otletéé még nem
nevezhetnénk olyan nagy vivmanynak. Ezt
a szinpad-szerkezetet mar |attuk Dejmektdl
is, a Jozsef-legenddban. A szinpad azonban
maést is tud. Forogni tud. Nagyszeriien és
vidaman forog. A két széls§ ajtéban
babuként tiinnek fél a lakodalom figuréi,
kedélyesen tarka jelmezekben. Néha ugy
viselkednek a figurinok, mintha
mozdulatlanok volnanak, és egy korhintara
helyezett panoptikum viasz alakjai-ként
siklanak korpalydjukon; maskor pedig
tancolnak, kurjongatnak és sétalnak, mintha
egy gorkorcsolya-revili szerepléi volnanak.
A szinészek talpa aatt mozgd sik
babuszeriséggel ruhdzza fol a drama
alakjait, s igy mar az elsd megjelenésiknél
is komikusnak mutatja be O6ket, amint
hihetetlen igyekezetet fejtenek ki, hogy
egyénien viselkedjenek, bolcselkedjenek
vagy mulassanak, mikdzben nem veszik
észre, voltaképp mennyire gépi-esek, és
akaratuktdl fliggetlen mechanikus erg
mozgatja 6ket sziikre méretezett palyéaikon.

A szellemalakok a régi felfogasokban
redis jelenésként vettek részt a dramaban,
most négy lengyel formaba rakott
szalmakazal jelenik csak meg, s csupan
hats6 oldaluk visel maszkot, &bréazol
balvanyt vagy faragott termékenység-istent.
A kazal belsejébdl egy gonosz és
mosolytalan Puck beszél - a chochol.
(Wyspianski szerette ezeket a karcsl
szalmakazlakat, rajzain és festményein
gyakran talalkozunk vellk, de a Lako-
dalomban a szalmabab és a szalmaheviilet
ugyanolyan rosszallé toltéssel jelenik meg,
mint a magyar nyelvben.)

A drdama harmadik felvonasaban (ezt a
Varsdi Nemzeti Szinhdzban most méasodik
részként  jatsszak) a  krakkoi  urak
megmerevednek almaikra  fliggesztett
szemekkel. Nem veszik észre, hogy veszély
fenyegeti Lengyelorszagot, hogy harcolniuk
kellene: varnak mélan, be-

ZOFIA KUCOWNA ES ADAM HANUSZK
(VARSOI NEMZETI SZINHAZ)

lejegecesedve egy heroikus siiltgalamb-
vérasha.

+Puck" két szalmaszéllal hegedilni kezd.
Megmozdul a szinpadi él6kép. Lassan
kerengeni kezdenek a szereplék: egyszerre
idézve fol Wajda Hamu és gyémantjanak
kisérteties mazurkgdt a folkel6 hajnali
fényben, a rendetlen kévéhaz falai kozott,
és Mrozek Tangoéjanak csikorgé
haldtancat. (Wajda neve nem véletlentl
képzettarsitddott ide: Wyspianski
ismeretében az 6 életmiivét is gazdagabban
érthetnénk meg. A Hamvak cimi mive
taldan sosem jott volna létre Wyspianski
Légidja nélkil.) A szalmabadb hegedil,
hegedil kinléd6an kéjes vigyorral az arcan,
azzal az eltbkélt hatdrozottsaggal, hogy
haldba tancoltatja a magatehetetleneket.
Szalmaszéalai eltornek, és most mér az Ures
levegével hegedil  abbahagyhatatianul.
Varazslat alatt tartja a szinpadi |ényeket.
Egyetlen gonosz pillantassal ki-tekint a
nézétérre - anélkil, hogy abba-hagyna
haldltanc-muzsikalasdt. Ez a szemvillanas
megérteti velink, hogy nem csupan az
elsillyedt torténel mi kor
panoptikumfiguréirél van szé, nemcsak
azok folott itél a haldos zene, hanem a mai
dmodozok  és  Oncsaldk, tehetetlen
varakozok is ugyanerre a muzsikara hul-
lanak a sirba.

Gyilkos bekomorulédsa ez egy tarka és
kedélyes el6adasnak; dobbenetes be-
fejezés. Folizgatd, ha masra nem: hat

ellentmondasra sarkall. Megmozgatja a
nézét. Nem hagyja nyugodni. Legalébb
tiltakozasat igényli, még azt is értékesebbnek
tartja romantikus szemmeresztésénél.

Tapsrend: elérejonnek. Nem csindlnak
semmit. Allnak parhuzamosan a rivaldaval.
Meg sem hajolnak. Ritmikusan mozgatjak
labfejuket, mintha vezényelnék az Utemes
tapsot. Ontudattal és kevélyen hallgatjak egy
darabig. Hirtelen Osszenéznek. Megelégelik
az Unneplést. Sarkonfordulva elhagyjak a
szin-padot. Nem jonnek ki Gjbél meghajolni.
Féproba a Hamletbdl

Hanuszkiewicz, a Varsdi Nemzeti Szin-héz
igazgatdja, probat ir ki els oltozéssel, hogy
az este hazautazd6 budapesti kollégéi
megnézhessék a Hamletet. Fél-6raval
kordbban Iéplink be a nézétérre: cigarettézik,
idegesen vilagitja a jeleneteket. A foldszint

kozepe t§én asztal-lapokat erdsitettek
széktamlékra. Szabalyosan megteritett
asztalok termoszban fekete, poharak,

cukortarto, siitemények, konyakos lvegek.
Fejedelmien kénydri, - tehat barbar - és
demokratikusan baréti egyszerre e gesztus.
Micsoda feuddlis 6tlet - gondolom -, a
Hamlet kdzben konyakozni, vagy feketés
csészét kevergetni, mig odafént a szinészek
izgulnak a kilféldi szakmai szemektsl. De
eszembe jut, Hanuszkiewicz is népi
demokratikus napidijjal utazik kilféld-



re, és tudja, mennyire jéless az ilyen
baréti mozdulat.

Benépesul a nézétér. A mi Nemzeti
Szinhazunktol kevesebben vannak, de a
Varsdi Nemzeti fiataljai (vagy egyete-
mistak voltak?), szabadnapos szinészek és
fiatalemberek  rajztéblakkal, fodrasz-
lanyok és oltozteténék fegyelmezett fo-
Iényikkel helyezkednek el a széksorok-
ban. A fiatalemberek sportosan 06ltoz-
kédnek. Barsonynadrag van rajtuk és
mélyen kivagott barsonyzubbony, nagy
csatos Ov: hirtelen egybefolyik nézétér és
szinpad, idelent is jelmez, odafént is
kdznapi ruhak... hol ér véget és hol
kezdédik a szinhaz ?... folbukkan az elsb
sor elétt a rendez§ bérsony Hamlet-
ruhgjaban, nyaklancosan, mint egy
negyvenes playboy. Egymasutan gyujt ra
amerikai cigarettdirac Hamlet atyjanak
szelleme amint Winstont sziv, driilet!

S elkezdddik.

Kicsapddik a jobb elsd nézotéri ajto.
Megjelenik az egyik &ér. (Marcellus vagy
Bernardo, sosem tudom, melyik melyik,
mindig folcserélem 6ket széndékolt
Osszetéveszthetségikben, puha kontdrta-
lansagukban.) Felsiet a szinpadra és a
leeresztett vasfliggbnyt keményen verni
kezdi az oklével. D6rombdl a vaslemezen,
az csikorogva-mennydoérdgve fol-
emelkedik - mintha nem is a Varsoi
Nemzeti Szinhdz tiizbiztonsagi vasflg-
gonye volna, hanem a helsingéri bastya
vaskapuja -, mogotte furcsa latvany: ka-
belek, huzalok, traverzek, ipari szerkeze-
tek, lampak, folyosok, vaslépcsdk. Az elsé
vilagitéhidat eresztette le a rendezd, hogy
el6fliggbnyként zarja a szinpad-nyilast,
elfedje a hatteret és az ott folyo
diszitéseket, meg azért, hogy sejtelmes
korvonalakat engedjen csak kibukkanni
egy hétulra rendezett tdmegjelenetbdl,
csak egy-egy kar, fej, vagy vall tiinjon el§
a vilagitéhid gubancos szerkezetén
avillanva.

De nemcsak fliggény ez a hid, hanem
bastyafok is, ahol 6rségvaltas folyik, és
ahol foltinik az o6reg kirdly kisértete.
Magat a véarat jeleniti meg ez a furcsa
szerkezet, amit diszkréten el szoktak rej-
teni a szuffita fiiggdonydok mogé, hogy ne
szabdalja szét az illtziét. Most Hanusz-
kiewicz széndékoltan bontja meg a han-
gulatot. De csinjan kell bannunk a dezil-
luziondlds szinpadi fogalmaval. Mert
amint szétrombolja a kozépkor végi var-
bastya hangulatédt, ezt a romantikus em-
|ékezetli képet bennlink: ugyanakkor
Ujrateremt egy masfajtailliziét, mert az

illaziéfoszlatd diszlet is illdziddiszlet.
Most ez a szerkezet - amit vonakodas
nélkil fogadunk el bastyafoknak vagy
annak a huzatos folyosonak, ahol a ki-
radlyfi olvasvad - egy ipari szervezettségii
kirdlyi hatalom képzeteit kelti a nézében,
a tudatkliszéb tgjan piszkalgatja a latvany
képzeletinket, tan nem is tudatosodik
benniink, hogy gazdagabb illtzi6t kaptunk
ilyforman, mintha a fostétt var képe jelent
volna meg kisértet-varéan kédos, ,, északi"
hangulataval.

Gertrud rovid hajjal

»Az egyetlen szinészre épllt szinhazban -
irla Akimov* - az dgynevezett ma-
sodszinészek a nézék tudomasara hozzék
mindazt, amit a darab korulményeirdl
tudni kell: megadjdk az expoziciot. Ok
adjak a végszavakat is a vezety szinész-
nek. E folyamat jellege tisztan informativ,
és semmi koze nincs az esztétikai él-
vezethez. De ime, megjelenik a vezetd
szinész, aki a maga személyében atnyujt-
ja a nézének azt a szinhdzmiivészeti ada-
got, amelyre a jegy aranak megfizetésével
jogot szerzett.”

Majd igy folytatja: ,Hany szerep sza-
mithat kozpontinak ? Az egyszerli szam-
tan itt a szinhdz akotémunkdjanak
sarkkovévé valik. A »vendégszerepls«-
tipusi szinhazban « Hamletben egyetlen
szerep van - Hamleté. A »tarsulati«
szinhazban a legszerényebb szamitas sze-
rint is hasz, kozte minimum kilenc ve-
zetészerep, ha a sirasok jelenetét is be-
leszamitjuk. Az olyan »epizddszerep«
mint Fortinbrasé szintén csak vezetd szi-
nészre bizhat6. Itt tehdt ha komolyan
vesszilk munkankat, husz vezetd szinész
nélkil hozza sem kezdhetink « Hamlet
szinrehozataldhoz . . . Valdszinilleg mi-
nél jobb egy szinhdz, anndl tdbb vezets-
szerepet taldl egy szindarabban."

Vilagos beszéd ez, és aki szinhazzal
foglalkozik, tudja, mirél van sz6. S én
varok egy olyan eléadast, ahol Fortinbrast
végre megoldja szinész és rendezé. (A
Major rendezte Athéni Timonban ez
megtértént. A Fortinbras-értéki Alkibi-
adész [Sztankay Istvan] nem dramaturgiai
koda volt, hanem megtisztitd erejt, teljes
értékii megoldas.)

Hanuszkiewicz nem oldja meg For-
tinbrast, s6t: elsullyeszti az effektusok
kozé - de Gertrudot a darab kdzéppontjaba
alitja, fészereplové teszi. A Kkirdly-né
még a legjobb Haml et-el 5adasokban

* Akimov: Szinhaz és varazslat. Szinhdz-
tudomanyi Intézet, 1964.

is a hattérben tiinik fol, amint elsuhan egy
ablak el6tt, és Odvatlanul kihallgatja
Polonius és Leartes beszél getését. Gertrud
a sajat dramajaval, rendszerint hatul és
oldalt all a szinpadokon.

Itt, a Varsdi Nemzeti Szinhazban, a
masodik kép trontermében menten ma-
gahoz ragadja tekintetiinket egy modern és
ideges fiatalasszony, filsan révidre vagott
széke hajaval, nyugtalansagaval, hatalmas
szemeivel és azzal a kilonleges érzékeny
képességével, hogy a szinen levé minden
szereplével kapcsolatba tud 1épni. Ebbdl a
fiatalasszonybdl langolva csap ki az

érzékiség és az érzéki nyugtalansag.
Megpihenés nélkil jartatja koérbe-kérbe
tekintetét.  Pillanatokra  megadllapodik

egyik vagy masik udvaroncon, mintha
mérlegelné, milyen szerelmi partner valna
beléle. Nem idegbeteg Gertrud, nem is
nimfomanias. Csak tele van egészséges
szerelmi éhséggel.

Ez a fegyelmezett vagy és folytonos
(féltudatos) szerelmi érdeklédés sulyt ad a
kirdlynénak. Osszpontositott figyelései és
kapcsolatteremtései  kisugarzéva teszik
alakjat, s egyben értelmezik is a szerep
rejtélyét, azt, hogy miért kovette a gyaszt
oly gyorsan az Uj eskivé.

Elzbieta Wieczkorkowska a szinhaz
egyik vezeté szinésznéje, Hanuszkiewicz
felesége. A folydsé falain lathatdé Johanna

szerepében. Wyspianski  Lakodalmdban
karakter-szubrettes jelenségnek hatott.
Pikans, klldnds szépség, tekintete

értelmesen tlizes, arca kissé francias, és
fols6 fogsora merészen eléredll. Kétsé-
gesnek tiint szamunkra - egyetlen latott
szerepe utadn -, miként lehet ilyen sza-
balytalan, mai arccal Gertrudot eljatszani.
De Wieczkorkowska nagyszerii szinésznd,
bellilrsl szépul meg. Ilyen szép kiralyné
talan még sosem jatszott a Hamletbhen.

Hamletnek apakomplexusa van

Nincs eleve elhatérozott elméleti kittizése
a rendezének Hamlettel. Nem valamely
elmélet illusztrdlasara haszndlja fol a
darabot. Ily médon nem is megy bele a
kulonféle magyarazatok megel evenitésébe.
A kapcsolatok gondos kimunkalésa teszi
ki a drama cselekményének szovetét. S ha
Gertrud gondolkodasanak koézéppontjaban
a nemiség all, akkor nincs semmi kildnods
abban, ha ez a heviilékeny és talfitott
asszony kissé egzaltdlt fiat olyan szorosan
oleli &, hogy esziinkbe sem jut, esziinkbe
sem juthat az anyai szeretet. Fenntartas és
gatlas  nélkil menekilnek  egymas
Ol el ésébe.



Hamletnek a lengyel szinpadon ez az egyik
fololdodott pillanata.

A maésik boldog és magafeledkezett -
mégis fajdalmas - pillanata, amikor apja
szelleme a kirdlyné haldszobgjaban atoleli
fiat, és akét férfi szgoncsokolja egymast.

A jatéknak ez a meghdkkenté6 mozzanata
kinek-kinek szajaize szerint értelmezhetd.
Engedtessék meg, hogy  sajatosan
értelmezzem. Miutan az idésebb Hamlet és
az ifjaG herceg egyforma ruhdban van,
egyforma nyaklancot hordanak, olyan hatéas
tdmad, mintha a szellem a herceg
képzeletének teremtménye volna, de
legaldbbis tudatanak egyik fele. S ha a
hél 6szoba-jel enetben - egyetlen alacsony és
széles, rugalmas szivacsbélésii kerevet jelzi
a kirdlyné halészobgjat - gyantsan kozel

keril Hamlet az anya-, illetve az
apaszerelem  vadjahozz  mégsem az
apakomplexum vagy az anya iranti
vonzalom kajan emlékét visszik el
magunkkal élményként. Az apa csokja
spiritualizalédik:  Hamlet  kirdlyfi a

tulvildgi, magasabb rendii erkdlcs hivéasa
(apa) és a foldi, elsédlegesen szexudlis
hivas (anya) kozott vivodik. Még
elvontabban: az apa vagy anya (és miért ne
volna a kérdés dilemmava tehetd, igy: apa
és anya), a kotelesség vagy az élvezet
dramai kettdsségét jelenti itt.

Opheliat megnyirjak

Amikor Hanuszkiewicz irodgaba be-
léptink az elsé napon, irdasztalan szines
rajzok hevertek. Sajadt jelmeztervei a
Hamlethez, kissé chiricos modorban.
Szembeszokd volt - de biszkélkedett is vele
- egy aprédruhas ifja képe, amint fehér
ingének nyilasabdl leanymell |at-szik ki. Ez
a kétnemii rajz Opheliat dbrazolta. Miért
igy? A vélaszz a leany ériltségében
menekil sajat neme eldl.

Baljos el6jel volt ez a Hamlethez. Kissé
aggodva vartuk, miféle spekulaciok
bukkannak majd elé6 ebben a rendezésben.
Himnés Ophelia? Menekidl neme elsl?
Lehet. Miért ne menekilhetne? De honnan
veszi ezt Hanuszkiewicz? Hol van erre
utal &s a darabban?

Mindez szerencsére nem dertl ki az
eldadashél. Csak a munkat serkents el-
méleti ajzoszer. (Milyen hivsagosak is ezek
az (jitasok, ezek a rendezdi ,Ujdonsagok’
mindenhol a vildgon. Azt mondja
Hanuszkiewicz, hogy ebben az eléadasban
szakitanak a lengyel hagyomannyal, és elsé
alkalommal jatssza  majd né a
Szinészkiralynét. Kénytelen

vagyok arra gondolni: ha eddig n jatszotta
volna, most blszkén Gjsagolna, hogy ezze/
a hagyomannyal bantak el. Az ilyen
gesztusoknak kétféle értelmik van. Az
egyik a szinhdz belsb egészség-ugyére
tartozik: idérél idére véltoztatast kell
alkalmazni a klasszikusokon, hogy a
megkovesedett tradiciokat, az évtizedes,
sokszor  évszézados sallangokat le-
robbantsak a jaték-atoroklésrél, s friss
szemmel tudjék elolvasni a szindarabot,
mintha abban az évadban hozta volna be a
Hamletet egy fiatal szerzé a dramaturgiéra.
A maésik - ez inkabb a kézonségre tartozik -
, hogy idérsl idére meg kell véltoztatni a
konvenciodkat. Fol kell ragni a
kdzmegegyezést. Ha né jatszotta példaul
Violat, akkor hivatkozni kell az Erzsébet-
kori jatszasi korilményekre, amikor fiuk
alakitottéak ezt a szerepet. De ha kifarad a
konvencié: ismét merészen vissza kell
térni, és szinésznére osztani a
lednyszerepet. Hogy e mogétt a
konvencidvéltas mogott mennyi
izléshdboruskodas - vagyis vilagnézeti
valtozds - huzédik meg, arra talan elég
jellemzésiil, hogy ndlunk még a szazad
elején is nok jétszottak Oberont, nyilvan
hogy lebegdbb, éteribb, meseibb és
poétizéltabb legyen a Szentivinéji dlom.
Puck nadrégszereppé éat-alakitasa is
évszazados hagyomany szin-padjainkon, és
csak Szinetar szegedi rendezésében valtott
vissza kamaszszereppé, egyrészt, hogy
érdekesebb hangokat csaljon el ajatékbal,
keserii-karcos arcdt mutassa felénk,
masrészt a kilfoldi mintdk nyoman, és csak
harmadrészt azért, mert Mészéros Agi Ro-
bin pajtasa évtizedekre szinte |ehetet-lenné
tette, hogy né eljatszhassa ndlunk, hiszen
még a férfiszereplok sem  tudnak
kiszabadulni az 6 szerepfelfogasanak ha-
gyomanyabol.)

Bemegyiink a sziinethen a szinpad
melletti  szinésztarsalgbba. Belép az
Ophelidt jatsz6 fiatal szinésznd, akinek ez
az elsé szerepe a szinhazna. Hanusz-
kiewicz, Hamlet atyjanak jelmezében,
megnézi a bdérruhdba, vadaszcsizmaba
Oltoztetett kisasszonyt - ez az elsd Olto-
zéses préba -, elégedetlen az aprdd-ruhaval.
Kikap az oltozteténd kezéhdl  egy
szabéaszollot, és nekikezd a bérjel-mez
foldarabolasanak. Levagja a gallért.
Lyukakat nyir a mellénykébe és az ing-
ujjba. Most mintha erdei agak szaggattak
volna meg Ophelia ruhdzatat. Szovet- és
bérdarabok repkednek. Tele a kicsiny
dohanyz6 az elrongdlt jelmez ficnijeivel.
Dermedt csond. Mi, a ven-

dégek, bénultan bamuljuk ezt a szinhazi
jelenetet, nyilvan szereplink van benne
neklink is: Hanuszkiewicz az idegen ko-
zonségnek is ,jatssza munkamodszerét.
Allkapcsa szigordan 6sszeharapott, erésen
koncentrdl, fol sem néz a ruha meté-
|ésébsl, szenvedélyesen rombolja a sok
pénzt éré kosztimot. Kezében az olloval
hétralép: szemigyre veszi munkgjat.
Megporgeti maga elétt a kis szinésznét, az
mukkanni sem mer, és engedelmes
prébababaként tiiri, hogy rajta alkossak
meg a szinpadi ruhd. A rendezé6 most a
vorhenyes, hosszii haju parokéra pillant.
Egy id6és fodréaszné az ajtébol szinte
keresztiliszik a levegbn, elfogja a
parékat, igy megmentvén az oll6tol.
Késsbb a szinpadon kurta hajjal latjuk
viszont Opheliat.

Széval sem mondom, hogy igy kell
elkészllnie a megfelelé szinhazi jelmez-
nek. Még csak példamutatonak sem tartom
a modszert. De leny(ig6zé Hanuszkiewicz
hatarozottsaga, szenvedélye,
megszallottsaga, és abban egészen biztos
vagyok, hogy jo szinhazat csak ilyen
korlétlan hatalommal és tekintéllyel |ehet
csindlni. El kell még azt is mondani, hogy
sem a szinészek, sem az 6ltoztetdk, senki a
térsulatbdl egyetlen megjegyzést sem tesz
a késbbbiek folyaméan sem (és nekink
sem) igazgatojuk jelmezatal akito
rohamé&rél, s nem azért nem sz6lnak,
mintha félnének, vagy mert megszokott
jelenet lehetett ez szinhazuk életében,
hanem mert a fiatal mivész feltétlen
bizalmukat élvezi, hisznek benne, hogy
tudja, mit akar.

Mit olvas Hamlet?

Daniel Olbrychski, a lengyel filmmiivészet
vilaghiressége, Andrzej Wajda kedvence
jatssza a cimszerepet. Amikor megjelenik a
szinpadon, szokatlanul kénnyednek tiinik, a
legkisebb fesziiltségtsl mentesen laza.
Koénnyed fesztelenséggel kozlekedik a
darabban, de né-hany perc elteltével olyan
érzésink tdamad, mint amikor egy
stulyemel6t  ki-fogastalan ~ szmokingban
latunk. Pontosan nem mondhaté meg, mi a
baj - talan egy paranyit hizza a l8bét -, de
Olbrychski mozgasadban van némi kénysze-
redettség eleinte. Hamarosan szétoldodik
azonban, és magaval ragad kispor-tolt
lezsersége. Késfbb megkapjuk a ma-
gyarézatot is: a 25-26 éves filmszinésznek
ez élete elsd szinpadi szerepe. Nem elsd
nagy szinpadi szerepe, nem. El§szor van
életében szinpadon, és elsdre éppen
Hamletet jatssza. Ennek joO és



rossz kovetkezményei vannak. Egyaltalan
nem mondhaté el réla, hogy meg-érett
volna a szerepre. Ez egyszersmind erénye
is alakitasanak. Nem ,a Ham-letet jatssza,
a szerepek szerepét; nincs tisztdban tudds
magyarazok nézeteivel, nem terheli meg
alakitasat olyan mozzanatokkal, amikre
félkapnank fejinket, és egyetértéen
biccenthetnénk - mint példaul Oliviernél -,
hogy igen, igen, ennek igy kell lennie.

Olbrychski  Hamletje egy szerep.
Mintha a vildgirodalom béarmelyik sze-
repét vagy egy filmgyari foladatot kapott
volna. Nem érzi a dolog kivételességét, és
ezért nem érezteti jutalom-jaték jellegét
sem. Hamletje pusztan egy fiatalember,
egy didk, aki most tért haza
kollégiumabol, ahol sok mindent meg-
tanult és megértett.

Jan Kott Wyskianski Hamletjérél sz6-16
tanulmanyaban arrél elmélkedik, mi-féle
kényvet olvashat Wyskianski Hamletje.
Természetesen Montaigne-t. Es ha most
meg kellene nevezni a konyvet, amit
Olbrychski Hamletje tart a kezében,
bizony zavarba jonnék. Ez a Hamlet
nagyszeriien  viv, ugrik,  verekszik,
kimunkalt folsoteste arrél tantskodik,
milyen jo sportolé. Wittenbergdban
nyilvan tagja volt a nyertes kézilabda-
bajnok csapatnak. Talajtornabdl és szer-
tornabdl is kiemelkedé eredményeket ért
el. Feltehetéen remekul korcsolyazik.
Osztélytarsai bamulhattédk és szerethették
sporteredményeiért. De olvasni ...?! Es
mégis, hiszen a felsé fluggsfolyosdn kis
kényvvel a kezében jon, és Polonius is
észreveszi az olvasmanyaiba mélyedt ifju
fenséget. Vajon ez a kdnyv nem csal étek
csupan, nem fedezék-e, amely mogil
rokatekintetével kipillanthat, és alaposan
folmérheti a terepet, ahol majd meg kell
vivnia, egyelére szopérbajat. Nem, Hamlet
valéban olvasva j6. Mit olvas héat?
Kénnyen révaghatnank, hogy persze
Sartre-t olvas, vagy Genet 6nélet-rajzat, az
Egy tolvaj napléjat. De nem mondanank
igazat. Ez a Hamlet Reader's Digest-et
olvas, és ebben a zsugoritott formaban is
csupan  Hemingwayt, a jé Oreg
antiintellektudlis és célratdréen szikar
Hemingwayt.

Elképesztonek hat, hogy egy szinész
Hamlettel debutdjon. De lattam sokkal
rosszabb Hamleteket is, hatalmas miivészi
és  emberi tapasztal at birtokaban.
Olbrychskiben van valami elragadé, mélan
jatékos és mélyen  szomorl, de
szomorUsaga nem az él ettapasztalatok adta
kesertiség, hanem egy gyermek

rossz el6érzetei, baljés félelmei és lidér-
ces szorongasai. Jollehet, a Hamlet az
érett férfikor dramaja, miért ne lehetne
mégis egy sihederé, egy mai sihederé is,
aki oly sok faé és kiabrandité tapasz-
talattal gazdagabb, mint az elétte jart
nemzedékek tagjai voltak ilyen idés ko-
rukban.

S amikor Olbrychski nem mindig tudja
teljes gazdagsdgaban folragyogtatni a
monologokat, tehdt nem képes hatan
hordani a mii egész bolcseleti épitmeényét:
virtubzan (és ezt a jelzé6t most ne henye
sablonként értse az olvasd, hanem eredeti
értel mében) jétssza el fizikai
cselekvéseiben a dan kiralyfit. Ilyen
csillogé és kisportolt Hamlet talan még
sosem jart szinpadon. Csak Moissi legelss
Hamletje lehetett - ha megprobdom
elképzelni a fényképek nyoman - ennyire
ékes, az ifjusag minden erényével el és
bgjaval. Amikor a héldszobajelenethen
indulatkitorésével meg akarja ijeszteni
anyjat, folpattan a puha agyra, és csizmas
ldbaval Ggy ugra rajta, mint artista a
gumiasztalon vagy mint rossz kélyok a
papa dolgozdszobajanak heversjén.

A vivojelenet az eldadds egyik fény-
pontja. Két félmeztelenre vetkdzott fiatal
sportszerli mérkdzése. Egyaltalan nem
hasonlit azokra a szanalmas szin-padi
kardpiszkal asokra, amiket a Hamlet utolso

felvonasabdél ismeriink. Hatalmas ereji,
miivészien megszerkesztett vivaés,
élethal &l -viaskodas, mivészivé

lényegitve. Feledni tudjuk, hogy Olb-
rychski nemrégiben még a lengyel ifju-
sagi kardcsapat versenyzé tagja volt, mert
nem a produkciét, nem a mutatvanyt
élvezzilk, hanem a jelenet lénye-gének
tokéletes  kifejezését. Es  csupasz
felsotesttel Ul a foldon, félrebillent fej-jel,
és vérzik, és nem latszik az arcan a
kozeleds hald gorcse, de nem is ragyog ra
a szinpadi exitus 6nelégilt varakozéasa, az
a bizonyos beteljesedést var6 mosoly:
csak értetlen szomorisagot araszt, mint
egy fiatalember, akit megsebeztek.

Azt hiszem, nagyon Ol jartunk Olb-
ryehski félig eljatszott Hamletjével. Errdl
a rejtelmes kirdyfirél annyit tudunk és
annyiféle véleményt hordunk magunkban
réla, hogy még a legrosszabb eléadasba is
belevisszilk sajat elképzeléseinket, és
beleérezzik mindazt, ami taldn ott
sincsen. De Olbrychski ragyogd dan
hercege megjeleniti mindazt, amit pohos
Haml etek sosem tudtak velunk
elfogadtatni: az ifjusag varazsat, és azt

a szornyi tényt, hogy valaki, aki fia-talon
élhetne még és konnyelmii Iehetne, éppen
annak kell a legstlyosabb kérdéseket
magéara vennie.

Hamlet a liften

FORTINBRAS Négy szazados
Emelje Hamletet, mint katonat, A
ravatalra...

Es jon két szézados és folemeli és ra-
helyezi a dan fiat a felvonéra, és elindul a
szerkezet folfelé, és fényben szikrazik a
keresztvasak és korlatok kozétt a fekvo
test. Vége az eléadasnak. Ellendllha-
tatlanul komikus a teherfelvonon kozle-
ked6 kiradlyi tetem, még akkor is, ha
diborogve ereszkedik a képre - harsogo
harci szekérként - a vasfiiggony, és zarja
el elslunk orokre a kirdyfit. Ellenséges
kriptafedél csukodik ra a szin-padi sirra.
Az ipari konstruktivitas elemei hatjak at
Hanuszkiewicz Hamletjét, de a befejezést,
mikdzben a szinpadi latvanyt nézzik, éat
kell fogalmazni magunkban: ,Négy
szazados emelje Ham-letet, mint katonat,
a liftre” ...

Préoba utan

Kora délutanra ér véget a féproba. Ebé-
delni indulunk. Megyink a a Nemzeti
Szinhaz el6tti hatalmas téren, mellettlink
Olbrychski, kurta kabatkaban, sportos
cipében és kalapban, zsebrevagott kézzel,
ugrandozva. Fecseg. Nem érezni rajta azt
a pokoli munkat, amit az elmult 6rékban
végzett. Faradtsagnak nyoma sincs rajta.
Szétrobban  az  energiatdl.  Ahogy
megylnk, anélkil, hogy kezét kivenné a
zsebébbl, a tér kdzepén minden lendilet
nélkll, puhan bukfencet vet lazitasul, és
Iépésvéltas nélkil jon vellnk tovébb,
mintha semmi sem tortént volna. Ha azt
mondjak neki, hogy jatssza el elgjitdl
végig még egy-szer a Hamletet, sz6
nélkil megteszi.

Kopeczi Bocz Istvan rajza



VEKERDY TAMAS

A szinészi hatas eszkézei
Zeami miivei szerint*

Az egyik no-téarsulat 1957-es péizsi
vendégszereplésérsl sz0l6 vezércikkben a
vezetd szinész nyilatkozatarél ezt ol-
vassuk: ,Tovabbi célja - igy mondta - az,
hogy tokéletesitse a gesztust meg-el6z6 és

kovets mozdulatlansdg egységét.’
(Rendezvous des Theatres du Monde, 3.
szam.)

Mirél beszélt a né-szinész?

Mi an6?

Szarugaku-né-n6

A ng-szinhdz: a klasszikus japan szin-haz.
Méig él6 formaat Motokijo Zeami -- és
apja Kanami - szabta meg az 1400-as évek
legelején. A né sz6 képességet, tudast
jelent, azt jelenti, hogy valaki valamit meg
tud csindlni. Zeami iskol§janak teljes neve:
sgarugakn-nd-nd6. Ez a feltehetbleg
kinaibol szarmazo szOosszetétel
Oromszerzé képességet jelent. Pontosabban
az orimbir dtaddsdnak képességét jelenti.

A noé-szinész jatéka kdzben cédrus-fava,
feny6vé vagy madérra vétozik &, vagy
démonnd, istenné, vagy elhat hésok,
anyék, koltsk, tancosnék szellemévé. igy
ad hirt a mult és a jelen, az emberi és a
természeti vilag egységérdl, ésez a hiradas,
a no-jaték gyogyito erejii - az 6si felfogas
szerint.

A ndt a legjobb cédrusfabdl épilt
szinpadon jatsszak, dltalaban a szabadban,
a szinpad négy pillére foldbe &sva egy-egy
hordéforma hasas faépitményen nyugszik.
Ez a négy hord6 - szgjaval egymaés felé
forditva a fold alatt - atveszi és felerésiti a
tancléptek déngs Gtemét.

Mert anét tancoljak.

Tancoljak és énekeik.

Szbvege: vers.

A szinészek szama: kettd, négy - néha
hat.

Arcukat maszk boritja.

A zenekar - sakorusis- fent Ul a
szinpadon.

* Részletek A szinészi hatds eszkézei - Zeami
mester miivei szerint cimii hosszabb tanulméanybdl.

JELENET A NO-SZINHAZBOL

A diszlet: a hattérben 6rokzold fenys-fa.
(Ezenkivil néhany jelzés, kellék, amit a
sotét ruhés , lathatatlan’ ember helyez el, s
ahelyszint jelzi.)

A maszk: szabédsa szerint ,go6rog
maszk; a zenészek hangszerei: dob, pen-
getds, sipszerii fuvola. (Val6szintleg itt
lathatjuk ma legelevenebben, milyen
lehetett Aiszkhillosz szinhaza; Barrault is
ané zenéjét tanulmanyozza az Oreszteia
rendezése el6tt.)

A szinpad ég6é szini formai, foltjai: a
jelmezek. A takacsmiivészet remekei,
attort, sulyosan szétt, vagyont érd ruhak.

A szinészek (gyessége akrobatikus.
(Képzésiik hétéves korukkal kezdddik -
legaldbbis Zeami tarsulataban.)

S mégis: ajaték legfontosabb pillanata a
mozdul atlanség pillanata.

Barrault, Brecht, Book, Beckett
A no6-szinhézon iskolézott a francia szin-

Marceau. Brechtet a Neue Zurcher Zei-
tung kritikusa a n6é marxista interpreta-
tordnak nevezi (s megdllapitja, hogy a
nobol tapldkozik Brecht késdi darabjai-
nak szovege és rendezéseinek mimikus
kidolgozottsaga; 1962. oktober 6.)

Maga Brecht igy ir a tavol-keleti szin-
jatszésrol 1936-ban, ekkor még csak a
kinai szinmiivészet ismeretében: ... bi-
zonyos az, hogy e szinmiivészet egyes
alapelvei helyesen alkalmazva nagymeér-
tékben megkonnyitenék z mai élet szin-
padi dbrézolasét. Szinhdazi embereinknek
a technikai érdeklidést az etnogrdfiai elé
kell helyeznidk. A nyugati szinmivészet,
egy bizonyos szempontbol nézve,



NO-MASZKOK

hatérozottan ezeknek az alapelveknek az
iranyaba fejlédik.” (Megjegyzések a kinai
szinmivészetrdl.)

Brook is a n6-szinhézat tanulmanyozza.

Es Beckett?

{dézzik Claudel néhany szavat 1921 és
25 kozott irott naplojabdl: , Vaki, talan
emlékeznek, ez a masodszereplé, a
kontrés, az, aki kinéz és var, aki azért jott,
hogy varjon... O var - és vaaki
megjelenik, isten, hds, remete, démon,
kisértet: a szhite (a fészerepld). Mindig: az
ismeretlen kdvete." Ha még hozzatesszilk,
hogy a vaki mindig a fa elétt varakozik, s
legtobbszér nem egyedil érkezett, nem
egyedil véar, hanem a kisérgjével, s kdzben
beszélgetnek eddig meg-tett Gtjukrol,
életikrsl, a tgrol, az év-szakrél, arrdl,
hogy mi jéaratban vannak - mar eléttink
van a Godot-ra varva vaza, a kiszaradt fa

elétt az ismeretlenre véarakozo két
csavargoval.
Végezetil még Dullin néhany szavét

hadd idézziik ide. Dullin igy irjale ajapan
szinészek mozgasat: ,A gesztusoknak
valami hatérozott, éles hangsulyt adnak,
amelytél  ezeknek teljes jelentdsége
érvényesil. Ha a szinész megragja
partnerét, a val6sagban hozza sem ér, de a
mozdulat végrehajtasa oly pontos és talélo,
hogy erételjesebben kelti fel a brutdlis
hatésat, mintha valéban végbevinné. Ha
lesUjt, kardja élével alig érinti az ellenfél
testét, de a szaraz kis mozdulat, amellyel
jelzi, hogy most hlzza ki fegyverét a
sebbél, annyira igaz, hogy valdban
érezzilk, hogyan hatolt be a vas a has
mélyébe." (Jegyzetek és emlékezések.)

Valdban érezzik?

S mirél beszélt a szinész? Mit rejt -
milyen hatast, erét leplez - a mozdulatot
megel 626 és kovetd mozdulatlansag?

Mozgas és mozdulatlansdg

A no-szinész gyerekkoratol, sét kisgye-
rekkoratol gyakorolja az éneket, a tancot s
amozgast. El6sz0r csak egészen kotetlendl,
szabadon. Tiz-tizenhd&rom éves Kkoratol
mind pontosabban.

Maradjunk most a mozgasnal. Egy-egy
mozdulatot a no-szinész  tokéletesen
megtanul és begyakorol. Mozgésa és
gyakorlata sokszor lassitott, lassubb a
mozgas természetes kivitelezésénél mas-
kor hirtelen felgyorsul. A lassi0 mozdu-
latban a mozgast szinte elemeire, inakra és
izmokra, izomcsoportokra bontja, le-hantja
a felesleges rezzenéseket és fesziiltségeket,
s csak a legfontosabb, arra a mozdulatra
legjellemzébb inak, izmok, izomcsoportok
maradnak megfeszitett allapotban. Ezeknek
fesziltsége azonban fokozodik, s nagyobb
lehet a kozdnségesen kivitelezett mozdulat
feszlltségénél. Ugyanekkor, a gyakorlas
idején, a szinész benss szemével, bensd
tekintetével - szivével is szemiigyre veszi a
maga mozgéasat, a mozdulatot. (A .sziv"
ebben a szaknyelvben a belss latas
szerve.) A no-szinész hosszl tréningjében
arra torekszik, hogy egész testérsl a
mozgas minden pillanatdban ilyen bensd
képe legyen, hogy lassa magat. (Ezt nevezi
Zeami ,, magunktol elvalasztott |atasnak”.)

Mi torténik marmost a mozgéast meg-
el6z6 és kovet6 mozdulatlansag allapo-
téhan? A szinész erre a bensé képben
felidézett mozdulatra koncentrdl. Zeami azt
mondja, hogy a nézé nem is sejtheti, hogy
ez a,, legnagyobb hatéas pillanata”.

»Hogy azokban a pillanatokban, ami-kor
egyaltalan nem jatszik, lenyligbz6 hatést
gyakorol a szinész - ezt bensé tartasa teszi;
az egyes tetteket (akciokat) a legkisebb
hanyagsag nélkil, szi-vének erejével
kapcsolja egymaéshoz -

- amikor a szavak, az dbrézolés el-csitulnak
- szivében a szinész akkor a legfesziiltebb.
Amde hogy szive ily mélyen megindult, ezt
anézé neismerje fel!"

Zeami (és a nod, de kinai szinjatszasis, az

egész  tavol-keleti  szinhdz)  gyakor-
latrendszerében olyan jelenségekkel is
szamol, ndvendékeit olyan képességekre is
iskolazza, amelyeket a tudomany csak ma,
csak a kdzelmultban regisztrdlt Eurépaban,
Amerikaban (angol, amerikai, francia és
szovjet laboratériumokban). Az
ugynevezett ESP - extra sensory perception
- érzékszerveken kivuli  ész-lelés -
jelenségeirsl,  kozismertebb széval a
Ltelepatikus" jelenségekrdl van itt szo.

Arrol, hogy a szinész izmainak fe-
sziltsége, vérnyomasanak, véraramlasanak
véltozasai, belss ldtomésa - képzeleti képe
- kbzvetlendl is hat vagy hat-hat a nézére.

Zeami szavait prOzai hagyatékabdl
idéztik. Zeami nem csak a ma jétszott
kétszazegynéhany né-darab java részét irta
- apjaval és fiaval egyitt - s nem-csak
szinész, koreogréfus, rendezd, zene-tudds
és térsulatigazgatd volt egyszemélyben,
hanem a né gyakorlatérdl sz6-16 proézai
irasok szerzéje is. Ami a mindennapok
gyakorlatan tdl van, amit csak az avatottak
ismerhetnek meg - errgl szélnak iratai. A
hagyaték ,titkos" wvolt, mert csak a
csaladhoz szolt. (A csalad itt egyben a
térsulat is.) 1909-ben jelenik meg el§szor
tizenhat iréasa. A tovébbiakat is e hagyaték
konyveibdl idézzik.

Tiz/ hét
Miutan a no6-szinész akrobatikus Ugyes-
séggel elsgjétitotta a mozgasokat, moz-
gasabol haromtizednyi részt ,visszavesz".
Ez atiz/hét térvénye. Mit jelent ez?



,A szivet tiz részben, a testet hét
részben mozgatni, ez azt jelenti: a kéz s a
lab betanult mozdulatait ugy kivitelezziik,
amint  mesterinknél  tanultuk, mégis
azonban, mihelyt kellsképpen uraljuk a
mozgast, a kéz gesztusait s a ldb
mozdulatait ne olyan intenziven valdsitsuk
meg, amint a szivben torténik, hanem
némiképpen tartsuk vissza. Ez nemcsak a
tancra érvényes és a hevesen gyors tancra; a
kozonséges  testmozgast is  alakitsuk
valamivel tartézkodébbd; takarékoskodjunk
vele a szivben elvégzett mozdulathoz
képest. - - - - Eppen ezt talalja majd a nézé
kilonosen el-bivolonek.”

A néz6 nem is tudja, hogy itt kevesebbet
lat - de a feszultséget érzékeli.

Az Oreg szinész pedig egyenesen a
tiz/hat torvénye szerint jatszik. Mozgisa
még visszafogottabb.

Hogy az o6reg szinész jatéka elbivols
marad-e, az éppen azon mulik, hogy lelki,
szellemi frisseségét meg tudja-e Grizni ugy,
hogy a belsé képben, képzeletében - a
szivben - valoban végrehajtsa a teljes
mozgast. Ebben az esetben a fesziltség
még nagyobb lesz a lathato és a |athatatlan
kozott s a néz6t a jaték - akit éppen ez a
fesziltség  kerit  hatalmaba - még
biztosabban lenytgézi. (Ez az eszkoztelen
jaték tehat csak kilsGleg stilizalt - nem
szivesen hasznalom ezt a szot -, belséleg

minden eszkbzzel, az évtizedeken at
begyakorolt mozgas minden aproé

rezzenésével él.)

Az 6regember

Zeami azt irja az 6regember hagyomanyos
abrazolasardl - ilyenkor a szinész csipében
térdben meggorbil, megroggyan, egész
teste meghajlik -, hogy eb-ben a
jatékmoédban csak kevés az elbavold.

,,Ha mélyebben behatolunk az abrazolas
muvészetébe, elériink egy fokot, amelyben
tobbé nem akarunk hasonlitani. Aki az
abrazolé muvészetet tokéletesen birja, és
az abrazolandé személy leglelkéig hatolt,

nem  gondol tobbé  arra, hogy
hasonlitson.

Hanem »

Mire gondol ?

A szerepre valé felkészilés kozben
szellemi  eszkézokkel - gondolati

koncentraciéval is - azon faradozik, hogy
el6hivia magaban, képzelete erejével az
Oregember bensg allapotat. Az 6regember
természetesen  egyaltalin nem ,,gondol’
arra, hogy Oregemberhez hasonlitson -
hanem szive vagya szerint fiatalosan
igyekszik mozogni.

Az Oregembert jatszo szinésznek vagya
szerint fiatalosan kell mozognia, beszélnie.
Minden erejével le akarja kiizdeni testének
tehetetlenségét - ez azonban nem sikeril
neki. A lab dobbantdsa, a kéz kinyujtasa és
visszahtzisa ,szandéka ellenére!” -
valamivel megkésik a nagydob, az ének
vagy a kézi dob be-lépése mogott, a
taglejtés és a mozdulatok valamicskével -
alig hajszalnyival, szinte észrevehetetlentl -
az Utem mogott ide-oda santikalnak (néha
egy csoOppet - csak egy rezzenésnyit - az
ttem elébe szaladnak). ,,Minden mast jat-
szunk ugy, mint szokdsos és méltdsig-teli.”

Amit Zeami a legfontosabbnak tart: az
Oregembert jatszé szinészben ne legyen
olyan vagy vagy akarat, hogy 6 az
Sregemberhez hasonlitson.

Vagya és akarata - az ifjusagra ahitozé
Oregemberé legyen.

Zeami hisz abban, hogy ez a benséséges,
lathatatlan mozzanat - hat a nézbre és
hatalmaba keriti 6t. (S6¢, ki is

mondja, hogy a nézé ,,bensé litasban”
meglatja a szinész bensé allapotat.)

Ugyanigy
szinésznek bensé
oriltet kell litnia, nem az dJriletet kell
atélnie, hanem azt a fajdalmat, fajdalmas
sorsot, ami az alak 6riletét okozta.)

az Orilt abrazolasanal. (A
tekintetével nem az

A tulsagosan |6 N0 betegsége
Miutdn igy a noé-szinész mindent elko-
vetett, hogy a néz6ét hatalmaba keritse,
most jabb veszély fenyeget.

Az, hogy e teljes élmény sodra elmossa a
néz6 és a szinész érzéseinek szabadsagat,
kioltja 6ntudatat. Ezaltal a né zavarossa
valik, értékei elmosodnak.

»Eppen mert a nd hasonlithatatlanul jol
sikertl; és minden kivalonak lat-szik, a
néz4 szive tulsagosan felgerjed, megfeszul,
szem és sziv elveszti szabadsagat, és ez
okbdél hat a jaték gyakran mintegy
kénnyedén elmosédottnak. Mas-fel6l a
szinész is talsigosan heves tazbe jut; és
éppen ott, hol a jitéknak dgyszélvan
tokéletessé kellene zarulnia, a nézd szive
ugyanigy, mint a szinészé elvesziti
szabadsagat, az értékes helyek elveszitik
fényiket, avarossa valnak, és a no fel-
szinessé lesz és rossza. Ez a tulsagosan jo
n6é betegsége. Ha ily esetben a szinész
némiképpen visszatartja magat, mérsékel
kifejez6 erét és mozgast, s igy a nézé
szemének és szivének egyként id6t hagy,
nyugodjanak, mintegy lélegzetvételnyi
sziinetet hagy nekik, s ezutan hozza csak
el6 a darab lebilincselé helyeit, mély lelki
higgadtsaggal, akkor ezek annal mélyebben
a szivbe hatolnak."

A hely hangulata, a kellé pillanat
Mik6zben a né-szinész ilyen aprélékos
pontossaggal dolgozik a jaték kulsé és
belsé folépitésén, nem feledkezik meg
arrél, hogy amit igy megragadott és ki-



fejezett - afolyton valtozo allapotd masik
emberhez, a nézéhoz kell szabnia.

Zeami irja apjarél, Kanamirdl, hogy
,-mindig fontol6ra vette nézdinek sziv-béli
allapotat, mivészi gyakorlatdban, és a
legnagyobb figyelemmel tanulmanyozta at
a hely hangulatat, a legtavolibb
hegyvidéken, a legmaganyosabb falvacs-
kédban is." Ugy képzeljik ezt el, hogy
megérkezvén a vendégjatékra, el§szor
figyelte vendéglatoinak életét, megtudta,
mi  6rdomik, mi banatuk van az ott la-
kéknak, mi Ujsag a faluban - hogy majd az
eldadason az 6 sajatos helyzetiikh6z tudja
igazitani szigoru torvények megszabta
jatékat.

Ezenkivil a n6-szinész folyton szemmel
tartja az egész nézdteret - mar a jaték
megkezdését megel6z6 pillanatoktol
kezdve. Hogy mikor kell egy-egy akciot
megkezdeni - mennyi vérakozas utan -,
hogy mikor kell a mozgés, a dobbantasok
és a hang erejét fokozni vagy csdkkenteni,
ezt a szinész , benss latasanak" erejével
ismeri fel. Erre iskolazza ma-gat. Zeami
egyik konyvében egy egész kis fejezet
viseli ezt a cimet: ,A kell§ pillanat
megragadasa, belss latassal." (Vagy: ,A
kell pillanat intuitiv meg-ragadasa.") Az
eurdpai szinész is tudja - Barrault hosszan
ir err6l - hogy a nézétér hangulata mar a
figgony felmenetele elétti pillanatokban
kitapinthaté, méar a jaték elsé perceiben
meg lehet mondani, hogy a k6zdnség azon
az estén résztvevd lesz-e vagy szaraz, hogy
forré hangulatu lesz-e vagy hideg. De ezt a
tapintd képességét a nd-szinész tudatosan
iskol &zza.

»Fontos, hogy a nét, mindig idé6hdz és
helyhez szabottan Ugy jatsszuk, hogy a nem
értéknek is szivéig hasson."

Zeami tudja: ahhoz, hogy ram figyel-
jenek, elébb nekem figyelnem kell. 6t kell
figyelnem, a masik embert, akinek a
figyelmét magamnak akarom megnyerni.

A szinészek terébsl kilépve a
szinész a hidon dlva marad, és mustralja
darab ideig az egész nézdteret; abban a
pillanatban, amikor minden jelenlevé
megborzong a fesziilt vérakozéashan:
»Hopp! Most kezdi ell«, rékezd a dalra
Minden nézé tirelmetlen varakozasat
hatalmunkba keriteni, és a vélsagos
pillanatban énekelni, ez »a kellé pillanat
megragadasa, belsé latassal.« - - - - Ez a
valsagos pillanat a hangulatban
gyokerezik; csak a szinész belss |atasanak
(intuiciojanak) erejével ismer

het6 fel ésragadhaté meg. - ---Eze
napon a jaték legfontosabb pillanata.”

A természet valtozasai

A szabad ég alatt jatszdé né-szinész nem-
csak a nézd hangulatanak pillanatnyi
valtozasait koveti - hanem a természet
valtozasait is.

Mar a no-darab megvélasztasakor te-
kintetbe veszi, hogy 6sszel vagy tavasszal,
nyaron vagy télen lesz-e az el§-adas.
Nappali vagy éjszakai oraban. (A no-
szinész ugyanis élt koranak termé-
szettudomanyos, orvosi ismereteivel. S Ugy
tudta - igy tudjuk ma is -, hogy tavasszal
egészen mas a szervezet allapota, mint
Gsszel, de egészen mas a délelstti orakban
is, mint délutan, s mas éjszaka, mint nappal.
A nbé-szinész jatékaval ki-egésziti az
emberi szervezet természet adta allapotat. A
talzott feszlltség, a tettrekészség idején -
tavasszal, nappali 6rékban - higgadt, lassu
darabot, nyugodt jéatékkal ad e€l6; a
bagyadas, a tét-lenség 6rdiban heves, gyors
a szinpadon a mozgas - hogy csak egészen
egyszerii példaval éljink.)

De ezen tul a szinész alkalmazkodik az
idéjaras pillanatnyi valtozasaihoz is. Elég
egy kis borulat - a nézé tan észre sem veszi
-, saszinpadon méris erésodik a dobbantas,
kissé gyorsabb, feszesebb a ritmus.

Vilagkép

Zeami hagyatékdt a Die geheime Uber-
lieferung des No cimii 1961-es Inselkiadas
alapjan idéztem. Ez a hagyaték az utébbi
években - évtizedekben - vaik mind
ismertebbé Eurépa- és Amerika-szerte is.
Teljes vilagkép fogja itt egy-be a sok széz
gyakorlati részletecskét. Ez a vilagkép a
zen buddhizmus és az ési japan sintoizmus
pillérein épll. A zen a kinai csan szébdl
szarmazik, és befelé fordulast, bensd
szemlélédést jelent. (A kinai sz6 pedig a
szanszkrit dhjana véltozata, minthogy a zen
buddhizmus alapitéja az indiai
Bodhidharma volt 1400 évvel ezelstt.) A
zen, a csan, a dhjana azt a gyakorlatot is
jeléli, amelyben a tanitvany -
gondolkodasanak megtisztitasaval - eljut a
megvilagosodasig. A sinto pedig: az istenek
Ut-ja vagy aZ istenekhez vezetd at. Termé-

szetszemlélete szerint minden isten, az
anyag legkisebb részecskéje is. Ez a
természetszemlélet Osszefon6dva a zen

befelé fordulasaval hozza létre a sajatos
japan mivészi formékat. Ahitatos miigondot
kivan az anyag legkisebb ré-

szecskéjének megmunkdlasaban is s mély
belsé elmerilést.

Végezetll még a japan miivészetelmélet
két fogamat s a sintoizmus egy
szakkifejezését hadd idézzik. Szabi, vabi
és hében. Szabi - a bens fényt jelenti,
ami lassan dereng fel a szemlél§ elétt; a
mi lathatd és lathatatlan nemessége, fénye
fonddik eggyé a szabiban. A vabi - a
megmunkalas méaédjat  jelen-ti, azt a
kivansagot, hogy lehetéleg minden tartsa
meg természetes és sajatos anyaganak
megfelel6 form§jét; a mivész a természet
alkotta formékkal és anyagokkal mintegy
egylttmikddve hozza létre mivét. A
hében pedig az igazsag
— arejtett, teljes igazsag - megjelenitése.
Az igazsag megjelenitése olyan formaban
— hasonlatban, példazatban, mozdulatban
-, amit képzetlen, a be nem avatott hallgato
is halhat, nézé is lahat. A ki-
mondhatatlan igazsagnak ilyen kinyil-
vanitasara torekszik ajapan miivészet
— ezen belll a ng.
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Szinhazi Babel Belgradban

Németek, angolok, svédek, jugoszlavok
4. Nemzetkézi Szinhdzi Fesztivdlon

A szinhazi fesztivalok értékesokkenésé-nek
idejét éljuk. Kifaradt oOtletek, ellaposodott
koncepciék mindenfelé. Nancy, Avignon,
Chichester, Verona - megannyi devalvalt
valuta. De az értékcsék-kenést nemcsak a
régi fények megsapaddsa okozza. Ha
keztinkbe vessziik mondjuk a Theater
Heute vaskos fesztivalkalauzit, mar-mar
azt hihetnénk, hogy egy nyar végi kiarusitas
katalogusat lapozgatjuk.

Ebben az attekinthetetlen sokasdgban a
belgradi BITEF elég kivételes eset: ez a
nemzetkézi talalkozo éppen az elmilt évek
fesztivalaradataban  kizdotte magat a
felszinre.

Hogyan csinaltak?

Kezdetben volt az Atelje 212, ez az 196-
ban alakult szinhdz, amely célul tGzte ki,
hogy rovid id6 alatt lekiizdi a jugoszlav

szinhdaz  viszonylagos elmaraddsat, ¢és
bemutatja kézonségének a  vilagszinhazi
repertoar  Gjabb,  féleg  avantgarde

alkotasait, figgetlendl att6l, hogy a darabok
milyen filozéfiat  fejeznek ki, Elsé
bemutatéjuk Beckett Godot-ja volt, mely
azota is szerepel a szinhaz musoran. Az
Atelje megkiilonboztetés nélkuli
érdeklédéssel fordult a szinhdzi avantgarde
minden 4j iranyzata felé, és az elmult
masfél évtized soran szinpadot adott
Mrozek, Rozewicz, Peter Weiss, Adamov,
jarry, Sartre, Genet, Ionesco, Eliot, Pinter,
Schisgal, Kopit és masok muveinek. A
szinhaz sajat avantgarde dramairé gardat is
nevelt. Vasko Ivanovic, Aleksandar
Popovi¢c és Brana Crcéevi¢ miveit azéta
Jugoszlavia mas szinhazai is jatszottak. Az
Atelje Ggy szerzett polgarjogot a kisérleti
szinhaznak, hogy maga mellé allitotta a
jugoszlav  szinjatszas nagy egyéniségeit.
Kevés allandé szinésszel és sok vendég-
muvésszel dolgoztak, és elérték, hogy a
rendez8k és szinészek naluk valtsak valora
dédelgetett terveiket, legféltettebb
ambicioikat.

1964 6ta mar nem a szlk, korszerttlen
212 személyes helyiségben jatszanak, ha-
nem egy Uj, négyszaz személyes kis szin-
hazban, melyet a tarsulat elsé igazgatoja,
Bojan Stupica tervezett. Noha a szin-

haz a szinpad valtoztathatésiagat és a
kozonség-szinpad viszony Uj formadinak
kialakitasat illet6en hagy bizonyos hidny-
érzetet, a muvészek leleményesen keresik
az adott lehetéségek kozott a legeredetibb

szinpadi megoldasokat. A baratsagos,
fesztelen  hangulatot araszté — szinhaz
pincéjében  kialakitottak ~ még  egy

hetvenszemélyes stadiot is, és {gy meg-
sziiletett a kisérleti szinhaz kulon kisérleti

laboratériuma.
Megalakulasa utin tiz évvel a tarsulat
elég erésnek  érezte  magat, hogy

rendszeres, évenkénti nemzetkozi feszti-
valt kezdeményezzen. Noha a fesztival
nevében erre nincs utalas, a belgradi
fesztival, a BITEF ugy kertlt be a koz-
tudatba, mint az avantgarde, a kisérleti
szinhazak talalkozoja. Val6jaban a fesztival
kezdettél fogva sokszind, de jellegében
heterogén musort kinalt. 1967-ben példaul
a néz6k lathattak Grotowskit és a Living
Theatre-t, egy  francia  el6-adasban
Weingarten Nyérat, a hires Troilus és
Cressidat a roman David Esrig és a
Harom névért a cseh Otomar Krejca
rendezésében. 1968-ban és (9-ben még
tobb hatds és iranyzat jelent meg, A
kegyetlenség és szex szinhazat a pa-rizsi
Victor Garcia tarsulata képviselte Arrabal
Autotemetdjével, valamint a New York-i
Dionysos 69, melyet Euripidész nyoman
Richard Schechner dllitott szinpadra. A
szovjet szinjatszast ki-magasl6 szinvonalon
Tovsztonogov  Kis-polgarok rendezése
képviselte. A politikai és
dokumentumszinhaz jelenlétét az NDK-
beli Perten A luzitan szorny rendezése
biztositotta. De ismét helyet kaptak a
klasszikusok modern rendezésben (egy
nyugatnémet Szeget szeggel, az angol D.
H. Lawrence A meny cim@ darabjat a
Royal ~ Court  hozta,  Majakovszkij
Gozfurddjét, mely ugy klasszikus, hogy
még ma is avantgarde-nak szamit, a
krakkoi Stary Teatr mutatta be).

A fesztival vezet6i, Mira Trailovic és
Javan Cirillov mindent elkovettek, hogy
évtSl évre szélesitsék a fesztival hato-
sugarat.

Minden fesztivalon részt vett néhany
hazai tarsulat. Meghivtak Eurépan kivili
egylitteseket  (els6sorban az  Egye-siilt
Allamokbdl, de Indiabol, Argentinabdl és
Iranbdl is), és a prézai eléadasok mellett
rendszeresen torekedtek arra, hogy a
modern tanc- és balettmtvészet képviseli
is eljussanak Belgradba. (Cullberg balett -
Stockholm, ,,Alvin  Nicolais" Dance
Theatre - New York, Kathakali Dance
Theatre - In-

dia, Contemporary Dance Theatre -
London stb.)

A BITEF vezet6i év kozben sokat
utaznak. A sajtdjelentések alapjan és ki-

terjedt levelez6 halézatuk segitségével
valogatjak Ki a megtekintendd eléada-
sokat. FEurépiban majdnem mindent

megnéznek, aminek j6 hire kelt.

A BITEF jelent6s anyagi tamogatasban
részesil. Segiti a Szerb Szocialista
Koztarsasag kormanya és Belgrad varosi
tanacsa. Az eladott szinhazjegyek fedezik
a  kiaddsok mintegy harmadit. A
szocialista orszagokbdl érkez6 tarsulatokat
az adott orszag utaztatja ki allamkéltségen.
Hasonl6 a helyzet a nagy, allamilag
szubvencionalt nyugati szinhazak esetében
is. A kicsi és szegény, de ugyanakkor nagy
muvészi erét mutatd kisérleti szinhazakat
és csoportokat Ok utaztatjak. Fzek a
tarsulatok Belgradban nem lapnak nagy
gazsit, de azt minden részvevé eleve tudja,
hogy ezen a fesztivalon ott lenni mvészi
rangot jelent.

Mint lattuk, a fesztivil meglehetSsen
altalanos és atfogd cél szolgalataban all.
Az 4 szinlazi tendencidkat kivanja be
mutatni, é9 ebbe a programba belefér a
klasszikusok djszer(i értelmezése épp-agy,
mint a politikai szinhaz vagy az avantgarde
kisérletezése.

Pufajkas Philoktétész

Az tUjsagokban mar lattam a hamburgi
Deutsche  Schauspielhaus  Philoktétész
bemutatéjanak el6z6 napi kritikajat, most
az el6adas Vitdjara cséppenck be.

A fesztivalon az a szokas, hogy az
eléadds masnapjan a vendégtarsulat ta-
lalkozik a szinhazbaridtokkal, és elbeszél-
getnek, vitatkoznak a produkciérol.

Eppen Hans Lietzau, a rendezé fejti ki
elgondolasait. Ugy latta, hogy mon-
danival6jat nem tudja kifejezni Szophok-
lész  eredetijével, ezért az NDK-beli
Heiner Miller valtozatat rendezte meg.
Allasfoglalasa vilagos, elkételezett: azért
allitotta ezt a valtozatot szinpadra, hogy
tintessen a habord, méghozz4 altalaban a
habora ellen. Azért nyult inkabb Miiller
klasszikus veretd, de sziklakemény és
kegyetlen atdolgozasahoz, mert
gondolatainak valéban nem felelt meg a
szophoklészi  értelmezés. A gbrog
eredetiben igazsagos haborurél van szo,
melynek  soran  tortént  bizonyos
embertelenség a gySzelem érdekében. A
beteg Philoktétészt kitették Lemnosz szi-
getére, hogy jajkidltasaival ne rontsa a
katonak harci szellemét. Ez az ember-
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telenséget az istenek sziintetik meg azzal,
hogy addig hatrdltatjdk a gorogok gyo-
zelmét, amig Philoktétész nem csatlakozik
a sereghez.

Mduller vilagdban nincsenek istenek.
Philoktétészre azért van szilkség, mert
katond nem hajlandék nélkile harcolni.
Egeti 6ket a lelkifurdalas, hogy milyen
kénnyen Kkitették a lakatlan szigetre.
Odusszeusz azért vesz részt a békéltetd
misszioban, mert gyézni akar, és latja,
hogy ez nem megy Philoktétész nélkil.

Este a hamburgiak megismételték az
el6adast, és igy lathattam a sajatos kon-
cepcid megval6suldsat is.

A szinpad vakito fehér fényben Uszik.
Egy lejtés deszkaacsolatot latunk, ez
Lemnosz szigete. Lomha mozdulattal két
fehér pufajkdba 61tozott és fehér, orr ala
éré6 gipszalarcot visel alak Iép fel a
deszkéakra. Egyikik maszkjan a szemnyi-
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l&s szbgletes, ettél a merev dlarc ravasz és
kegyetlen kifejezésii lesz. O Odiisszeusz. A
masik szerepld alarcanak kerek
szemnyilasa csodalkozé, s6t bamba
arckifejezést ad a szereplének. A hattér
fehér korfuggony, teljesen elvont térben
vagyunk, a szinpadon az egyetlen rea-
lisztikus kellék a szereplok landzsgja.
Neoptolemosz - mert ¢ a csoddkozé arcu
fiatalember - azt a feladatot kapja, hogy
keresse fel Philoktétészt és vegye ra a
visszatérésre. Mindez nem Ugy zajlik, mint
ahogy klasszikus daraboknal megszoktuk.
A két ember sokat mozog, Kkeriilgeti
egymast, beszédik, gesztusaik olyan
nyersek, mint az &sembereké lehetett
egykor. Onkéntelen mozdulataik, hirtelen
felcsattanasaik tobbet arulnak el, mint a
szavaik. Neoptolemosz vonakodo6 allatka,
sziikoél, nylszit, barmit megtenne, csak ne
kellene a félelmetes Philoktétésszel
taldlkoznia. Odusszeusz végil fegyverrel
kényszeriti engedel mességre.

Philoktétész megjelenése csakugyan
ijeszt6. Arcan fekete maszk, szakadt
gunyét visel, a vilagosabb szinii rongyok
alatt a fekete mez a testét boritd sebeket
jelzi. Féllabon biceg €el6, a masik |aba mar
teljesen elfeketedett. A tekintete adaz,
mar tiz éve nem latott embert. Midta
kitették a szigetre, szaméara ,,az emberfaj
sarkanyfog-vetemény." Az artatlan,
reszketé Neoptolemoszt raszegzett
nyilaval Ugy kerilgeti, mint egy csapdaba
gjtett vadat.

Az eléadas végig ebben a felfogasban
zajlik. Minden indulatot, minden csal6-
dast heves, sokszor Onveszélyes mozdu-
latokkal, esésekkel, ugrasokkal, cslszas-
maszassal, egész testiikkel élnek at.

A hét jelenetbsl allé darabot egyvég-
tében jatsszak el, a jelenetek kozott csak
percnyi sziinetet tartanak. Ilyenkor kilép-
nek szerepikbdél, lazitanak, isznak egy
korty vizet, kifdjjak az orrukat.

A német Philoktétész befejezése teljesen
eltér a gorog eredetitél. Az utolso jelenet
elétt kozjatékot latunk. Odusszeusz és
Neoptolemosz d&larcot vat és rémai
atellana maszkban kil 6nos gla-
didtorviadalba kezd. A nyiltél a gép-
puskadn at az aknavetdig a kilonbdzé
korok fegyvereinek képzeletbeli beveté-
sével probaljak olni egymast, majd fa-
kardot ragadva addig viaskodnak, amig
mindketten holtan maradnak a porondon.

A befejezd jelenet ugyancsak a kozjéaték
szellemét sugarozza. Az ismét aljas-nak
bizonyult Odiisszeuszra  Philoktétész
fegyvert emel s ajambor Neoptolemosz



- hogy megmentse tarsait - ijedtében
megoli. Igy hat hidba vetették latba
minden leleményességiiket, hidba volt a
sok fenyegetés, a mézes-mazos rabeszélés:
Philoktétész halott. A faradt, kimertlt
Neoptolemosz vallara veszi Philoktétész
tetemét és Odisszeusszal egyitt lassan
vanszorogva elindulnak hossza, végtelen
utjukra. Helyben jarnak. Egy-helyben
menetelnek, hitukon az atkos teher. Csak
mennek, mennek, nem érik el a gérégoket
sohasem. A gy6zelem feltétele halott. A
haborinak nem lehet gy6ztese - ismétli
Heiner Muller konokan, makacsul.

Hangos pantomim

Ami nem ugyanaz, mint a fabél vaskarika.
Bizonyitja ezt a londoni Freehold Theatre
Antigoné  el6adisa. Peter ~ Hulton
szétszabdalasaban  az  egykori  g6rog
tragédia a kovetkez6képpen fest: az egyik
szinész emelt, kicsit izgatott hangon
nagyon réviden elmeséli a darab tartalmat.
Koézben a  tébbiek  pantomimikus
jelzésekkel,  nyogésekkel,  kialtasokkal
kisérik a torténetet.

Mi az ember ? - ezzel a kérdéssel kez-
dédik a kovetkezé jelenet. Minden iddk
csoddja, az allatok ura, torvényalkoto,
varosépits, betegséget gyogyité - hangzik
percenként egy-egy valasz. Kicsit mu-
latsaigosan hat, hogy minden elhangzé
megallapitast eljatszanak. Példaul, ami-kor
a narrator azt mondja, hogy ,,az al-latok
ura", a tarsulat négykézlabra ereszkedik,
ugat, vicsorog, majd az ember szavara
megszelidil. Egyaltalin minden jelenetet
agyonmozognak, agyonrohangalnak. Kar,
mert igy a szép, koltéi szévegre alig van
falink. Az utols6 megallapitas: ,,Az ember
évszazadokon at torekedett arra, hogy
megteremtse a békét és a rendet." Ez mar
Antigoné és Iszméné paros jelenetének
hangulatdba vezet. Itt Antigoné temetésre
rabeszélé  szavait a  koérus  altalanos
értelmtvé teszi: ,,Hany és hany ember
jutott holtaban Poliineikész sorsara ? Volt,
akit maglyan égettek el, volt akit
agyonléttek, volt akit szdgesdrotrol,
aramitotten kapartak jeltelen sirba, volt,
aki tiltakozdsul 6nmagat égette el... "

A gybztes katonak véres bohoctréfat
rogtondztek  Poluneikész  holttestével.
Egymasnak 16kik, labdaznak vele, obszcén
célzasokat tesznek a merev hulla ne-mi
potencidjara. Kozben egy nem 1étezd
blablanyelven hadarasznak és olyan az
arcjatékuk mint fékeveszett elmebetegeké.
Ro6vid id6re eltinnek s ekkor Anti-
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goné tér vissza. Behinti batyja testét apro

papirszeletekkel, 4aldozatot mutat be,
imadkozik, jelképesen eltemeti, majd
eloson.

A visszatéré katonak elmehaborodott
bohéckodasa hisztérikus félelembe csap at,
amikor észreveszik, hogy valaki meg-adta a
halottnak a  végtisztességet.  El6szor
habogva egymast vadoljak, majd - hogy
elkeriljék a  felel6sségre  vonast -
kihantoljak ~ Polineikészt. (Haztartasi
tollsepriivel soprik le réla a papirszele-
teket.)

Gyava megrettenésiiket éppugy talbo-
héckodjak, mint a hullagyaldzast s a nézé
mindig abban a pillanatban ébred rd a
jelenetek  tragikus borzalmara, amikor
elneveti magat.

Antigoné szembesitése Kreonnal eléggé
hasonlit a hagyomanyos felfogashoz.
Tisztan érvényestl a kifejezett gondolat: az
emberiség iratlan erkolcsi torvényeit még a
zsarnoki  hatalom sem  hdghatja  at
buntetlentl. (Kreon dramajat az el6adas
szandékosan hattérbe szoritja.)

Gyakran latunk szerepcserét a szin-
padon. Az el6bbi katonak egyike Kreon

fiat, Haimoént jatssza, Antigonébol pedig
rovid idére kiralyné lesz. A szinészek
egyforma stilizalt jelmezt hordanak. Ez is, a
szerepcserék  is  mutatjak, hogy az
eléadasban a hangsuly nem az egyé-ni
teljesitményen, hanem a ,,csapatmunkdn”
van. A szerepcseréket némi kilsé jelzés
teszt  el6sz6r  nyilvanvaléva.  Ami-kor
Antigonébdl  kiralyné lesz, a szinész-né
fatylat' hiaz és ugy értesil a hirnoktdl a
fiatalok halalarél. Vagy amikor az egyik
katona (aki legel6sz6r a narritor volt)
Kreonna valtozik, vastag hullam-papirbol
készilt maszkot tesz fol.

Amikor a tragédia befejezédik, az el6-
adasnak még nincs vége. A szinészek kis
egymondatos kommentarokban eljatsszak,
hogyan fogadnda ma az wutca embere
Antigoné halalat:
sEppen elég gond nekem a csaladom."
»Nem tudok hozzaszélni, nalunk a férjem
dont a politikardl.”

,»Minek folfdjni az tgyet?”

Bz csak egy eset. Az egész rendszer ro-
hadt."

,Kiaz a né?"

,»Biztos, h.gy igaz, amit mondanak?"



A befejezés hosszi felsorolas az em-
bernek ember ellen elkdvetett biineirdl.
Minden szérnyiiség utan ugyanazt a ref-
rént mormolja a korus: In the name of
love - A szeretet nevében...

Egy Alomjaték, mely majdnem alvdssal
végzodott
Az Alomjaték (Ett dromspel) megérdemli,
hogy megkapja a neki kijar6 tiszteletet,
ugyanugy mint Zola mivei, melyeknek
tudomanyos megallapitasai folott eljart az
idd, de mivészi értékik maradand6. Amit
e darabbol megtudunk az domrél, az ma
mar a sziirrealizmus és Freud jévoltabol
kozhely. Ennek ellenére a darabnak
vannak olyan koltéi részletei, melyek az
egészet a muzedlisjelentéség folé emelik.
Az Alomjatékot Strindberg 1902-ben
irta, ez az elsd tisztan expresszionista
technikgu darabja. A prologusban el-
mondja, hogy célja az dmok viladganak
szabad  asszociaci6it, laza logikai
Osszefuiggésii  torténéseit Ujrateremteni.
Az egymast kovetd jelenetek héttere nyil-
van a val6sag: emlékek, élmények, szabad
fantazidlds, abszurditasok és imp-
rovizéciok laza szovedéke a darab. Hiven
az expresszionizmus akkor még csak
kialakuldban levs szabalyrendszeréhez, a
darab egyik meghatarozé jellemvonéasa a
szerepl6k  mérsékelt egyénitése. Az
expresszionista szinpad szivesebben moz-
gat egyfunkcids figurakat, mint val 6sagos
embereket. Itt is a negyven szerepl$ kozul
nagyon sokan a foglalkozasuk, a
hivatasuk nevén jelennek meg. iro, Ka-
tonatiszt, Apa, Rendsér, Ugyvéd, Kokott,
Nyugdijas, Dékan sth. Ezek nem olyan
komplex egyéniségek, mint amilyenekhez
a realista daraboknd hozzéaszokhattunk.
Nem élnek, csak mozognak s illusztralnak
valamit. Mindenesetre nagyon érdekes,
hogy amit Strindberg leir, arra Freud
késébb adja meg a |élektani, tudomanyos
magyarazatot. Néhany jellegzetes
dommotivum az Alomjatékban: a
szereplék idénként Osszesignak a fosze-
replé6 hata mogott, aki biztos benne, hogy
rola beszélnek (lildézési mania); egy nagy
Unnepség kozepén, amikor minden-ki a
foszereplére néz, hirtelen leesik réla a
ruha és ott &l meztelenil, megszé-
gyenilten; egy masik  fészerepld
visszakeril az iskolapadba, mert kiderdl,
hogy nem érvényes a hizonyitvanya, Gjra
kell vizsgaznia szamtanbdl, és éppen ez a
gyengéje, még azt sem tudja, hogy meny-
nyi kétszer ketté (kényszerképzetek).
Torténetrdl alig beszélhetiink. A da-

rab elejét a rendezé, Ingmar Bergman
némileg megvaltoztatta. Elvett valamit a
keretjaték buddhista misztikumabol és az
egész eldadast arra koncentrédlta, hogy
hogyan fojtjia meg az emberben a
koltészetet a kozonséges valdsdag. Az
el6adés ugy indul, mintha egy panoptikum
kelne életre. Mindenféle emberek --
hivatalnokok, csavargdk, fiatal lanyok,
tengerészek, Oregasszonyok népe-sitik be
a szinpadot s kozben lassi verklizene
nyekereg. Hattal a  koOzdnségnek,
asztalandl Ul a kolts, akinek dmaéban az
események és a szerepldk megjelennek.
Indra, egy hindu isten lednya lejon a
foldre, hogy tanulmanyozza az emberek
életét. ROvid és kedves jeleneteket 1atunk,
meghitt csaladi egyiitteseket s koz-ben
nagyon halkan tavolrél orosz balett-zene
sz6l. Aztan elhangzik valami durva,
valami kozodnséges és a zene elhallgat. Az
egyik szereplé, a Katonatiszt mindvégig
Viktériat, az ©rok szerelem jelképét
keresi. Sok szerepl6rél nem derdl ki, hogy
van-e szimbolikus jelentésiik, csak a
jelenlétikkel hatnak, mint a kovér, fiatal
tancosng, aki futélag kacérkodik atiszttel.

Egy masik fészerepld Agnes, aki elétt
felvonul a néi sors sok lehetésége. O
szeretné a gazdag, konnyi életet vélasz-
tani, de amikor egy jelenetben meglétja,
hogy a tiszta, hofehér gondtalansag mo-
gott mennyi nyomornak kell &lnia, meg-
marad rossz természetii férje mellett a
szegénységben.

Egy targynak is fontos szerepe van. All
baloldalt egy ajt6, amelynek masik oldalat
senki sem latta, és amelyre mindenki
kivancsi. Az egyetem dékanjai elstt a
szerepl6k végll megforditjdk az ajtot,
mely az élet értelmét, titkat nyit-ja. A
tdloldalan nem taldnak semmit.

A zarokép csalédott, szomoru tablo, a
szerepl6k Indra bucslUszavait hallgatjak.
Lassu, de latvanyos eléadasra hull ra a

fuggony.

Korbacs és szeretkezés

Arrabal: A gyonyorok kertjét (Le Jardin
des délices) jugoszlav téarsulat, a spliti
Kripta 70 (zord nevii, de pajzan kedvii)
szinhéz adta elé. Az elbéadas egy magyar
novinar (Ujsagiré) vagy kriticsar (kritikus)
szemének elég szokatlan latvany.

Mir6él szl a darab ? Ezzel kellene
kezdeni. Csakhogy ez sokaig nem derdil ki.
Egy nagyon csinos fiatal, széke nét latunk
teljesen abszurd helyzetben: bosszu fehér
hal 6ingszerii ruhét visel. A

szobaban (?) ahol fel-ala sétal, al harom
oszlop és fekszik egy nagy atmérdji
betoncsé. Az egyik oszlop phallus szo-
bornak latszik, a masiknak a tetejére
aramvonalas kiképzésii ketrecet épitettek.
Ebben egy derékig meztelen férfi
tartdzkodik, aki azonban sokdig nem
ember, hanem madéar, vagy majom -
mindenesetre a csinos né allatkgja. All
még a szinen egy Oriasi kévaza, melyet
nagy, szines, szalagos |ampaernyével
fedtek be. A véazadban két guzsba kotott
birka. Hogy ki ne ugorjanak, azért a
kotelék. Mert ezek valodiak. Allanddan
skandalumot okoznak, mert zavarja 6ket a
fejuket fed6 lampaernyé. A kozdnség
sokszor csak az ernyét ingaté birkakat
figyeli és nevet, amikor fontos, komoly
dolgokrol beszélnek a szereplék. A zavart
még fokozza, hogy idénként elektronikus
és emberi hang-kompoziciokat hallunk,
amelyeket eleinte nem tudunk hova tenni.
De még ez sem minden. Idénként
filmrészleteket vetitenek az oszlopokra. A

filmek néha hiradosnittek, néha csak
képek valami rejtett jelentéssel. Némi
minimalis informaciohoz azért

hozzgjutunk. Gyakran keresik telefonon a
hésnét a tele-viziobol. Kiderll réla, hogy
Laisnak hivjak és szinésznb, de most nem
akar szerepelni, mert jol érzi magét az
adltala teremtett fantaziavilagban. Eljon
hozza (vagy csak képzeli, hogy eljon ?)
egy nala idésebb gyermekkori baratndgje,
akivel egyitt nevelkedett egy zarddban. A
baratné apacafékété6t és hosszl, ha-
I6ingszerti ruhat visel, amely azonban
egészen a csipsjéig fel van hasitva. A
baratng félreérthetetlen ajanlatot tesz, a
szinésznd azonban egyelére nem fogadja
kozeledését. Tavozasa utan a szin-padon
fekvé nagyatmérdjii betoncsdbdl elébujik
egy cselgancsozonak oltozott férfi. Fején
csikos bukosisakot visel és megtudjuk,
hogy 6 volt a szinészné elsd nagy
szerelme. Még most is nagy hatassal van
rd& A férfi elsd felszdlitasara lathato
lelkesedéssel tisztitia ki a cipdjét. A
deréktdl lefelé allatnak 6lt6zott és most a
ketrecébdl kiengedett férfi mindenkire
féltékeny: a bukdsisakosra éppugy, mint a
kacér apacéra, vagy a birkékra. O szeretné
szeretni a szinész-nét, de csak tagolatlan
kidltasokkal tud udvarolni. Raadasul a
szinésznd egyre nyiltabban kelleti magat a
bukésisakos-nak. Derékig folemeli a
ruhgjat ,valts meg, szabadits meg"
zihdlja, de a férfit ez hidegen hagyja. Az
ugyancsak féltékeny apaca jelképesen
kasztrélja a szi-



nésznét, hogy ne lehessen boldog senki-
vel. Az egyre striisddd erotikus légkér az
elsé felvonas végén akkor ,tetéz", amikor
a féltékeny madéar- vagy majom-ember a
ketrecébdl levizeli a szinésznét.

A sziinet utan a birkék a vazaval egydtt
eltintek. A bukdsisakos megvadolja a
szinésznot, hogy ledér és 6t nem is szereti
igazan. Ez aztan olgj a tiizre. Most mar a
kdzben fokotojét levetett apaca is
izgalomba jon. Ketten simogatjak a férfit,
majd az apaca korbéacsot réant els, azzal
Uti-veri a még érzéketlen bukésisakost.
Tehetetlenségében az apaca Onmagat
kezdi korbacsol ni és egyre
kiméletlenebbiil veri magéat. A férfit ez a
latvany végre felvillanyozza. Atveszi a
korbacsot és ¢ veri a két nét. Kényszeriti
6ket, hogy nyihogjanak, mint a kancék és
négykézldb maéaszkédljanak. A cipgjét
csokoltatja velik és mindenféle modon
megaldzza 6ket. Egy id6 mdlva
megel égeli a jatékot s mikdézben tompitott
fénynél Ujabb filmvetités kezdédik,
kodzosllést hajt végre a szinészndvel. A
férfi ezutan faradtan lelll a szinpad szélére
és Ures tekintettel mered a semmibe. A két
né jobb hijan egymassal folytatna a
szerelmeskedést. Ez azonban a férfit sérti
és ezért ingerllten szétkorbécsolja 6ket. A
hangulat most méas gyorsan hanyatlik. A
megnyugodott apaca kenyér-galacsinokkal
eteti a madarembert, aki a darab végére -
taldn a kidllott izgamak hatasa alatt -
megtanul beszélni és az utolsé percekben
ugy viselkedik, mint egy normalis ember.

Amikor kigyulladnak a lampak, a ko-
zOnség zavartan, szinte lesutétt szemmel
igyekszik kifelé.

Négy eléadast lattam, ez az idei fesz-
tivdl miisoréanak egynegyede. Evrsl évre
hosszabb lesz a taldkoz6. 1dén a
bemutatok szeptember 6-an kezdédtek a
londoni Modern Tancszinhaz fell épésével
és a honap utolsd napjan fejezédtek be
Racine Berenice-ével, melyet Roger
Planchon téarsulata, a Thééatre de la Cité
adott el6. Madnem egy hénapon at
Belgrad igazi szinhazi vildgvarossa val-
tozott. A tarka Oltbzetii, egzotikus meg-
jelenésii, idénként utcai happeningeket
régtonzé amerikai, argentin, vagy francia
szinészek nemcsak a jarokel6k koré-ben
keltettek nagy feltiinést, a belgréadi
eseménysorozatra felfigyelt a vilagsajto
is. Az Atelje 212 helyiségeiben rendezett
oldott hangulatt délutani beszélgetéseken
gyakran szot kértek a périzsi Le Monde, a
londoni Plays and Players és

A BELGRADI BITEF ELOADASAIBOL o )
ARRABAL: A GYONYOROK KERTJE (KRIPTA 70 SZINHAZ, SPLIT, JUGOSZLAVIA)

mas jOl ismert lapok munkatarsai, vala-
mint a jugoszlav Ujsagok kritikusai. A
jugoszlav napilapok egyébként minden
egyes vendégjaték utan képes beszamol 6t,
valamint elemzg vitacikkeket is kdzoltek.

A taldlkozot a jugoszlavok gyakorlottan
és hatasos  kils6ségek  bevetésével
rendezték. Hangossag, szinesség, feltii-
néskeltés jocskan adodott ezekben a he-
tekben, de hidnyoztak azok a , kil s6ségek”,
amelyek nélkil egy olasz, francia, vagy
spanyol fesztivdl aligha zajlik le. Nem
voltak botranyok, nem voltak betiltasok. A
k6zonség érezhetéen fel volt késziilve arra,
hogy provokdo el§-adasokban lesz része.

Szerencsére, ami magukat a szinhazi
produkciokat illeti, nem a kils6ségek
uralkodtak. Nem volt ergszakos

»Nézébevonas", tlsszenté- és viszketdpor,
archakiabal0s agresszivitas, volt viszont
béségesen igazi, gondol at-provokal 6
el6adas.

Az idei vendégek tobbsége a klasszikusok
modern, néha szandékosan tiszteletlen
értelmezését tekintette céljanak. A New
York-i La Mama tarsulat az Erzsébet-kori
realista rémdréamét az Arden of Feversham-
et jatszotta, Krej¢aék Divadlo za Branou-ja
a nevezetes Csehov-

eldadassal, az lvanovval jott el, mely
kordbban méar a périzsi Nemzetek Szin-
hézdban is szerepelt. A roman Teatrul
Bulandra két eléadasar6l  (Diderot:
Rameau unokadccse, David Esrig rende-
zésében és Buchner: Leonce és Léna Liviu
Ciulei rendezésében) kévetkezd
szdmunkban Koltai Tamés ir bukaresti
beszamol 6j dban.

A sajtébeszamoldk és sajat tapaszta-
lataim szerint a modern darabok mérsé-
keltebb visszhangot keltettek, mint a
klasszikus el6adasok. Copi Eva Peron-jét
a parizsi Thééatre de |Epée, Handke
Kasparjat a belgradi Dramai Szinhaz
mutatta be. Szerepelt még egy perzsa és
egy argentin avantgarde darab. Ezek
inkdbb egzotikumukkal, mint szellemi iz-
galmukkal hatottak.

Az Atelje 212, vagyis minden szep-
temberben a BITEF utcgaban, a Lole
Ribardn sok zaszlot l&ttam. Piros-fehér-
z6ldet nem. De azért ne adjuk fel a re-
ményt. Argentina és Iran felfedezése utan
elébb-utébb a magyar szinhazra is sor
kerdl. Taldn nem is vagyunk olyan messze
ettsl?



szinhaztorténet

BANOS TIBOR

Szinhdazavatas
a Kerepesi titon *

Foldvary Géabor hintéja a vamsorompdig
jutott csak el. Pest varmegye alispanja
onnét, a Kerepesi Uti (ma: Rakéczi at) ()
szinhaz meszesgddrokkel és
homokbuckékkal tarkitott udvaraig vezet
utat - amely pa szaz méternél
semmiképpen sem lehetett tdbb, ebben a
vasar-napi felfordul asban mégis
hosszabbnak tiint, gyalog tette meg.

A varmegye makacs és kemény kezii
alispanja mielétt a vakolatlan fébejaraton
at a szinhadz elécsarnokéba |épett volna,
onkéntelendl is hétrapillantott. Mintha
ebben a pillanatban akarta volna felmérni

vakmerdé, nagy ellenfelet is ki-hivo
véllalkozasa par 6raval a teljes gyzelem,
a szinhdz megnyitasa el6tt, hova is
tel epedett.

Amit latott, abban tobb gond és kétség
fesziilt, mint egy hatalmas munka
beteljesiilésének tiszta és zavartalan 6ro-
me.

Szemben a szinhazzal, a Kerepesi Ut
tuls6 oldalan egyemeletes vendégfogadd,
a Fehér Hattyl kopott, idéverte épiilete
alt, mellette foldszintes hdzacska, eldttik
kirakodo falusiak portékéival: sz6-

* Részlet a szerz6 Partol ok és partfogok (A pesti
szinhézak regénye) cimii késziilé munkdabol.

16vel, dinnyével, zoldségfélékkel megra-
kott bodék és gyalulatlan deszkakbdl
rogtonzott piaci asztalok sorakoztak. Az
Orszagut (ma: Muzeum koruat) macska-
koveit, a Széna-piac (ma: Kalvin tér) felsl
érkezé szekerek kerekei kopogtattak.

A Széna-piac Pest legkilsébb pereme
volt. A vidékiek, akik Ull6 iranyabol az U
szinhdz felé tartottak, elébb a Két
Pisztoly-csarda el6tt haladtak el, ezt egy
hatalmas telek kovette, ennek egy része a
lovasiskolaé volt, a masikon egy évvel
kordbban kezdsdott a Nemzeti Muzeum
épitkezése. Tovabbmenet, jobbfelé a Te-
hénpasztorok utcaja kanyarodott be, azt
elhagyva, tornacos nemesi kuaria kovet-
kezett; par lépéssel tovabb a botanikus
kertet pillanthattak meg, amely egy
hosszikas alaku Ures teleknél végzsdott.
Ennek a teleknek az Orszagut felé esé ol-
dalan - a szinhaz tészomszédsagaban -
komor épiilet alt: a granarium.

A Kerepesi uton, jobbra a szinhaz
bejaratatol rozoga, nadfedeles épiilet: a
Griff, a ,févéaros legrongyosabb,
szutykosabb foldszintes csardéja; sze-
kérédllassal, széna-szailma  boglyakkal
udvaran". (Jokai Mor).

Ha valaki a granarium elétt atsétalt az
Orszéaguton, riaszté kdrnyezetbe cseppent.
Ide nyilt a flstds, nappali vilagossagnal is
nyomasztéan szirkén haté Zrinyi-kavéhaz
(ma: Astoria) bejarata. Kiiszobét a batrabb
pestiek is napk6z-ben merték csak atlépni.
Szirklettdjt tanacsosabb volt szamukra
is, ha egyatalan nem lopakodnak ki a
varoshdl, kilonésen pedig ezt a kavéhazat
kertlik. A Pestrdl kiszorult kétes elemek -
rab-16k, tolvajok és hasonszérii barataik -
itt Gtotték fel tanyajukat.

A Zrinyi-kédvéhaznal kezdsdott egyéb-
ként a Hatvani utca is (ma: Kossuth Lajos
utca). ezen at lehetett bejutni a varosba -
Pestre.

Ide szinh&zat dmodni - miképp Fold-
vary Gabor tette - inkabb a fiaskét vallalo,
mint a sikerre szamitd kockazat-nak
latszott.

Tudta ezt j6l Foldvéary is. De ha koz-
ben, a munka lendiiletében megfel edkezett
volna is errél, gyakran szemére lob-
bantotték. Mégis 6 gy6zott, meg azok - a
kéznemesek -, akik kezdettél mellé alltak,
vele tartottak.

Nyitasra készen all a haz - joéllehet
odabentrél most is furcsa zajok, a kap-
kodas meg a bizonytalansag hangjai hal-
latszanak -, s ha ma még nem lesz minden
ugy, ahogy szerették volna, a gépe

zet végre megmozdult. Ujbdl nehéz lesz
megallitani.. .

Hat évvel ezel6tt, amikor elészér rop-
pent fel - igaz, akkor béatortalanul, a sok
kudarc és csalodas utan elcsigazottan -,
hogy az elsé 6nallé pesti magyar szin-haz
felépitése tovabb nem halaszthato, a
sikerben kevesen hittek. Akkor is, mint
elétte, de utana is sokaig, a kishitiiek
voltak tdbbségben. Hanyszor - de hany-
szor is ? - kellett széval és szusszal gy6zni
a mindig elénydsebb helyzetbsl tamado,
lesre kész ellenséget, a sajat sorok kozott
is megbuvo, zilleszté ellenzéket, hogy a
magyar szinészet igye célba jusson?!

S ime, most &l a haz! Alig par |épés-
nyire Foldvary Gaébortdl, aki - miel6tt
belépne - tekintetét Ujbdl korilhordozza a
kérnyezé utcékon, hazakon. Létja a
nemzetiszinii zaszlékat, ahogy az izz6,
augusztusi kanikuldban szinte égnek a
levegében. Elég lenne a legenyhébb
feltdmad6 szell6, hogy mozgast, életet
tdmasszon. Az Ohajtas ehhez persze nem
elegendd.

Foldvary megtorli izzadsagtoél patakzé
homlokéat, ez a mozdulat régi képeket,
emlékeket villant fel benne. Agyaban
lepereg annak az 6t esztendének kusza
krénikdja, amely az alapok lerakasatél, de
még elébbrél, a szandék kimondasatol
méig vezetnek. Az elsé pesti magyar
szinhadz megnyitasaig.

Ezernyol cszazharminchét augusztus hu-
szonkettedike van.

Kelemen Laszl6 volt az Gttérs. A szalak
6hozza vezetnek. Negyvenhét évvel
ezel6tt Kelemen térsulatdval Budan, a
Varszinhdzban és Pesten, a Rondelldban
magyar nyelvii sziniel6adasokat tartott.
Osszesen kettét! A Pesten uralkod6 német
szinészek indulatos féltékenysége
elharithatatlan  akadalyokat gorditett
tovébbi mitkddésuk elé.

Szegény Kelemen Laszlé! Mi mast te-
hetett volna - |évén béketiiré természete -,
mint félredllt. Hatat forditott Thalianak és
Csanadpalotan iskolamesteri kan-tornak
alt be. Egyik hivatasatol elutotték, a
masiktél még mindig remélhette sorsanak
jobbrafordulasat. De nem kisérte atjat a
szerencse. Karacsony tgjan tértént, hogy
egy temetési menet lovai megbokrosodtak,
fenekestil felforditottak a kocsit. Kelemen
is rajta Ult, és olyan szerencsétlenil esett,

hogy sériléseibe nemsokara belehalt.
Ilyen vég-re jutott a magyar szinészet els
apostola.  Ennek éppen huszonharom
esztendeje.



Az igazi Utkdzet, amelyben Foldvaryt és
hivé taborét csaknem letaroltdk, 1808-ban,
az orszaggytlésen robbant ki. Ott dontottek
a Nemzeti MUzeum felépitésérdl, s ennek
kapcsan vetédott fel, hogy a megajanlott
Osszeg egy részébdl a pesti magyar szinhaz
Ugyét nem lehet-ne-e elébbre lenditeni. De
hat akkor még - akkor ? mas orszagoknak

mar megal apozott, viragzo
szinhdazmiivészete, izmos és izgalmas
dramairodalma volt akkoriban! - ilyenféle
hangok, ellenvetések hallatszottak |épten-
nyomon:

~Nem is latszik illendének lenni: hogy a
thedtrumrdl toérvény tzikkely hozattasson.
Mas nemzeteknél-is nem lehet ennek
nyomat talani: hogy ez irant a toérvény
hoz6 hatalom kilénds torvényeket hozott
volna. - Aztat is meg kell vallani: hogy
megitéltetjiik magunkat, ha nemzeti magyar
oltozetet alakos jadzokra adjuk. Mit haszndl
a felsébb Magyar Orszag részeinek, ha
Pesthen magyar jadzé szin allittatik ? -
Nagy kérdés az, hogy tobbet hasznal nak-é,
vagy artanak a nemzeti erkdlcsoknek a
theatrumok ?"

Hirtelen mégis felsgjlett a gybzelem
reménysugara. 1808 nyaran hozzafogtak
Pesten a szinhazépitéshez. Nem telt el sok
id6, és kiderllt: azt nem a magyar, hanem a
német szinészeknek szanjak.

Pest varmegye kezdettél fogva nem csak
érdekl3dést mutatott a magyar szinészet
| étkérdése irant, hanem - ami
fennmaradasukhoz, kérilményeik elvise-
léséhez a legfontosabb volt - anyagi és
erkolcsi tamogatasban is részesitette a
Pestre vet6dott tarsulatokat. Az Uj szin-haz
hirének hallatara nyomban beadvéannyal
fordultak Jozsef nédorhoz. Azt kivantak,
hogy a nador a megiresedett Rondellat
engedje a végleg és minden bérleti dij
nélkil a magyar szinészeknek.

Az elképzelés j6 volt, s mar-mar ugy
tiint, hogy tartéssais valik. Néhany el6adas
utdn  azonban szomoru vége lett:
varosszépitészeti okokra hivatkozva a
magyar thedtristaknak ki kellett kéltozniok
a Rondellabdl, amelyet késébb le is
bontottak. Igy a magyar szinészek - hazajuk
fovarosdban - megint csak féldonfutokka
véltak.

Kulcsar Istvan volt a vezetéje ennek az
utolsd, Pesten szereplé magyar szin-
tarsulatnak. 1814. junius 23-an Kulcsar is

megpenditette az d&llandd pesti magyar
szinhaz felépitésének mulhatatlan
szilkségességét:

»Mi gyenge vét a német theatrom ez
elétt 50 esztenddvel azt Lessing vila

A KEREPESI UT (MA RAKOCZI) ES AZ ORSZAGUT (MA MUZEUM KORUT) KERESZTEZODESE,
JOBBRA .A NEMZETI SZINHAZZAL, MELLETTE A GRIFF, SZEMBEN VELE AZ ARANY HATTYU VENDEGFOGADO
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gosan meg mutattya. Mi lehet ellenben a
magyar thedtrom tsak rovid id6 alatt is,
azt a nyelvnek gyengéd lagysagai, ké-
pekkel s hathatds kiejtésekkel bévelke-
dése; hangjainak a mértékre alkalmatos
volta bizonyitja; tsak némell hazafiak
pénzbeli segedelmekkel, masok theatromi
jaték darabokkal gyamolitsak, mellyeknek
szamok mar most is 600-ra read megyen.
Sokkal illend6bb a magunkét
gyarapitanunk, mint az idegenekét tsu-
dalnunk.’

Ezekkel a gondolatokkal indult Utjéra az
a mozgalom, amely ha eleinte lassan -
gyakran tdlsagosan is lassan - haladt,
végll mozgasba hozta az egész orszagot.
Pest varmegye felhivasara az adakozdk
pénztarcd  Pesten is, vidéken s
megnyiltak. Kulcsar ezt biztatd jel-ként
fogta fel; a Hatvani utcéban (ma: Kossuth
Lajos utca és Szép utca sarok) telket is
vasarolt, amelyet Pest varmegye szives
figyelmébe és gondoskodasaba g anlott.

Ez a nemesi szarmazasu iparoscsal adbol
sziletett ird, szerkesztd és szinigazgatd
kilénds figurda volt a mualt szazad
harmincas éveinek. Eredetileg papi pa
lyéra készilt, hamarosan azonban miive-
I6désiinknek lett jeles harcosa. [rokat
finanszirozott, lapot szerkesztett, min-
dendron latni akarta még - életének, to-
rekvéseinek kdzponti kérdése volt ez! - a
feléplil pesti magyar szinhazat.

Sietve megterveztette a szinhazépiilete.
Kaszelik Fidelius és Eberl Kéaroly
épitémesterek keze nyoman két vézlat is
szlletett. Pest varmegye az épitkezés
koltségeit - amelyek 200 ooo forint kordli
Osszeget tettek volna ki - Ggy prébalta
eléteremteni, hogy Eberl tervét -

a két terv kozll a jobbikat valamennyi
varmegyének megkildte. A tervhez csatolt
levélben szavazésra is bocsatottak a
kérdést: a magyar szinhazat Pesten vagy
valamelyik vidéki varosban latnak-e
szivesebben ?

Bizonytalankodas, st nagyfoku értet-
lenség tikrozédott a beérkezd vélaszok-
bél. Senki nem akadt, aki széban vagy
irasbhan megmagyarézta volna: mit jelent
egy magyar szinhdz az orszadg féva-
rosdban, az idegen - német - kultdra
kornyezetében; milyen el6nyokkel, s6t
kotelezettségekkel jar a magyar nyelv, a
nemzeti érzés 4polasa, gazdagitasa
szempontjabdl, ha az orszag elsé szinhazéat
példaul nem Debrecenben - ahogyan
Szatmar megye kivanta -, de nem is
Miskolcon - miképp Borsod, Gomér és
Heves megyék szerették volna -, hanem
éppen Pesten épitik fel.

Csaknem félresiklatta a szinh&zi moz-
galom esélyeit, hogy - mint utébb kiderilt
- a Kulcsar altal félig kifizetett telken 21
ooo forint teher volt, amely utan évi 1200
forint kamatot és vérosi adot is kellett
volna fizetni. llyen kérilmények kozott a
telket képtelenség lett volna megtartani. A
Pest megyei kozgyiilés ebben az esetben is
példasan jart el, egyoldallan nem akarta
kimondani a dontést, arra hivatkozva,
hogy a telek-vasarlas valamennyi
varmegye adakozasabol valt lehetségesse,
s igy tovébbi sorsardl is kozosen kell
hatarozniok.

A véarmegyék erre felhorkantak. Ma-
nipuléciét, mi tébb: huncutsadgot gya-
nitottak Pest varmegye tgykezel ése korl.
Borsod (,banatosan ladtva a Hazaval
egyltt, hogy az az Ohajtas, hogy Pesten
egy val6sagos nemzeti jatékszin ali-



tasson fol, Ujra elenyészett") felkérte Pest
megyét, hogy azon adomanyokkal egyiitt,
amelyeket GOmoér és Bars var-megyék is
kildtek, késedelem nélkil juttassak vissza.

Fejér megye (,a reménység nélkil si-
kertelen fekvé pénzét") azzal az indokkal
kérte vissza, hogy taldn Fejérvérott
megval 6sithatjak, amit Pesten elmu-
lasztottak. De Vas megye is visszaperelte
ajandékat; nemkilénben Heves és Kiilss-
Szolnok varmegyék is, amelyek - rendkivdl
pontosan - az ataluk 1817-ben és 1829-
ben kildott 1120 forintot és 4 koronét
szerették volna mieldbb viszontlatni.

Ekkor tortént, hogy Ujbdl vidéki szin-
térsulat szerepelt Pesten. Elébb a Kerepesi
ati Arany Hattyu fogad6 udvarén, késébb
a Beleznay park mutatvanyos bodéi
mellett rogtonzott szinpadon léptek fel.
Ennek a térsulatnak szinészei naponta
atsétaltak azon a Kerepesi Uti Ures telken,
amelynek az Orszagut felé esé részén az
O0sdi granarium dllt. Ez a telek meg a
hozza tartoz6 gabonaraktar nemsokara
fontos szerepet jatszik majd a magyar
szinjatszas torténetében...

1831 elgjén olyan dontés sziiletett,
amely Ujabb bizonysagul szolgélt, hogy
Pest varmegye milyen komolyan veszi a
Pesten fel épitendé magyar szinhaz igyét.

El6zménye: a francia forradalom,
amely Bécset is engedékenyebb politikara
kényszeritette. Az orszaggyiilés ennek
hatasara alkotta meg azt a torvényt, amely
a magyar nyelv haszndlatdt a koz-
igazgatashan és a térvénykezéshen kote-
lezéen irta el6. Kidolgoztdk a Magyar
Tudds Téarsasag alapszabalyzatdt is, s
ennek a testlletnek feladataul szabtak
meg, hogy a magyar nyelv kimivelésé-
ben a nemzeti jatékszin segit6je legyen.

Pest varmegye is megal akitotta a ,, honi
nyelv terjesztésére ugyeld kildottségét”,
ahova Széchenyi Istvant is bevalasztottak,
s6t megbiztédk az allandé magyar szinhaz
részletes tervének kidolgozasaval.

Széchenyi 1832 aprilisdban tette kdzzé
ropiratdt, amelyben - mint a legfonto-
sabbat - kimondta: a cél, vagyis a nemzeti
jétékszin mieldbbi felépitése ugy érhets
el, ha mindannak, amit ebben az gyben
addig tettek, ettél fogva az ellenkezdjét
cselekszik majd!

Javasolta, hogy a felépitendé6 magyar
szinh&z orszagos legyen, vagyis nemzeti,
hiszen az addig elért szerény eredmények
(az adakozék kozétt tébb volt a

testes, mint a lelkes - irta finom, taldo
iréniaval), azt bizonyitottak, hogy a ne-
hézségek és gondok felett csak egy anya-
gilag jol megalapozott részvénytarsasag
tud majd arra lenni. Széchenyi ehhez 400
ooo forint téke eléteremtését tartotta
sziikségesnek.

De még elétte torvénybe kell iktatni azt
a rendeletet, amely a pénz- és hi-
telviszonyokat rendezi.

Széchenyi az (j szinhaz helyéll a Jozsef-
piacot (ma: Roosevelt tér) ajanlotta, ahova
a Magyar Tudds Tarsasag és a Varoshaza
éplleteit is odaképzelte.

Pest varmegye vezetdi - nem is alap-
talanul - alig titkolt csal6dassal vették
tudomasul, hogy addigi igyekezetiiket a
.legnagyobb magyar’ egyetlen széra sem
méltatta, sot ropiratdban olyan célzasok is
eléfordultak - a gondtalan pénzkezelést
emlitette  Széchenyi - amelyeket
egyenesen tamadasként fogtak fel. Az sem
igen tetszhetett a varmegye ne-meseinek,
hogy Széchenyi egyszeriien at-nyult
felettik, szinte igyekezett tavol tar-tani
6ket egy olyan mozgalomtdl, amelyet jol-
rosszul - de inkabb jol és talan csak kell§
tapasztalatok hijan, olykor kétbalkezes
modjéara - évtizedekig egyedil képviseltek.

Széchenyi javaslatait, ha kényszere-
detten is, de végeredményben tudomasul
vették. De nyomban arrdél is gondoskodtak,
hogy a hivatal Gtvesztéiben - mert ilyen
labirintus méar akkor is volt - a ropirat
elébb elkall6djék, aztan elfelejtsdjék.

1833 nyaran Budéara érkezett a kassai
szintarsulat. Pest varmegye - szokasahoz
hiven - a kor legjobb aktorait, Kantornét,
Megyerit, Barthat, Telepyt magaba foglal6
tarsulatot szarnyai ald vette. Szénalmas
koralményeikr6l  Fay  Andras  nagy
szomorusaggal irta:

»A tarsulat szegény volt, mint a temp-
lom egere, vagy pér lada rongybdl éllott
gardrobeja, avit vaszon darabokbdl
dekoratioja, néhany silany forditastu vagy
kikopott szindarabbdl koényvtéra, és Ures
zsebekbd| testiileti s maganpénz-téra.”

Eleinte nagy volt a tolongas, és zajos a
siker. A karmelitak feloszlatott rendjének
egykori temploméabdl - Kempelen Farkas

tervei nyoman - kiképzett Var-szinhaz
estérol estére megtelt. A fénemesek
azonban ma a masodik hoénapban

elmaradtak. Bekdszoéntott az 6sz, majd a
tél, s ez a jeges Dunan a valé
gyalogkodzlekedésnek nem kedvezett. A
pestiek ugyanis igy tudtdk megkdzeliteni

csak a budai Véarszinhazat; Buda magyar
ajki lakossadga elenyészéen csekély
szamu volt. A kassaiak év végéig 118 al-
kalommal jatszottak itt, Osszesen 128
darabot hoztak szinre. Tavaszna viszont
- Ugy tetszett - semmiképpen sem birjak
tovébb.

Fay j6l tudta: ha most szélnek eresz-tik
a tarsulatot - marpedig a kozbnség
tavolmaradasa éppen ezt a végss kétség-
beesett fordulatot siettette -, akkor hosszu
idére befellegzett a pesti magyar
szinhaznak.

1834 tavaszan - hogy valamiféle kény-
szermegoldast taldjanak - Fay a téarsulat
két jeles szinészével, Megyerivel és
Telepyvel atsietett Pestre. Megkisérelték
azt, ami eleve lehetetlennek latszott:
alkalmas épliletet taldni, ahol a kévetkezs
szezont esetleg elkezdhetik.

Végigmentek a Hatvani utcan, és ki-
jutottak a Kerepesi Gtra. A vamsorom-
pondl Megyeri hirtelen felkiadtott: ,De
hiszen mi ezt keressik! Ez aztan szin-
haznak val6!"

Fay és Telepy felkaptak fejliket, arcukon
mintha &tsuhant volna a bizakodas.
Megyeri most mar kézzel, labbal muto-
gatta azt a korllbelil 900 négyszogolnyi
ures telket, amelynek az Orszagut felé esd
részén a granarium &lt. Elészér csak a
magtér lobbantotta fel fantazigjukat, de
annyira, hogy egyenesen a megyegyiilésre
siettek. Fay lelkesen Ujsagolta
Foldvarynak, milyen becses zsdkmanyra
bukkantak. Nem is kellett messzire
mennidk, hogy kideritsék, kinek a
tulagjdondt képezi a szébanforgé telek és
magtér. Egy Bujanovics Lukécs nevii
képvisel§ is ott Ult kézottik, aki mellesleg
Grassalkovich herceg joszagkormanyzoéja
volt.

Az ingatlan ugyanis a Godoéllén lakéd
hercegé volt, akit azokban a hetekben
hitelez6i szorongattak. Pest varmegye
Grassal kovich partjat fogta, nem mondtak
ki az elmarasztald itéletet ellene. A két
szandék - Fayé, aki a granariumot
szinhézi célra szerette volna megszerezni
és Grassalkoviché, akinek a varmegye
jéindulatara éget6 sziiksége volt - sziik-
ségszeriien tal dlkozott.

Fayék most mar Bujanovics téarsasa-
gdban - Ujbol kimentek a Kerepesi Utra. A
joszagkormanyz6 felnyitotta a mag-tart,
amelynek atalakitasa - Fay szerint - nem
kertlt volna tébbe 20-25 ezer forintndl.

A megyei kozgyiilés azonban ezt a
tervet méltatlannak talalta és elvetette.
Helyette a Kerepesi (ti telket kérték



Grassalkovichtdl, aki azt - mint a szin-haz
tigyében kikuldott bizottsag 1843. junius
11-én Pest varmegye kozgyilésének
jelentette - &t is engedte. A pesti magyar
szinjatszas tulajdonképpeni kroénikaja, a
szervezett és rendezett korilmények kozé
teleplil6 magyar szinmiivészet torténete
ezzel a kozgyilési jelentéssel kezdddik
tehét:

~Azon deputdtio, melly a magyar
theatrom Ugyében alandéul ki kildve
vagyon, teszi tuddsitasat: Hogy Grassal-
kovich Antal ar 6 hertzegsége megyebeli al
ispany uUr atal a 4042-1833. szam alatt kolt
végzés kovetkeztében felszdéllittatvan: a
Hatvany  kapun  kivdl levé major
hazhelyének azon részét: mellyet mint fa
depositériumot szokott hasznalni a magyar
theatrom fundussaul oda ajandékozta
légyen: olly feltétel alatt: hogy az soha cl
ne adattasson, sem mas célra ne
fordittassék: hanem egyenessen magyar
theatrom épiiljon rajta; melly adakozéasat
nevezett az ispany Ur az adakozashoz mint
hdlas koszonettel: a varmegye helyben
hagyasanak reménysége alatt Salvo Jure
tertii el is fogadott.”

A legfontosabb kérdés persze nyitott
volt: mibdl épitsék fel a magyar szin-hazat
? Pest megye kozgyiilésén szoba kerilt
ugyan egy sorsjaték terve, a sze-
rencsejatékokra azonban igen komoly ti-
lalom volt akkoriban, s ez a6l csak a
helytarté tanacs adhatott felmentést, ki-
I6nlegesen indokolt esetekben.

Széchenyit Pozsonyban érte a hir, hogy
a megye nyugtalan nemesei egyfeldl
megszerezték Grassalkovich Antal Kere-
pesi ati telkét, méasfel6l egy kétes ki-
menetelii szerencsejatékhoz o6hajtjdk kap-
csolni a magyar szinhaz felépitésének sor-
sat. Tustént Pestre indult tehat, ahova a
megyei kozgyiilés megnyitasara érkezett.

Ezen a koOzgyilésen két part nézett
egymassal farkasszemet. Széchenyi, aki -
Pest megye tisztségvisel6inek hiedelmével
szemben - egydltalan nem mondott le a
Duna-parti  szinhdz felépitésérs sot
Ujabban a Lanchid gondolata is egyre
élesebben korvonalazddott benne, s ez a
szinhazrol alkotott elképzelését is né-
miképp mobdositotta. Kezdetben - rop-
iratdban - Széchenyi arr6l beszélt még,
hogy az elsé &landé pesti magyar szin-
haznak ,szelidvilagu kis béjlaknak" kel-
lene lennie, ezen a varmegyei kozgyiilésen
viszont diszes palotdt emlegetett mar,
amely a tervezett Lanchiddal pompéasan
kiegészitené egymast. Tervével szemben
allt az egész varmegye, kilo
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nosen pedig a Féldvary-part. Ok hala-
déktalanul hozza akartak latni a mun-
kéhoz.

Heves szoparbajuk kdzben Széchenyi
olyasmit mondott, amit tébbé nem tudott
jova, meg nem torténtté tenni, és orokre
megrontotta a Foldvaryhoz  fiiz6dé
kapcsolatat vele. A pesti magyar szinhéaz
lgyét védelmezs Széchenyi ezt kialtotta
Foldvary Gabor felé, aki - a maga modjan
és vérmérsékletével - ugyanezt az lgyet
szolgalta:

- Akik a Grassalkovich-telken szinhazat
akarnak  épiteni, a nemzet egyik
legbecsesebb palladiuméat szemétdombra
kérhoztatjak!

Széchenyi egyre fokoz6dd hevességégel
azt a szerény eredményt érte el, hogy a
Karok és Rendek kimondtak: ,,... még a
sziikséges elkésziiletek, u. m. tervrajzok,
mellyeknek fontossagat minden
éplleteknek, de kivalt egy theatrumnak
épitésében tagadni tellyességgel nem le-
het, nem mentek tokélletességre, tovabba,
hogy a Lotteria jatéknak meg engedése
meég felsdbb resolutiotol fligion és az
actionarius tarsasagnak planuma sem
légyen még kidolgozva - az épitkezést ez

egyszer elhalasztatni rendelték azon
tekintetbsl leginkabb, hogy idékdzben
taldn alkalmasabb helyet is lehetne ta-

lani, melyen a magyar szinhaz diszes-
sebben dlana, mint az melly mar most
van avm. birtokaban."

Az épitkezés megkezdését el halasztottak
ugyan, de - s ezt a Foldvary-part jokora
engedményként vaghatta zsebre - azzal a
kiegészitéssel, hogy amennyi-ben
lehetséges, mar a jévé év tavaszan, ha
pedig valami kozbejon, és ez nem fog
megtorténni, akkor 1836 , kikel et-

jén" a Grassalkovich-féle telken hozza
kell fogni az épitkezéshez.

A pesti magyar szinhazért vivott csa-
tarozasokat bonyolitotta, hogy Pest varosa
is jelentkezett: 6k is szerették volna
felépiteni a maguk. szinhazat. Kérelmiiket
azzal a megjegyzéssel juttattak el az
illetékesekhez, hogy ¢k persze nem akar-
nak valamiféle pompas hajlékot épiteni,
szerényebb épllettel is beérik, csak a
magyar Thalia gyors és késedelmet tovabb
nem tird felsegélyezése mozduljon ki
végre onnét - a holtpontrdl - ahova a sok
igyekezet taszitotta!

Pest varos kildéttségének bejelentését a
kozgyiilés tudomésul vette ugyan, am
sajndlkozassal hozték tudomasukra, hogy
nem jarulhatnak egy maganszin-haz
koltségeihez. Ekkor érkezett meg a
helytarté tanacs atirata, amely a sors-jaték
engedélyét elutasitotta.

Most mar nem lehetett tovabb varni.
Széchenyi hidba mozditott meg minden
kovet, tulfitott lelkesedésével - amelyet a
tehetetlenségi nyomaték is feszitett mar! -
egy mar-mar  kétségbeesett  ember
benyoméasat  keltette.  Targyalt, ki-
hallgatast kért a nadortol, kérelemmel
fordult Foldvaryhoz - ,Elmegyek, meg-
alazom magamat ez el6tt az ember elétt,
akér halsten lenne, de ¢ hajthatatlan.

— lIsten, Isten, mit nem tesz meg az ember
csakhogy hazéjanak tidvére legyen.”
— mindhiaba.

Pedig a budai szinészek utolsd csepp
eréfeszitése is fogytén volt mar. Ezt latva,
Fay felszdlitotta a tarsasag mindenesét,
Telepy Gyorgyot, aki a legjobban tudott
fogalmazni, hogy készitsen egy tervet,
melynek birtokdban a Grassalkovich-
telken késedelem nélkil hozzékezd-



hetnek a munkahoz. Olyan olcs6 és gyor-
san kivitelezheté szinhazra gondolt Fay,
amely ideiglenes lesz, és késébb konzer-
vatoriumma, vagyis szinészképzé iskolava
atalakithato.

A varmegye elfogadta a tervet, és az
el6készlletekkel megbiztak Foldvaryt. Az
alispan diadalmasan vonult ki a koz-
gytlési terembél, s hiveinek vivat kial-
tasaira egyetlen - de tovabbi céljét,
szandékat meghatarozé - mondattal va-
laszolt:

- Mar azt majd én latom meg: ideig-
lenest épitek-e vagy valami mast!

Ki volt ez a zobmok termett férfi,
akinek kerek arcat, kip6dort bajuszat - egy
ismeretlen festémiivész jovoltabdl - az
utokor is életnagysagban lathatja? Iskolait
elvégezve megyei szolgalatba szegédott, s
€z egy életen & megszabta tevékenységét.
Nem ismert lehetetlent, és mindig a
nehezebb, a jéaratlanabb utakat val asztotta.
Munkatarsaitél is megkovetelte, hogy
ugyanigy  cselekedjenek. Nem  volt
kuléndsebben mivelt, az irodalomhoz sem
f Gzték kapcsolatok. Amit azonban a
magyar nyelv, a magyar nemzet érdekében
meg kellett tennie, azt késedelem nélkul
és legjobb tudasa szerint vallalta és vitte
keresztll. A hivatas - és az elhivatottsag -
rabja volt.

Széchenyi is lényegében ugyanezt
akarta. De mig Foldvary gyakorlati ember
volt, aki - talan alkatdnal fogva - a
szerényebb megol dasokkal, eredmé-
nyekkel is beérte, addig Széchenyit ta-
volabbi célok, a szélesebb perspektivak
keritették hatalmaba. Kettéjuk kozil
Foldvary ért el6bb a célhoz.

1835. szeptember 27-én kozhirré té-
tette:

»1835-ik sept. 26-an a theatrum fel-
épitése irant az aku Zitterbarth drral
megtétetett, és az épitési eldmunkalatok
sept. 28-ik napjén elkezdenek.”

Nem egészen egy hét mulva pedig:

.Pesten az ideiglenes magyar szinhaz
alapjai szorgalmasan &sattatnak, mi min-
den magyar keblii hazafit legszebb re-
ménnyel biztat. Mar is naponként sza-
mosan jarnak oda mindkét nemii patriotak
nézni, mennyire haladt elé6 mult naptdl
fogva a munka s ki-ki az éplletet mintegy
oda varazsoltatni 6hajtana a legrovidebb

id6 alatt. Ez uttal figyelmeztetjik a
hazafiakat, hogy minden ne-mi
adakozasokat, mellyek ezen éplletet

elésegithetik, materialék, vagy pénz sat.
elfogadtatnak a t.n. megye dltal; s mennél
el6bb kildetnek-be azok, annd ked-
vesebbek lesznek."

Széchenyiben egy halvany reménysugar
még mindig élt, noha - egy baratjahoz irt
levelében - vereségét mar beismerte: ,A
magyar Theatrum még a bolondhazba
visz."

Ekkor egy levél feltdmasztotta régebbi
érzelmeit. 1835 oktéberében Jézsef nador
- Széchenyi két nappal korabbi slrgeté
level ére vélaszolva - kijelentette:

most mar mi akadalya sincsen
annak, hogy a Pest varosaban eshetdleg
emelendé magyar szinhaz szamara ama
Duna melletti tertletbdl - mely az Ull-
mann-féle hazzal és a borzeépilettel
szemben fekszik - annyi amennyi a mon-
dott épitkezésre megbizhaté vélemény

szerint szikséges, dijtalanul atenged-
tessék."
A Duna-parti szinhazpalota, amelyet

most mar - ime, a nddor hivatalos le-vele -
épithetnének is, Széchenyi képzeletét
Ujbdl felgyujtotta. Késedelem nél-kdl
felajanlott a magéébdl 10 000 pengd
forintot, tovabba szétkildette a gyiijts-
iveket is. Az orszaggyiiléssel - ugyan-erre
a célra - 400 000 pengé forintot kivant
megszavaztatni.

Felvet6dott, hogy a két szinhazépitési
tervet hozzédk osszhangba, vagyis egye-
sitsék. A Duna-parti szinhdz legyen az
orszagos, a Kerepesi Uti pedig a konzer-
vatérium, amelyre ugyancsak égeté szik-
sége volna a magyar szinjatszasnak. Pest
varmegye hajlott is erre a megoldasra, s
hogy a legkisebb zavar6 tényezét is
kikapcsoljak: egy hoénapra felfliggesz-
tették a Grassalkovich-telki épitkezést.
Azt kérték csupan, hogy ez id6 alatt tljon
Ossze az orszaggyllés, és dontsenek
véglegesen Széchenyi javaslatarol.

Az orszag arisztokréacidja és fopapsaga -
mint addig is mindahanyszor - elvetette
ezt az egész nemzet szamara slrgetéen
fontos (gyet. Nem szavaztdk meg
Széchenyi tervét, helyette olyan hatarozat
sziletett, hogy a kovetkezé évi diétan
Ujbdl foglalkoznak majd vele.

A varmegye részérgl valalt négyhetes
threlmi id6 is lejart, s Széchenyi szamara
sem maradt mas, mint hogy szinhaz-
alapitasi tervének kudarcabdl levonja a
maga konzekvencidjat:

».Ugyanis, mig én irka-firkaltam, the-
oridzgattam, g6ézhajokon pipéazgattam,
henyéltem, addig Pest varmegye tiszti
kara munkalt és csel ekedett! ..."

szemle

KOPECZY BOCZ ISTVAN

A szlovak szcenografia
ot évtizedének kiallitasan

Gondok és gondolatok

A Budapesti Csehszlovak Kultura kiallitas
rendezésére akalmatlan, sziik helyi-
ségeiben egy jelentdségénél és rangjanal
fogva sokkal nagyobb helyet és figyelmet
érdemld kidllitast rendeztek. A ki-dlitas
hire megfelel§ elézetes hiradas hidnydban
még a szinhazi képzémiivészekhez sem
jutott el, pedig a kidlitott mivek
mindannyiunk szamara jelentds tanulsagul
szolgélhatnak.

A kidllitason a szlovék szinhazi kép-
zémiivészet Uj eredményei: diszlet- és
jelmeztervek, makettek és - ami a leg-
nagyobb 6rom - eredeti kosztimok is

|athatok.

Mar a vigszinhazbeli vendégjaték, a
pozsonyi Nemzeti Szinhdz Madach Az
ember tragédidja eldadasanak szin-padi
képzémiivészete is - kosztiimtervek:
Helena Bezakova, diszletek: Ladislav
Vychodil - meggyézhetett mindenkit a

helyes és valéban a miivet szolgdlo,
minden eroltetett dmodernkedést kerild,
korszerti hangvételrél.

Most mindez ilyen tapinthatd koézelrél
még meggy6zébben igazolja a jé véle-
ményt. A szlovak sztenogréafia a legjobb
képzémiivészeti hagyomanyokat és a kor-
szeri technikét felhaszndlva iskolat te-
remtett, és ezzel a szlovadk miivészet
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CIMU OPERAJAHOZ

(A SZLOVAK SZCENOGRAFIA KIALLITASANAK ANYAGABOL)

egyik vezet6 ¢és megbecsilt mufajava
emelte a szinhazi képzémuivészetet.
Mindehhez jarul a jol megszervezett és
kialakitott kivitelez6 ~muhelyek magas
szintd munkédja. A kiallitison bemutatott
makettek ismét felhfvjak a figyelmet az
ezerszer javasolt, a Szinhazak Kézponti

Miterme keretében felallitando
makettmihely  sziikségességére.  Nem

mentség a makettmihely hidnyira sem a
velejard tobbletkiadas, sem a tervezés-re
juté sokszor tdl révid id6, mert egy-részt
gyakorlati haszna rendkivil nagy, masrészt
a kulfoldi kiallitasokon valé részvételhez
utélag készitett almaketteket is feleslegessé
tenné.

A legnagyobb tanulsigot azonban a
kiallitott  eredeti  kosztimok  jelentik.
Technikai megoldasuk szellemes, anyag-
szerG és bravaros. Az applikacié, a go-
belin-beszovés, a kézi festés stb. minden
technikai fortélya rendelkezésére 4all a
tervezémuvészeknek. Nalunk még a szin-
hazhoz kézelallok is alig ismerik azokat a
nehézségeket, amelyek a mi diszlet- és
jelmeztervez6 mdvészeink életét meg-
keseritik, fantazidjukat megnyirbaljak, és
végil  eredményeiket  meghatarozzak.
(Mtvészi képességiik hianyara haritva a
legprimitivebb kérilményeket is.)

Példaképpen sajat térténetem: Rimszkij-
Korszakov ~ Aranykakas c. operajanak
kosztimjeit terveztem. A keleti alom-
hercegné ruhédjahoz kerestem anyagot -
szinhely a beszerzésre kijelolt Divat-
csarnok méterosztalya. Régi jogos kérés:

alljon a szinhazak részére kiloén beszerzési
forras, a szomszéd orszagok kilénbozé
anyagainak  cseréjére is  épitve. Igy
elkertilhet lenne, hogy valaki a harmadik
sorban odastghassa férjének: , Nekem is
ebbdl az anyagbdl van slafrokom.

De mas vonatkozasban is nagyszerd
példaul szolgalnak a kidllitott kosztimok.
A koézelmultban Krakkoban egy nagy hird
tervezémivésznek  voltam  vendége.
Mitermében éppen Gounod Faust cimd
operajanak jelmezeit tervezte, és 6 maga
kivitelezte Mefiszté  ruhdjat.  Vas-tag
ponyva alapanyagi tunikat 6ntétt le voros
viasszal. Egy Oreg gyertya hatdsat érte el
vele. Gybny6rld volt. Megkérdeztem: mit
sz6l ehhez a Mefisztot énekls szinész,
lehet ebben mozogni? Kérdésemre kérdés
volt a valasz: ,,Maguknidl nem kapnak
fizetést az énekesek? ,,De hiszen -
folytattam - ebbe rettenetesen beleizzad az
énckes. ,,Nos, én is bele-izzadtam, mig
megcsinaltam ezt a kosztimét - zarta le a
beszélgetést kollégam. Kicsit irigyeltem, de
azért nem adtam neki igazat. S most itt a
jo példa, ugyanaz a nagyszerd rusztikus
hatas, s a  kosztim  ugyanakkor
pihekénnyd.

Mi az, ami ebbdl a kiallitasbél tanulsagul
szolgalhat  szamunkra: hol kell wval-
toztatnunk, javitanunk? El6szor is nincs
megfelel6 diszlet- és kosztimkivitelezb
mihelytink. Budapest legijabb szinhaza a
Huszon6todik.  Szinhdz  nevet  viseli.
Pozsony négy szinhazahoz korszerd, vi

HELENE BEZAKOVA JELMEZE ZVON BOLDOGULTAK BAJA CIMU DRAMAJAHOZ (A
SZLOVAK SZCENOGRAFIA KIALLITASANAK ANYAGABOL

lagszinvonalon allé muhelyek éallnak ren-
delkezésre. A budapesti szinhazak koz-
ponti miterme a mult szdzad végérdl itt
maradt, elavult, helyhidannyal kiszk6dé,
korszerltlen diszletkivitelezé intézmény.
Masrészt a jelmezkészité muhely fele ré-
szében a nagykozonség rendelkezésére is
all mint eskiivéi és farsangi Jelmezkol-
cs6nz6 Villalat. Talérakkal agyonhajszolt
varroddi minden joszandék ellenére sem
tudjak hivatasukat bet6lteni. A kosztimok
kivitelezéséhez feltétleniil sziikséges, évek
o6ta  javasolt  kiegészit6 — muhelyek
(kézisz6v6,  kézifest§,  6tvos  stb.)
hianyoznak. Idénként mindkét rész-r6l ki-
kiutaznak tanulmanyutakra, meg-tekinteni
a bevalt j6 példdkat, de az-utin minden
marad a régiben. Nem hogy a
kezdeményezéshez, de még az atvételhez
sincs meg a batorsag. S amig a pozsonyi
mihelyhaz elérte, hogy ha-taraikon tali 6k
készitik a Salzburgi Unnepi Jatékok
kosztim- és diszletmunkéjat, hasonléan az
NDK-beli Palm Intézethez, amely a hazai
feladatokon kiviill a Beyreuth-i Unnep
Jatékok kivitelez6je, addig nekink a sajat
szitkségleteink  kielégitésével is  nagy
gondjaink vannak.

Lehet, hogy az illend8ség azt kivanta
volna, hogy, a kiallit6 muvészekrdl irjak
kilon-kilén méltatast, de miutin sajnos
egyetlen kivételtSl eltekintve a tervek
valédi beteljesedését jelenté el6addsokat
nem lattam, 6hatatlanul a magunk gondjai
felél néztem mindent.



Az ideadlis tankényuv,
avagy térténelmi regény
az énekld kecskérdl

Hegediis Géza-K6nya Judit:
Kecskeének, avagy két ésfél évezred drama-
torténete, Gondolat 1969.

Nemrégiben  megjelent egy  konyv,
amelyrél a szerzéje azt @litotta, hogy
tankdényv, holott nem az volt, hanem
szorakoztatd olvasmany. Most megjelent
egy konyv, amelyrél a szerz6i azt
mondjak, hogy olvasmanyos esszé, hol-ott
tankoényv. lgaz, hogy rendkivil ol-
vasmanyos is, érdekes a téargya és az
el6addsmadja, vagyis mint minden jé tan-
és egyéb konyv, ismereteket kozdl,
véleményt nyilvanit és provokal.

Milyen a jé tankényv?

Gondolom, a ,tanitds" szonak tagabb,
Jozsef Attila-i értelmezésében az ilyen
tankényv minden kozéphaladdnak szol:
olyan  embereknek, akik  bizonyos
ismereteket mar elsajatitottak és tovab-
biakat szivesen megtanulnanak. Ez a
koényv pontosan ilyen érdeklédé, igényes
tanuléknak valé6 modern tankdnyv. Fel-
tételez némi tajékozottsagot, de lekezelés
nélkul kozol alapvetd meghatarozasokat
tarsadalmi  jelenségekrél, stilusiranyza-
tokrél s magéar6l a dramérdl. Az igényes
olvas6t partnerdl igényli, gondolkodasra
tanitja és vitatkozésra 0Osztonzi. Olyan
olvasmany, amelyhez nem &t némely
lexikont, életrajzot, szindarabot s hasonlé
kézikdnyvet tanulmanyozni, és olyan
tankényv, amelyet tobbszoér is el lehet
olvasni, egyfolytaban és részleteiben, s igy
jelentdsen hozzajarul a szinte elavult
ébrentanul & médszertanahoz.

Mitél jo egy tankonyv?

Gyakorlé és gyakorlott pedagégusok irtak
ezt a kényvet, akik tudjak, hogy nem lehet
mindent elmondani egy konyvben,
béarmilyen vékony legyen is. Ugy
dontéttek tehat, hogy a minimumot irjak
meg, vagyis egyes korok legjellemzdbb
tendencidit és ezeknek legfontosabb
képvisel6it mutatjak be. A véllalas magais
bolcsességre vall, mert igy sikeril az
attekinthetgséget megérizni. Ugyanakkor
nem titkolt targyszeretetik képessé teszi
Oket arra, hogy a természetes ids-rendben
targyalt  driasi  anyagban  allanddan
megmutassak az egymast folytato
stilusokat, témaékat, tendencidkat. A fo-
|ényes anyagismeret teszi |ehetévé, hogy

konnyedén oldjanak és kossenek hata-
rokon és szazadokon &t. Csehov és
O'Neill, Euripidész és Racine rokonsaga,
az Amphitryon-téma vandorl asa,
Osztrovszkij Kabanovgjanak és Bernar-
dénak villanésszerii Osszevetése - ezek
csak morzsak a gazdag asztalrol. Emel-lett
minden alkalmat megragadnak arra, hogy
a vilagirodalmi  aramkdrbe egy-egy
felvillandssal a magyar irodalmat,
szinhdzat is bekapcsoljak. Ugyanilyen
természetesen illesztik a dramahoz az
adott korban egy-egy szellemileg rokon
milvész vagy stilus megjelenését az iro-
dalomban, képzémiivészetben, zenében.
Ez az egész anyagot minden pillanatban
kézben tartd, szerencsésen dialektikus,
Orokds mozgasaban megragadd modszer
adja a konyv legfébb erényét, mindig az
egészre tekinté folyamatossa-gat. A
draméat éloként kezelik, amely él6
milvészet sziildtte, s annyiban érdekes
szamunkra, amennyiben ©nmagat meg-
tartva és meghaladva tovabbfejlédik.
Szerencsés kiegészit6 a szOveg végen
k6zolt parhuzamos idérendi tébléazat is. Az
alandd6 mozgéasban tartott anyagot oly
koénnyed, csevegd modorban adjak eld,
hogy az oda-vissza utalasok cseppet sem
komplikaljak az  olvasast, inkabb
érdekessé, szinessé teszik. Legtobb helyen
kerilik a tartalomelmondast, konf-
liktuselemzéssel, jellemanalizissel helyet-
tesitik, mellézve az iskolai dolgozatokba
masolhaté fordulatokat. Inkdbb vallaljak
az egyszeriisités megalkuvéasat, minthogy
a komplikaltsag zsufoltsagaba vesszenek.

Maradt-e mégis ,,tankonyvszeriiség'
a tankényvben?

Megitélésem szerint maradt, a 2500-bdl
kb. 40 év torténetében. A szamok
tantsdga szerint nem kedvezétlen arany,
mégis érdemes rola szolni. A télunk
idében oly tavoldlé korok jelenségeit,
alakjait teljes sikerrel avatjak kortér-
sainkka, de az elegans mesélé kedv, fo-
Iényes biztonsagu t4jékozodas és tajékoz-
tatds mintha megtorpanna valahol Pi-
randello és Lorca kozott. Szaporodnak az
eddig szerencsésen elkertlt tartalmi
kivonatok, s némely megfogal mazés, ér-
tékelés veszedelmesen kezd hasonlitani a
.tankényvben vastagbetiis® részekhez.
Kortarsaink vagy kozvetlen elédeik meg-
itélése természetesen mas |ehetéségeket
ad, de a szerzék éppoly kénnyedén béan-
hattak volna azzal az anyagrésszel is.
Kifénylik az anyagbdl a kis Dirrenmatt-
portré, de sajnalatosan és nem biztosan

terjedelmi okokbdl marad ki példaul az
egész lengyel drama Miczkiewicztol
Mrozekig és Mrozeken tul; az egész
szerb-horvét drama s az (j szovjet, angol,
francia dréma néhéany jelentés iranya és
képviseléje. Nem terjedelem-bovitésrol
és nem modszervaltozasrél beszélek,
hanem a jo aranyok fenntartasarél s az
eddigiekben oly eredményes és sikeres
modszer folytatasar6l, tartalmdban és
formgjdban egyarant. (S ha mar
hianyérzetrél esett szo: tudom, hogy nem
ildomos dolog a kimaradtakat reklamalni,
mégis a szerz6k szem-pontjait elismerve
is hadd kérjek legaldbb emlitésnyi
dramatorténeti kegyelmet Bulgakovnak és
Wildernek.)

Van-e egy tankdnyvnek tanulsaga?
Ennek mindenesetre van. A legdregebb
teknsbékat is megszégyenité kora, de
igen j6 torku kecskének muzikalis hall-
gatésagra van sziksége. Ebbsl a tan-
kényvbsl majdnem mindent meg lehet
tanulni, amit érdemes tudni a felkészult
hallgaténak. NEMES MARIA

A FRANCIA MAGANSZINHAZAK
VALSAGA

nem egyértelmii; a konnyt siker Utjat keresd
szinhdzak példaul nagyon is jél mennek;
anndl sllyosabb a helyzete az igényesebb
szinhdzaknak. Egy sou nélkil néz az (j
szezon elébe a Théétre de Poche, amelynek
terme oly kicsi, hogy siker esetén is csak a
kiadasok fedezésére képes és igy végképp
nem tud versenyezni a szubvenciondlt
szinhdzekkal. Pedig e szinhdznak ragy
érdemei vannak az Uj szerzok felfedezésében.
Hasonl6 sllyos helyzetben van a Vieux-
Colombier is. Copeau szinhdzédt a bezéras
fenyegeti, igazgatdjanak, Bernard Jennynek
50 millio frank addssaga van, ezért aztan
junius ¢ta ideig-lenesen mozi lett a szinhéaz;
az Andrg Rjublovot vetitik benne. A
nehézségek egyik forrasa, hogy egy nemrég
kelt rendelet megtiltotta a maganszinhazak
kal-foldi turnéit; marad a francia vidék, de ott
nemigen igénylik ezt a fajta misort. A Vieux-
Colombier kozonsége egyébként 60°/0-ban
didkokbdl allt; 68 méjusa 6ta ez az arény 8”-
ra csokkent. Ezért Jenny és harom igazgatd
kollégédja egy tervet terjesztett be, miszerint a
miivész- és kisérleti szinhdzak kozos
csoportba  tdomoruljenek. Szubvenciét nem
kérnek, csak adémentességet,
rekldmkedvezményt, turnélehetéséget. A
kormany azonban huizza-halogatja az égetéen
slirgés tervezet targyal asat.

(Figaro, 1970. augusztus 24.)
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Résume

Andrds Palyi: Mari Téarvdesilk
dans le thédtre-cirque de Major.

Tamas metteur  en scéne  du
Ges

considéra 'oeuvre comme une maticre librement

Major comme

ng vom lusitanische Popanz de Peter Weiss

maniable et en fit dans le théatre de poche
du Théitre National une des représentations
d'avantgarde les plus intéressantes de notre
¢poque. Parmi les acteurs, dans cette présen-
tation de style ¢étrange, il faut citer, dunc
fagon toute spéciale, le jeu de Mari Téardesik.

Judit Szanto: Impressarvio de Swyrne
ou comédiens d'Italie.

vivons  la prospérite des

Nous

Ocuvres

période de
mincures, Les unes apres les autres
arcivent sur la scene les ocuvres peu connues

d’éerivains ce¢léebres pour apaiser la soif du

public pour les nouveautés. La  préscentation

des Comédiens de Goldoni au
Theatre Jozsef Attila de Bu
évenement agréable
I'adaptation de 1'écrivain hongrois bien connu

Smyrne de

pest a éte un
par le fait que dans
Ferene Karinthy une ocuvre nouvelle de con
ception moderne vint 4 jour qui donna locea-
sion aux actcurs de briller sur la scéne.

Istvdan Hervimmann: Lutte avec les
SOUTenirs,

En 1941 au Théirre Madach ce fut Zoltan
Varkonyi qui interpréta le role de Henri IV,
dans la pi¢ce de Pirandello. Aujourd’hui c’est
lui qui en est le metteur en scéne et cest
Zoltin
Virkonyi, quand dans les anndes du fascisme

Latinovits tnl[ 'jnu‘_' le ;n'utn;:t'rr‘:i.\l:t:.

présentait Henri V., dans cette situation poli-

tquu_' tout le monde savait a quni il fai

allusion. La présentation  d'aujourd’hui recue
un accucil moins chaleureux, ne pouvant ¢mou-

voir le public sans Uinterét d’actualité.

Gyirgy Spiro: Le Songe d'une nuit
d'été — a Pées.

La présentation du Théatre National de cette
ville au Sud de la Hongrie assura une soirce
agréable a son public. Quelques actcurs: Emil
Gydry dans e role d'Oberon et Robert Koltai
dans un réle sccondaire étaient particulicre-
ment bons, mais les possibilités plus profondes

dans la picce sont restées, pour la plupart,

inexploitées.

PIRANDELLO: HEXRI 1V, (COMEDIE THEATR!
FSUZSA BANKL (M ARQUISE SPINAY ET ZCL'TAN 1

Gabor Antal: Ferene Horvvdath
sur Uestrade,

[Dans cette interlocution excellent récitateur

nous fait part de 'évolution de sa carr
il nous parle de ses plus grandes expériences
dc I'(_‘L:ilili(_"\ll' (& § l_l“ll,'['L'l'.I'.

M. G P.: Nowrrvisson grisonnant
en habil.

Iarticle  fait 'é¢loge de Dinter-
Feleki

conseiller Kornéli dans 'Harmenie de

Lauteur  de
pretation de Kamill dans le role du
Ferenc
triste, a l'ame  dé-

Molnar. Le personnage

pouillée, se présente devant nous non pas cn

sentimental, mais plein de sentiments nobles.

Natdlia Emdodi: Les traditions
du drame socialiste.

du Théatre National donne

I'évolution bientit séculaire du

Le dramaturge

un apergu de

drame socialiste. Elle va chercher les types

de drame qui sont devenus les supports des

en detail

drames de tencur socialiste et trs

de I'ocuvre de Gorki et de Brecht.

Kalmdan Evdidy: Un thédtre populaive
pour Kispest

On parle beaucoup dans les milicux du theatre
de 'évolution théatrale, L'auteur voit la tiche

atral hongrois

la p

importante de

dans la création de the

es populaires dans

ms les théatres o

la banlicu ¢t non pas d: “ri-

meneaux.

Laszlo Gydrffy: La foi des volligeuwrs.

Le jeunc acteur de Debrecen, dans cet article
polémique expose avee passion les problemes
aui empéchent le déploicment humain et arti

stique des jeunes  artistes,

Péter Molndr Gal: Innovations
et  nouveaulés,

],.illl['l,‘lli' Llf.‘l)nl' un compte-r 'HLI.lI Lll' sUs X Jl"'
b

riences dans les théatres de Varsovie, Il nous

te tout dabord le Théatre Juif ct relate

INGVITS {HENRT 1V

de la féerie folklorique intitulée Le Songe

de Goldfaden. |11 parle de la mise en sc

merveilleuse de Hanuskiewicz qui fit un jour

nouveau sur la

T

picce de Wyspiansky intitulée
Fes Noces., Il a vu aussi

la répétition générale

d'un Hamlet tout

nouveau, d'une con-

ception rovablement audacieuse.

Tanwis Vekerdy: Les moyens de lacleur
pour produive de Ueffel.
On ne

Mo japonais. Llarticle

connait gucre en atre

nous fait connaitre, par

les ocuvres du maitre Zeami, les ¢léments

d'influence dans le jeu des acteurs japon:

Sdandor Kirispatalki Kiss: Un Babel
thédtral a Belgrade.

Clest pour la quatricme fois cette année qu'on
organis¢ dans la capitale vougoslave le fes-
tival international du théitre pour présenter

les nouvelles tendances dans Part dram:

que.
IL’auteur de Tarticle a assisté 4 quatre des 15

tations,

Tibor Bdanos: Ouverture d'un thédtre
a la Route de Kerepes.

L'auteur qui travaille sur son roman sur This-

toire du théatre en Hongrie

nous fait con-
naitre dans un chapitre intéressant Phistoire de
National a Ia Route

‘ouverture du | Théitre

de Kerepes a Budapest.

Istedan Kaipeczi Bocz: A Ueaxposilion du
cingquantenaire de la seénographie
slovague.

Compte-rendu de Pexposi dans
les locaux de | la Culture Tchécoslovagque
|';'..(].]'r‘.l'_'\l'.

Mavria Nemes: Le livve d’ é¢tudes idéal on
roman historvigue de la chévre chantante

Revue de loeuvre de Geéza Hegedis et de

Judit Kdnva sur  histoire  universelle  du

drame,
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