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LUX ALFRED

Epika a szinpadon
A Thalia Szinhaz torekvésér sl

A szerzé a Thalia példajan vizsgalja
az epika és a szinpad viszonyanak
fontos kérdését, amelyhez a SZINHAZ
szivesen fogad hozzaszélast a Thélia
és mas szinhdzak vezetditsl és
miivészeitdl.

Egyre jobban kezd kibontakozni szinha-
zaink sajatos arculata. Teszi ezt a mii-
sorpolitika, a rendezés, a szinészek és
nem utolsdésorban a kézonség is. Ha a
Thélia Szinhaz egyéniségének Gsszeteviit
keresstik, taldn nem tévedink, ami-kor
epikus miivek szinpadra allitasat véljik
egyik f6 tendenciganak. Hiszen a
miisoron levs darabok forrasat tekintve
van itt eposz, elbeszél6 koltemény,
regény, st ez utobbibdl kettd is. Két-
ségtelen, hogy sem a magyar, sem a
kilfoldi szinpadok kozétt nem a Théliaé
az egyetlen, amely epikus miivek
dramatizdlasaval kivan Ujat adni - az
ilyen produkciok magas aranyszama
azonban mégis a Thdlia Szinhazra ira-
nyitja afigyelmet. Ha Brecht nem foglalta
volnale az , epikus szinhaz" fogalmat mas
értelmezésben, akkor a Thalia Szinhazat
bizvast nevezhetnénk epikus szinhaznak.
Ohatatlanul felmeriil a kérdés: van-e
értelme és létjogosultsaga a regények,
eposzok, elbeszélé koltemények, novellak
dramatizél &sanak. M egengedi-e az

20

ROGER MARTIN DU GARD: A THIBAULT CSALAD (THALIA SZINHAZ). TANDOR LAJOS (ISAAC STUDLER),
SZILAGYI TIBOR (ANTOINE) ES KOZAK ANDRAS (JACQUES)

epika, hogy elhdditsanak téle olyan al-
kotasokat, amelyek nyilvanvaldé szandé-
kuk kovetkeztében vélasztottdk mifa-
jukat? S ebben a kérdésben valamicskét
ott lapul a felelet is: megengedi, ha ez a
bizonyos szandék érvényesiilhet a masik
mifaj, a drama toérvényein belil. Ritka
jelenség, de el6fordult mér, és a jovdben
is feltehetéen el6fordul.

Rengeteg tényezének kell taldkoznia
egy ilyen sikerhez. Nem elég a miiben
rejlé dramaisag, nem elég az aktualizal-
hatésag sem és az erre iranyulé jé szan-
dék, nem elég a rendez6 egyénisége, a
szinészek virtudz jatéka, a kdzonség be-
fogaddképessége. Minderre egyodntetiien
van szikség. Ez igy elsé hallasra fel-
tehetéleg pleonazmusnak hat, hiszen me-
lyik szinhézi produkciénal nincs mind-
erre sziikség? Csakhogy itt megneheziti a
feladatot az ,idegen anyaggal" vald
gazdakodas, az epikai struktiranak

drédmaiva varazsoldsa, s ez fokozott
igénybevételt jelent ahhoz a ,nyers-
anyaghoz" képest, amelyben a dramai
lehetéség eleve adva van.

Nem véletlen, hogy a Thdlia Szinhaz
.epikai" produkci6i kozul a Kalevala
mondhatd a legsikeriiltebbnek. Ez a sa-
jatosan népi és sajatosan finn eposz a
maga haivitasaban annyi balladisztikus,
sdt a cselekménytsél flggetien dramai
elemet, fesziiltséget hordoz magéaban,
hogy - Kazimir Kéroly személyében
kell6 szinpadra alkalmazoéval és rende-
z6vel taldlkozvan - sikerllt altalanos
érvénylivé vania, az embert és torek-
véseit, harcat, kiizdelmét, érzelmeit ugy
megszolaltatva, hogy a jelenkor nézéje -
Finnorszagban és itthon egyarant - azt
érezze: réla sz6l a mese, 6vele torédnek
a szinpadon. S mert az egyén és
tarsadalom elvélaszthatatlansagat mint
milvészi evidenciét is sikeriilt meg-



Fognia, talan sehol nem volt ilyen egységes
a szinészek produkcioja.

Ugyancsak Kazimir Kéroly fedezte fel a
magyar szinpadnak Milton El-veszett
paradicsomat. Nem volt kénnyi feladat
ebbsl a hatalmas barokk kolteménybdl
kiragadni azt és Ggy, ami és ahogy a ma
emberéhez szélhat. S ha mindez nem is
sikeriilhetett teljes egészében, az Elveszett

paradicsom  szin-padi miinek sem
jelentéktelen.
Ha Kkoltsi szépségben és teoldgiai

jartassagban nem is versenyezhet Dante
Isteni szinjatékaval, dramai adaptécidjban
annd inkdbb. Amig a Thélia Szin-haz
Dante-el6adésa oratériumszerii illusztrécio
volt csupan, az Elveszett paradicsom
feltétlenil drama lett. Kazimir Kaéroly
biztos kézzel hagyta ki a szaraz
fejtegetéseket vallasrdl és hitrél, s mentette
a a darab nagy @ értékét, em-
berkdzpontlsagat, valamint Milton koltsi
remekét, Satan alakjat. De ennél is
jelentésebb bravur, hogy a puritan Milton
l&tomasat & tudta itatni kell6 humorral,
olyanfajta el idegenitést produkélva, amely
helyenként ennek a technikanak
iskol apéldgja lehetne.

Nem mindegy persze az sem, hogy
milyen az adaptalandd epikai mu stilusa,
nyelve. A Kalevala Vikér-forditasa
kétségtelenll olyan segitség, amire bizton
tdmaszkodhatott a rendezé, de az Elveszett
paradicsom forditéja, Janosy Istvan is
kitiné ,tarsszerzének" bizonyult. Amit
Milton nyelvének barokk sulyossagabél
atvett, azt a rendez6 mesterien alkalmazta
el idegenitd effektusként. Akarha Brecht
instrukcié-jat olvashatnank helyenként a
darabbdl: , Az epikus szinhaznak a maga V-
effektusaval, amelynek egyedili célja a
vildgot igy megmutatni, hogy éatal akithato-
va véljék, fé elénye éppen természetes-
ségében és foldi voltaban rejlik, humoraban
és lemondasdban minden  misztikus
elemrdl, amely a szinhaz bevett formaira
még arégi idskbal ratapadt.’

Sajnos, éppen ezeket a pejorative em-
legetett régi idéket idézi a két regény-
atdolgozas: az Akiért a harang szdl, de még
inkabb A Thibault csalad. A Hemingway-
regény szinpadra akalmazéit, a lengyel
Ostrowskat és Golinskit  kétségtelendl
nemes szandék inspirdlta, amikor szinpadra

akartdk vinni a spanyol polgarhaborit,
felfedve az ottani helytéllas
Orokérvényliségét, példat statudlva az
onfeldldozd hésiességnek, kiragadva a

darabbol mindazt, ami a jelennek szdlhat.
De hibéasan vélték, hogy

ebben Hemingway nyujthatja nekik a leg-
jobb segédkezet. Hemingway dramatiza-
lasa, tévésitése es megfilmesitése manap-
sag nagy divat, aminek egyik oka kétség-
telentl fordulatossagdban rejlik, de He-
mingway sajatos parbeszédeit tévedés
volna - mint ahogy tévedés is - dramai
dialégusoknak tekinteni. Ezeket a pérbe-
szédeket az ir6 epikus volta hivta élet-re, s
az olvashatd pontosvesszéknek legaléabb
akkora szereplik van benne, mint az el6z6
bekezdésben felvazolt héttérnek.
Leveg6jétél fosztja meg Hemingwayt
bérki, aki szinpadra viszi. Nem a Thélia
Szinhdz rendezéjét, Gosztonyi Janost
hibaztatjuk tehat. (Nem beszélve az olyan
veszteségrél, amit az El Sordo-jelenet
kényszerli kihagyasa is jelent, amely pedig
talan a legdramaibb szitudcidja a
regénynek.) A szinészeken itt semmi nem
mualik, o6k eljatszhatjdk a kivonatok
éloképeket, jol vagy kevéshé jdl,
mindenhogyan illusztraciéhoz nydjthatnak
csupan segitséget.

Hogy bintetlenil nem lehet a miifaj-
hatdrokon vam nélkul kozlekedni, azt A
Thibault csalad még inkdbb bizonyit-ja.
Vitaba kell szallnunk a szinpadra
alkalmazé Benedek Andréassal, aki a
kovetkezbket irja: , A torténet elss része az
utolsd békeéveket mutatja be, a masodik a
haboru kitorésének kozvetlen el6zményeit;
a habora borzalmaira csak a fészereplék
késsbbi sorsa utal néhany villanassal. Az
ir6 mindenitt kikereste az események
fordulépontjait, mintha csak egy tiz estére
méretezett, Oridsi draméa akart volna
bemutatni.

Ha Martin du Gard draméat akart volna
bemutatni, akkor dréamat irt volna s nem
,kozel kétezer oldalas regényt’. Mégpedig
olyan kétezer oldalrdl van itt sz6, amelynek
minden bekezdése Iényeges, nem a
szOszatyarsag dagasztotta vastagga a
koényvet, hanem egyrészt a cselekmény és a
cselekményeket mozgato alakok
motivaldsa, masrészt a cselekmény
kovetkeztében létrejott szituaciok szinte
tudomanyosan alapos elemzése. gy aztan
mégiscsak le kellett mondani a ,teljes
egész  hatésarol, s be kellett érni egy
Nobel-dijas regény illusztréacidjaval, egy
kapkodva forgatott leporelldval. A rendezé
- Kazan Istvan - természetesen pergésre
kényszerilt, hiszen a lehetetlennel futott
versenyt, s igy érthetd, hogy nem maradt
idgjik a szinészeknek sem megdllitani a
nézot. Legtdbbjik marionett-figurava valt,
s a mozdulataikat iranyitd  zsinor
nemegyszer beleakadt a szinhazi gépe

zetbe. Mint ahogy az érzelmeknek is el
kellett vesznilik a szinpad forgasdban, a
lazadok, a toprengok, a szerelmesek csak
altak rajta és valahanyszor elénk
perdiltek, tettek egy-két utalast lelkik
vibrécidira, amelyek odabenn a szinfa-lak
mogott maradtak, helyesebben a regény
lapjain.

Pedig példaul Piscator Habor( és békéje
bebizonyitotta, hogy a tolsztoji nagyepika
is ,kibirja" a dramatizdlast, s6t Uj
tartalommal telitédhet. Nos, épp ezt az (j
tartalmat hianyoljuk a Thélia Szinhaz
mindkét regénybemutatdjanal. Pedig a
széndék - Piscatoré és a Thaliaé - nemcsak
dicséretes, hanem kozel is al egymashoz.
Piscator igy ir a Habora és békérsl: ,Ugy
gondoltam, hogy Napdleon moszkvai
menetelését és vereségét felhivasként kell
abrézolni Hitler diktatori céljai ellen:
ugyanakkor meg lehet erésiteni a masik
oldal békeakaratat. Ha siker(l ilyen darabot
bemutatnom - gondoltam akkor -, amely
hozzajarulna a békéért folytatott harchoz,
és felhivna a figyelmet egy orszagra, ahol
nyiltan folyik az CUjrafelfegyverkezés,
amely elszanta magét arra, hogy céljait
haboraval érje el, akkor a politikai szin-haz
Ujra értelmet kapna."

Szinte erre a meditécidra felel Benedek
Andrés A Thibault csaladdal kapcsolatban:
»A vészkialtds ma is aktudlis, amikor oly
viszonylagos a békedllapot, s amikor
tiizfészkek, diploméaciai sakkhtzasok
veszélyeztetik az emberiség jovojét. A
békeszeret6 népek &landd késziiltsége és
harca sziikséges ahhoz, hogy ne torhessen
ki a harmadik vilag-hdbora. Ezt a harcot
akarja a maga mivészi eszkozeivel
tdmogatni a Thalia Szinhaz is."

A tiszta és szép szandékot azonban csak
akkor sikertilt volna szolgalnia a Thélianak,
ha dramat mutat be és nem tartalmi
kivonatot. Maga a témavdlasztas sem
sikeres. A Thibault csaldd - minden
kitinsége ellenére - ma méar tébb
szempontbdl kissé poros mii. Alakjai
valtozatlanul  élnek, de filozofigja,
torténelemrajza annyira korhoz kotott,
hogy nem tudja amenteni megirasanak
frisseségét a néhany évtized buktatdjan,
amit a joéva ,idésebb” Haboru és béke
pedig meg tudott csindlni.

Ami tehdt sikerllt a Kalevaldban és
kitting dolgokat, lehetdségeket mutatott az
Elveszett paradicsomban, az a két regény
esetében nem valt be. Ezeket a regényeket
valtozatlanul olvasni kell és nem megnézni.
Mert ebben van afé



veszély: hogy az efféle illusztraciokkal a
nem olvasashoz ad segédkezet a szin-haz.
Szinopszisoknak nem lehet sikerik a
deszkakon, ha pedig van, az még komo-
lyabb veszélyt jelent. Jelenti ugyanis azt,
hogy a kozonség egy bhizonyos része ugy
kivan muvelédni, hogy kétezer oldalakat
egyetlen estén poétoljon. A sznobsagnak is
végzetesen alacsony foka volna ez, olyan
oncsalds, amihez a szinhdz nem adhat
tamogatast. Féltjiuk a Théliat kozdnségének
ettél a részétél, azért verjik talan Kkissé
tulzottan félre a harangokat.

Amikor bevezetében a szinhazak egyéni
arculatardl, illetve ennek kibontakozasarol
széltunk, gondoltunk a szinészgardékra is.
A Thélia Szinhaz tehetséges fiataljai -
taldn nem tdlzas ezt mondanunk -
parhuzamosan fejlédnek  szinhazukkal.
Ahol a szinhaz elérelép, ott 6k is magasan

viszik a zéaszl6t, ahol a miisorpolitika
tévedésekbe bonyoldodik, ott kénytelenek
megtorpanni. Amilyen kitiing volt példaul

Kozék Andras Adamja a Milton-
adaptacioban, annyira nem tudott mit
kezdeni  Jacques Thibault-val, noha

alakitasat becsilletes ,beleélni vagyas"
iranyitotta. De a figura kivonatossaga nem
engedte érvényesiilni, csupan igyekezett
azt a szuggesztiét kelteni - és ez nem
kevés! - hogy valahol egy nagy regényben
tébbet megtudhat réla a nézé. A Kalevala-
ban viszont az egész egylttes Kkitiing
Osszhangban jétszott, akar a Milton-darab
nagy részében, noha a stilaris meg-
torpanasok némelyikiiket kizokkentették.
Az Akiért a harang sz6l esetében - mint
arra mar utatunk - nehéz a szinészi
teljesitményt elemezni; mint illusztratorok,
becsiiletes munkat végeztek a szinészek, de
nem emelhették az eldadast igazi
élménnyé. A Thibault csalad esetében
pedig még szereposztasi tévedések is
gyengitették a reménytelen véllalkozast.

A Kalevala és az Elveszett paradicsom
alapjan  kivancsi izgalommal  varjuk,
sikeriil-e a szinhaznak tovébbi 1& péseket
tennie a jol megkezdett Gton, ehhez
azonban felll kell vizsgélnia tévedéseit is,
nem utolsésorban kdzonsége érdekében.”

arcok
és maszkok

ANGYAL M ARIA

Dayka Margit
munka kézben

A Parizs bolondja fé6szerepében
Szegeden

Egyéniség. Ez az egyszeri sz6 fontos és
bonyolult tartaimak hordozéja. Persze
dusithato, diszithet6. Leggyakrabban olyan
jelzék tarsasagéban fordul

elé, mint: nagy, nagyszerii, furcsa, szines,
megnyerd, gazdag, szuggesztiv stb. Dayka
Margitrél szélva méltan alkalmazhato
valamennyi. Sét, kikerllheteten: az ember
Ohatatlanul sztereotip,  agyonhasznalt
kifejezésekre fanyalodik, ha mégoly
kilénds, egyszeri jelenséget préba is
szavakkal d&brazolni. Most mégis Ugy
érzem, Dayka emberi és mii-vészi |ényegét
méltobban és erételjesebben jellemzi a sz6

onmagéban, ,koloratira nélkil, figy:
egyéniség. Méghozza  meghatarozoan,
mindenkor és minden helyzetben,

szerepben és civilben, filmen és szinpadon.
E donté6 igazsdg értékén az esetleges
minésités nem sokat valtoztat.

A nagy miivésznek kijaré lelkendezést
ezuttal a szerencsés szemtanU tapasztal atai
hitelesitik.

Dayka Margit egész lénye elbiivdls.
§szinte, tiszta embersége sugérzo; ugy
hatol & minden tudatos, j6zan ellen-
allason, mint a rontgensugar a test szo-
vetein. Nem O©nmagaba zéart, Onmagat
tartalékol ¢ tipus, hanem bdékezi, adakozé:
segité tanacsait, szinpadi Otleteit éppugy
osztogatja, mint kedvességét, mosolyat

vagy a cigarettgjat. Kornyezete érzelmi
allasfoglal asra kényszerl.

Szamara a szinészet természetes és
egyedill lehetséges életforma. Ugynevezett
,0sztbnds" mivész - de mindent tud, ami
megtanul haté, st anndl joval
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