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A tdnc mint dramai elem

Kortvélyes Géza:
A modern tancmiivészet Gtjan
(Tanulmanyok). Zenemiikiad6 1970.
Valyi Rézsi:
A téncmiivészet torténete. Zenemiikiad6 19609.

Mai fogalmaink szerint tanc és szinhaz két
kilénbdzé6 miivészet. Annak azonban,
hogy Kortvélyes Gézdnak a modern
szinpadi tancrél irt tanulmanyaival, Valyi
RoOzsi tanctorténetével mégis ebben a
folyodiratban foglalkozunk, nem elsdsorban
a tarsmiivészet megbecsilése az oka,
hanem az, hogy sajatosan szinhazi
szempontbdl is figyelemre mélto ez a két
tudomanyos munka.

A szinhaz jelenlegi, vilagszerte végbe-
mend erjedési folyamataibdl, a szakem-
berek vitaibol Iényegében - nagy vo-
nalakban - azt a kovetkeztetést vonhatjuk
le, hogy a szinhaz régi, vagy éppen 6si
tartalmi-formai elemekkel prébal
megujulni, s ez elsdsorban a szinjaték 6si,
kultikus egysége utani nosztal giabol fakad.
Tulajdonképpen ehhez a kérdés-korhoz
sz6l hozza mindkét konyv, Kortvélyesé
szandékoltan kozvetlenebbil Valyi Rozsié
mar csak tematikdjanadl fogva is, kevéshé
kozvetlendl. Kortvélyes a szinhazat a maga
komplexitasaban létja, ezzel magyardzza
meg Dramaisag, zene és tanc a
balettszinpadon cimii, konyve élére
helyezett tanulmanydban azt is, miért veti

0ssze a modern szinpadi tanc és a , prézai
szinhéaz' problematikaj &t, fejl5dési
tendenciédit. Szerinte a tancmiivészet is - a
legszélesebb értelmében hasznalva a szét -
szinjaték, ,az eleven ember megjelenits
miivészete'. Vildgos dolog - irja -, hogy
szinjaték és szinjaték kozott lényeges
kilénbség van aszerint is, hogy mi a
megjelenités eszkdze (beszéd, ének, hang,
mozdulat vagy mindezek valamilyen
egylttese), s aszerint is, hogy mi a
megjelenités modja. Ugy véli, hogy
minden szinjaték a kuldénbdzé mivészetek
sajdtos kifejezd eszkdzeinek valamilyen
fajta egyuttesére épiil, s hogy mi-kdzben a
mai muvészeti élethen egyik oldalon az
egyes miveészeti agak ,tisztasagra' valo
torekvését talalhatjuk meg, a masik
oldalon viszont a ,belsd Osszetettség”, az
integralodas tendencigjat. Ez utébbi -
mondja - elsgsorban a szinhézak vilagéban
kapott eré6sebb hangsulyt. Az integrécio
szandéka a szinhazban val6jdban az &si
integrécié  reneszansza, illetve  (j
integrécios tirekvcsek sziiletnek, s ennek
eredetét Kortvélyes a technikai
fejlédésben és korunk nagy tarsadalmi
mozgasaban | atja.

Majd a kényv jelentés részében a ki-
I6nféle miivészetek kolcsonhatasat veszi
vizsgdlat ald melyik mivészeti &g elemei
jutnak tulstlyba a XX. szazad nyugati,
illetve szovjet szinhdzmiivészetében. A
. megjelenits ember miivészetérsl’
azonban sajnos nemigen esik tébb szo,
hacsak attételesen nem, a konyv két
utolsd, a Csodalatos mandarin bel- és
kulfoldi pélyafutdsarél szoldé tanulma-
nydban. Itt, mikdzben az egyes értel-
mezéseket taglalja, akarva-akaratlanul is
beszélnie kell a tancos-mimus szinészi
megoldasairdl, s épp ez teszi izgalmassa
az emlitett két irast.

Valyi Rozsi viszont alig mozdul el
terjedelmileg is nagy, remekmivii ténc-
torténetének megirdsa kozben ettél a
megjelenité eleven embertsl. Pedig |at-
hatéan nem kivan beleszélni a szinhaz
Lforrongd" kérdéseibe, s még a tancostol-
szinésztsl valé el nem mozduldsdban sem
érziink kifejezetten tudatos tendenciéat,
sokkal inkdbb a szinhdz Iényegét
tokéletesen érzékel 6 fsztont.

Természetesen a konyv elsd része az,
mely egyuttal szinhaztorténet is. Annak a
korszaknak a kronikdja tehat, amelyben az
Osi szinjaték létrejott, egységes volt, s
mikor lassan egyes dsszetevgire

bomlott. A bomlas folyamatat Vayi nem
fogadja 6rommel, f4jlalja, hogy az o6kori
Roméban teljesen héttérbe szorultak a
klasszikus tragédidk kartancai, sét késébb a
szbvegei is, s a pantomim valt a romaiak
kedvenc mifajava ,A legfenségesebb
tragédidkat is atdolgoztédk pantomimmé’ -
alapitia meg sajnalkozva. Neheztel a
rOmaiakra, amiért a szépséges QoOrog
tancokat elvetették, s nem latja, hogy a
modern, Ujkori szin-mivészet
megszlletésének alapvets fel-tétele a
sz6ldmimes el6térbe kerlllése volt. Hogy a
szinhdz- és tanctorténetnek ezt a
mozzanatét igy értékeli, megmagyarézza az
atény, hogy a tancmivészet torténetét irja.
A kdnyv maés lapjain azonban 6 maga

felesel - kdzvetve - ezzel a
megallapitdsaval. Az 48si mozdulatokrol,
mozdul atébrazol asokrol sz6lva, a
barlangok falain latott, nyitott ujja

kézlenyomatok kapcsan megdllapitja, hogy
konnyebb észrevenni az 6si kézmégia
funkciéja és a ma  kéz-fetisizmus
funkcidtlansaga kozotti kildnbséget, mint
visszahozni az &si mozdulatok evokativ
ergjét. Pedig itt is elsdsorban a modern
tancjatékok els-adéinak , hasonl6 kezeirdl,
nem a szinészekérdl beszél, de pontosan
érzékeli az  Osszefliggéseket s a
szilkségszerii  kilonbségeket is az §si,
magikus szertartas és a mai szinhaz, a
ritudlis mozdulatok és a modern UGjkori
szinész, tan-cos gesztusai kozott. Masutt
pedig a kinai tancmiivészetet targyalva, a
szinpad csodajanak keleti eszkdzeit elemzi,
melyek adott esetben - mint a Harom Ut
taladlkozasa cimi klasszikus hési opera egy
részletében - nemcsak dlanddsitjdk a
vildgos szinpadon a sOtétség érzését,
hanem még a végletekig fel is fokozzak.
Véalyi Rozsi kényve szamos, az el-
mondottakbdl is lathatéan é&taldnos ér-
vényl szinhazi szakkérdést vet fel és
valaszol meg, de mindezt oly elegans,
kénnyed stilusban teszi, hogy konyve
elejétdl végig élvezetes olvasmany marad
anélkldl, hogy veszitene tudomanyos
értékébgl. lzig-vérig szinhazi - és ter-
mészetesen tancmiivészeti - esszé.



Szinhdzi kerekasztal

(irék, rendezdk, szinészek vallomasai
korunk szinhdzardl.)

Az antologiat szerkesztette,

a tanulmanyokat valogatta,

a bevezet6t és a szemelvények
bevezetdit irta: Lengyel Gyorgy.
Gondolat, 1970.

Remek szimpozionra invitdlt meg ben-
ninket Lengyel Gydrgy. A meghivokat
Eurépa és Amerika legjelesebb szinhazi
milvészeinek cimezte (épp csak a bel-
foldieket felejtette el postara adni. lgaz,
hogy a bevezeté tanulmany iréja, Székely
Gyobrgy  kitiin6  expozéjaval mélton
képviseli a hazai szakembereket).

Ot témakorben hetvennyolc hozzészélas
hangzott cl, igaz, hogy néhanyan - mint pl.
Brecht - tobbszor is szét kértek. Mar a
kérdéscsoportok felvazolasa is a
szerkesztéi koncepcio biztonsagét dicséri,
hiszen egyszerre tesz eleget a kronoldgia, a
mifajok és az aktualitas kovetel-
ményeinek. ime a tematika: i. a drdma a
szazad elsd felében (10 tanulmany,
Gorkijtol Wilderig) ; 2. A szinhaz a szézad
elss felében (11 tanulméany, Szta-
nyiszlavszkijtél Brechtig) ; 3. A klasszikus
dramék a ma szinhazaban (13 tanulmany a
legkivalobb  rendezéktsl) ; 4. A
dramairodalom 1945-16l napjainkig
(Camus-t3l A. Millerig, 21 tanulmany) ; és
végll 5. A Szinhdz 94545 Napjainkig; a
leggazdagabb fejezet (23 tanulmany, a sort
Brecht nyitjameg és J. Vilar zéarjale).

Dicséri a szerkesztést a ,konferencia
pergé ritmusa is, hiszen a leghosszabb
tanulmany sem tébb nyolc oldalnal. S mint
minden jo vitdban, itt is megtaldjuk az
alasfoglalasok  skadlganak  valamennyi
arnyalatat. Sehol semmi szdjba-ragas,
aljon meg az olvasd6 a maga laban,
helyeseljen és mondjon ellent, de ami a
legfontosabb: kapjon kedvet a gyakoribb
szinhézba jarésra. Mert a kotet végil is
nem a szakmabeliek szaméara készilt,
azoknak  kisujjdban van valamennyi
elmélet - és gyakorlat! -, ha-nem azok
szamara, akiket a szinhaz érdekel, a sz6nak
mar-mar hobby-értel mében, tehat
szenvedélyesen, nyomozd és haodito
indulattal. Hiszen minden Utkeresés végsd
birdja a kozonség, 6 adja le voksd a
kisérleti és hagyomanyos pro-

dukciékra, de nem mindegy, hogy meny-
nyire lat tisztan és atfogban ugyanez a
nézésereg. Sok egyéb mellett ez a kotet
legfébb érdemel!

Hogy mennyire kertli a kotet a nagy-
képi kodositést, a tolvajnyelvi szakbar-
barkodast, azt talan két ,hozzaszold' ki-

ragadott idézetével tudnam legpregnan-
sabban bizonyitani. Dirrenmatt mintegy
magadban dinnybdgve jegyzi meg: ,Ter-

mészetesen fogalmam sincs réla, hogy
kellene Ugy hozzafogni, hogy ne szabo
moédjéra beszéljink a mivészetrdl; ezért
csak azokhoz tudok beszélni, akik
Heidegger olvasésa kdzben elalszanak.” - A
legfrissebb lord, Laurence Olivier egy
szinészkolléggja szavait idézi: "...az
elmélet a siker dltal felkavart hullam, és ez
igaz. Ha az embernek sikere van
valamiben, megkérdezik: hogyan is csi-
nalta, és kell valamilyen magyarazatot
taldni."

Mirél is van szé tehat ebben a gyiij-
teményben Mindenrél, ami a szinhazzal
kapcsolatos: politikardl, vilagnézetrsl, a
miivészet céljardl és hatasardl, eszkozei-
rél, az eszkdzok aranyardl és kolcsonds-
ségérél, szbveghiiségrél és rendezéi On-
allésagrol, szinészi alazatrol és szinész-
kdzpontlsagrol, térténelemrdl és stilusrdl -
egyszéval az életrél s annak szin-hazi
vetlletérol.

Vannak persze megdonthetetlennek
latsz6 érvelések, amik nyilvanval 6saguk
folytan tiinnek kozhelynek, noha nem ért
ismételni 6ket. Ilyen példaul Gorkij tézise:
»A szinmi - drdma és vigjaték - a
legnehezebb irodalmi miifa). Azért a
legnehezebb, mert a szinmiben a sze-
repléknek 6ndllo életet kell élnitk, te-hat
sajét szavaikbol és tetteikbsl kell fel-
épitenunk jellemiket - a szerzé6 magyarazé
utalasai nélkil.” S mintegy ezt a gondolatot
viszi aztén tovébb Pirandello: ,Egy koholt
alak, egy mivészi figura csak akkor
|étezik, ha megvan a maga dramdja, vagyis
van egy olyan drama, amelynek a
szerepléje s amelynek a révén szerep. A
szerep értelme a drama, ez az élet
funkcidja, ez afeltétele | étezésének.”

A vita kozpontja persze nem itt van.
Sokkal élesebben szikraznak a pengék,
amikor a szinhaz politikai elkotelezett-
ségérél van sz6, vagy amikor a drédma
szOvege és a rendez6i autondmia kerdl
ellentétbe. A disputa résztvevsi lényegé-
ben két pontban értenek egyet: szeretik a
szinhéazat és fontosnak tartjak. A teoridk és
modszerek aztan alkotéik vilag-nézetének
megfelelen igyekeznek szol-

galni ezt a célt, néha bizony felvillantva a
zsédkutca , perspektivajat’. Taldn szabad
annyira , elfogultnak” lenniink, hogy a fenti
kérdésekben azokat idézzik, akik-kel
egyetértiink.
fgy mindjart Brechtet, aki saj& mun-
kéassagaval szinkronban vallja, hogy
.a mai viladgot a szinpadon is lehet
abrazolni, de csak akkor, ha megvéaltoz-
tathaténak fogjuk fel’. A szinhazrél al-
kotott vélemények kozil, annak pedagdgiai
szerepérsl  szbélva, érdemes kiragadni
Garcia Lorca talan kicsit romantikusan
optimista, de szenvedélyességében
szuggesztiv  vallomasat: ,A  finom
érzékenységii és minden agaban - a tra-
gédiatol a bohdzatig - jol iranyitott szin-
héz néhany év alatt képes megvdltoztatni
egy nép fogékonysagéat. Am a leziillesztett
szinhdz, ahol a Pegazus szérnyait patai
helyettesitik, egy egész nemzetet tud
kozonségessé tenni és elaltatni. De a
legmaradandobb kitétel a szinhaz politikai
elkotelezettségével  kapcsolatban  talan
éppen Orson Wellesé: ,,Nem a »politika« a
miivészet ellensége, hanem a k6z6mbosség,
mert megfoszt benniinket a tragikum iranti

érzékt6l. Egyéb-ként a kdzombosség is
politikai aléas-foglalas, amelynek
gyakorlati konzekvenciain lonesco sok
kollégdgja elmélkedett korunk egyetlen
valéban | égmentesen zaro
elefantcsonttornyadban, a  koncentréacios
téborban."

Vilagnézetrsl beszéltiink, s6t vilagné-

zetekrél. M&r maga a szinhaz szeretete is
egyfajta vilagnézet. Valamikor - s kissé
taldn még ma is - ,az egyhdz a
szinmiivészetben a lelkek eretnek sza-
poritasat utasitotta el, az é ményekben valo
tombolast, a botranyos igényt, hogy
valamely élélény visszautasithatja az
egyetlen sorsot, s beleverheti magat min-
denféle mértéktelenségbe. A szinészekben
az egyhaz a jelen szeretetét atkozza ki'.
(Camus). Sean O'Casey pedig tovabb megy,
és ostorat nemcsak a klérus felett
suhogtatja: ,... a szinmiiréknak és
koltéknek is része volt és van abban, hogy
az ember gondolatai jajszavak és siramok
kalodgjdba szorultak. Szerintik senki, de
senki nem cselekszik helyesen; raadasul
ugy viselkednek, mintha meg akarnak
vonni télilk a nevetés jogét.”

Ez a megdllapitdés persze mar kicsit
stilaris kérdés is, bizonyitva, hogy nem
lehet az egyik fogalmat a masiktél elva-
lasztani. De héa merjink-e stilusrél be-
szélni Albee utan, aki igy fakad Kki:
LAbrazolasmod és téma meghatérozzak
egymast, és semmi koziik nincsen a dra-



stilusahoz. Mas széval: amit legtébben
a stilusr6l gondolnak, annak egyaltalin
semmi koze sincs a stilushoz." Anndl is
inkabb, mert Durrenmatt szerint: ,,Nincs
tobbé stilus, mair csak stilusok léteznek, ez
a tétel jellemzi 4ltalaban a mai mivészet
helyzetét ..."

Uj stilus, hagyomanyos stilus, kisérlete-
zések ... Talan Peter Brook szavai mogott
rejtézik a filozo6fiai igazsdg, amikor azt
mondja: LEn mindig  harcoltam a
rhagyomanyok« ellen a szinhdzban; mert a
hagyomany kisérlet arra, hogy relativ
igazsagokat abszolut igazsiagokka valtoz-
tasson; mindig meg voltam gy6zédve arrdl,
hogy egy el6adds csak sikerének pil-
lanataban »igaz«, k6zOnsége alakitja, és
csak a torténelem egy pillanataban létezik."
Megszivlelend6 kitétel ez, hiszen az olyan
szinhéazi zsenik, mint Sztanyiszlavszkij is
fékezS erdvé valhatnak, amint azt a kotet
szovjet résztvevéi javarészt allitjak. Abban
viszont mar kevésbé van igaza Brooknak,
amikor a  pillanatot  allitja  egyedili
értékmérének, ¢és piedesztalra emeli az
allandé ujitast: ,,.Semmi-féle kézoénségnek,
el6adéteremnek vagy {réi stilusnak nincs
kilon6és  hatéereje. A hatas az 6t
megelézével  valé  ellentétben van, a
frisseségében, amelyet bizonyos ideig ezek
az Uj elemek hozhatnak nekink." Mert
ezaltal ~ valhat az  Gjitas  On-célava,
sziintetheti meg a szinhaz sajat magat, s az
cklektika cimkéje alatt meg-sziletik a
kdosz. Jan Grossman lénye-gében erre is
gondol, amikor a happening-divat ellen
randitja meg a vallat. ,Minek csinaljunk
happeninget, hiszen elég kilépni az utedra,
maris ott van korildttiink.

A leghevesebb polémia azonban - s ez
végigvonul az egész kéteten - a dramai
szOveghez val6 hiség és a rendezéi szabad
kéz koril gydrizik. A nyilatkozék tébbsége
- és nemesak az irék - tisztelik a sz6veget,
s6t  érdekes, hogy a rendez8k koézul
elsésorban azok, akik egyuttal szinészek is.
Anélkil, hogy a rendezés funkcidjat
aldbecstilné, Akimov példaul igy foglal
allast:  ,,A  korszerl szinhdz kifejezé
eszkbzeit alapvetSekre és kiegészitSkre
oszthatjuk fel. Az elsé csoportba, amely
nélkdl el6adas nem j6-het 1étre, csak kettSt
sorolhatunk: a dramairodalmat ¢és a
szinészeket.” Szellemes szkepszissel nyul a
kérdéshez Tovsztonogov, amikor
mondja, hogy

. senki sem diesekedhet azzal, hogy &
mindenkinél jobban megértette az {rét,
mert gyakran maga az ir6 sem tudja tel-

azt

jesen viligosan, mit is alkotott." Az iro-
dalmi sz6veg fontossdgat talan két idézet
huzza ald  legjobban; dgy  érzem,
mindkettSt érdemes kiragadni: ,,Az alkotd
iré lelkiadllapotat kell felidézni; nyomai az
irasban megtalalhatdk, tehat elsésorban az

irasbél  kell kiindulni." (Jouvet). Csak
zar6jelben jegyzem meg, hogy Jouvet

tézise mennyire rokonitja

ponton a szinhdzat a mdforditassal. - A
masik rendezd, aki hasonldé szellem-ben
nyilatkozik. Zeffirelli: ,Amikor egy mdsik
ember elképzelésének szinpadra dllitasara
vallalkozunk, tiszteletben kell tartanunk az
6 eredeti elgondolasait. A mi munkank
feledésbe merdl majd, de az 6 muvik
maradandé. Nem lehet az V. szimféniat
sem kénylink-kedviink szerint alakitgatni,
példaul dzsessz-ritmusban jatszani."

Mindez csak sovany i{zelité a kotet
gazdagsagabol, de hat a célunk sokkal
inkabb az étvagykeltés, semmint a tel-
jességre valé torekvés. Lengyel Gyorgy
remekil rendezett, nem gy6zzik hang-
sulyozni. Tekintsink el most az antolé-
gidknal szokasos hianylistatél, hiszen aki
nem kapott szét, annak a mdvérdl is
beszéltek masok. (Beckettrdl példaul annyi
érdemi megjegyzés és birdlat, sét elemzés
sz6l, hogy egyenrangid szereplé lehet a
tartalomjegyzékben.) A magyarok
mell6zését leginkabb azért fajlaljuk, mert
erésiteni latszik azt a vdlaszfalat, ami a
kéztudatban ugy is talsigosan megvan
vildgirodalom és magyar iroda-lom kézoétt.
S ha mégis belekezdtem a sopankodasba,
akkor annyit még hadd mondjak: gyakran
kerult szoba a kabuki, valamint a No-
jatékok inspiralé hatdsa az eurdépai és
amerikai szinjatszasra, ezért szerencsés
dolog lett volna, ha sikeril egy tavol-keleti
- elsésorban ja-pan - rendezé
megszolaltatasa is.

Az utolsé sz6 azonban csak a készoneté
lehet, amely Lengyel Gy6rgyon kivil illesse
a  tanulminyok  viligos, formabiztos
forditoit is.

L. A.

Egy irodalmar
a sginhdzban

Jan Kott: Kortarsunk Shakespeare
Forditotta: Kerényi Gracia. Gondolat
Koényvkiadé, 1970.

Csak a Hamletrél sz6l6 irodalom bib-
liografidja, ahogy Jan Kott megjegyzi,
kétszer olyan vastag, mint a varséi te-
lefonkényv. Vajon hany telefonkényvet
tenne ki az egész Shakespeare-irodalom
cimjegyzéker Kott tehit mindjart meg-
indokolja, miért {r § is Shakespeare-r6l. A
huszadik szdzadi ember a sajat tapasz-
talatain keresztil nézi Shakespeare szin-
hazat, s ezért nem ijeszti meg - vagy
pontosabban, szélva, nem lepi meg - a
shakespeare-i vilag kegyetlensége - al-
lapitja meg kényve elején, ezzel meg is
hatdrozva a kilénb6z6 idében keletkezett
tanulmanyokbdl és cikkekbdl Gssze-allitott

kényv alapmotivumat. Amikor a Titus
Andronicust  ugy  elevenitik meg a
szinpadon - folytatja Kott -, ahogy azt

Peter Brook tette, a mai nézék éppoly
lelkesen tapsoljak meg az dltalanos mé-
szarlast az O6tédik felvonasban, ahogy
Shakespeare koraban tapsoltak meg a
szabok, mészirosok, kazdnkovacsok és
katonak A mai néz6, aki sajat korat
talalja meg a shakespeare-i tragédiakban,
sokszor meglep6en kozel kertl
Shakespeare kordhoz, mindenesetre mélyen
megérti a kort - vallja a Kortdrsunk
Shakespeare iréja. De nem azért, mert a
sok kegyetlen  haldlt a katarzis
el6feltételének  érzi, vagy esztétikailag
tartja szilkségesnek, még csak nem is
Shakespeare  ,félelmetes  géniuszdanak"
tulajdonitja a h&sék brutalis egymas-ir-
tasat, sokkal inkabb térténelmi sziiksé,
szeriséget lat benne.

A Titus Andronicust Brook rendezésében
mutatta  be  1957-ben a  Varséban
vendégszereplé The Shakespeare Memorial
Theatre Company. Amint a kényv végén
talalhaté szerz6i és fordit6i jegyzetekbdl
kiderul, Kott 1965-ben megjelent
Shakespeare-kényve azzal a  szinhazi
reeenzidéval kezdédott, melyet az elbadas
nyoman {rt. Az Egy kegyet-len és igazi
Shakespeare cimi cikk volt
tehat a nyitany, annal is inkabb igy ne-



vezhetjik ezt az irast, mert Kott az egész
kényvre  kihaté  élményt,  gondolati
alapanyagot nyert Brook e rendezésébdl.
Kott szereti a metaforakat, mondjuk tehat,
hogy ett6l kezdve azon a szemivegen
keresztil nézte a shakespeare-i szinhazat,
melyet Brook tartott elé elsé izben. Brook
megihlette Kottot. De az ihlet nem maradt
egy-oldald. Mint tudjuk, Brook Kott egyik
késébbi tanulmanyanak - a kotet szin-
hazelméleti s talan  szinhaztorténeti
szempontbdl is legjelentésebb fejezetének
- A, Lear kiradly" vagy , A jatszma vége'
cimd esszéjének a hatasira rendezte meg
vilaghird Lear kiraly-eldadasit. Kottot
Brook - Brookot Kott lenditette a
magasba. Ez is egy a Kott-paradoxonok
kézil?  Annyi mindeneset-re bizonyos,
hogy a Kortarsunk Shakespeare iréja
nagyon kedveli a paradoxonokat. Es
Shakespeare esetében nem is minden siker
nélkil. Ha eddigi esszéit ismerve szemére
vethettitk, hogy olykor a lényeglatis és
lattatds rovasara folytatja gondolati jatékait,
a legparadoxabb kolt6rél és  szinhazrol
szélva az egyetlen lehetséges kifejezési
moédnak  tinik a  paradoxonokban valé
gondolkodas: ,,Jagd hallgat - elemzi az
Othell6t. - A racié6 mindenben 6t igazolja.
De csak az intellektualis racié. Az erkolesi
rend Shakespeare Osszes nagy dramaiban . .

Ossze-utkozésben all az intellektudlis
renddel. A vilag olyan, amilyennek Jagd
latja, de Jagé gazember." Gloster Lear
kiraly-beli o6ngyilkossagardl, azaz az azt
jelezni kivané pantomimjelenetrél pedig
ezt ir-ja: ,,A pantomim teret és tavlatot te-
remt a szinpadon: hegyet, volgyet, sza-
kadékot. Shakespeare az antiilluzionista
szinhdaz minden eszkozét felhasznalja a
lehet6 legrealisztikusabb és legkonkrétabb
taj megteremtéséhez. Olyan taj
megteremtéséhez, mely csupan egy vak
ember képzel6dése."

A paradoxon Kottnal nem formalista
jatéklehet6ség tobbé. Dialektika. Ezzel is a
shakespeare-i szinhaz 1ényegébe érez bele.
Talalt azonban egy még eredményesebb,
még kevésbé kils6leges mod-szert: a
lebontist, a ,himozist". Pontosabban
megtalalta, elsajatitotta a maga szamara is.
Beckett szinhdzaban felismerte
Shakespeare-ét, de még inkabb a
shakespeare-i szinhazban Beckettét, s a
kozépkoti ,, Theatrum Mundi"-t az 4j-hoz,
Becketthez kozeliti. ,,Beckett volt az elsé -
mondja Jan Kott -, aki a ,,jitszma végét'
latta meg a Lear kirélyban, lehamozta réla
az egész bonyolult

cselekményt, mindent, ami kiils6leges, s a
pére lényegét ismételte meg.”

A Lear kiralyban végil mindenki ember
mivoltara csupaszodik le. A vak - ember,
az 6rilt - ember, az elhilyilt aggastyan -
ember. Csak ember. Kott Andrzej
Falkiewiczet idézi, aki Az Otvenes évek
szinhézi kisérlete cimd koényvében az
ember megcsonkitasanak és
megnyomoritasainak e jellegzetes folya-
matat nem Shakespeare muveiben, ha-nem
korunk irodalmaban és  szinhazaban
mutatja ki. Falkiewicz ezt a folyamatot
hagymahamozashoz hasonlitja. El8szor a
héjat htuzza le az ember, az-tin a
gerezdeket sorra. Hol ér véget a hagyma,
és mi van legbeltl? A ,sem-mi", az, ami
szenved. ,, Bzt nevezzuk bukisnak ... ez az
a  kegyetlen és  gunyos, egyszerre
shakespeatre-i és mai »hagymahdmozas«" -
iria Kott. Ugy véli, hogy A jatszma
végének mindkét valtozataban,
Shakespeare-ében is, Beckettében is a
korabeli vilag délt romba, a reneszansz
vildg, meg a miénk. A két le-szamolas
nagyon hasonlé. Hiiaba a Shakespeare-
dramak  reneszansz =~ pompidja;
szinpadon és ires ég alatt jat-szodnak! A
jaték - a jatszma - végére a hésok is, a vildg
is csupasz.

Nemcsak a Lear kiralyrél és a t6bbi
tragédiar6l bontja le Kott az évszazadok
alatt rarakédott romantikus és naturalista
koritést, s mutatja meg a bel6lik készitett
melodramak és operak képtelenségét -
kivetk&zteti tindéri b4jukbél a
vigjatékokat is. Ahogyan Kott elemzi Sket,
nem is olyan vigak ezek a jatékok. Csak el
kell dobni Prospero vallardl a csillagokkal
telehintett nagy fekete kopenyt a rossz
szinhazi hagyomannyal egyiitt. A Mikulas-
vagy  bl-vészjelmez  megmereviti a
szinészt: ,arra készteti, hogy celebralja a
szerepét .. . Unnepélyessé valik ahelyett,
hogy tragikus volna, ahelyett, hogy emberi
volna" - mondja Kott.

Talan ezek a részek a legértékesebbek a
Kott-kényvben. Ahol megilmodja a
szinhazat. A diszletet és a jelmezt. Ne
legyen Caliban szérny, mert Caliban
ember. ,,Az egyik legnagyobb, legerede-
tibb,  legnyugtalanitébb  Shakespeare-
kredcié. Szeretném - vallja be Kott -, ha
minél emberibb lenne. A szbrnyszeriség
fogalmat teljesen érzékeltetheti a konkrét
gesztus, a szinész dlarca és sminkje."

Van elképzelése a legsziikebb értelemben
vett rendezbi - és szinészi - munkardl is.
Brookék Titus Andronicus

ures

eléaddsait a megialmodott Shakespeare
kinyilatkoztatasanak  érezte.  Ilyennek
vagyta latni. Ebben az Andronicus-el6-
adasban Kott szamara az a legbamula-
tosabb, hogy a film tapasztalatain at tér
vissza a szinhaz az igazi Shakespeare-hez.
A film fedezte fel a reneszansz
Shakespeare-t - {rja. Olivier
nydjtotta korunk elsé igazi Shakespeare-
élményét; Olivier filmjei mutattak meg,
milyen egységes, gyorsan pergé a shakes-
peare-i torténés. Brook a film tapaszta-
lataibél meritett, s a ,fesziltségek mon-
tazsa" lett Brook konstrukcids elve.

Ismét tehat egy Kott-féle paradoxon, de
ez mar elmélet, altalanos jelentésége van,
bar lehet, hogy nem is tudatos, hiszen az
ellentétpar a Lear-tanulmanyban talalhat6 :
A doveri szakadék létezik és nem létezik.
Szakadék, mely mindig készenlétben all ...
Csupan a pantomim jelenlétét, s6t mi tobb,
szitkségességét tartom lényegesnek . . .
Gloster shakespeare-i 6ngyilkossagat nem
lehet megfilmesiteni, csupan agy, ha a film
szinhdzi el6addst mutat be. A naturalista,
s6t a stilizalt szinhaz is, a festett vagy akar
a hattérre vetitett szakadékkal, mego6li a
shakespeare-i példabeszédet."

De Kott barmennyire belopja is ma-gat
a szinhaz kulisszdi m6gé, nem rendezd és
nem is szinész. Irodalmir marad,
dramaturg, aki minden izében ismeri a
Shakespeare-filologiat, és minden izében
érzi a szinhazat. Talalkozasa Brookkal, ugy
tlnik, a XX. szdzadi szin-hizmivészet
nagy talalkozasai kozé tartozik. Ez a
talalkozds, az irodalom és a szinhaz
vildgszerte tapasztalhaté civédasa idején,
ha nem is keriilt sor Brook és Kott kozott
a sz6 szoros értelmében vett k6zOs
munkdra, és ha vitatkozhatunk is sok
mindenben Brookkal, Kottal, j6 példaként
szolgal szamunkra is az irodalmar és a
rendezé érdemi egyiittmikodésére.

Tobbek kézt ez is tanulsiga e ma mar
nélkilézhetetlen  Shakespeare-kényvnek,
melyet most Kerényi Gracia gondos, szép,
a nyelvi nehézségeket koénnyed  biz-
tonsaggal megoldé forditdsaban jelentetett
meg a Gondolat kiadé a magyar nyelvi

Shakespeare-irodalom gazdagodasara.
-d -n
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Judit Szanto: Possibilités échappées

Aprés le succés international de « La Famille
Totw, [Dattente générale se tourna vers un
drame d'Istvan Orkény écrit avant ce dernicer,
« Le Pigeon Noir » qui fut présenté au Théatre
National au mois d'octobre ['année passée.
Le drame relate d'une religicuse désemparce
devant retourner dans la vie civile vers la fin
des annc¢es quarante, lors de la dissolution
des ordres religicux. 11 est a regretter que la
vraje puissance dramatique offerte par cette
figure se¢ perde par le fait que lauteur
n'exploite que le comique superficiel des si-

tuations inattendues.

Janos Szilagyi:
Quatre auteurs — sur cinguantes années

I'année passée, a la fin d'octobre et au dcbut
de novembre, furent organisés en Hongrie les
jours de la culture soviétique. A cette occasion
de nombreuses oeuvres soviétiques furent pré-
sentées dans les théatres hongrois. Le critique
analyse la présentation de « Ou est ton frere,
Abel? » de Julius Edlis,
de Leonid Zorin,

« Braves Hommes »
& Sur le dos du marsouin »
de Zuhovicky et « L'attentat» de Mihail Sat-

rov.

Jozsef Majoros:
Les nouvelles aceeplions dans le monde
de Tehélov, sur la seéne de Horvai

Istvin Horvai est un des metteurs en seéne

de renom du Théatre de la Comédic 4 Buda-
« L'oncle

pest. Sa mise cn scéne récente de

Vania» de Tchékov cst considérée a raison

comme le chef d’ocuvre de sa carriére jusqu'ici.

Larticle présente aussi les ¢tapes precedentes

de Pocuvre du mettear en scéne.

van Hermann: Un theédtre naissant

Les deux premicres productions du nouveau

théatre de Budapest, le  «25¢me Théatre»
furent le roman dramatis¢ du grand écrivain

Le Decuil,

intitulée  La

hongrois Laszlé Németh  intitulé

ainsi que Pocuvre de  Platon
Plaidoiric de Socrate. L'article traite aussi du

caractére élite, littéraire de ce théatre.

Alfréd Lae:
Le genve épigue sur la scéne

Le nombre des  adaptations  dramatiques
d'oeuvres épigues qui d'origine n'étaicnt pas
destinées pour la scéne a bien augmenté ces

derniers deux ou trois ans. La plupart de ces

entations est licc a 'activité du Théatre

Thalia de Budapest. L'article, partant de
I'adaptation la plus récente de la Famille Thi-
bault de Roger Martin du Gard forme une

opinion générale sur cette question.

Mavia Angyal: Margit Dayka en travail

Il arrive de plus en plus souvent dans certe
saison théarrale que des acteurs de la capitale
prennent part dans unc production de la pro
vince. Ainsi, Margit Davka a joué dernicrement
le role principal dans le Chaillot de Giraudoux
a Szeged. L'article analyse non sculement la
création, mais rclate aussi de la méthode de
travail de [lartiste, de son attitude humaine,

de son caractére attrayant et charmant.

Gabor Antal: De Uart du comédien
auwlour de la table ronde

La radio hongroise a organis¢ une causcrie
autour de la table ronde sur 'antagonisme et
I'harmonie de lintrospection ¢t de 'emploi
chez I'acteur. Ont participé a la discussion un
écrivain, un  critique  d'art  dramatique, un
psychologue, un journaliste, ainsi que le pro-
vocateur de la discussion Miklés Gabor, [ar-
tiste éminent du Théare Maddach, dont nous
avons publié les études sur art du comédien
consécutivement dans nos numdéros davril, de

mai, de juillet et d’octobre de 'an dernier.

Liaszlo Szentivrmuai:
Les spectateurs du Thédtre

Eszter Kulla

National de Szeged

Nous apprenons 4 connaitre la méthodologic

de l'enquéte théatro-sociologique entreprise a

Szeged, au Sud de la Hongrie. Les dirigeants
du théatre cherchiont & ¢largir la portée do

Satre particllement en proficane des résul

de cette enquite dans les rangs du public,

Erzscébet Berkes: Pour la seéne totale

Janos Macza est un personnage intéressant de
I'histoire du théatre hongroise qui, au début
de ce siecle, fut un des précurscurs du mou-
vement avantgardiste, puis émigra a |'Union
Soviétique aprés la chute de la République des
Conseils de 1919. L’article nous relate de son

activité peu connue.

Tamas Koltai: Le thédtre est-il meillewr
a Bucarest?

L'auteur a pass¢ dix jours en octobre dernier
dans la capitale de la Roumanic pour prendre
contact avec les théatres les plus importants
de cette capitale. Dans cet article, relatant
de quelques présentations éminentes, auteur
nous fait connaitre aussi les méthodes de
l'enseignement supérieur de 'art thédtral rou-

main.

Péter Hevzum —Tran Tuan Dung:
Les traditions du jeu et de

Uart thédtral au Vietham

L’article donne connaissance des deux types

de drame les plus importants dans le théatre
Cheo et le Tuong. Le Cheo

'y est implanté avee ['établissement des pri-

vietnamien, le

sonniers de guerre européens captivés au cours
XIIIe

aun Cheo, n’est pas de

des invasions mongoeles du siccle. Le
Tuong, contrairement
caractére populaire, il provient de la culture

héroique et chevaleresgue.

Katalin Sadad : La danse commne élément

dramatigue

Critique sur les ocuvres d'unc part de Géza
Kortvélyes intitulée Sur le Chemin de I'Art
Chorégraphique Moderne ct de P'autre de Rézsi
Valyi intitulée L'histoire de I'Art Chorégra-

phique.

L. A. Tabie ronde thédtrale

Revue du volume d'¢tudes théatrales choisics
par Gyirgy Lengyel.

=i =-n

Un homme de lettres au théawe. Critique sur

les études de Jan Kott.
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