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HONT FERENC

Szinjaték és cselekvés

LEANY Elhoztam, tanar Ur, a cédul akat.

PROFESSZOR Koszoném. Milyen cé-
dulékat?

LEANY Meg tetszett bizni, hogy irjam ki
a cselekvésre vonatkoz6 részeket a
megjel 6t konyvekbsl.

PROFESSZOR Persze, persze. Hogy is
hivjak magat?

LEANY Eva.

PROFESSZOR Persze. Most mar em-

|ékszem. E s befejezte a munkét, Eva?

LEANY Nem. Ne tessék haragudni.
Abbahagytam.

PROFESSZOR Abbahagyta? Miért?

LEANY Férasztott. Legtdbbszér majd-
nem az egész konyvet at kellett ragnom,
hogy rabukkanjak néhany kijegy-
zetelhetd sorra. Vagy még annyira se.
Es észintén megvallom, nem is nagyon
érdekelt. Csupa filozéfia meg politika.

PROFESSZOR Ugy. Es mi érdekli?

LEANY A miivészet.

PROFESSZOR Minden miivészet?

LEANY Nem egyforman. A szinhéz, a
szinhaz mindenekel 6tt. Azutan a film
is. Es szeretem a szép verseket.

PROFESSZOR Mit l&tott utoljara szin-
hazban?

LEANY A Hamletet. Gdbor Mikldssal.
Nagyon tetszett.

PROFESSZOR Mi tetszett benne?

LEANY A Gébor.

PROFESSZOR Géabor a Hamlet, vagy
Gabor a szinész?

LEANY Nem tudom. Azt hiszem,
mindketté. Valahogy ugy éreztem, hogy
szeretnék olyan lenni, mint 6, mint
Hamlet.

PROFESSZOR De hiszen Hamlet ferfi.

LEANY Nem baj. Egy né is viselkedhet
ugy, mint egy férfi. N6k is jatszottédk a
Hamletet. Sarah Bernhard, meg filmen
Asta Nielsen. Az életben

* Részlet A cselekvés mivészete cimii el6-
késziiletben levé kényvhbél.

is viselkedhetek férfimodra, de azért né
maradok.

PROFESSZOR Es miért szeretne olyan
lenni, mint Hamlet?

LEANY Az tetszett nekem a legjobban,
hogy Hamletnek mindennél fontosabb az
igazsag. A sérelem, az igazsagtalansag
megbosszulasa. Még akkor is, ha belehal .

PROFESSZOR Maga is verekedni akar az
igazsagért? Helyes. Es bele is akar halni?

LEANY Dehogy. Nem vagyok romantikus.
Allhatatos lennék, mint Hamlet, de .. .

PROFESSZOR De mit tenne?

LEANY Nem tudom. Pedig én is alaposan

megégettem mar magam. Egyszer
kollokvalas kozben j6l megmondtam
véleményemet a Profnak. Bocsanat.
L6csot kaptam.

PROFESSZOR L§csot?

LEANY Elégtelent. Pedig tudtam. A
KISZ-ben is csunyan letorkolt egy

alapszervi titkar, amikor 4szintén sze-
mébe mondtam az igazat. Mindig raj-
tavesztek, mert nagy a szam.

PROFESSZOR Ezutan tehat nem
§szinte.

LEANY Dehogynem. Csak mésképpen,
tigyesebben. Hamlet is milyen szépen,
attételesen mondja meg az igazsagot
Claudiusnak, Poloniusnak. Vagy Ro-
sencrantznak és Guildensternnek: Lat-
jatok ezt a sipot? Ugye nem tudtok
jatszani rajta? Azt hiszitek, rajtam lehet?
- Még érilltnek is tetteti magéat. Es a
végén gydz az igazsag. Hamlet igazsaga.

PROFESSZOR De 6 belehal.

LEANY Igen, igen, eZ itt a bokkens. Még
jobb mobdsZereket kellene keres-ni.
Gy6zzbn aZ igazsdg, de uagy, hogy
engem mégse készitsenek ki a végén.
Akar fizikailag, akar hogy is
mondjam erkolcsileg. Szegény jo
Hamlet. Példaképem és sajndlom is 6t.

PROFESSZOR Ezt hivja Arisztotelész
katarzisnak.

LEANY Tudom. A Poetikaban. Hatodik és
tizennegyedik fejezet. Hol is hibazhatott
Hamlet? Mert valahol biztosan hibazott.
Talan abban, hogy lemondott
szerelmérél?

PROFESSZOR Ez hizony mindig nagy
hiba. Maga ne tegye. Nem j6 az ember
fianak egyedll lenni. Régi igazsag ez,
mar a Bibliaban is benne van.

LEANY Ez aZ! Nem vagyok ugyan
vallasos, de a Biblianak ebben igaZa

lesz

GABOR MIKLOS A HAMLETBEN, MADACH
SZINHAZ (Féner Tamas felvétele)

van. Hamlet is egyedil harcolt. Ophelia,
Horatio .. .

PROFESSZOR . . . ésaz egész nép .. .

LEANY . .. és az egész nép szerette, de
nem harcolt vele egyiltt. Igen, igen,
szovetségeseket kell keresnem!

PROFESSZOR Es még azt mondta: nem
érdekli a politika. Tehat eZt a tanulsagot
vonta le a Hamletb6l ?

LEANY Csak most, hogy atanér Gr
rdmkérdezett.

PROFESSZOR Létja: Hamlet torténete,
magatartasa, viselkedése hatott magara,
és amikor elmélkedni kezdtunk errdl,
kiderdlt, hogy miben &l magéara
gyakorolt esztétikai hatasanak lényege.
Maga Hamlethez hasonléan  akar
cselekedni az életben, de mégsem
ugyanugy, hanem  jobban, még
helyesebben. Haml et szinpadi
cselekvéseinek hatasa magabdl Gjabb,
még jobb, még helyesebb cselekvések
igényét valtotta ki. Az elébb azt mondta,
ugye, hogy azok a konyvek, amiket
maganak kicédulazéasra adtam,
farasztjak, untatjdk, mert magéat igazan
csak a mivészet, elsdsorban a



szinhdz érdekli. Hat nézziik csak meg,
mit irt ki ezekre a cédulakra a szin-hazrol

LEANY A szinhazrol?

PROFESSZOR Igen, a szinhazmivészeti
alkotés 1ényegérdl: a cselekvés-rdl.

LEANY Bocsanatot kérek, hogy ellent-
mondok, de szerintem a szinhizmu-
vészeti alkotis lényege a mi alapesz-
méje, a drama alapgondolata.

PROFESSZOR Virjon csak, ne siessen.
El6sz6r is, a drama, amennyiben a
megirt irodalmi muavet érti ezen a ki-
fejezésen, csak része, igaz, nagyon
fontos része a teljes szinhazmivészeti
alkotasnak, amely a drimai ma és az
eléadis egysége: a szinjaték. Masodszor:
a gondolat nem cselekvés?

LEANY Hogyhogy cselekvés?

PROFESSZOR Nézzik csak meg ezt a
cédulat. Maga jegyezte ki a rairt szo-
veget:
,»Az ideolégia olyan folyamat, melyet az
ugynevezett gondolkodé, bar tudatosan,
de hamis tudattal visz végbe. A
tulajdonképpeni  hajtéerék,  melyek
mozgatjak,  ismeretlenek  maradnak
el6tte, masképpen nem lett volna
ideolégiai folyamat. Ezért, ha-mis vagy
latszélagos hajtéeréket képzel el.

Tekintve, hogy ez gondolatfolyamat, a
gondolkodé ennek tartalmat és formajat
a tiszta gondolkodasbél vezeti le, vagy
sajat, vagy el6dei tiszta gondolkoddsabél.
Pusztin  gondolatanyaggal  dolgozik,
amelyr6l latatlanul  elhiszi, hogy a
gondolat terméke és nem vizsgalja meg
tovabb tavolabb fekvd, a gondolkodastél
fuggetlen folyamat szempontjabol. Ez
szimara magat6l értetédik, mert azt
hiszi, hogy minden cselekvés, mivel
gondolat  kozvetiti, végsé  fokon
gondolatban is gyokeredzik."

Ezt Engels irta Mehringnek 1893. ja-
nius 14-én.

LEANY Azért, mert Engels irta, nem
biztos, hogy igaz.

PROFESSZOR Igy is van. Nem azért
igaz, mert Engels {rta, hanem azért irta
le Engels, mert igaz.

LEANY](’) jo, de mi kéze a cselekvésnek a
szinjatékhoz?

PROFESSZOR Majd meglatja. Ne ti-
relmetlenkedjék. A tudomanyhoz és a
mivészethez nagyon sok tirelem kell. A
pedagégidhoz is. Egyaltaldban, tudja
maga mi az a cselekvés?

LEANY Hit ...

PROFESSZOR A cselekvés olyan to-
rekvéseinkbdl fakadé mivelet, amellyel
valamit meg akarunk valtoztatni a
kilvilagban vagy 6nmagunkban.

LEANY Egy pillanat, ezt felirom.

PROFESSZOR Tessék. Nem én talaltam
ki. Mire torekszik Hamlet az egész
szinpadi torténet folyaman?

LEANY Arra, hogy hosszit alljon, hogy
megolje  zsarnok nagybatyjat, apja
gyilkosat.

PROFESSZOR Ugy van. De nem csak
erre. Még tébbre is. O maga mondja az
elsé felvonas végén:

,»Kizokkent az id6, 6h karhozat, Hogy
én szilettem helyretolni azt!"

LEANY Mondtam, azért kiizd, hogy
gy6zz0n aZ igazsag.

PROFESSZOR Hamlet torekvését,
szinhazi szaknyelven, Sztanyiszlavszkij
kifejezésével a szerep féfeladatdnak
nevezzik, azt a kizdelmet pedig,
amelyet cselekvéseivel megvalosit, és
amely az egész szinpadi torténeten vé-
gigvonul a szerep atfogd cselekvése-
nex.

LEANY Féfeladat. Atfogd cselekvés.
Felirom.

PROFESSZOR Claudius védekezik és

el akarja pusztitani Hamletet. Ezt hivjuk
itfogé  ellencselekvésnek. A kettd
egyutt, a két ecllenfél egymasra hatd
cselekvésfolyamata, amelyben termé-
szetesen részt vesznek a tobbi szereplék

is, a dramai cselekmény.

LEANY Kezdem érteni az Osszefiiggést

az engelsi idézettel. A gondolat cse-
lekvést kozvetit. A szo, a parbeszéd is...

PROFESSZOR De nemcsak a szerepl6k

hatnak egymasra. A szinjaték alkotoi és
mavészi megvalésitoi: a  szerzd, a
rendezd, a szinészek, szintén hatni
akarnak a szinpadon lejatsz6do cse-
lekménnyel, az egész szinjatékkal - a
kozonségre. Arra torekszenek, hogy a
néz6k a szinjaték hatasira megvaltoz-
tassak magatartasukat, megrendiljenck,
fellelkesedjenek, elgondolkozzanak és uj,
minél helyesebb tarsadalmi cselekvéseket
igényeljenek és keressenek az életben,
mint az el6bb maga, amikor az igazsagért
vivott harc jobb médszereit kereste.

LEANY Hogy nevezik a szinjaték hatisat a

kézonségre?

PROFESSZOR Kézonségre haté cselek-

vésnek, vagy egyszeribben szinpadi
hatasnak. A szinpadi hatds a cselek-
ményen, a szinpadi akcién at érvényesil.
Csak ennek a két cselekvés-folyamatnak
miavészi  egysége  keltheti fel a
kézénségben a mély és tartds esztétikai
éményt, amelyrsl ha elmélkediink, mint
mi az el6bb, meglelhetjiik benne az un.
alapeszmét, amely lényegében nem mads,
mint a szinpadrél kialdott, a nézék
tovabbi cselekvéseit kivaltd, sugalmazo
és iranyit6, ki nem mondott felhivds: a
szinjaték foutasitasa.

A szinjaték, a szinhazmivészeti alkotds
tehat nem targy, mint a festmény vagy a
szobor, hanem cselekvés, a cselekmény
és a  szinpadi  hatds  két-féle
cselekvésfolyamatanak muvészi egysége,
amely maga is cselekvésfolyamatbdl, az
alkoték  és  megval6sitok  mivészi
tevékenységébsl  fakad, és  amely
esztétikai hatdsaval Gjabb, a kilvilagra és
6nmagukra haté cselekvésekre inditja a
nézoket.

LEANY Ko6sz6ném szépen, tanar r, hogy

a szinhazrdl ilyen érdekeseket tetszett
beszélni. Most mar sokkal tobbet
szeretnék megtudni a cselekvéstol.

PROFESSZOR Nemcsak a szinhazrdél

beszéltem. Masrdl is. A mivészetrdl,
filozo6fiardl, politikardl. Az életrdl.
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MOLNAR GAL PETER

Major Tamas cirkusza*

1.

Mit is nevezink cirkusznak?

A cirkusz mindig teatrdlis megnyilva-
nulas. Az antik aréndk csakigy, mint a mai
spanyol bikaviadalok, vallasos jellegi
jatékok, ahol a hados kiizdelembe
siiritédik az életharc jelképe. A bika-
viadaloknal nincs jelen a bohoc - az 6kor
arénaiban a véres viadalt mindig tarkitotta
a pojéacék serkentd, pihenteté betétje -, de a
bika lomhasaga vagy egy nagyképii
biztonsaggal megcélzott szlras elvétése
mindig gondoskodik annyi  komikus
mozzanatroél, hogy deriilhessen a kbzonség,
fololdédjon a fesziiltség, és a kovetkezd
pillanatban annal hevesebben
lobbanhasson fél ismét az izgalom.

A mi eurdpai cirkuszaink ha csokevé-
nyesen is, de magukban foglaljdk az ere-
deti nagy népi cirkuszok vonasait, ,dra-
maturgigjat". A védshadd nélkil dolgozo
trapézmiivész, a vadallat ketrecébe 1€p6
idomér kacérkodik a halalveszéllyel, és ha
legyoOngitetten is, de misztikus borzongéas
fogja el ilyenkor a nézét. Az ar-
tistaszamok, a fizikai ratermettség, a testi
ligyesség tulfokozott bemutatdsaval, a fi-
zikai és természeti erék legyézésének, s az
életnek a diadalét hirdetik. Apologe-

* Részletek a Szépirodalmi Kényvkiadonal
megjelené tanulmanykoétetbsl.

tikus és komikus szamok véaltakoznak igy,
ha szavakba akarjuk fogalmazni a
mutatvanyok eszmei tartalméat. Az erd és
ligyesség diadalénekei valtakoznak -
val6sagos shakespeare-i dramaturgiaval - a
bohécok kozjatékaival. A pojacdk nemcsak
pihenteté-kacagtatd betétként jelennek meg
a porondon, hanem tréfésan torzitott
szatirikus tukriikben ismételik, parodizaljak
a véres és lirai szamokat. Ez a dramaturgia
vonul végig a vilag dramairodalman, az
olimpiai jatékok tragédiat és szatirjatékot
egy eléadds egységében szinre vivé
szokéasatél kezdve a misztériumok alantast
és fennkoltet véltogatd szerkezetén at a
spanyol drédmabdl kiindultan, ahol a hést

kovets  szolga dramaturgia  vonala
komikusan  visszhangozza a komoly
szblamot. Ezeknek a Jtotais"

dramaturgidknak a modellje a cirkuszban, a
mutatvanyos téri, bikaviadalkdzeli stb.
dramabdl indult ki.

2.
Cirkusz és szinhdz kilénbségét két sz6
kiilénbségében pattinthatjuk fol.

Ez a kulcssz6 a mintha és » hatha. 45
illzi6szinhaz Ugy tesz, mintha kirdlyi pa-
lotaba, polgéri szalonba, mosdkonyhaba
vezetne benninket; a szinész (gy csindl,
mintha elkergetett fejedelem, tudébeteg
kurtizén, aranyait félté kapzsi volna. A
cirkuszban az izgatja a nézét: hatha le-esik
a kupoldbdl, héatha leharapja fejét az
oroszlan, héatha leejti az egymasra tor-
nyozott pezsgéspal ackokat az artista.

Mi az alapvet6 kildnbség akkor a cir-
kuszmiivész és a szinész kozott?

A szinész egyes szam harmadik sze-
mélyben nyilatkozik meg. A cirkusz-
miivész egyes szam elsd személyben
demonstrél.

A szinész azonosul,
bemutat.

Bonyolodik a képlet tisztasaga, ha hoz-
zavessziik ehhez, hogy a szinész, amikor
megjelenik a szinpadon: két figurdt hoz
magéaval. Az egyik 6 maga - fizika és
pszichikai val6sagéban -, a masik pedig egy
képzeletbeli alak: a szerep. Minél kevesebb
latszik a szinészbdl, jellegzetességeit és
sajatossagait minél  inkdbb  at-menti
szerepébe: alakitasat annadl sikeresebbnek
mondj uk.

A cirkuszmiivész mutatvanya azonban
nem egy képzeletbeli alak beteljesitése,
hanem sajat teste és sajat Ugyessége, fe-
gyelmezettsége, Onuralma, |élekjelenléte,
reflexeinek pontos miikddése és fizikai
ereje. 6 a mutatvany sordn az, ami. Nem
pedig olyan, mintha az volna.

a cirkuszmiivész

A cirkusztdl tanuld szinhdzmiivészet -
mint A luztan szorny esetében is -
Osszekeveri ezt a két alapdllast. Latjuk 1g-
l16di Istvant, aki szélsebesen I6balja |&bat,
amikor mikrofont vesz a kezébe és
elénekel egy szamot. Itt a szinészt latjuk
testi Ugyességével, amint produkdlja ma-
gat. Torécsik megfésili Zolnay Zsuzsa
hajat: nem a gazdgjat kiszolgdlé gyarmati
rabszolga jelenik meg a szinpadon, ha-nem
Torocsiket latjuk, aki bemutat egy szamot
az asszonyat fésllé kizsakmanyoltrol.

De mikozben Iglodi vagy Torécsik mu-
tatvanyat csodaljuk, megjelenik a szin-
padon az az alak is, akit bemutatnak, és
akinek képvisel etében végzik munkgjukat.

3.
Major Tamas ma ontudatosan vallja, hogy
cirkuszositani akarja a szinhazat, ami azért
mas, mint a régi, ,Ujra szinhaziasitani a
szinhazat" jelsz6 mai valtozata.

Vonzalma a cirkuszhoz nem Ujkeleti.
Palyda eleétsl a cirkuszian harsany,
végletes és szenvedélyesen torzképrajzol 6i
szinhézformahoz kozeledett. Soha nem az
illuziészinhéz &télss, csondesen atlényegil§
szinésze volt. Ha visszaidézzik alakitasait:
rikitd szinekre, talzé kar-mozdulatokra és
erételjes mimikara emlékezhetiink, olyan
stilaris  vonasokra, amelyek gyakran
ragadtak ki afigurét a jaték soran val6sagos
méreteibsl, tdlnagyitottak, elszatirizaltak,
és egy masik jelzésrendszerbe billentették
at, hogy az-utan ismét visszanyerve eredeti
egyensulyét, folytathassa ,természetes"
szinpadi életét a naturalizmus
|éptékmértékei szerint. Jago (1949) vagy Il11.
Richard ('947) - tessék megvizsgdni a
shakespeare-i szovegeket - akar egy
cirkuszi istallé-mester, gy konferdlja be a
kovetkez6  ,szdmot", és amikor a
monologban kell6képpen tisztézta mér a
nézd eldtt az el-kovetkezd igazségot, szinte
a publikum sz§jdba régta, hogy mit fog
ezutan latni: csak akkor fog bele terve
megval 6sitasaba.

Ezt a szamokra szabdalast eleinte még
vakon kereste Major leghiresebb sze-
repeinek épitésében, ez adott olyan furcsan
vad izeket alakitédsainak, és erre taldlt ra
legutdbbi rendezdi szakaszéban, most mar
kiérlelten és véglegesen megfogal mazottan.

4
Szinészetét a kdzfelfogas gyakran fitymalta.
Pojaca, clown, ripacs - mondték. Eny-



MAJOR TAMAS MINT SZEREBRJAKOV A VANYA BACSIBAN

LUKACS MARGITTAL (KATONA JOZSEF SZINHAZ, 1952)

hébben: komédias. Dicséréleg - amikor
nem lehetett kikerllni -: zsenidlis ripacs,
vagy ellendllhatatlan clown. Folényesen:
nagy pojaca. Rola szélvan, még |legmeg-
atalkodottabb tisztel6i sem mondtak finom
jellemszinésznek. Bar a Gellért Endre-féle
Vanya bacsiban (1952) Szerebrjakovja
hatédrozott és ,csehovi" alakitds volt;
Gorkij: Szomov és a tobbiek (1953) cimi
szindarabjanak Szomovjaként pedig
elhagyta szinészi stilusdiszeit: higgadt,
megcsendesiilt bensdségességgel diinnydgte
szinte a szerepet, csak a harmadik
felvonasban csattant fol egy hisztériasan
éles véltassal, és zavarta be finom, Urias
édesanyjat (Makay Margitot) a hazba,
meghokkent6 kitdrésével. Nem, Majort nem
szoktuk a jellemportretistak kdzé sorolni.
Hianyzik szamunkra beléle valami, vagy
tébb van benne, semhogy engedelmesen
simuljon nagy karakterszinészeink apré
megfigyel ésekbdl épitkezd
arcképcsarnokéba.

Szinészetének két élesen elvald korsza-
két ismerj k.

Az egyiket Ugy sematizalhatnank: Major,
az intrikus.

A masik: Major, a komikus.

Persze az dltalanositas nem igaz. Intrikus
alakitasait is mindig szatirikus eltokéltség
jellemezte, és komikus alakitdsainak még
kabaréj el enetekben is mindig van
diabdlikus fénye, luciferi logikdja.

_

Intrikusként az Erzsébet-kori szinpadok
vOréslampas emberének latszott, akinek
beléptekor, még mielstt megszolalt volna,
maris tudni lehetett, hogy arté szellem
csOppent a jatékba: itt jon a rossz ember.
Jagoja, Macbethje, Richardja, Tartuffe-je,
és hosszan sorolhatnank luciferi szerepeit,
olyan kozborzongéssal toltotték el nézdit,
hogy még a mai napig is nehezen lehet
Kitapintani igazi arcét, lehamozni a sok
eljatszott szerepe a6l az igazi Major
Tamast: sokan - és értelmes emberek -
hagjlandéak  beleszinezni  egyéniségébe
azokat a szerepeket, amiket magéara vallalt.
Azonositjak szinpadi | étezését a
kozéletivel, mint-ha 6 volna a magyar
kulturdlis élet egyik f6 intrikusa.

Forditottjat is megérhettiik.

Kolozsvéarrdl utazvén hazafelé, az ét-
kezbkocsiban  beszélgetésiink  kézben
egyetlen mondatot sem fejezhettiink be
anélkil, hogy oda ne Iépjen asztalunkhoz
egy hajnali részeg, autogramot kérni, vagy
tolakodo-félszeg goromba bi-
zalmaskodassal ne ko6zdélje, mennyire ra-
jonganak ,,Majoros bacsiért".

A komikus szinésznek, a jopofa
primuomonak kijaré6 népszeriiség véltotta
fol arossz embereket jatszo intrikust illetd
utdl atot.

Major kilsd miivészi sajatsagai (mond-
hatnank Ugy is: modora) gyakran taldlnak
uténzokra szinhazi vidam esteken

MAJOR TAMAS A SIPSIRICABAN (KATONA JOzSEF SZINHAZ, 1956)

— %

vagy a Szinmivészeti Foiskola hallgatoi
kozott. Szogletesen kaszalé karmozdul atai,
gyakran legjtett karakterisztikus all-
mozgéasa (amely a maganhangzok erételjes
artikulalasdbol ered), démonikusan szlrés
arcjatéka és teljesen varatlan
hangstlyvéaltasai - mind-mind kénnyi
prédaul szolgalnak a joindulati kifigurdzo
szandéknak. llyenkor a mélyebb jel-
legzetességek rendszerint nem kerlilnek
felszinre; rejtve marad a miivészi |ényeg,
amelynek ezek a kiilséségek csak konto-
sll szolgalnak, és az a torekvés, hogy a
mualkotas eszméjét ne csak felszinre hoz-
za, de mélyen bele is vésse az ember tu-
databa.

Ujjainak osszecsippentése példaul szinte
végigrajzolja az interpretalt vers gon-
dolatait. Egy-egy sz6t, frazist mintha
,vastagon aldhtznanak’ ezek a szuggesztiv
kézmozdulatok ugyanigy, mint a jobb kéz
foszerepét jatszO mutatoujja, amely hol
tilalomfaként  fenyeget, hol harsogo
felkidltojelet tesz a kiemelendd szdvegrész
elejére. Major e ,felkidtéjeleé’ nem a
mondat végén helyezkednek el, hanem az
elegjén, mintegy felhivjak a figyelmet a
kovetkez6 fontos eszmére, ki-emelik a
dallamos  verssorok aradasabol a
szikségeset, és felnagyitjak érdemének
megfeleléen. A sajatos hangsulylejtések,
hangszinvéltasok, meglepd eléaddi for-
dulatok féként a szinte unésig ismert ver-
sek tolmécsol asdban nydjtanak élmeényt.



MAJOR TAMAS A NOK ISKOLAJABAN
(NEMZETI SZINHAZ, 1953)

Korantsem csak felserkentd, izgaté hata-
suk van ezeknek a , valtasoknak", mindig a
szOvegértelmezés Gszinte igénye szakitja
meg a vers szépen vezetett ivét, s az
emelkedett kozlésbsl atvaltva, e pa-
tosztalan ,koznapisaggal" hivja fel Major
a figyelmet arra, hogy nem tisztelnival6
halott klasszikusokat hallgat a kdzodnség,
hanem él6 és tevékenykedé gondolatokat.

Major kezei kilonds kezek. Néha go-
noszak, néha bolcsek. Ernyedt, enervalt
csukloi  erdtlen, féradt petyhidtséggel
l6gtak a Csend az ajté mogott cimii Hubay-
darabban is, majd hirtelen elektromossag
araml ott bel &j Uk; megnéttek, ki-
gyulladtak, szérnyra keltek, s a jelleg-
zetesen ,majori" gesztussal felrepiiltek a
koponya félé groteszken visszacsiingve a
feje babjara.

Kezei tobbnyire didaktikusak. Nem csak
jatsszak, értelmezik is a dramét. Az
Osszecsippentett ujjak aldhizzék a lénye-
ges sort, a kiemelked§ frézist vagy szot.

De romantikusak is ezek a kezek. A vall
folé emelkeds, vizesésszeriien aé-hulld
tartdsa, ami A ndk iskol4jdban komikusan,

Jago szerepében ironikus-dramaian
jelentkezik. Ez a lobogo-repkeds, de
kimért pélyan ivel§6 lendulet minden

Major-szerep szinészi védjegye.

Az emlitett Hubay-darabban talan csak
egyszer emelkedtek a vallnal magasabbra.
Nem voltak verses drdmai, sem ro-
mantikusan gonosz, sem komédiasan
szertelen kezek. Moderndarab-kezek vol-
tak. Majdnem azt irtam, hogy hétkdznapi,
mindennapi hasznédlatra alkalmas ke-

zek. De ez sem volnaigaz. Mert itt is egy-
egy gondolat hordozoéi, az abrazolt alak
érzései itt is foként az ujjak végén
sercentek ki. Majorndl a kezek a lélek
tikrei. Az atélt alakok jellemének meg-
hosszabbitasai és a szinészi mondanival 6
hordoz6i. Lényegretéréen fegyelmezett,
kézben tartott kezek.

5.

Milyen képet mutat 1930, vagyis a Szini-
akadémia elvégzése Ota szerepeinek sora?

A kezdeti nemzeti szinhédzi évek am-
biciézus, szerepeire gondosan felkésziilg,
Sugar Karoly-i technikat (ha ugy tetszik:
sztanyiszlavszkijit) alkalmaz6, nem nagy
sikert arat6 fiatal szinészt mutatnak, akit a
szinhazi kozvélemény inkdbb epizodis-
tanak konyvel el.

Shakespeare Viharjaban (1934) nem kelt
kuldndsebb feltiinést, de bohécosra festett,
fehér, kidomborodé pocakl, vilagitd
koldoki és mellbimbdéju, feketén
maszatos, afrikai arct, de fényesen vi-
lagité homlokd Calibanja vademberi
hancs-agyékkotdjében, grocki cirkuszi ci-
pék ladikjan caplatva, méar sikert arat
(1939). Kérpati Aurél igy ir réla:

,Lehotay mellett kilondsen Magjor Tamést
illeti komoly elismerés a szerepl6k kozdl.
Calibanja sikeresen birkézott meg a
legveszedelmesebb akadallyal: Sugar Karoly
nagyszeri alakitasanak felejthetetlen
emlékével. Azt a rendezdi Otletet azonban,
amely ennek a csoddlatos szornyetegnek
Osszetett |ényét kilén vad-6s-hal-emberre
bontva, egy karaktervonassal igyekszik
felruhazni  (ahelyett, hogy egy-szeriien
koponyeggel ruhdzna fel a vihar-jelenetben,
amikor is Trinculénak lenne hova bujnia):
semmiképp sem tartjuk indokoltnak. Caliban
az Caliban, olyan, amilyennek Shakespeare
fantézida megterem-tette. Elvenni beléle s
egyoldalva szegényiteni épplgy nem Iepet,
mint valésziniisiteni vagy megmagyarazni.

Kérpati a ,shakespeare-it" kéri szamon
az alakitason, és még hanyszor (t-kdziink
bele kritikakban az ilyen kifogasokba,
amikor nem taldljak elég shakespeare-
inek, moli¢re-inek, Nagy lIgnéac-inak sth.
A kritikdknak ez a fajta kifogasa -
nemcsak Majorndl, masna is - mindig
pontosan jelzi, hogy egy Uj konvencio
valtotta fel a régit, nem tadljak elég
shakespeare-inek a mait azok, akik a teg-
napi shakespeare-it védik.

Idézziik fel Karpati néhany véleményét
Majorrél:

1939. Moli¢re: A Mizantrép:

LKorrekt, de kissé jelentéktelen Major
Tamaés Philint-je."

1939. Racine: Pereskeddk (Dandin biro):
»Major mulatsagos karikatura."

1943. Moli¢re: Tartuffe (Apéthi
rendezésében) :

»Magjor Tamas Tartuffe-je rekedtes, recsegd
hangjaval, széraz kenetteljességével, hamis
szemforgatasdval és nagyon is at-latszé
csszés-mészésaval, egész |ényének
elhanyagolt, visszataszitd voltaval egyszer-re
elarulja a komédidzé intrikust. Holott
Tartuffe-6t nemcsak jéatszani kell, hanem
teljes illbziot keltéen éni, megtévesztéen
alakitani is. Mégpedig Ugy, hogy szen-
teskedését szintén valodi érzések megnyi-
latkozasanak higgylk, mig eléttiink alakos-
kodik. Kilonben egész szereplése elveszti
hitelét, félelmessége egycsapasra megsziinik,
dldozatai pedig kdzonséges hilyekké, ostoba

Imre

tokfilkokka vanak, ami  meglehetdsen
lestillyeszti a mulatsdg szinvonalét. Tartuffe-
ben kell lenni valami megvesztegetd,

mondhatndm behizelgé, rokonszenvet éb-
reszté vonasnak, kilssleg-belsleg egyarant -
mésképp érthetetlen volna: mivel szedi le
Orgont a l&béarél. Az orddg is becukrozva
jérja legbiztosabban a hdéditéds atjét, nem
dijeszt6  nyelvoltogetéssel.  Tartuffe-rél
éppugy €eleve tudjuk, mint Ill. Richardrdl,
hogy »elvégzett gazember«. Foldsleges, sot
egyenesen zavar0 Ovatossag hét, ha
képmutato jatéka kdzben minduntalan a nézék
felé kacsint, aké&r Gyalu az Oroszlan adl,
nehogy »beddljenek« neki. Tartuffe szerepe
ezt éppugy nem birja el, mint a mértéktelen
tulzasokat, amelyek Major egyébkeént érdekes,
intelligens jatékanak igazi sikerét
meggétoljak.’
1945. Csokonai: Karnyéné:

~Major Tamas rendezése igen szerencsésen,
a redlista babjatékok stilusaba hangolta az
eladast.”
1955. Madéch: Az ember tragédidja:

~Magor Tamas, a hé& év eétti eldadas
Lucifer-dbrézolja miivészi  fejlsdésének
jelentés Gtjat jarta meg maig. Jatéka egy-
szeriibb lett, tartalmasabb, témorebb, minden
oncélu, kulsd hataskeltést elvets, sokkal
gazdagabb, elmélyiiltebb. Nem akarja tébbé
»tlljatszani« szerepét, ami régebben 6 hibgja
volt.  Egyéniségének  némi  eredendd
szarazsagatél ugyan most sem tud egészen
megszabadulni, itt-ott még inkabb
magyardzza szerepét, mintsem kozvetlendl
éli."
1956. Mikszath-Benedek: Sipsirica:

Az egylttes vezetészOlamat elsésorban
Magjor Tamés adja meg, aki Druzsba tanar ar
félszeg, szerelmes, kispolgari gya-
moltalansagaban is szinte heroikussa névo,
tragikomikus figurgat chaplini hite-lességgel
kelti életre. Alakitasa ellendll-hatatlanul
mulatsagos és dramaian megindit6: egy nagy
komédi s szines-jatékos



kedvét s az igazi lélekabrazolé mivész
mélyen atélt kozvetlenségét egyesiti ma-
gaban. Druzsbédjara ugy emlékeziink vissza,
mint a naiv humanista josig, kicsufolt
tisztesség, eclszant kotelességvallalas  és
torhetetlen  igazsagkeresés  felejthetetlen
hésére."

Emeljik ki Kérpéti vissza-visszatéré
kifogasait: karikatra ... babjétéki stilus ...
lelepleZg ... thlz6 ... kikacsinto ... tdljatsz6

. magyarazza, mintsem éli ... chaplini ...

komédias. Ezek a sértésnek szant
dicséretek nem csupan Kar-patinal, hanem
szinte az Osszes kritikdban bumerangkeént
visszatérd jelzék, ha Major jatékardl van
sz0.
Es idézziik Fehér Tibornak, a Nemzeti
Szinhdz egykori tagjanak Maszk cimii,
1943-as konyvébsl a kovetkez6 - nem
tudhatni: elismeré6 vagy elrettentd - so-
rokat:

»Mint ahogy a képzémuvészetben kii-
16nb6z6  modern iranyok, tugynevezett

»izmusok« tintek fel szdzadunkban, dgy a
szinészi arcfestésben is - kiuléndsen a fiatal

generaciéonal - megtaldlhatjuk ezeket az
izmusokat. Kétségtelen, nagy 6nbizalom,
merni akards kell ahhoz, hogy egy

»surrealista« maszk elkészitése utan a nagy-
kézonséggel elhitesse a mivész, hogy az
alkotott maszk - mely semmiképp
nevezhet6 emberi dbrazatnak - mégis él6
ember. Ezt az iranyt kévette a fiatal md-
vészgeneracié egyik igen jeles egyénisége,
Major Tamiés is, sikerrel, Shakespeare:
Falstaff cimd szinmtvében."

A kifogasok soha tobbé nem fogynak ki,
idorél idoére ismétlédnek, és nincsen év,
hogy valamelyik szinibird6 fél  ne
elevenitse e panaszokat.

A haboru utani 25 évnek két legélesebb
és legvégletesebb kritikdja Gyarfas Mik-
16sé (1952) és Nagy Péteré (1954), a Szin-
haz és Filmmiivészet, illetve a Csillag ha-
sébjain, a leghatarozottabban fogalmazza
meg a Major szinészete és rendezdi elvei
elleni k6zods kifogasokat.

Gyarfas Miklés Két komikus szerepben
cimmel ¢s Arnolphe, Corbaccio alcimmel
igy ir:

»Major jatékanak kulénGs sajatossaga,
hogy Arnolphe-ot csak jatssza, adja, valé-
saggal kivil allva az abrazolt alakon, s igy a
komédia hését persziflilé médon szélaltatja
meg ... Ennck koévetkezménye, hogy bar a
moliére-i helyzetek viligosan érvényestilnek,
s a komédia szinén csillog az élet, de a
mélyben levé  érzések, indulatok alig
mozdulnak. Major Tamés csak kritikailag
azonositja magat Arnolphefal, bemutatja 6t,
és ez a kozbevetett gesztus nem tdnik cl
jatékabol a legbevesebb pillanatokban sem.
A komédia  cselekmenyét  dramaturgiai
pontossaggal adja Major ja-

sem

téka, Arnolphe alakja tiszta értelmiink el6tt.”

Gyarfas Miklds egyike a legjobb szin-
hézi kritikusoknak és mimografusoknak.
Megfigyelései megbizhatoak, tévedhetet-
lenll pontosak. Fenti kifogasai talaldak, és
anélkil, hogy ismerhette volna *%ben a
brechti szinjatszé6 teéridt - csupan a
szinjatszast ismerte alaposan -, sz6rol széra
Brecht kifejezéseit, meghatarozasait
alkalmazza. Leirasa pontos létlelet a
brechti jatékmaodrol.

Milyennek |étja a részleteket Major-nal?

Jatékaban megtalalhaté a recsegé és
fuvolazé hang, a szemlesiités és huncutkod6
pillantas, az ijedt szaladds és pipiskedé jaras,
az udvarias bdkolis és magacsodilo
fennhéjazas. Nem fél a tragikomikus for-
dulatoktél sem, dramaszerkezetileg kitlinéek
megolddsai. A kiélezés maga nem teszi
egyoldaliva a jellemét, jellegzetessé formalja
a figurat. S mindezek ellenére jatéka a
vigjatéki  realizmus persziflizsa. Olyan,
mintha tdbldkkal jarna a szinpadon, ¢és
magyardznd, hogy a komédidban mi micsoda,
és hol kivet mi toérténik."

Vagyis minden j6 volna Major jatékaban,
ha belesimulna a hagyomanyokba. Jatéka a
vigjatéki realizmus persziflazsanak hat?
Talan vonatkoztathatd ez egy adott korszak
realizmusaraa De vajon a vigjatéki
realizmust nem jelentheti éppen az, ha a
szinész olyan, mintha tablakkal jarna a
szinpadon és magyarazna?

MAJOR TAMAS MINT III. RICHARD
(NEMZETI SZINHAZ, 1947)

,Hagyomany a molic¢re-i komédidkban a

néz6kkel valé Gsszekacsintas - folytatja
Gyarfas, ismét a kikacsintdst réva £6l vétekil.
- Major Tamas Arnolphe szerepében

szandékosan kijatszik a nézétérnek, méghozza
ugy, mintha odalent a polgari tdrsadalom
legtipikusabb  k6zénsége iil-ne... A sok
kijatszas, cinkossagkeresés, a kifelé wvalo
kapcsolat  kutatasa dllandéan a  szinész
hitetlenségét bizonyitja a szinpadon
torténtekben ... Természetesen a kifelé jatszas
mar kovetkezménye annak, hogy Major
Tamdas Arnolphe-jabdl hianyzik a hit. Azt
tekinti valésagnak, ami a szinpadon kivil van,
a drama viligaban csak félig érzékeli a
valésagot."”

Kodnnyen megcafolhaté volna Gyarfas
nézete, ha azt valaszolnank ra, hogy egy
irodalomfélté kifogasai szembesiilnek itt a
szinhdzat autondm miivészetnek tekintd
folfogassal. Azzal a gyakorlattal, ami
legfébb céljaként nem a vildgirodalom egy
dramai miivét akarja hiven szinpad-ra
dllitani, sem a magyardzék fejtegette
kritikai utalasok mindegyikét éreztetni a
figura megteremtésében, de sokkalta fon-
tosabbnak tartja ezeknél, hogy egy darab
vagy egy figura drligyén sajat nézeteit
mondja el a vilagrél. Ha igy értelmeznénk,
az ellenfél bokjanak tekinthetnénk ezt a
gondol atot:

»Nem nevettink eleget a molicre-i komikus
tragédian. Ennek f6 oka, hogy Arnolphe
felsulésének primaer
ismerhettiik meg. Nekink csak elmesélte,
méghozzd nagyon szellemesen mesélte el
Major Tamas."

Két megdonthetetlen oka van azonban
annak, hogy Gyarfas kritikai kifogasai
helytadlléak. Az egyik, hogy a relief-
szinhdz, az illdziészinhdz védelmében
mond-ja el mindezt. Figyelmen Kkividil
hagyja - egy 200 éves eur@pai szinhazi
konvenci6 biivoletében -, hogy A Szinhaz
nem kizar6lagosan a barokk szerkezetii
kukucskdlés szinpadnak a , negyedik fal"
elméletével  korulhatérolt  jatékstilusat
jelenti-jelentheti, és ezért rekeszti ki a
cirkuszi, a jelzéses, az iddszerliségekre

torténetét nem

igenis ki-kacsinto, azokat
kotelességszertien a  jatékba  vonod
arisztophanészi-shakespeare-i -
maj akovszkiji-mejerhol di szinhazfajtéat

figyelme és vizsgal6dasa korébsl. A masik
ok - sanos - nem szinhaztbrténeti.
Merdben személyes, a szinész alkatdban
gyOkerezd sajatossag: Major valdban
hajlamos arra, hogy - tll ezeken az elvi
indoklasokon - virtuozitésat csillogtassa,
személyes sikerét tolja a figura elé. Gyarfas
igy fogalmazza ezt szinész-portréjaban:

,»A kijatszas a versmondasban is meg-

mutatkozik. (Amikor Major nem az ab-



rézolt hés jellemvilagéhoz s nem a mi
egészének dallaméhoz szabja a versmondast.)
llyenkor a szoveggel jatszik, kiemeli az
6nmagaban is mulattatd, a tréfas fordul atokat,
az atbuk6 vagy kancsal rimeket."

S okvetleniil igazat kell adnunk neki,
amikor igy folytatja:
+Az Arnolphe-alakitas minden sokszinii-
sége és néhany braviros megoldasa ellenére
szinjétszasunk egyik alapvetd kérdését veti
fel, méghozza nagyon magas mii-vészi
szinvonalon: mesteri kilsgség, vagy igazi
atélés?"

Nem volna helyes itt és most az ,at-
élés" félreértett és helytelendl értelmezett
kifejezésének  kritikai  megvitatasaval
elterelni a figyelmet, de helyeselni kell az
ironak, amikor Major magasrendiien
megval ésitott al akitasaban felismerte azt a
veszélyt, amit ez a felfogas tartalmaz a
kisebb vagy silanyabb tehetségekre
nézvést, azokra, akik nem elvi alapokon,
nem reformtdrekvésként alkalmazzék az
emlitett eszkdzoket, hanem kizérélagosan
személyes sikeriik érdekében, Ggynevezett
,olcsoé bohdckodasként™.

Jellemzé Gyérfas Miklos mély hozza-
értésére - egyszersmind illGziészinpadi
félfogasanak gétjaira is -, hogy Major
Corbacciéjéat elismeri, mert eltiint beléle a
szinészi 6nmutogatds, a szinpadrdl Kki-
beszélé illuzidrepesztés (bar ugyanazok
szerint az elvek szerint épilt fol, mint A
ndk iskolajanak fészerepe).

~Major Taméas Corbacciét, az uzsorast
jdtssza. Ben Jonson ezt az alakot »vén
varjinak« nevezi. Ez a sz6 ugyan nem sze-
repel a darab mostani forméjaban, de nem
lehet véletlen, hogy Major alakitasaban,
kilsejében, hangjdban, mozgasdban ra lehet
ismerni  Jonson varjljara.  (Talah nem
mentesen Szigeti Jend 1939-es magyar szin-
héazbeli Corbaccidjanak hatésardl. - M. G. P.)
Major jelenetei feledhetetlenek, az igazi nagy
komédidzds maradandd remekei. Amikor
pultja mogott Ul, s mint egy fészekbdl mered
ki motyogva, pislogva, a parkanyra hullott
morzsékat szemelve, vagy amikor eskiitétel
kozben az ékszerérté mozdulatéval kopogtatja
meg a keresztet, majd becsmérlsleg félretolja,
olyan  pillanatokat  teremt, melyeket
megrajzolni csak nagy karikaturista tudna
Amikor pénzrél beszél, rekedt hangjanak,
feltor6  sipitasainak  groteszk  pétosza
megrézza a nézét, a didol asa hatborzongat6."

Lényegében ugyanezt ismétli meg
Gyarfas Miklés masik tanulmanyéban,
ahol a Sok hi#hdé semmiért-rendezés -
kilénosen Ungvéri Lészl6 Benedek-ala-
kitasa és a mesteremberek szinészi folfo-
gasa - kapcsan intéz tamadast Major ki-
kacsint6 komédiazo stilusa ellen. Ennek

a viténak késbbbi utérezgéseit azonban
inkdbb Nagy Péternek, a Csillag 1954-es
4. szaméban elinditott polémigjabol is-
mertessik. Mi a baj klasszikus elgada-
sainkkal? cimen Nagy Péter terjedelmes
tanulmanyban foglalkozott a Nemzeti
Szinhadz vigjatéki torzitasaival. Tal sok
helyet rabolna el, ha a tanulmanyt teljes
terjedelmében ismertetnénk, foglalkoz-
nank a korszak vitamoraljaval és az idé-
zetekkel valé blivészkedés mddszereivel.
Véagjunk inkdbb bele a kritikus els6 1é-
nyeges kifogasanak idézésébe, amely fél-
reérthetetlentl Majorra utal, amikor azt
irja:

: »A szinész munkda ne mint akrobatikai
vagy szavalati (rosszabb esetben mint bohdc-)
mutatvany arasson tapsokat Szerintem a
»harsény stilus, amely UOjabban egész
vigjatéki, sét szinpadi kritikai stilusunkon
kezd elhatalmasodni, Iényegében az eszmei
mondanivalé hidnyos vagy hibas elemzésébsl
ered: mivel az eléadas résztvevdi nem létjak a
mii minden rész-1é&tében megnyilatkozni, egyre
jobban kibontakozni annak eszmei
mondanivaléjat, kénytelenek  nemegyszer
péteszkdzokhdz  fordulni:  a  »harsény«
stilushoz, az oncell jatékokhoz, a kozonség
megnevettetésére.

S ha Nagy Péter csak arra gondolna,
amit a kovetkez6 mondatban ir, hogy a
szinészek ,nem biznak abban, hogy a mii
humora teljes erével kifejezésre jut", és
helyette bohdckodnak, egyetérthetnénk
vele, mert ez a fajta humoros megfejelés
még ma is divatozik vigjatékok jatszasa-
nal. De a kérdés nem ez. Elemzi Major és
Véamos Bank banjat, kifogasolja Marton
Endre Csongor és Tindéjében Mirigy
tulfokozott rémségeit, az Ordogfiokak
zabolatlansagat, Ledér beallitasat, lIma
népiességét stb.

»Sokszor még kétféle stilusfelfogas kiizd az
egyes darabok szinrevitelében, de egyre
vilagosabban latszik, hogy az uralkodéva valé
irbnyzat éppen ennek a tulélezésnek, a
»harsény« felfogasnak az egyed-uralkodéva
tétele."

Honnan veszi ezt Nagy Péter? Innen:

LErrél  meggyézédhetiink, ha kissé ko-
zelebbrél megnézzik a Nok iskoldja, a
Tartuffe, a Sok hiihd semmiért és a Vol pone
eléaddsait. A ké Molicre-darab elé-adasa
mintha kettészakadt volna: a Nk iskolgjdban
(Marton Endre rendezése) mas stilusban
jétszik Agnes (Mészéros Agi) és Horace
(Gébor Mikl6s), mint Arnolphe (Major Tamés)
és Chrysalde (Baldzs Samu). Mig az elébbiek
arra igyekeznek - és jogos sikerrel -, hogy
realista moédon fogjék fel és személyesitsék
meg az elbutitott, de j6zan eszli lednyt s a
szerelmes, szeleburdi fiatalembert, az utobbiak
minden eszkdzzel groteszkké tllozzak alakju

kat... Arnolphe lelkibeteggé val6 torzitdsa nem
kevésbé kéros, ha ez kevésbé szembeitl§ is...
Azzal, hogy Arnolphe ide-oda kapkodo,
kinjéban sziszeg6, izgatottan rohangal6 alakka
lesz, hogy féltékenysége méar a kezdet
kezdetétsl fogva szokatlan és embertelen
méreteket Olt az eléadashan, az egész alak
dtolédik a térsadalmi tipikussdg sikjarél a
beteges, patologikus lelki jelenségek sikjara ...
Tolmacsolhatja-e a szinész a mai nézé szamara
a mii mais aktudlis mondanival6jét helyesen,
ha az értelmi hangstilyok rovasara a versritmus
szerint zOkkenti szovegét, s ha a tiradék
lényegét kiemeld sz6 felragyogtatasa helyett
teljesen onkényesen hol ezzel, hol azzal a
szoval jatszik e, mert szinészileg hatasos

|ehetdségeket fedez fel bennik?
Meggyézédésem, hogy erre menve, helytelen
Gton jarunk.’

Nagy Péter itt nem a realista komédia,
hanem a naturalista vigjatéki stilus mellett
tesz hitet, ami pedig életidegen stilus-
egység kivanalmait illeti, arra Gellért
Endre valaszolt Rendezdi gyakorlatom
tanulsagaibdl cimmel a Csillagban:

.Nagy Péter a konfliktus nélkili dréma
levitézlett elmélete utan felfedezte a konfliktus
nélkili szinjatszast... Az iré sok-szinii képet
fest a tarsadalomrdl, a kritikus kézen fogja a
rendezét, s olyan egységes nézépontra vezeti,
ahonnan a szinek, az alakok egybemosddnak, a
konfliktusok a sz6 szoros értelmében
elkenédnek, az eszmei mondanival6 belefullad
a kodbe - de van mentsége: stilusegységre
térekszik; 6 ezt igy értelmezi.’

Major Tartuffe-rendezésénél Nagy Péter
megismétli a vadakat:

»A mi eléadasunkban megnyilatkozo, a
groteszk felé valé eltllzasnak, a »harsany«
figura-felfogasnak az az eredménye, hogy
mindharom alakitds (Maor a cimszerep-ben,
Baldzs Samu Orgonja és Gobbi Hilda Pernelle
asszonya - M. G. P.) tele van olyan elemekkel,
amelyek nem az alak jellemébsl fakadnak,
hanem egyszeriien arra szolgalnak, hogy
oncélian megnevettessék a kozonséget, s
amelyre - ha a szinészek a szinpad vilagéat
valésagnak és nem jatéknak fognak fel -
egészen masként kel-lene reaganiuk, mint
ahogy most teszik. llyen Tartuffe erészakolt
jétéka a zseb-kendével, foldon val6 csiszésa-
maszésa, majd az asztalon valé vonaglasa
szerdlmi  vallomas kozben; ilyen Orgon
idétlenkedése, mikor az asztal al4, majd az
asztal aldél kimaszik; lazas nylizsgése, tevése-
vevése Cléante-tal valé vitgaban; ilyen az,
hogy Pernelle asszony jellemzésére a szi-
nészné sajdt beszédhibgjdbdl (hangos 1é-
legzetvételébol)  csindl  »jellemdbrazol 6«
eszkozt, azt a végletekig eltilozva. Ez a
modszer pedig nemcsak hogy idegen
Sztanyiszlavszkij szellemétdl, hanem szdgesen
elentétesvele ..."



Nagy Péter vadjai folvetik a jaték vagy
valésadg kérdését, azt, hogy mit te-
kinthetiink egy szinpadi eléadasban va-
l6sagnak: a valosag tokéletesen, fényké-
pészetileg  visszaadott masat-masol sat,
vagy egy koltéivé transzponalt, jatékossa
emelt Ujrateremtését, ahol jelentkezzék bar
a legképtelenebb vagy leggroteszkebb 6tlet
is, folfedezhetjuk abban a val6sdg
torvényszeriiségeit, és viladgosabban is-
merhetjik meg térvényszerii mikodését.
Gellért Endre ezt igy vélaszolja meg: ,A mi
muivészetinkben a jaték egyenls a
val 6saggal .

Boségesen idéz a tanulmény Sztanyisz-
lavsZkijtél, « Tartuffe ellen sz6l6 egyik
citdtum eml ékeztet ra, hogy fontosnak
tartotta, , a szinésznek soha nem szabad
tudomast vennie arrdl, hogy 6t nézik is.

Gellért valasza: a negyedik falat

»Sztanyiszlavszkij a  szinészek szamara
allitotta fel, és nem az elSadds egészére
vonatkoztatta. Nekem eddigi rendezéi mi-
kodésem nagyrészt arra iranyult, hagy min-
den darabndl djra és ujra, szinte a szinészek
tudta nélkul, a prébik folyaméan lebontsam
ezt a negyedik falat, hogy athidaljam a
zenekar tatongé (rjét, hogy lehetévé tegyem
a nézék szamdra a legnagyobb gyo6nyort, az
eléaddsban vald rész-vételt."

Nagy Péternek ez a kifogasa - siiriin
ismétlédik ez isaMajort illets birdatokban
- csak arra a fajta szinhazra ér-vényes, ahol
a szinhaz becsapja nézéit, ugy tesz, mintha
megengedné nekik, hogy bekukucskaljanak
egy szalon, egy lakas, egy ¢§jjeli
menedékhely életébe. Itten az élet egy
hiteles szelete lesz lathatd, hirdeti ez a
szinhdz. Meg lesz mutatva és meg lesz
magyaradzva, hogyan eszik tojasos galuskat
Orgon zoldsaldtaval, mi-ként érkezik haza
hosszU hivatalos Utjarél, és hogyan banik
cselédeivel. Ahogyan a mindennapi é€lethdl
ismerik, ugyanigy taldkozhat itt a
nagyérdemii k6zdnség a szazszazalékos és
hitelesitett valésaggal, akar bele is
koltézhetne a szinpadi diszletekbe, és
folytathatné sajét életét.

Ertékes mozzanata a tanulmanynak, hogy
harcot indit azzal az elmélettel és
gyakorlattal szemben, amely szerint ,a
szinésznek éreztetnie kell a nézével a vé-
leményét az d&tala alakitott negativ fi-
gurdrdl. Sokaig gatolta szinmiivészetiink
tovabbfejl6dését ez az osztalyharcos sze-
repformalés, ez a kritikai vagy leleplezé
abrézolas. Raviden: illusztrdas. Amikor
Nagy Péter ez ellen harcol, csak egyet-
érthetiink vele, hiszen tobb, mint tiz évnek
kellett eltelnie szinhaZmiivészetiink-

MAJOR TAMAS MINT CORBACCIO A VOLPONEBAN (KATONA JOZSEF SZINHAZ, 1953)

ben, amig rendezék és szinészek kezdték
elkerlilni ezt a torzitd, a figura belsd
igazsagait kritikusan eléarulé gyakorlatot.
Es még akkor sem volt végleges, hiszen
napjaink egy-egy szinészi alakitasaban is
foltinik ez a hiba.

Nagy Péter még hosszan trancsirozza
Major Sok h#hd semmiért rendezését,
Gellért Endre 1Vo/ponéjat, és itt teszi fel ezt
alényeges kérdést:

»Vajon a jellemkomikum fokozasa-e,
vagy inkdbb az 6ncéld nevettetés miatt csi-
ndlja Corbaccio alakitéja (Major T.) azt,
hogy bar 75 éves, rokkant vénembert jat-
szik, ha 6réme van, féllibon piruettezi végig
a szinpadot, roskatagsagabdl kiegyenesedve?
Hogy sipité 6regember-hangjabdl idénként a
javakorabeli férfi mély basszusara valt at?"

Erre a szonoki kérdésre konnyii véla-
szolni. Igen. Pontosan a jellemkomikum
fokozasa miatt alkalmazza Major a merész
ellentéteket. Nagy Péter is leglénye

gesebb, legsajatabb pontjan tdmadja Ma-
jor szinmiivészetét, éppen azt az elemet
tagadja, amibdél, ha hosszas késéssel is, de
napjainkban viragzott ki, teljesllt be
Major Tamas miivészete. Hatarozott éles-
sége ellenére sem biztos egészen Nagy
Péter sajat okfejtéséhen, és védekezs hat-
sO kapuként veti oda némiképp gunyo-
l6dva:
»Lehet, hogy késébbi korok tudésai meg
fogjak allapitani, hogy szlikség volt erre a
vargabetiire, azért, hogy klasszikus jaték-
modorunk kiszabaduljon a naturalizmus,
formalizmus és akadémizmus kaloddjabél,
amelyben az  ellenforradalom  éveiben
vesztegelt."

Foltételezése arra mutat, hogy megsej-
tette ajovot.

Major kitorési kisérletei a harsany, cir-
kuszi elemeket hordozo szinhaz felé kiiz-
delem az akadémizmus és a naturalista
szinhaz ellen.

(Folytatjuk)
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Oidipusz, 1970

Az idei évad elején harom szinpadunkon
is megjelent Oidipusz kiraly alakja, harom
szinhaz - harom rendez6 idézte meg ezt a
talan legklasszikusabb tragédiat, s ha
ehhez adatként hozzavesszik, hogy a malt
évadban a Pécsi Nemzeti Szinhaz is
jatszotta, a kritikusban felmeril a kérdés:
mit jelent ma nekink Oidipusz, ki mit
akar vele mondani? Nem az okat keressiik
ennek az Oidipusz-sorozatnak, hisz lehet
a véletlen is, lehet a Benno Besson-féle
Oidipusz kirdly inspiraciéja is (bar eztttal
- szerencsére - senki sem alkalmazta
magyar szinpadra Besson o6t-letét, aki egy
torvényszéki targyalas keretébe helyezte a
darabot), inkabb azt, hogy mit kezd egy
mai magyar szinhazi alkoté Oidipusz
kiraly alakjaval, mit mond e gorog
mitolégiai  hés ma  rendezének  és
szinésznek, s mit mondanak &k altala a
kozoénségnek?

A gy6ri Kisfaludy Szinhaz Szilagyi
Albert rendezésében az Oedipus kiraly
el6éadasaval nyitotta meg nyaron a Fer-
térakosi Barlangszinpadot, s ezzel a pro-
dukciéval ~mar  foglalkozott is a
SZINHAZ  197018.  szama. Mégis
érdemes ra  visszatérniink: Gsszel a
Kisfaludy Szinhaz szinpadan bévilt a
jaték, Devecseri Gabor a  szinhaz
felkérésére eléjatékot irt hozza Eldjaték
az Oedipus kiralyhoz cimmel. Budapesten
a  Madich  Szinhiz Adam  Otté
rendezésében mutatta be november végén
az Oidipus kiralyt, a Debreceni Csokonai
Szinhaz oktoberi be-mutatdja viszont -
Giricz Matyas ren-

dezésében - GOrog tragédidk cimmel ha-
rom Szophoklész-dramat épitett egy szin-
hazi eléadassa: az Oidipusz kirdlyt, az
Oidipusz Kolonoszban-t és az Antigonét.

A fentiek soran tartottam magam az
egyes szinhdzak helyesirdsahoz. Mert
Gy6rétt Oedipusnak irjak a Szophoklész-
drama hését, Debrecenben Oidipusznak,
de mindkét helyen Odipusznak ejtik. A
Madach Szinhdzban Oidipusnak irjak s
Oidipusznak ejtik, s igy viszonylag 6k a
legk6vetkezetesebbek (az  akadémiai
helyesiras fonetikusan kéveti a  gorog
kiejtést: Oidipusz), csak akkor miért
mondanak 6k is Fébuszt (ird: Phoebus)? A
kovetkezetlenség  oka nyilvan  Babits
Mihalynal keresendd, aki forditasiban a
latinos Oedipus format hasznalja, s igy tesz
a Magyar Helikon legtjabb Szophoklész-

kiadasa is. Minden-esetre nem Aartana
egységes helyesirast ki-alakitanunk,
mondjuk, az  akadémiai  helyesirasi

szabalyzatot kévetve. En az egyszerliség
kedvéért a cikk tovabbi részében az
akadémiai helyesirashoz alkalmazkodom.

Az olajagak

A Szophoklész-drama els6 jelenete mind-
jart nehéz probléma elé allitja a rendez6t,
aki a mai szinhdzban akarja eljatszani a
g0r6g tragédiat. Az eredeti szerint a nép az
esdeklést jelképezé olajagakkal megjelenik
a kiraly szine el6tt, Oidipusz meghallgatja
sz6szolojukat, a Papot, majd a joslattal
érkez6 Kreont, s végil igéretet tesz, hogy
az istenck kivansaga szerint nyomozni fog
Laiosz gyilkosa utin, hogy a dogvész
elhagyja a varost. Bzt kovetSleg a nép

képvisel6i tavoznak, s bejon a kar,
kovetkezik az elsé kardal, imadsag
Zeuszhoz.

A Dioniiszosz-szertartasokbol kialakuld
g0rég tragédiaban a kar az énckl6 kecskék
utédja, s mint ilyennek termé-

szetes a részvétele a szertartasban, vagyis a
szinhazban. A modern szinhazban a kar
Ohatatlanul statisztakat jelent. S igy a
drama inditasakor a Pap kiséretének - a
nép képviseldinek - kimenete-le és a kar
bejovetele kétségkiviil Gti egymast: kimegy
egy csoport statiszta és bejon egy masik
csoport. A harom rendezé a kérdést
haromféleképp oldja meg; de a statisztak
mozgatasainal talan még jellemz&bbnek
tinik az olajagak dramai szerepének
megoldasa (vagy megoldatlansiga). Hisz a
nép  képvisel6i  olajagakat  hoznak
magukkal, az esdeklés jel-képét. A mai
rendez6 szamara ugyanis kézenfekvének
tinik a két statisztéria Osszevondsa: a kar
felfoghat6 a nép kiildétteinek is.

Szilagyi Albert a Fert6rakosi Barlang-
szinpadon egy pantomimikus és balettele-
meket tartalmazé némajatékkal kezdte az
el6éadast, melyben a statisztak olajagakat
lengettek s amelyben megelevenedett a
palota el6tt allé bronzszobor. Ezt kévet-te
a kar Zeusz-imaja, s csak ezutin szolt
Oidipusz - mintegy a karhoz. A latvanyos
mozgaskompoziciét, mely  1ényegileg
idegen a go6rég dramatél, valdszindleg
egyrészt a nyari szinpad igényei ihlették,
masrészt  a  szinhdaz  ismeretterjeszté-
népmivel6 kiindulépontja, mely gy tinik,
e latvanyossag altal is kozelebb akarta
hozni a néz8héz a gérog tragédiat (a gyori
szinhaz kozonségének tobbsége a falusi
lakossaghol kertl ki). Egy kissé ugyanis az
egész ecléadast ez a szinhatisokban
tobz6dé latvanyossiag jellemzi, s igy a
bevezet6 balett valéban az el6adas
atmoszférjat idézte, csupan az a kérdés,
hogy sziiksége van-e az Oidipusz kiraly-
nak ilyen szinpadi effektusokra, s elbirja-e
a g6rég draima ezt a romantikus meg-
jelenitést?

Adam Otté mas megoldast keres a
Madach Szinhaz Oidipusz kiraly el6ada-



saban. O is Gsszevonja a két statisztériat,
de sajatos médon mintegy a kart iktatja ki:
a varos kiildottei bejonnek olajaggal a
kezikben, hasonlé téonusu, de egyéni-tett
oltézékukben, s ott is maradnak az eléadas
végéig, folosztva egymas kozt a kar és a
karvezet6 szévegeit - a monda-tok
atmoszférdja, indulata, mondanival6ja
szerint. Els6 latasra ez az Ugyes rendezéi
hizas mintha megoldana a gordiuszi
csomét:  Ugy teremt modern 1élektani
dramat, hogy kozben Szophoklészhez is
hé marad. Kés6ébb azonban sulyos ellent-
mondasok ttkdznek el6, s kideril, hogy az
Oidipusz kirdly nem is veszi oly kénnyen
magara az  ujkori  polgari  drama
pszichologizaldsat. A kar egyénekre bon-
tasa eltiinteti a darabbdl a népet, egyes
emberek maradnak, akik néha teljesen
érthetetlentll leszolitjak a kiralyt, vigasz-
taljak vagy kioktatjak, de az el6éadasban
egyetlen percre sem villan f6l Oidipusz-
nak az adott k6zosségért, a tarsadalomért
val6 felel6ssége. A rendez6i 6tlet tehat
megmarad 6tletnek, anélkil, hogy szerves
része lenne az el6adasnak, csakugy mint a
behozott olajagak. ,,Vigyétek szét a
lombokat' - mondja Oidipusz, s a kar tagjai
leteszik a foldre az olajagakat, le-ilnek a
lépcsékre, majd amikor ismét
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van szovegik, felallnak. A sdlyos gipsz-
lombok azonban ottmaradnak a f6ldon, az
egész cléadason at, anélkil, hogy bar-mi
funkciéjuk lenne az eléadasban.

Pedig hogy a kar, mely c bevezet6 jelenet
utan vonult be eredetileg, menynyire a
népet jelenti s nem egyes képvisel6it, az a
sz6vegb6l is  kiolvashat6. ,,Egyik6tok
gytjtse Kadmosz népét majd ide’ - mondja
Oidipusz a kildétteknek, s ezt kéveti a kar
bejovetele. (Szophoklészben épp az a
zsenidlis, hogy a ritudlisan kételez6 karnak
ilyen dramai funkciét adott) Giricz
Maityas, a debreceni Gorog tragédiak
rendezésekor, dgy tdnik, elsGsorban ezt

tartotta szem elétt. A két statisztéria
Osszevonasat, ami mindenképp
homalyositja és dramaturgiailag

tisztazatlanna teszi a nép szerepét, ezért
elkertilte; Oidipusz a nézbtérhez sz0l,

amikor a varos kildotteihez  beszél
(minthogy ez a statisztéria amugy is néma),
s ezzel mindjart bizonyos kozvetlen

attitGdot ad az el6-adasnak, megteremti a
szinhdzi jaték hangulatat. Az olajagak igy
természetesen  eltnnek: ha  ugyanis
Oidipusz mar emliti a lombokat, annil
semmivel sem ad tébbet, ha a szereplok a
kezliikben is tartjdk - minden egyéb
funkcié nélkil. A Giricz-féle el6adasban
majd ott jele
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nik meg az olajdg, ahol lényegi szerepet
kap az el6adas dramaturgidjaban: az
Oidipusz Kolonoszban rész végén. A
»Kolonosz" lényege ebben az el6adasban
az, hogy Oidipusz itt maga valasztja sorsat,
a halalt, s ez a felvonis csucsa: mi-utin
elnyelte az alvilag Oidipuszt, a kar minden
id6k  egyik  legs6tétebb  és  legre-
ménytelenebb kardalat mondja rezignal-
tan: ,,Nem sziiletni a legnagyobb boldog-
sig, de a méasodik / Megsziletve hamar
megint / Visszasullyedni ahonnan jottink.’
S miutian a kar hosszu perceken at kifejti,
logikus érveléssel alatimasztja az élet
értelmetlenségét, a kar egyik ifjabb tagja
(akit el6z6leg Thészeusz  hirnékként
elkildott, tehat kiment a szin-rél) most
belép, kezében olajag, s igy szél: ,,De ne
zokogjatok / S szivetekben szlinjon a
fajdalom.’

Ezt persze koézel sem. igy irta meg
Szophoklész, a két széveg a drama mas-
mas részén hangzik el, Giricz Matyas
azonban, amikor (kilénésen a Kolonosz-
részt) meghuzta, egymas mellé helyezte:
rendez6i-mivészi mondanivaléjdban en-
nek az olajagnak s ennek a két sornyi
szovegnek, mint latni fogjuk, lényeges
szerepe van. Ez azonban mar egy mids-
fajta rendez6i munkamodszert jelez, és



masfajta problémékat is vet fel. Ami
azonban mindhé&rom eléadasban kozds, az
Oidipusz alakjanak mai jelentése.
Oidipusz-magyarizat

A gyériek nem hittek az Oidipusz ki-
radlyban. Nem hittek a szavak megjelenits
erejében, s ezért az eldadas - ahogy méar a
bevezet6  mozgaskompozicié utan s
gondolhattuk - tdl sok gesztussal van
felruhazva, néha kifejezetten a romantikus
szinjatszads gesztusaival. Holott a darab
minden, csak nem romantikus szin-hdz. A
szbvegben benne van a szinészi test
mozdulatlansaga is, a rendezének, ha
szinpadra dllitja a dréamat, tisztaban kell
lennie vele, hogy itt minden gesztusnak
felfokozott jelentésége lesz a szin-padon.
Talan Koltai Janos Oidipuszaban éreztiik
leginkdbb harmonikusnak a dramat és a

mozdulatot, bar a bukas perceiben
Koltainak nem sikeril valéban naggya
nénie, s igy, belss dramai eré hijan

puritanizmusa nem tud vetekedni az
eléadas szinészi és szcenikai megoldasait
egyarant jellemzé tllszinezettséggel.

E romantikus, |&vanyos Oidipusz kiraly,
mint az olajagak kapcsan irtuk, agy tinik,
elsésorban népmiivel6 célt szolgélt: egy
kicsit olyan ez az Oidipusz-el6adas, mint
egy Oidipusz-magyarazat, amit a
barlangszinpadi eléadds utan a gyéri
bemutatdon még az is hangsulyozott, hogy a
szinhdz  elgjatékot iratott  Devecseri
Gaborral a dramahoz, gy gondolvan, hogy
anézé egyébként nem érti meg e klasszikus
gorog tragédia fejleményeit. Csakhogy ez a
kedves és szellemes el6jaték valdban nem
tesz mast, mint - igen magas szinvonalon -
a  szinhaz népmii-vel§i ambicioit
hangsulyozza; arrél ugyanis, amit valoban
hangstlyoznia kellene - akar az Oidipusz
kirAdly dréamai alaphelyzetét, akar a
mitologiailag meg-el6z6 bonyodalmakat -,
sokat nem mond, s a jaték (Laoisz és
Oidipusz latogatasai a josnonél, Puthiandl)
csak azt adja tudtunkra, amit egyébként a
dramabdl is megtudtunk.

A rendezést eleve adaptalni kellett a
Fertérakosi Barlangszinpadnd jelentésen
kisebb gyéri szinpadra. Az adaptéciot
tovabb gyengitette az Elgjaték hozzéren-
dezése a darabhoz, féként hogy mas ren-
dezb - Rencz Antal - vitte szinre ez utébbit.
gy aztan valosdggal az egységes rendezdi
koncepcid elvének antitézise lett a gydri
eléadéds. Rencz készen kapta az Oidipusz
kiraly korhii, dekorativ ruhéit, s megprobalt
ezzel jétszani: az Eldjatékban a korhi
jelmezek alol elétiinik a szinészek mai
ruhgjais, s Pithiajésné hol

gorég maszkot tart maga elé, hol cigaret-
tara gyujt sth. De ez a felemas megoldas
felemas hatast tesz, s kuldndsen, gondo-
lom, az ,egyszerii" nézére, akinek ma-
gyaradzatot kivant nydgjtani. Mert aki nem
ismeri az Oidipusz kiralyt, abban nyil-
vanval6an dsszefolyik a Devecseri-féle és a
Szophoklész-féle jaték, annd is inkabb,
mert a ketté6 kozott szlinet sincs, s ilyen
értelemben a hozzéiréas val6ban
megcsonkitja e remekmiivet. Raadasul az
Elgjaték mintegy az elso felvonas kdzepére
tolja el a kezdé képnek szant olgj-ag-
lengetést, s ennek a néma mozgaskom-
pozicidénak itt egészen mas - késleltetd,
lassité - szerepe lesz az eladésban.

Moédomban volt mind a gyéri, mind a
debreceni rendezést ifjusagi el6adason
latni, s 0Osszehasonlithatatlanul fegyelme-
zettebb volt a , felnstteknek” készilt, ko-
moly  etikai-tarsadal mi mondanival 6t
megfogalmazd debreceni eléadas fiatal
kézobnsége, mint a népszeriisité-ismeret-
terjeszt6 ambiciéju gyérié. Ami egyuttal
azzal a tanulsdggal is jar, hogy a legne-
mesebb népmiivel6i szandék is kevés,
nemcsak a minéségi mivészi alkotdbmun-
kéhoz, de az igazi népmiiveléshez is.

Oidipusz és a ,,n6"

Nem tudom, Adam Ottéban volt-e hasonld
ambicio, tény, hogy a Madéach Szin-haz
merében mas korilmények kozt, mas
szinészekkel és mas kdzonségnek jatszik.

Ugy tiinik, Adam mindenekeltt egy kii-
I6nleges szinhazi élményt nyujto, klasszi-
kusan kidolgozott Oidipusz kiralyt akart a
Madach Szinhdz szinpadan teremteni. S
ahogy Barrault a ,nd szinhdz zenéjét
tanulmanyozta az Oreszteia megrendezése
elétt, Adam Otté is az &zsiai szinhézi
kultardhoz fordul, amikor az Oidipusz
kiraly minél tokéletesebb interpretalasa-
hoz keres fogddzét, minthogy az egykori
gorég szinhazrol meglehetésen hianyos
ismereteink vannak.

Csakhogy ezek a latszdlag nyilvanval6
6si rokonsagok rejtik a legnagyobb ve-
szélyt magukban, egyetlen arnyalatnyi té-
vedés is sokszoros visszassagot szilhet
abban a pillanatban, ahogy nem a valodi
rokonsagot ragadjuk meg, az eltévesztett
eszkozok az egész eldadas hitelét ve-
szélyeztethetik. Kétségtelen, hogy a ja-pan
»,N0" sok mindenben rokonithaté a régi
gorég  szinhazzal (példaul zenéjét,
maszkjait stb. illetéen), de a szinész tech-
nika tekintetében dontéen mas. Més, mert
az Oidipusz kiralytdl alapvetéen idegen az
a pantomimikus, elidegenité jatékstilus,
amit Gabor Miklés magara vesz, amivel
komikussa teszi a tragédiat (s ez sehol nem
jelentene olyan miifaji zavart, mint épp a
gorogoknél!); és mas, mert a no-szinész
technikai felkészlltsége is mas,
testcentrikusabb, mint az eur6paié. Ezt
csak sulyoshitja Mialkovszky Erzsébet
jelmezterve, mely szerint Gabor
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Miklés mint Oidipusz, akar egy keleti
mesébdl is kiléphetne: s ez a mesebeli ki-
raly még megvakitottan is, a végzet be-
teljestilésekor is tgy beszél kislanyaival,
mintha az egész Oidipusz-jaték csak esti
mese volna a radidban. Ezek utin vajmi
keveset érnek azok a szinészi - rendez6i? -
Otletek, melyeket féleg Gabor Miklés és
Huszti Péter alakitasaban figyelhetiink
meg, hogy tudniillik gesztusaikban g&régos
vonalakat, arcélt, mozdulatokat jeleznek.
Ez pedig 6nmagaban nem lenne rossz, ha
a mitél idegen pantomimikus technika
nem tenné hivalkodéan felnagyitotta Sket,
ha meglenne az a szinpadi kézeg, melybe
diszkréten beépiilhetnének.

Mélyebb lehetéségek  rejlenck  Adam
Ott6 rendezésének masik aspektusaban,
mely a gbrog tragédiat a modern 1élek-tani
drama felé kozeliti. De ez is meg-
oldhatatlannak bizonyul: Iokasté amikor
megérti, hogy vérfert6z6, nem reagalhatja
le arcjatékkal megdébbenését, mint egy
Ibsen-darabban. Gabor Miklés viszont j6
aton indul, amikor esendé embernek
formalja Oidipuszt, de az & Oidipusza,
ahelyett, hogy katartikus meg-tisztulason
menne at, felmagasodna, egy-re esendébb
és egyre ravaszabb lesz, mintha nem is
6nmaga ellen és Onmaga tisztességéért
nyomozna, fondorlatossagaval mar-mar
ellenszenvet ébresztve, aminek
kovetkeztében legfeljebb szanni tudjuk a
bukas pillanataban, s észintén szélva nem
is értjuk, miért vakitja meg magat. De van
ennek még sulyosabb ko

vetkezménye is: a ragyogd technikaval,
imponalé  mesterségbeli  biztonsaggal
produkalt fajdalomaria  hitelét veszti,
lombikban eléallitott tragikumnak hat.
Annal is inkdbb, mert a nézé rokonszenvét
valéjaban a fiatal Kreon, Huszti Péter
nyeri meg: & naiv és artatlan, szerény és
elnéz8, s a drama végi kemény szavak is
csak a szigord igazsdgossagig viszik el.

Pedig van lélektani mélység az Oidipusz
kiralyban, s lett volna mit kibon-tani
beléle. Oidipusz modern hés, legalabbis
lehetséges, hogy azzd viljon; ennek
felszinre hozasahoz azonban az Oidipusz-
tragédia lényegét nem lett volna szabad
szem el6l téveszteni: Oidipusz és a
k6z6sség dramai viszonyat, a kézosségért
valé felel6sségét, hisz nem az istenck
rendelte végzet, hanem az ennek ko-
vetkeztében a népet sujté dogvész teszi
dramailag sziikségszerGvé Oidipusz 06n-
megvakitasat. A Madach szinhazbeli
G dipusz kiralybdl a néppel egyiitt nyoma
vész a dramai szitkségszerGségnek, s
helyébe a keleti szinhdz eszkdzeinek for-
malista csillogdsa 1ép, minthogy a ,,né"-
elemek csaknem teljesen szervetlentl hat-
nak a jatékban.

Az Oidipusz-magatartas

Giricz Matyast, a debreceni el6adas ren-
dez6jét nem a lélektani mélységek ki-
bontisa érdekelte; mar csak azért sem,
mert korantsem rendelkezik olyan fel-
készultségl szinészekkel, mint mondjuk,
Gabor Miklés. Ezt az el6adast azonban

valami

alapvet6en megkilénbozteti  az
el6z6 kett6tdl: a darab, illetve a darabok

alkoté6 moédon torténé rendezbi meg-
kozelitése. GOrog tragédi ak cimmel ha-
rom gorog tragédiat lathatunk a Csokonai
Szinhazban, mely azonban mégis egy
drama. Az G dipusz kiralyt, az Q di pusz
Kol onoszban-t és az Antigonét Szophok-
lész nem szanta trilégidnak, s Giricz Ma-
tyas nem is ezért fogta 6ssze egy el6adas-
ba, hanem mert ¢ harom tragédiaval az
Oidipusz-magatartasrél akart szolni.

Ebben az Oidipusz-trilégiaban a hang-
suly Oidipusz ember voltan van, s amit
Oidipusz-magatartasnak nevezink, az nem
mas, mint a minden korllmények kozt
embernek maradni programja. Giricz ezt a
vonalat emeli ki a harom tragédiabdl, s
enneck megfeleléen el is hagy a sz6vegbdl
(a legtobbet az Oidipusz Kolonoszban
cfmi muabdl, mely egyébként is csak az
G dipusz kiréllyal egyiitt teljes értéki
drdma), s az Antigoné ,Sok van, mi
csodalatos, / De az embernél nincs semmi
csodalatosabb” kezdet(i, is-mert koérusat
teszi meg mintegy a jaték keretének:
amikor az Oidipusz kiraly részben el6szor
bejon a kat, s az Antigoné végén, mieldStt
kivonul, ezt vési  emlékezetiinkbe.
Oidipusz kirdlyt a tragédia ebben a
kozegben sziikségképpen a legnagyobb
emberség héfokara hevitii a tragikus
csapasok ugy nemesitik, hogy el-jusson az
aldozat vallalasaig. Oidipusz
onmegvakitasa és Antigoné halala - még az
Oidipusz Kolonoszban komor szineivel is
mintegy ellenpolussa, hattérré for-



malva ezt a komorsagot - dldozatbemu-
tatds, szertartds, amilyen valaha a gbrég
szinhaz lehetett, de alapvet6en mai tar-
talommal: ez az dldozat az emberi k&z6s-
ség kultusza. S az Oidipusz-magatartas
ebben az értelemben a kozOsségért 6Gnma-
gat odaadé ember magatartasa, aki épp az
onfelaldozas  altal  maradhat  ember.
Oidipusz nagy paradoxona szerint a halal -
a fentebb elemzett drdmai szituaciéban -
életet  jelent. Innen a Kolonosz-rész
zardjelenetének dramaturgiai indokoltsaga,
melyet az olajagak kapcsan mar leirtunk,
ahol Oidipusz - az ember - haldla, bar
megmasithatatlanul halal, egyuttal
reménység is.

Giricz Matyas e legaprobb részletéig
kidolgozott el6adas rendezésekor lathatdan
pontosan szamba vette lehet&ségeit és
eszkozeit. Nem nagyivi szinészi  ala-
kitasokra épitett, hanem az ensemble-
teljesitményre helyezte a hangsilyt, és
Sarosdy Rezsé Oidipusza feltoltédik a
tragikus humanitas vallalasaval, Szakats
Eszter Antigonéja pedig fiatalosan konok
folytatéja lesz apjanak. De a szinpad
plasztikai elemei, a szinek, a stilizalt
kosztumok, a kellékek, a merész rendezdi
Otletek egyarant szerepet kapnak a jaték
megkomponélasaban  (ami  Gyarmathy
Agnes diszlet- és jelmezterveit dicséri).
Mert a Debreceni Csokonai Szinhazban
jaték folyik, mely egy pillanatra sem vész
hamis patetizmusba, s széljon bar valéban
fennkoélt dolgokrol, mindvégig szin-haz
marad.

A félhomalyban el6hullamzik a kérus az
orkeszterbdl, szirkés oOltozetben, s ék
alakban felall a szinpadon, a galya képét
asszocialva. A keretiil valasztott himnusz
pedig igy dicséri az embert: ,,O az, ki a
szirke / Tengeren atkel, / A téli viharban,
/ Az 6tvényld habokon ..." A latvany és a
széveg kolesonhatasa messzeszoké
asszociaciés sort indit el: az embernek, ha
atkel a szirke tengeren, talan galyarabba
kell valtoznia, de a megaladz-tatast épp az
atkelés nemesiti emberivé, bar ez egyuttal
pusztulast is jelenthet. Es tovabb: ha a kar
minden egyes tagja az ember és egyuttal
galyarab, ugy a kar valéban a nép (a
modern szinhdz esz-kézével fogalmazva
meg, ami Szophoklésznél mintegy a
néz6tér tudataban volt), s igy egészen
plasztikusan, mégis mindenféle magyarazat
nélkil lesz nyilvan-val6 az alapvet6é dramai
konfliktus, melyet mar elemeztiink.

Es folytathatnank: a legkilénb6zébb
pontokon kozelithetjuk meg ezt az el6-
adast, a kindlkozo6 asszociicids sor min-
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dig a drama lényegéhez vezet. Ez a titka
annak, hogy az olyan jatékelemek, mint a
haldokl6 Oidipusz el6tt savban zuhogé
naturalis esé (az isteni joslat szerint
ugyanis vihar el6zi meg halalat), Kreon
kolonoszbeli kocsin érkezése vagy a kis
Antigoné tényleges felsirasa mindig erdsiti
a tragikumot, és sohasem bagatellizalja el.
De a legszebb megoldas az Oidipusz-ruha
jelenléte az Antigoné részben, mely
jelképesen az egész el6-adast egybefogja.
Antigoné tragédidjanak beteljestlésekor
trofeaként a karvezeté a magasba emeli a
véres ruhat, a zene mollbél darba valt,
orgona szol, Antigoné és Haimon testét is
felemelik; s mire a menet lassan levonul a
szinpadrdl, bel6link magunkbdl érezzik
felszakadni az Oidipusz-magatartas
himnuszat.

Ezek utin még felmerilhet a széveg-
htség kérdése, de a debreceni el6adas a
legjobb példa ra, hogy csak filoszakadé-
koskodas kifogasolhatja a rendezé indo-
koltan szuverén szovegkezelését. Mert
ennek a szép és mély hatast kivaltd szin-
hazi estének ez a titka: hogy nem egy-
szerfien egy klasszikus drima el6adasa,
hanem hogy Oidipusz és Antigoné szin-
padi sorsa - vallomas is, mely rélunk és
nektnk szol.



LUX ALFRED
Az orszagjar6 Madach

Az ember tragédidja
a Déryné Szinhdazban

Nyaron {nnepli haszéves fennallasat az
Allami Déryné Szinhdz. Es taldhatott
volna-e szebb feladatot erre a jubileumra,
mint a Tragédia misorra ttizését?
Ugyanakkor azonban dicséréen azt is
hozza kell tenniink, hogy ez a lépés szik-
ségszerti folytatasa az eddig megtett Gt-
nak, hiszen Madach remekmiive nélkiil
csak hézagos lehet az a népmiivelési fel-
adatkér, amelyet a szinhaz magara véllalt.
Ha csak a szdmszerii adatait nézzik az
elmult hisz esztendének, mar énmagaban
ez is impozans jelenség. A 277 be-mutatd
és felujités 38754 eldadasdt szinte
|élekszamra ugyanannyi nézé nézte meg,
mint amennyi lakosa van az orszagnak: 1o
718 910. Emogott sokréti  mi-vészi
kiizdelem, kulturpolitikai harc és tartalmi
gazdagsadg hizdédik meg. Tapogatédzva
kellett kijarnia a szinhdznak a sikerhez
vezetd utat és megteremtenie a maga
térzskdzonségét, majd ennek a
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kozonségnek mind térsadalmi, mind
szambeli szélesitését. A kezdeti évek di-
daktikus el6addsmodszerét - a kodzben
felnstté valt kozonség ihletésére - a mii-
vészi értelmezés véltotta fel, kerllve
minden olcso szjbaragast. A klasszikus és
modern sikerdarabok sordat olyan ma-
gyarorszagi 6sbemutatdk tarkitjak, mint
példaul Kleist Eltort korséja, Osztrovszkij
A karrierje vagy lllyés Bolhabalja.

Az ember tragédiaja sem minden eléz-
mény nélkidl kerilt a szinhdz misorara.
Megelézte a Bank ban, a Csongor és
Tinde, a Hary Janos kamaraeléadasa, a
Tragédia kisszinpadi rendezésére pedig egy
régebbi produkcidbdl merithettek ihletet.
Harminc évvel ezel6tt ugyanis Németh
Antal mutatta be az akkori Nemzeti
Szinhaz kamaraszinhazaban, még kisebb
szinpadon, mint a mostani. Természetesen
mas elképzelésekkel, hiszen nem volt és
nem lehetett céljuk az  orszagos
népszeriisités. Szécsi Ferenc, a mostani
el6adas rendezéje azonban elsésorban sajat
Csongor és Tiindéjuktsl kapott biz-tatast.
Azt ugyanis, hogy Vorosmarty nyelve
milyen kozel kerilt a kamara-szinpadon a
kozbnséghez, mennyire lebilincsel6vé
tudott vani és bizvast szémitott -
szamithatott is ra -, hogy Madach
gondolatai hasonléképp eljutnak a filek-be.
Bevezetésképp annyit, hogy torekvése
sikerrel jart, s ez taldn alegtdbb.

Nem véletlen és nem csupéan a jubileumi
év jelentésége magyarazza, hogy a
Tragédia most indult el orszagjard Utjara.
Mind a szinhaznak, mind a kdzénségnek
meg kellett érnie a feladathoz, s hogy ez
megtortént, azt bizonyitjak a rendre
megtel6  vidéki  kultirhdzak, ahol a
kozonseég feszllt figyelemmel hallgatja a
stulyos gondolatokat, amelyeknek meg-
sziiletése szintén sziletésnapot Ul: szaztiz
éves volt a bemutaté idején Az ember
tragédiaja.

A rendezésnek természetesen le kellett
mondania a nagy szinpadok minden el§-
nyeré]: a nagyszabasi |atvanyossagrol, a
tomegek szabad mozgatasarél - s ennek
jelzésszerli pétlasa kozben minden ergjét a
szbvegre, illetve a széveg dramai eregjére
kellett Osszpontositania. Ebbdl  aztén
logikusan kovetkezik, hogy semmiféle
szvegcsorbitasba, hizésba nem mehetett
bele a rendezés, legfeljebb olyan apré
szereposszevonasokat eszkdzol hetett,
amelyek egyrészt a kis jaték-tér miatt
valtak indokoltta, masrészt pedig nem
alltak példa nélkil az eddigi rendezések
soran sem. Gondolunk itt példaul Lovel és
az Elsé Gyaros aakjanak Osszevonasara
vagy a Falanszter-jelenetben a Tudds és
Aggastyan egy szereppé formalasara, amire
egyébként a Pozsonyi Nemzeti Szinhaz is
példéat szolgaltatott.
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A diszletek mindenben kovették a ren-
dezéi elképzelést. Az egyes jelenetek hat-
tere - valtozd képek - jelezték csupan a
legsziikségesebb és legjellemzébb  tud-
nivalokat, mintegy maguk is a szovegre
iranyitva a figyelmet. Sostarics Zsuzsa
kitiinen bizonyitotta, hogy a miivészi
aldzat mennyire nem egyenlé a fércmeg-
oldasokkal. Egydltalan, az egész rendezés
mértékkel tartotta magat a lehetéségekhez
és természetszerileg a feladat-szeriiséghez,
ezen belll azonban maximdlisat igyekezett
nyGjtani. S ezért johetett Iétre egy olyan
produkcié, amely tobb  szemponthdl
elgondolkoztat6.

Kétségtelen ugyanis, hogy a kamara-
szeriiséget maga a tény kovetelte: aproka
szinpadokon kellett Madachot bemutatni. S
ha csak ennyi sikeriilt volna, méris elé
gedettek lehetnénk. De tortént maés is:
fokozatosan ivédott a tudatba egy - bar
szandéktalan, de kategorikusan megfo-
galmaz6do - jelenség. Espedig az, hogy a
madéachi gondolatok ,bezsifoldsa’ a
doboznyi teriletre olyan kozvetlenséget
eredményezett, amelyek a filozofiai tar-
talmat nemcsak érthetévé, hanem ember-
kozelivé is tették. Szinte azt mondhatnank,
hogy a térbeli lesziikilés kitagitotta a
horizontot. Mint ahogy szimbolikus
jelentésége lehet a miivészet népkozelbe
hozasanak is; kétségtelen, hogy ez az el§-
adds mind a szinhdz életében, mind a
kultarforradalom terén jelentés allomas.

A szinészek becsilettel tették magukéva
a rendezéi koncepciot. Legfontosabb
feladatnak talan a vilagos, tiszta beszéd
latszott, s valéban, Ugy ejtik a szbveget,
hogy sem a nyelvi szépség, sem a gondo-
lati tartalom nem vész el. Szigeti Géza
Adam szerepében kissé bizonytalan kezdés
utan mind jobban magérataldlt, s jatékaval
igyekezett alahlzni a kitarté, minden aron
eléremenni vagyd embert, akiben a
rendezd a tragédia optimizmusat akarta
éreztetni.

Taldn Vérnagy Katalin Evéja tetszett
legjobban a hédrom fészereplé kozil.
Tudta, hogy hol kell visszafogotta valnia,
hol kell dominans erével - ha csak né-hany
mozdulat erejéig - magara iranyitania
nemcsak a nézé, hanem a ,cselekmény
figyelmét' is. Egy pillanatra sem valt
statisztava, sot, néha azt az értelmezést
latszott sugallni, miszerint a tragédia
kozpontja tulajdonképpen 6, az érte, illetve
vele vagy éppen ellene folytatott harc.

Vereczkey Zoltané volt a legrangosabb
és egyben legnehezebb feladat: Luciferé. A
racionalista vitapartnert - agy, ahogy

a rendezd elgondolta - jél szélaltatta meg,
mégis, helyenként ellenérzést sugallt ez az
alakitds. Legfébb hibdja arcjétékdban
rejlett, olyan indulatokra igyekezett ezaltal
apelldni, amelyek ellen a miivészetnek
inkdbb  kizdenie kellene.  Hamisan
értelmezett 6rdogiségében talan a rendezé
és jelmeztervezd is ludas, nem kellett
volna a IlI. és Ill. szinben kram-
puszkopenybe 6ltoztetniik. S még vala-
mit: Major Tamas Luciferje olyannyira
sajat személyiségre szabott alakitas, hogy
kér volt utanzéasra térekednie, még ha ez a
,torekvés" nem is volt tudatos.

Meg kell emlékezniink egy-két aprébb
alakitasrdl is, igy elsdsorban S6s Laszl6é-
rol, aki Saint-Justként és pragai Tanit-
vanyként egyarant figyelemreméltét nyu;-
tott. Beregi Péter Rabszolgéja, Szalai K&
roly Mérkija, Fay Gyorgyi Ciganyasszonya
és Hadl Endre Tudds-Aggastyanja
kivankozik kiemelésre.

A tomegjelenetek kozil az athéni si-
kerllt legjobban, de megfelelt a parizsi is.
London szédméra bizony nehezen meg-
oldhat6 feladatot jelent a sziik tér. igy is
dicséri azonban Szécsi Ferencet, hogy va-
lamennyi szerepléjét sikerllt ,érdekeltté
tennie" az iménti szinekben, bebizonyitva,
hogy a drama a legparanyibb disszonanciét
sem birhatja el.

Ugyesek és a célnak feltétlenil megfe-
leléek voltak a darab jelmezei, egyedil a
paradicsomi, illetve paradicsomon Kkivili
bérkosztimokkel sz8llnank vitdba Rima-
néczy Yvonne-nal.

Még egyszer és alahlzottan kell meg-
alapitanunk, hogy a Déryné Szinhaz Ma-
déch-produkciéja: mélté jubileum.

AZ AVIGNONI FESZTIVALON

az idel nydron mutattédk he Ligeti Gydrgy (j
tipusi zenés szinh&zi miiveit, Aventures és
Nouvelles Aventures cimen. A drémai
cselekményt csak morajok, kidltasok, jaj-
gatasok, hangutanzd szavak tolméacsoljak, a
téma nincs meghatérozva; a cimben szerepld
kalandok belsé jellegiiek, amok,
lidércnyomasok, emlékek kavargasa. Harom
kivél6 énekes adja €l6 6ket; a hdrom szereplé
egy néger magus, egy férfi-né és egy no-férfi,
s a kritikus szerint az el6-adas az Gtjét keresé
Uj zenés szinhéz remekmiive.

(Les Lettres Francaises,
1970. augusztus 19.)

négyszemkozt

ANGYAL MARIA

Ajtay Andor
- kettés szerepben

Ajtay Andor neve legutébb a Szegedi
Nemzeti Szinhdz plakédtjan jelent meg,
méghozza kétféle mingségben. Hauptmann
Naplemente  elétt cimi  darabjnak
eldadasat hirdeti a plakat, Ajtay Andor
rendezésében és fészerepl ésével.

Ritka jelenség, hogy jeles févarosi mii-
vész vidéken jatsszék, s az is, hogy szinész
rendezést vallaljon.

Ajtay a Tisza-parti varos szinpadan
indult el negyven évvel ezelétt azon az
aton, amely haromévi vidéki ,mindent-
jatszas" utan (epizodok, tancosfigurak,
natarbursok, masodbonvivanok sth.) a
Feketeszaru cseresznye Dusanjanak kiugro
sikere alapjan a budapesti Vigszinhazba
vezetett, ahonnan csak huszonegy évi
tagsadg utén szerzédott mas févérosi szin-
hézakhoz.

Nagyon sok szerep, nagyon sok siker
jellemzi mivészi palydjét, amelynek sorén
egyre jelentdsebb és népszeriibb alak-ja lett
szinjatszasunknak.

- Elsdéves pesti szinész koromban ta-
lalkoztam eldszor Hauptmann darabjaval.
Akkor Csortos hires Clausenja mellett
Geigert jatszottam, az 1932-es €lg-
adasban. Tiz év malva Gjra 6sszehozott a
sors a mivel, ezlttal a nagyszeri Somlay
partnereként, Klamroth szerepében.



Tovébbi tizendt év utén kerllt sor szi-
nész és szerep elsd igazi ,nagy talako-
zésara: 1957-ben Clausen szerepét Ajtay
Andor jatszotta.

Erdemes lenne 6sszevetni a harom nagy
Clausen-figurdt egymassal, illetve a
tizenhdrom év elétti  Ajtay-alakitast a
mostanival.

— Nem, nem volt itt sz6 semmiféle
kiizdelemr 4l nagy el§dok nagy alakitasanak
eml ékével, sem tudatosan, sem dsztdndsen.
Még a magam régi Clausenja sem kisértett
igazan. Nem azért, mintha nem eml ékeznék
szivesen és pontosan Csortos és Somlay
nagyszerii jatékara vagy a magam elsd
Clausen tanacsosara. Hanem azért, mert a
szinész  veégll is  akarva-akaratlan
négyszemkdzt marad a szereppel; a dontd
pillanatban egyedil vivja meg harcat a
figurdért Onmagaval, miivészi érettsége
mindenkori fokan, adott szellemi és fizikai
allapotanak, felfogasanak és
képességeinek megfel el sen.

— Ha viszont valami, ami akkor jé volt,
maig is makacsul , kisért' a maltbdl, az
ellen butasadg lenne kiizdeni csak azért,
mert egyszer mar bevalt, kiléndsen, ha
nincs helyette jobb. gy voltam ez esetben a
diszlettel. Mint rendezs, nem tudtam és nem
akartam elképzelni lénye-gében mas
stilustl vagy hangulatl szinpadot, mint azt,
amelyben annak idején szerepldként oly jol
éreztem magam, s amelyet ma is a darab
szelleméhez  legmegfeleldbbnek  érzek.
Részl etmegol dasokon azért itt is
véltoztattam, féleg a szinpadi kozlekedés
gOrdul ékenysége végett.

Ajtay partnerei, a szegedi szinészek a
legnagyobb elismeréssel és lelkesedéssel
beszélnek Ajtayrdl, a szinészkollégéardl és
arendezgrol.

Azt mondjak, hallatlanul biztos kézzel
vezette a prébékat a sikeres premier felé.
Tokéletesen pontos értelmezés, a |ehetd
legegyszeribb  és legkifejez6bb  ko-
reografia, rovid, inspirativ instrukciok,
kellemes légkdr és nyugodt, jé hangulat
jellemezte a probdkat. Egy nagy mivész-
egyéniség sok értékes szakmai tapaszta-
lata, stilus- és mesterségbeli tudasanak
szamtalan tanulsaga valt kozkinccsé a
k6z6s munka soran.

- A rendezés rendkivill Osszetett és
bonyolult munka, igen sokféle képesség
kell hozza. De én azt vallom, hogy a ren-
dezének - tal az intellektualitas és az
ihletettség koreibe tartozo feltételeken -
elsgsorban j6 pedagdgusnak kell lennie!
Itt, Szegeden, mondhatnam konny: dol-
gom volt ilyen tekintetben: a szinhaz jé
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szellemid, j6 szinhaz. A tarsulat szinvo-
nalas, fogékony és fegyelmezett. A darab
bemutaté eldtt két héttel mar premier-
kész allapotban volt. Tudom, hogy ez alig
hihetd, hiszen minden szinhdz minden
premier eldtt ,,csak még egy hetiink lenne
legaldbb!" hangulatban él. Az, hogy itt
idd elgtt elkészilt a  produkcio,
elsgsorban a tehetséges szinészeknek, a
j6 munkaszellemnek és a szerzezettségnek
kdszonhets.

— Nagyon szerettem vellk dolgozni,
szivesen jatszom velUk egy szinpadon, és
boldogan jévok vissza Ujra, ha alkalmam
lesz ré.

Ajtay Andor Kossuth-dijas, kivald mii-
vész néhany hét alatt a szegedi tarsulat
tisztelt és szeretett ,Bandi bacsija lett; s
az ebben a bizaimas megszolitasban is
kifejez6dd barati, kozvetlen kapcsolat
nyilvan meghatarozé alapfeltétele volt
annak a sikeres k6zds munkanak, amely
végll is igen rangos eléadast hozott |étre;
olyan Naplemente el sttet, amelyben szinte
kivétel nélkil minden szinésZ mélto
partnerré nétt fel a maga helyén egy fe-
lgjthetetlen Clausen-alakitashoz.

— A Naplemente elétt trugyén semmi
mast nem akartam megrendezni, mint azt,
amit Hauptmann megirt: Clausen tragé-
didjat. Nem volt semmiféle , egyéni’,
.rendezsi’ hozzaadnivalém a darabhoz -
hacsak az nem, hogy igyekeztem a tar-
sulat munkdjat ©sszehangolni a lehetd
legmagasabb fokon, igyekeztem egységes
szinvonall és stilusi szinpadi Osszjatékot
létrehozni: vagyis , j6 egyéni alakitasok’
sora helyett a , j6 egyittes erejével hat6
elgadast teremteni.

Ez a tudatos rendezéi torekvés sikertlt, s
a szép eldadas nagymeértékben no

veti anagyszerii Clausen-figura megte-
remtdjének miivészi érdemeit.

Mi a titka szinpadi hatdsanak? Maszk
nélkili szinész. Ugy tiinik, mintha sok-
féle szerepében mindig ugyanazzal a kiil-
sével lattam volna - mégis mindig mas, de
valahogyan beliilrél, masztiksz, pot-szor
és poétszin nélkul is. Szamomra 6 az
intellektuel, la maganyos nagy ember, a
rokonszenves polgér, az idedlis nagypol-
gér. El tudom 6t képzelni klasszikusban és
modernben, vigjatékban és tragédia-
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ban, de nem tudom elképzelni intrikus vagy
mondjuk paraszt szerepben. Lehet, hogy ez
szubjektiv ,beskatulyézas. Lehet, hogy ez
igazsagtalan besziikitése a tehetségének
csak  azért, mert az  Ugynevezett
»Vigszinhazi stilust" talan senki nem tudja
és nem miiveli ndla jobban napjainkban;
vagy mert civilben is Ugy tud 6ltézkddni és
viselkedni, hogy azon-méd felmehetne ra a
fliggobny barmely , jobb kdrokben" jatsz6do
szinmiiben.

— A val8sag hii, realista szinpadi abra-
zolasanak vagyok a hive. Azé, amely a
maga koraban modern és bator natura-
lizmus méhében fogant. Igen, vallalom a
»Vigszinhazi stilust": szinészként abban
nevelkedtem, abban néttem fel. J6 iskola
volt. Azért szivesen jatszom Un. .forma-
bonté" darabokat is. Egyik |egkedvesebb
szerepeml ékem éppen Kohout Ilyen nagy
szerelem cimii darabjahoz fiz: a Talaros
urat jatszottam benne. Nagyon szerettem

— Szeretem a mai , modern" szindara-
bokat is - de csak addig, amig valdban
szindarabok. Az abszurd: mulé divat; az
antidrama: nem szinhaz.

Mig beszélgetiink, egyre azon topren-
gek: mi hat a kilénbség a civil és a szin-
padi Ajtay kozott?

A Naplemente el6ttrél mindeddig csak
hol mi kételezbolvasmany-izit ~ kényv-
élményem volt. Nem rézott meg kiléno-
sebben a darab, sét - alig merem bevallani -
az elsb két felvonast kifejezetten untam.
Talén eme ifjukori felliletességembd! eredd
rossz benyomas alapjan lltem be Ggy az
eldadasra, hogy nem ér-tettem egészen,
miért is tlizte misorra a szinhaz éppen ezt a
miivet.

Aztan végignéztem, s a végére teljesen
nyilvanvalé volt szamomra az &sszes -
szikség esetén felhozhatd, ideoldgiai
fogantatasi - indok, de a mindezeknél
meggy6z6bb érv is: Ajtaynak a darab mai

szinpadi  |étjogosultsagat  bizonyitando
szinészi  aakitasa Clausen  tanacsos
szerepében.

Ez az alakitas ugy no fel 1épésrdl 1épésre
az utolsd pillanatokig, ahogyan a mi
dramaturgiai-szerkezeti természetébdl
kovetkezéen maga az el6adéds, a szin-padi
fesziltség is kibomlik, ,felné" a tragikus
végkifejletig.

— Nem, nem volt olyan aggalyom, hogy
a Naplemente el6tt nem tarthat szamot a
mai kozonség érdeklddésére. Hauptmann
dramdjat kortalannak érzem. Hiszen az itt
abrazolt  tarsadalmi problémak, a
generaciés konfliktusok, az 0©nzés, a
gatlastalan hatalomvagy, a gye-

rek-szll g viszony eltorzulasai bizonyos vélt
vagy valodi érdekellentétek kovetkeztében
(de gondolhatunk akar a ma olyan divatos
eltartasi szerzddésekre is!), a Clausen
nagyszerii lénye és szerencsét-len sorsa
kozti ellentmondas fajdalmas és mélységes
tragikuma - ezek mind-mind olyan
kérdések, amelyeket, sajnos, ma is
napirenden kell tartani.

— Az, hogy a darab a kdzonséget ér-
dekli, nem lep meg. De az mar kilonos,
varatlan 6orom a szamomra, hogy a fia-
talok ekkora lelkesedéssel és tetszéssel
fogadjak az eldadast. A legnagyobb si-
keriink mindig az egyetemi és mas diak-
bérletes elgadasokon van! Ez nagyszerii,
ugye?!

Igen, ez valdban nagyszerii. Es érthetd,
mert Ajtay jatékstilusa, szinpadi miivészete
- a maga minden felesleges, hatas-vadasz
sallangtél  megtisztitott, hala pontosan
alkal mazott .eszkozeivel", gszinte
emberségével valéjdban nagyon is modern,
nagyon is kdzel all a mai ember iz-1éséhez,
igényeihez. Ezért van olyan pro-
pagandaereje, hogy estérél estére telt ha-
zakat vonz.

— Ugy érzem, ez a mostani eldadas va-
lahogy jobb, igazibb, mint az 1gs;.s pesti
volt. Mélyebben és teljesebben latom
Clausen alakjat ma, mint tizenharom év-
vel ezelgtt. Hidba: véltozik, érik, oreg-
szik az ember. Ugyanazt a figurat még két
egymas utani estén sem jatszhatja el
egyforman a szinész, nemhogy élete két
kil énb6zs szakaszaban...

Ez biztosan igaz.

Valamint az is, hogy Ajtay talan abban
kulonbozik a , klasszikus' tragikus
hésoktdl, hogy egész szinpadi magatartasat
a legnagyobb indulatok  Kkitdrésének
pillanataiban is egyfajta szemérmesség
jellemzi. Tragikus sorsa, rajongasa, gyi-
I6lete, keseriisége, még atkai is ugyan-
olyan monumentélisak, st apokaliptiku
sak, mint akar Lear kirdlyéi - csak a szavai
és egyéb megmutaté ,eszkozei® sze-
rényebbek, visszafogottabbak.

A szenvedést, a tragédiat nem eltdloz-ni,
hanem kisebbiteni akar6 szemérmesség
nemcsak korszeri mentalitast és kor-szeri
jatékstilust jelent, de rokonszenves és
meghato szinészi jatékmodort is.

— A szinész dolga - a modern szinészé
is! -, hogy a kdzonség elhiggye, amit csi-
nal és gyonyoriségét lelje benne.

FOLDES ANNA

Koreografusbol rendezo
Beszélgetés Szigeti Karollyal

Szinhéazi életiinkben, sajnos, ritkdk a meg-
lepetések. A Huszon6tédik Szinhaz elsd
premierje, rendezéjének bemutatkozasa
azonban meglepetés volt a javabdl. Ke-
vesen hittek Németh Laszl6 Gyéaszanak
szinpadi életében, Kurator Zsofi tragé-
diganak nyilt szinen &brazolhaté dra-
maisagaban. S a kételyeket inkabb fokozta,
mint oldotta az a tény, hogy a bemutatéval
Uj rendezé debitdlt. De debitdlt-e vajon
Szigeti Kéaroly a Huszonétddik
Szinhazban?

A véalasz megfogalmazéas dolga. Mert az
els rendezés mindenképpen pélyakezdés.
Szigeti Kéroly, a koreogréfus azonban mar
régen nem szamit kezds ember-nek a
szakméban. Neve és rangja volt, sajat
miivészi vilaga és elképzelése, amelynek
megval 6sitasa soran évek 6ta fokozatosan
tégitotta és ostromolta a megszokott
mivészi kifejezésformak falait. El§szor
inkabb stilusban, késsbb az-utan miifajban
is. Am a dont§ lépést, a fordulatot
alighanem mégis a Huszonétodik Szinhaz
hozta. Ezért keresttk meg, hogy a
szokatlan siker alkamébdl a szokatlan
palyakezdésrél kérdezzik.

Ha Unnepélyes vagy patetikus akarnék
lenni, a legmagasabb héfokon is indithat-
nam a beszélgetést, azzal, hogy , mas csak
levelenként kapja a borostyant ..." Ehelyett
azonban  inkdbb  megprébdom  tar-
gyilagosan visszafelé pergetni a felfelé
indulé palya filmjét.

- Legszivesebben Gtlevélkérdésekkel
kezdeném: foglalkozasa, beosztasa, ere-
deti foglalkozasa, szakképzettsége. De
azért induljunk valamivel kdzelebbrdl:
hogyan keriilt a koreografus prézai szin-
hazba? Milyen szakmai és miivészi eléz-
ményei vannak a jelenlegi sikernek?

- Sokféle dologgal probdkoztam éle-
temben. Diakfével mar a szinpad vonzott,
de akkor még szinésznek késziiltem. A
Szinmiivészeti  Foiskolara jottem  fel
Pécsrl  Budapestre. Els§ komoly mes-
terségem és szenvedélyem azonban még-
sem Thélidhoz kotott. Gyijté voltam.
Népitancos és néprajzos ambicidimat egy-
szerre élhettem ki a Népmiivelési Intézet-
ben, amelynek megbizottjaként évekig



PETER WEISS: A LUZITAN SZORNY (KATONA JOZSEF SZINHAZ). RAJZ JANOS, ZOLNAY ZSUZSA, BLASKO PETER,

UNGVARI LASZLO, IGLODI ISTVAN.

jartam az orszagot. Nyolc és fél és tizenhat
milliméteres filmfelvevékkel beka-
landoztuk szinte minden sarkat. Osszesen
vagy negyvenezer méter filmet készitettem.
Siettette a munkankat, hogy tudtuk, a népi
mozgésanyag és hagyomany gyiijtésének,
rogzitésének a huszonnegyedik 6rédjaban
jarunk. Ha nekiink nem sikertl a sokszor
mér nagymama korU adatk6zl6ket ravenni,
hogy a kertben vagy a tragyadomb mogott,
ahol senki sem létja, bemutassdk a
legrégibb, mar szinte csak az izmaikban,
emlékeikben él6 tancokat, az 6si mozgasok
egy részét, magukkal viszik a sirba. Az
orszag-jarés soran Osszegyljtott anyag
0sztonzott ra, hogy kiprébdljam: hogyan
lehetne a magyar - és nemcsak a magyar -
népi tanc megorzott elemeit, a folklor ha-
gyomanyos mozgaskultarajat atmenteni és
megujitani a ma szamara. Abban az idében
a nagy egy Uttesek reprezentativ
musoraikkal mar kivivtak bizonyos elis-
merést. Mi azonban, akik a népi tanc te-
riletén a bartoki utat kerestiik, egy mas-
fajta stilus, mas ritmus és frazeologia ki-
alakitasara torekedtink. Azt mar az el6t-
tlink jarok - tancmiivészek és koreogra-
fusok - is tudtdk, hogy korunk tancmii-
vészetének el kell szakadnia a romantikus
zenéhez kot6ds klasszikus balettsl. gy
jutottak cl egyesek a gimnasztikdhoz,
gyakran spekulativ tancmiivészeti torek-
vésekhez, mésok pedig az 6si néger kulturét
is magdban foglalé folklérhoz. A hazai
avantgarde  irdnyzathoz  sorolt ko-
reografusok - koztik jomagam is - a
folklorbdl meritettiik alegtdbbet.
— Mit jelentett a népi tanc teriletén a
bartoki példa?
— Utaltam mér r4 az el8bb, hogy mi

nem kizar6lag a magyar népi mozgas-
anyagot kutattuk, hanem a szomszéd népek
hagyomanyara, erdélyi, szlovdk mo-
tivumokra is tédmaszkodtunk. De ugyan-
akkor a bartoki példa ébresztette fel ben-
nink a szintézis igényét is. Az 6 példga
nyoman, a népdalok, illetve népi tancok
ihletébdl igyekeztink megteremteni a ma
koncertteremben is teljes értékii, izgalmas
és korszerii miivészetét. Foglalkoztatott a
bartoki muzsikaban fellelhetd 6siség is.
Arra torekedtiink, hogy a rank orokitett,
| ényegében tizenkilencedik szazadi
mozgasanyag mogl feltarjuk és
Ujjateremtsiik a bartdoki  hagyomany
parancsa szerint az §sit, az eredetit. Ebben
természetesen a magunk tapasztalatan és a
bartoki példan kivul segitettek a kutatok -
Martin Gydrgy és a tébhiek -, valamint a
kilénb6zé6 nemzetek mozgashagyomanyat
feldolgozo és 6sszehasonlité munkak.

— Mindez azonban még inkabb tudo-
many, mint mivészet. Vagy ha miivészet is,
elég messze van a szinhaztdl ...

— Kozelebb, mint hinné. Hiszen ko-
reografusként kezdettél a szinpadi bizo-
nyitas formait kerestem. Hogyan lehet az
eredeti anyagot a ma néz§ szamara
élvezetes formdban atmenteni a koncert-
pédiumra. Ezt a torekvést szolgdlta a
Bihari Egyiittes, csupa tehetséges és lelkes
amatorrel.

— Milyen specidlis koreogréfusi fel-
adatot jelentett ez az elméleti koncepcid?

— Elsésorban azt, hogy meg kellett ta-
nulni a nagy egyittesek gyakorlatétél el-
téré tobb szélamu szinpadi mozgas meg-
tervezését. Kialakitani a mozgasok egy-
mashoz valé viszonyét, a térben valo,
esztétikus el helyezését, az egyes széla

mok varidlasdt és késleltetését. Ebben az
idében vallalkoztam elészor arra, hogy a
népi tancot a miizenével parositom. Talan
mondanom sem kell, hogy a legnagyobb

Osztbnzést ismét csak Bartok adta. De
terveztem tancot Sosztakovics muzsikajara
is. Szémaink, miisoraink ekkor még
szigoran ~ mozgascentrikusak  voltak,
tudatosan kertiltiink minden cselekményt.

— Az elsd |épést a tanctdl a szinhaz felé,
ugy gondolom, a cselekmény jelen-tette.

— Az egylttes munkgja és a tulajdon-
képpeni koreografusi, azaz tancrendezdi
tevékenység szempontjabol, nem kétséges.
De az én palydamon ezt a |épést megel5zte
az, ami kozvetlenil a szinhazhoz,
méghozza a Nemzeti Szinhazhoz vezetett.

— Tulajdonképpen hogyan kerilt a
Nemzeti Szinhdzhoz?

— Mondhatndm azt is, hogy véletlen volt
vagy szerencse. De talan azért valamivel
tébbrél van sz6. Marton Endre koreogréafust
keresett a Marat haldldhoz. Lehetdleg
olyat, aki nem kifejezetten balettes, és
elképzeléseiben nem kotik a klasszikus
szabdlyok. Engem ajanlottak. Amikor els6
beszélgetésiink alkalmaval Marton vazolta
a feladatot, miképpen kellene a
koreografianak szolgalnia, s6t
megteremtenie azt az attételt, ahogy az
Oriltek képzelik a szinhazat, és hogyan
kellene a torténelmi keretek kozott modern
megoldasokat keresve illusztralni a dramat
- visszah6kdltem. Megmondtam, hogy én
ilyesmit még soha nem csindltam, ésnem is
ldom vildgosan az utat. Marton arra
biztatott, hogy itt mindenkinek valami
olyan 0j mivészi megoldast kell
kikisérleteznie, ami eddig még nem
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volt hazai szinpadon, és hogy a produkcié
szamomra is megteremti a lehetGséget
ennek az ujnak a keresésére. Ezek utin
mar nem tudtam ellenallni a feladat von-
zasanak.

— Nem lehetett kénnyii koreogréafus |é-
tére azonnal a legnehezebb szinpadi szi-
tuéaci 6k mozgasat megkomponalni.

— A kiindul6pont az volt, hogy a szin-
padi koreografia nem lehet 6ncél, hanem
csak eszkoz.

— A szinhaz Gesammtkunst jellegérdl
van sz0 ...

— Igen, de ez szamomra nemcsak esz-
tétikai elv volt, hanem konkrét és gya-
korlati feladat. Marton Endre a prébak
kezdetétél hangsulyozta, hogy a tinc a
szinpadon nem lehet betét, hanem kizé-
rolag kifejezési eszkoz. Es hogy a koreog-
rafianak végul is a szinpadi képet kell
szolgalnia.

— Fr0n koreografus | étére konnyen
elfogadta, vallalta ezt a kdvetel ményt?

— Elfogadtam ¢és vallaltam. Csak a
valéra valtas okozott gondot. Mikézben
erre térekedtem, meg kellett fizetnem a

szinhdzi tanulépénzt is. A Marat/Sade
prébak soran ébredtem ra arra, mit jelent
szinészekben gondolkodni. Az vilagos
volt, hogy az egyes figurak pszichikumat
oly médon kell a mozgasuknak tiikrézni,
hogy az rafinaltan primitiv legyen, hogy
kifejez6djon benne a mozgas-gatlasos
emberek  kérképe és a lehetséges
aberraciok egy-egy valtozata is. De kez-
detben nem gondoltam a tinccal valé
jellemzés soran arra, hogy itt nem alkati-
lag és képzettségben erre predesztinalt, a
tanctechnikdt magas fokon elsajatitd
tancosok, hanem eltérs alkatt, kilonbozo
szintl mozgaskultirival rendelkezd pro-
zai szinészek villin van a feladat. Es
hogyha esztétikailag elfogadhat6 ered-
ményt akarok elérni, akkor mindenkép-
pen az adott lehet&ségekbdl kell kiindul-
nom. A prébdk sordn jottem ra, hogy a
koreografia egészét az alapmozgasokra,
lépésekre és ugrasokra redukalva kell
kialakitanom. Ennek megfeleléen kell a
jellemzés érdekében differencialnom. Tu-
domasul venni, s6t ha lehet, felhasznalni
az egyéni adottsagokat. Hogy az egyik

szinész k6vér, a mésik sovany, a harmadik
nehezebben mozog. Van, akinek a remek
ritmusérzékére tamaszkodhatok, mig egy
masik az ugrisokban nytjt tobbet. Es
amikor a Peter Weiss fogalmazta,
szokatlanul részletes, mar-mar librettd
jellegli szinpadi utasitdsnak és a rendel-
kezéstinkre 4ll6 kész zenének hala, sikertlt
idében  kialakitanom a  mozgasok
forgatékényvét, akkor még hatra volt a
szinpadi megvalésitas. Az igazat meg-
vallva nem vagyok pedagdgusalkat, és bar
Marton Endre a szokottnal nagyobb
lehet6séget adott nekem a rendelkezo-
prébakon, féltem, hogy hogyan sikertl
besulykolnom a szinészekbe a fizikai ere-
juket is probara tevé mozgasokat.

— Véglll is szerencsésen sikerlt.

— Igen, de ebben mar nemcsak Marton
Endrének, hanem a szinészeknek is sokat
koszonhetek. Volt példaul egy nagyon
furcsa jelenet, amikor két 6rilt, a kadban
furdS és szénoklé Marat mellett, szinte
rafonédva tiancolja el a maga szerelmi
kett6sét. A monolég és a pas de deux
szinkronba hozisa csak oly moédon volt
lehetséges, hogy én a koreografiaban ma-
ximalisan alavetettem magam a monolég
szovegének, és a mozgisok rendjét - a
gondolatmenetnek megfeleléen tagolva -
alkalmaztam a beszéd ritmusihoz is, de
ugyanakkor, Kidlman Gyorgy is vallalta a
monologot kiséré tancot. Elfogadta, hogy
az 6 sz6vege nemcsak bizonyos gon-
dolatok maximalis héfokon valé kifejtése,
de wugyanakkor mds vonatkozasban a
tancosok szamdra  kisérézene". Ehhez
nemcsak nagy szinészi fegyelemre, de a
gondolat és a produkcié irdnti alazatra is
szitkség volt. Hiszen Kdlman Gyoérgy-nek
nyilvainvaléan a  koreogrifiaval = Ossz-
hangban kellett megszabnia a dramai
szoveg kozlésének tempdjat és intenzitasat
is.

— Volt-e ehhez hasonl ¢ jellegii és igé-
nyii feladata a Marat halala utan?

— Ritka szerencsém, hogy az elsé fel-
adat rogton ilyen kemény probatétel és a
maga komplexitdsaban izgalmas, ered-
ményében pedig sikeres vallalkozds volt.
A produkcié rangja nekem is egész sor
megbizatast, s6t nemzeti szinhdzi statuszt
is hozott.

— Mit jelentett ez a gyakorlatban?

— Azt, hogy « Marat halala utin min-
den olyan darabban benne voltam, ahol
valamiféle stilizalt mozgas szerepelt. Te-
hat nem feltétlen szinpadi tanc, pantomim
vagy mimus, hanem a legkilénb6z6bb
koreografiai igény. Az 4j produkciékon
kivil a mésoron levé régi dara-



bokba is bekapcsoltak, Az ember tragé-
didjatél a Coriolamuig. En terveztem a
Mozes mozgasait és a Biinbeesés utan
parkjelenetének, eskivéi képének a ko-
reografiajat is. A néz6 valdszinlleg nem is
gondolt i, hogy A vagoéhidak Szent
Johannajaban a t6zsdei jelenet vizualis
megoldasa - koreografusi feladat. A nemzeti
szinhazi években, Marton Endre és Major
Tamas mellett jartam ki a szin-hazi iskolat.

Amit a szinhazrol, a rendez6i munka
gyakorlatatél tudok, ugy érzem, nekik
koszonhetem.

— Gondolom nem véletlen, hogy ren-
dezsi munkardl beszél.

— Jellegébdl kévetkezéen a  szinhazi
munka komplex. Ez az oka annak, hogy a
sajat tevékenységi koromet sem tudom
szigortan koérulhatarolni, hiszen a gyakotlat
télem is megkévetelte, hogy - legaldbbis a
szinpadi mozgasok tekintetében

— jatékmester is legyek. A statisztéria
iranyitasa - ha mereven kategorizalunk
— segédrendez6i feladat. Es alig van olyan
darab, amelyben ne szerepelne valamiféle
specifikus mozgas, vivas vagy birkdzas.
Esetleg rugby, mint a Biinbe-esésben. De
néha a szolgak vagy a székek elrendezését
kérik csak a rendez6k a koreografustdl,
mint Major Tamas az Athéni Timonban. Es
amikor a  stilizalt mozgasok  tervét
kialakitjuk, a jardsok térbeli megoldasaval,
tempdjanak kialakitasaval a koreografus mar
részt vesz a szinpadi kép, a latvany
kialakitasdban is.

— Furcsa paradoxon jutott az eszembe.
Lehet, hogy a szinhazi koreografus mun-

kaja, a latvany megtervezésében vald
részvétele gyakran - lathatatlan?

— El6fordul...

— Latvanyos koreografus-siker  volt

viszont az idén A luzitan szorny bemutatéja

— Az igazat megvallva, Peter Weiss-nek
€z a muve olvasva korantsem fogott meg
annyira, mint a Marat halala. Dramaturgiai
megoldasai, a mi kozoénséginktSl valo
tavolsaga miatt még berzenkedtem is ellene.
De amikor sor kerilt a szinpadi
megvalositasra, orultem, hogy Major Tamas
musicalként akarja szin-padra vinni. Es
barmilyen bizarr, nem ti-tok - gondolom
érz6dik is a produkcion -, hogy ezen a
nyaron lattam a Hairt, ¢és nagyon
megfogott. Ha valahol, ennél a darabnal
maximalisan érvényestlhetett, és gondolom
érvényesult is, Major Tamis ,szam’
elmélete. Profin lenne, ha a mivel
kapcsolatban a cirkusz szot hasznalnam,
pedig lényegében errdl van

sz6. A Katona Jézsef szinhazbeli meg-
oldasok még hangsilyoztik is ezt a kon-
cepcibt. Szamomra ez az el6adas végil is az
eszk6zO0k  kiprébalasanak tdg lehetéségét
jelentette. Bs még valamit. A részt-vevik
stabjanak optimalis, a munkat megszépitd
Osszhangjat. Ebben a darabban a szcenikus
és a szinész is minden gondolataval egytitt
volt jelen, és €z segitette az én munkamat is.

— Végil is teljesen elkanyarodtunk a
szinhazt6l. Holott korabban mar emlitette
a cselekmény nélkili, abszolit mozgas-
centrikus tancprodukcioktdl a tanc jaté-
kokhoz vezets utat ...

— Nem tudom, helyes-e ez a megnevezés.
Mi valéjaban dramakat vittiink szinpadra - a
tanc eszkozével. Az elsé vallalkozast a
tancmavészet terén is el-uralkodé rutin és
unalom elleni lazadas diktalta. Két Lorca-
egyfelvonasosbdl - a Don Cristobalbdl és a

Rositab6l - komponaltam  egy olyan
szinpadi, cirkuszi jatékot, amelyben a
gondolatok kifejezésének és a  figurak

jellemzésének legfébb eszkéze a tanc volt.
Alkalmaztunk ugyan széveget és babjatékot
is, de a koncepcié lényege a tanc volt.
Egyévi kiizdelem és erdfeszités utin
jutottunk el a bemutatéhoz. A siker azutin
felbatoritott, és megcsinaltam - most mar
nem kizarélag amat6rokkel - Lorca
remekét, a Vérnaszt. Ebben mér - nemzeti
szin-hazi kapcsolataimnak hala - a maguk
ujat keres6 mivészi ambicidjatdl Oszto-
noézve olyan prézai szinészek tamogattak,
mint Berek Kati ¢és Iglédi  Istvan.
Mellékesen hadd jegyezzem meg, hogy
Iglodi komoly tanckritikusok véleménye
szerint jobban tiancolt a tincosoknal A
kevés szoveget kovetelé tiancos fészere-
pekre viszont hivatasos tincosokat kértiink
fel.

- Eddig a , milt". A vélasz a szakma és a
kozonség kérdésére, hogy ,ki is az a
Szigeti”, a Huszonotodik Szinhdz maris
sikeres rendezdje.

Helyesbitek! Nem  vagyok a
Huszonotoédik Szinhaz rendezéje. Az 14j
szinhaznak egyaltalaban nincs statuszban
levé rendezdje.

— Tehat akkor - a Gyasz rendezdje ...

— Ne értsen félre, a vilagért sem hata-
rolom el magam az 4j szinhaztél. Sét, el-
lenkez6leg, oriilok neki, hogy a kezdet
legkezdetétsl részese lehettem nemcsak a
munkanak, hanem mar a szinhiz korili
almodozasnak is. Gyurkéval és a t6bbiekkel
egyltt beszélgettiink, tervezgettink és
baratsagbhol, az ugy iranti szenvedélybdl
részt vettem még a darabkere

sésben is. Amikor kikotottiink a Gyasz-nal,
és Berek Kati belevagott a maga hi-
hetetleniil nehéz feladataba - még nem a
szinészi, hanem a dramaturgiai munkara
gondolok -, valahogy magatél érteté6dott,
hogy a darabot én fogom rendezni. Igy
azutan, amikor megbiztak vele, mar idém és
okom sem volt csodalkozni.

— Az elébb Berek Kati dramaturgiai
munkajara utalt ...

— Nem véletlentl. Mert Berek Kati nem
szivesen beszél réla, de szerintem nem lehet
nem tudomasul venni, hogy az adapticio
munkajaban is az 6vé az oroszlanrész

— Hogyan is kerlilt végil ez a kiilénds
monodrama a szinpadra?

- A szovegnek is, szinpadi megvalosi-
tasanak is t6bb valtozatat végiggondoltuk.
Szinhaz hijan lakasban, presszéban és a
Vasas helyiségében dolgoztunk. Ha ugyan a
végtelenbe nyulé  elzetes  vitdk  és
faradhatatlanul ~ gyakorolt  etGdék  be-
sorolhatok a szabalyos szinhazi tevékeny-
ség, szinhaZi munka formai kozé.

— Hogyan jutott ¢l a néma korus ki-
I6n'egesen érdekes megol dasahoz?

— Ugy érzem, hogy ez nem sajit lele-
mény, hanem kézenfekvé és majdnem ko-
telez6 dramaturgiai lehet6ség volt. Nem
szeretnék a hagyoméanyokra utalni, olyan
nyil'anvalé a goérég korus példaja. Inkabb
csak arra a munkankat meghatarozo
igazsagra, hogy a monodrima nem tekint-
heté kamaramuzsikanak, hogy zenei meg-
felel6je inkabb a Zongoraverseny. A Né-
meth Laszl6-1 ma epikus jellege, mihelyt egy
meghatarozott —asszociacidés rendszer-be
transzponalédott, szinte magatdl vetette ki
a vallalt jelzésrendszertSl idegen elemeket.
Elsésorban a naturalis motivumokat, azutin
példaul a szinpadi ki-be-maszkalast. Munka
kéZben gy éreztem, hogy ha egyszer
felallitottuk ~ a  jatékszabalyokat, a
tovabbiakban mar csak alkalmazkodni kell
hozza. Mint ahogy a kolt6 szamara, ha
szonettet ir, szitkség-szerden adott a négy-
négy, harom-harom soros versképlet.

— Nem érzem szerencsésnek a hasonla-
tot! A szonett-forma hagyomanyos és
kotelezs érvényii, mindenkori kotottség. A
Gyasz szinpadi megoldasa viszont (j és
egyszeri.

- Lehet, hogy igaza van. Ami a meg-oldas
egyszeriségét illeti, bizonyosan. De ¢én
inkibb azt akartam a hasonlattal ér-
zékeltetni, hogy a kialakitott elképzelés
egyszerden kirekesztette a jatéktérrél a
felesleges elemeket. Hogyha rendez6ként



elfogadtam azt a koncepciot, hogy Berek
Kati nem megszemélyesiti Kurator Zsofit,
hanem felmutatja a tragédigjat, akkor ez a
majdnem  templomi ritussal rokon
koncepcié megkoveteli azt is, hogy a
tobbiek - emberek és targyak - minist-
réljanak neki. A ndk, az &rnyak és a targyak
is. A szinpadképben, amit kialakitottunk, a
vodornek és a kotétiinek is jatszania kell.

— Gondolom, ennek az 6sszhangnak a
megteremtése volt a legnehezebb rendezdi
feladat. Hiszen ezen mult az egész jaték
stilusa.

— A stilus elvi alapja az a szandék volt,
hogy ne ,egy az egyben’ paraszt-dramét
abrazoljunk. A realizdlas soran viszont a
Marat haléla el6adasénak az a torekvése és
tapasztalata vezetett, hogy mindenképpen
meg kell érizni a sz6, a mozdulat és a
mozdul atlansadg harmonigjat. Hogy ezt kell
szolgdlni a jelenetek szcenirozasaval és
montirozasaval is. A jatéktér dllandésagais
megkovetelte a szinpadi  hangsulyok
megkomponalt valtozasat. Enélkal
menthetetlen unalomba fulladtunk volna. A
monotonia elkeriilésének legfébb eszkozét
a szinpadi elemek valtozd hangsulyaban
lattam. Hogy az dllando6an jelenlevd korus a
mii és a gondolat logikga szerint hol
meghatéroz6 szinpadi eré, ha Ugy tetszik,
néma f4-szereplé legyen, mashol viszont
szinte beolvadjon a hattérbe, és csak
stilizalt keretként szolgdlja a fészereplét.
Rengeteg gondot okozott az is, hogy miként
tudjuk szoveg nélkil, kizardlag a korus
tagjainak mozgéasa révén abrazolni és ér-
zékeltetni a falu Zsofitol valo elidege-
nedését is. Es mikdzben a miivészi meg-
oldasokkal  kisérleteztink,  szintelendl
technikai problémakkal talaltuk magunkat
szemben. Hogyan lehet hlsz darab 6tszazas
spotlampéat szerezni, ha egyszer nincs?
Hogy gy6zi egy szem profi szinpadi
munkésunk ezt a nagyon is bonyolult
szcenikai munkat? .. .

— Milyen volt a koreografus és a ren-
dezé Szigeti Karoly , egylttmikodése" a
probak soran?

— Viharosabb, mint gondolna Még
jova a bemutatd elétt felvette a mii egyik
jelenetét a tévé. Sikerllt a dramaban
Iényeges funkciét hordoz6 agyjelenet koré
egy, a képerny6n léatvanyos, artisztikus
tancot komponalnom, az Oregasszonyok
szdméra. A tancosokbdl lett koérustagok
oriltek, a tévében is mindenki-nek tetszett.
Es nekem is fajt a szivem, amikor a késsbbi
szinpadi prébakon

arcok
és maszkok

PALYI ANDRAS

A Szokratész-szenvedély
szinhdza

A Huszonétédik Szinhaz Szokratész vé-
débeszéde eldadasa kildénleges szinhazi
eseménnyel ajandékozott meg, holott
nemcsak az olcsé hatasvadaszat hianyzik
beléle, de latszélag még a legnemesebb
emociondlis hataseszkdzok is. A Szbkra-
tész véddbeszéde a ritka puritan produk-
ciok kozé tartozik: az eléadés Ugyszolvéan
nem tdbb mint egyetlen szinész jelenléte a
szinpadon, s Haumann Péternek egy olyan
gesztusa sincs, melyet kiemelve ragyogo
szinészi megoldasrdl, technikai fel-

készlltségrol, iatlan helyzetek
dramava beszélhetnénk.
Holott nem tudom, mikor l&ttunk - s f6-
ként fiatal szinésztél! - ilyen ragyogdan
megoldott jatékot, ilyen technikai folényt
és biztonsagot, ilyen forrd szinhazterem-
tést. Csakhogy itt mindez valami altal
torténik; itt agy tiinik, nem a szoros érte-
lemben vett mesterségbeli kérdések a
mesterségbeli megformalas elsé kérdései.
A puritansag ezuttal nem negativ katego-
ria. Lemondds mindarrdl, ami hamis.
»Ahogy nem tudok, nem is vélem azt,
hogy tudok" - mondja ki Szokratész a bi-
réit megsemmisité szerény kovetkezteté-
sét; s hasonl6 szerénység jellemzi ezt az
eldadast: az a puritansag, ami elvet min-
dent, csak azt nem, ami izzik; az a le-
mondés, ami kirostdl mindent, csak azt
nem, ami igaz.

szinpad

A rendezé

A héttérben marad. A konkrét szinhazi
eléadast a szinész teremti meg. ElIGbb
mégis a héattérben allé rendezét, Horvath
Jenét kell vallatéra fognunk. A rendezé
kiindulépontja a  szbkratészi igaz-
sagkeresés szenvedélye volt: az a szen-
vedély, mellyel ez a tébb mint kétezer
évvel ezelétt élt gordg gondolkodd ma-
kacsul a felszin mogotti Osszefliggéseket
kereste, makacsul és ériasi nyugalommal
az ellentmondé emberi magatartasok
rejtvényét igyekezett megfejteni, rendi-
letlenlil csak az igazsagra dsszpontositva
figyelmét. Pontosabban az igazsag kere-
sésére, erre az 6nmagéat folyton Ujrasziilé
lazas folyamatra. llyen értelemben te-kinti
Horvdth Jené és Gyurkd Laszlo (aki
nyilvan programad6 dramaként val asztotta
Szokratész véddbeszédét, Németh Léaszlo
Gyasza mellett ezzel nyitva meg
szinhazat) a szokratészi magatartas

mégis ledllitottam ezt a motivumot, mert
artisztikuma ellenére betétszertiinek - te-
hét zavarénak, idegennek - éreztem. De a
koreogréfusnak ebben az esetben nem is a
rendez6, hanem a mii parancsolt!

— Most a Gyasz utan végre rendezs-
nek érzi magat vagy ma is inkdbb kore-
ogréafusnak?

— Szeretném, ha a jovében sem kel-lene
- egyre kevésbé kellene - a kettst
elvdlasztanom. Tulajdonképpen engem
nem az eszkdz izgat, hanem inkdbb a
gondolat és maga a szinhaz - mint korunk
legkomplexebb miivészete.

Az a fajta modern szinhdz, amelynek
nemcsak nyugaton, de koruloéttink, a
szomszédban is egyre tébb hive és mestere
van. Tovsztonogov és Grotowski, Besson
és Ljubimov szinhéza ... Es a sajatunk,
amelynek az Gtjat, profiljat még csak most
keressiikk. Bizom benne, hogy ebben a
szinhdzban megvan az én helyem is,
hiszen a koreogréafus - vég-eredményben -
tancrendezé. En pedig akér rendezének
vallom magam, akér koreografusnak -
szivem szerint -, szin-hazi ember vagyok.
Az Gjat keress, modern szinhaz
szerelmese.



véllalasdt az elkdtelezetten marxista
szinhéz alapelvének. Ez a szinhaz csak azt
tartja modernnek, ami igaz, s ezért latszatra

egészen hagyomanyos szinhaz; s6t a
hagyomanyos szinhaz jol bevalt
hataseszkozeivel sem él, de nem keres

modern hatasokat sem. Nem esztétikailag
kiagyalt eszkdzokkel kivanja megteremteni
a szinhazi  élményt, melynek el-
idegenithetetlen része a nézék valami-féle
aktivizdldsa, bevondsa, részessé tétele a
jatékban, hanem az igazsag keresésével. Ez
viszont - megkeresni a vilag dolgaiban,
ellentmondasaiban az igazsagot - a
legésibb és legelemibb emberi torekvések
kozé tartozik, ha ugyan nem mindenek el6tt
val6: minden meg-ismerés forrdsa. Innen
van egységesits ereje.

Ez a program elsdsorban vildgnézeti
allasfoglalas. De esztétikai allasfoglalas is.
Felmeril tehédt a kérdés: mitél szinhdz a
Szokratész véddsbeszéde? Platon nem irt
dramat, err6l mindenki meggy6zédhet, aki
kezébe veszi e filozéfiai ropiratot (avagy
hogyan hatédrozhatnank meg miifajét, hisz
nyilvanvaléan - a sz6 legjobb értelmében
vett - népszerii filozéfiai munkardl van
sz0). Platénnak csak annyi kéze van a
dramahoz, hogy szaméara a filozofiai
érvelés legmegfeleldbb ki-fejezési formgja
a dialégus. Ez azonban nem véletlen; s ha
mondjuk, a Szokratész véddsbeszéde,
csakugy mint a Lakoma, dialogus, az azt is
jelenti, hogy ez a filozofiai érvelés dramai
érvelésis. A filozéfiai ropiratban tehat nem
is annyira a forma, hanem a modszer a
drama.

Horvath Jend innen indul el. A szin-héz
Iényege, mint emlitettiik, nala a szokratészi
szenvedély lesz. Szokratészben - azaltal,
hogy az igazsadgot keresi - tokéletes,
mondhatnank, klasszikus harménidban van
a magan- és a kozéleti ember. Szokratész
mindenekel6tt 6nmaga elé Allit etikai
kdvetelményt: meggy6zoédése, hogy
elsésorban téle mint dlampolgartél fligg az
allam milyensége: attél, hogy mennyi
energiaval, készséggel, értelemmel vesz
részt a kozéletben. Pontosabban nem is
részt vesz a kozéletben, ha-nem része
annak, hisz privéat 1ét és koz-életi 1ét egyltt
lélegzik benne. Es mert része az alamnak
és tudatosan az, nem a hatalmat tamadja,
hanem az allampolgart kérdezi felel6ssége
felél. Mert nem-csak az dlam felelés az
allampolgarért, hanem az allampolgér is az
allamért, az egyén a koOzbsségért; s a
szOkratészi  kutat6 szem, amikor a
tarsadalom hibait vizsgdlja, a rejtvényt:
6hatatlanul eljut -
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a sajat &lampolgéri felelGsségéhez. A
drama épp ez: Szokratész, aki a legtuda-
tosabb, ha Ggy tetszik, a legtdkéletesebb
allampolgar, épp e tudatossaga dltal hiv-ja
ki a hatalom haragjat (akar az alam
képviselsi, akar a hatalommal vissza-€él6k:
a birék). gy lesz a filozofiai mddszer
draméava: kovetkezetességével ugyanis a
valosag megvaltoztatasat kovetelng, a
véadlott és vadlé felcserélését; ha tehat a
birdk felmentik Szdkratészt, ©nmaguk
felett mondanak itél etet.

Mindez mit jelent ma szamunkra?

- Ami nekem az 6rémet jelentette ebben
a rendezésben - mondta Horvéath Jend,
amikor az el6adasrdl beszélgettiink

amib6l ez megsziletett bennem, nem
mas, mint Szokratész allampolgari fele-
I6ssége. A modern darabok rendszerint az
allamot teszik feleléssé, mint ahogy a
modern ember is szereti a felel6sséget

az alamra héritani. Nemegyszer tanui
lehetiink annak is, hogy mi, a szocialista
allam polgérai is mintegy készen szeret-
nénk megkapni az alamtél a szocializ-
must. A szOkratészi magatartas nagy ta-
nulsdga, hogy csak akkor van jogunk
igényeket tamasztani, ha elfogadjuk a
varos torvényeit, vagyis mint Szokratész,
sajat alampolgari felelsséglinkbsl indu-
lunk ki. Van azonban ennek a szokratészi
pernek egy masik sikja is: a tehetséges és
a tehetségtelen ember kiizdelme; annak az
embernek, aki lat, és annak, aki képtelen
l&atni, 6rok dramai Osszecsapasa. Es ugy
hiszem, ez is benne van az el6adasban.

Ez a rendez6i szempont ad eligazitast a
Huszonotddik Szinhadz  Szdkratész-dré-
méjanak megitéléséhez. Horvath Jend
rendezésében egy kétrészes darabot |atha-
tunk, melynek elsé része a voltaképpeni



Szokratész védsbeszéde, a méasodik pedig «
Kriton és » SzOkratész haldla dramatizalt
feldolgozésa. A ,cselekmény” tehdt: az
els§ részben Szokratész elbadja veéds-
beszédét, a birak biindsnek talaljak, majd
haldlra itélik; a méasodik részben Kritén, a
tanitvany meg akarja szoktetni a bortonhsl
SzOkratészt, a mester azonban be-
bizonyitja, hogy ezzel 6nmagét arulna el, s
végll - a bortonér utasitéséra - kiissza a
méregpoharat. Hermann Istvan a
SZiNHAZ 1971/1. szdmdban a Huszon-
otodik Szinhazrél irva, a Szokratész-el6-
adassal kapcsolatban megdllapitja, hogy a
masodik rész korantsem olyan meggyé6z6,
mint az elsd, mert ,a nézékdzdnségben
mar nem él és nem is élhet az athéni
kozdsség mordlja, sem semmi ahhoz ha-
sonl@". Csakhogy ez az elsd részre is
érvényes lehetne. Vagyis nem annyira arrol
van sz8, hogy a nézétéren - mely az
el6addson targyaloterem (a képzeletbeli
birédk a karzaton Ulnek stb.) - nem az athéni
férfiak foglalnak helyet, s az ott til6k nem
tudjak magukat athéni férfiaknak érezni,
hanem sokkal inkabb arrél, hogy az els6
rész, melyben Szokratész &lampolgari-
emberi felelsségérol tesz tantsagot, a mi
szituacionk is: Szokratész szavai nemcsak
azt mondjdk el, amit els§ szinten
jelentenek, s nemcsak a tehetség és a
tehetségtelenség, latas és sziiklatd-koriiség
dramajat idézik, hanem ez a kiizdelem
elsgsorban a mi problémank. Keressik
magunkban Szokratészt, és felismerjik
benne azt az elkdtelezettséget, amit
vallunk, vagy aminek sziikségszeriiségére
épp itt az el6adason dobbenlink ra, s ezért
ugy érezzik, személy szerint dontenlink
kell Szokratész perében. llyen értelemben
Szokratész halda viszont nem a miénk,
puszta absztrakci6 marad, mely ugyan
elméletileg  megtorténhet, de  nem
szilkségszerii ma, Magyarorszagon, 1971-
ben. Igaz, kétezer évvel ezel6tt megtortént.
A nézétéren azonban, igy igaz, nem az
athéni férfiak Ulnek. Ebben a részben tehét
eltiinik az aktivitas élménye a szin-hazbdl,
mert a szavak egydimenzidsra
reduka 6dnak.

Holott:

- A probakon sok szd esett arrol -
mondotta Horvath Jend az emlitett be-
szélgetés alkalmaval -, hogy mit hordoz a
sz6, amikor megjelenik a szinész szgjan.
Kétségkivil sziikséges a szinész mester-
ségbeli felkésziltsége, a vilagos és tiszta
kiejtés, enélkil lehetetlen szinhazat csi-
nani, de ez énmagadban még csak mester-
ség. A miivészet ott kezdddik, amikor a
szavak asszociaciokat keltenek, s haaz

egyes szavaknak minél tobb dimenziojat
keltjik életre, anndl tdbb asszociaciot
teremtiink. Amikor valakivel beszéliink,
egész ,radarunkat” rédllitjuk, s az igy
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létrejové hullamok az életben szamtalan
dimenziét hordanak; itt a szinhazban vi-
szont anndl teljesebb értékii alkotas szi-
letik, minél inkdbb ra tudja alitani ,ra-
darjat" a szinész a kozonségre. Ezért a
prébakon egyik fé problémank a hamis
monodrama elkeriilése volt, s igy eleinte
statisztédkat @litottam be, akik az athéni
férfiakat jelképezték. Szokratész hozzajuk
beszélt, emberi kapcsolat sziletett koztik,
a szinész raallt kozonségére, a statisztakra,
s a probak végére kidertlt, hogy nincs is
szilkség a statisztdkra. Az eléadason a
kdzbnség statisztal.

A kozonségnek ez az aktiv résztvevivé
transzformaldsa, mint fentebb mondottuk,
foként az elsd részben sikertlt, mely
egyébként is a drama sulyosabb fele. (Csak
zarojelben: ott a szinhazban fel-merilt
bennem a kérdés, vajon nem lett volna-e
teljes értéki drama csak a véds-beszéd
szinpadra dllitdsa?) A szinész és nézd
kozotti kapcsolat |étrejétte azonban maris
tovébbi kérdést vet fel: a konkrét szinészi
szerepmegol das vizsgal atét.

A szinész

A szinpadon all, amikor nyolc o6ra elétt
néhany perccel belépink a nézétérre.
Mozdulatlan. A gesztus, ami all6képkeént
elénk vetll, mar jellemrajz: azok kozil a
minimdlisra redukalt szinészi p6zok kozil
valo, melyek Szokratészt jelzik. Haumann
Péter jatékdban ugyanis ritka szinészi
teljesitménnyel taldlkozunk: tokéletesen
azonosul a szereppel, minden percben
SzOkratész - és mégsem az. Anélkil, hogy
kilépne beléle, ,elidegenitene” vagy
stilizélna.

Fentebb nyomon kovettik, hogyan lett a
filozofiai okfejtés szinhazzd;, a vazolt
Osszetevék azonban mintegy csak hattért
szolgdltatnak a szinészi szinhazteremtéshez.
A Szokratész véddbeszéde Iényegileg
egyszemélyes szinhaz, s végul minden azon
mulik, hogy gesztusban, szbéban, ©n-
reakcioban hogyan oldja meg a szinész
szerepét. Haumann szerepmegoldasanak
titka a gesztusok Szokratész-gesztusokka
Iényegil ése. A gesztusok e
transzformaciodja azonban kozel sem jelenti,
hogy Haumann mimelné a kétezer éve élt
gordg gondolkodét, hogy a valosagos -
hetvenéves! - Székratész illuzidjat akarna
kelteni, vagyis, hogy a SzOkratész-
gesztusok ne maradnanak mindvégig
nyiltan gesztusok is. A romantikus és avitt
Jbeleélés" helyett Haumann 6nmagabdl
bontja ki Székratészt. Ehhez persze egészen
mély talalkozasra van sziikség, egyfajta
alkati rokonsagra, azaz ha a rendezdi
megkozelitésben felfedeztilk a szokratészi
szenvedélyt, Ugy a szinészi jatékban is ott
kell lennie. Es Haumann Péter ilyen
szinész: szenvedélyesen fejti fel a
|atszatigazsagok rétegeit, s val6sagos belsé
ragyogds  égeti, amikor az igazi
Osszefliggést megleli.

Nem véletlen ez a megfogal mazas:
Haumann Péter nem agy tesz, mintha
meglelné az igazsagot, hanem valdban
megleli; mert nem egyszeriien a szdveget
tanulta meg, hanem a mdogotte rejlé logikat,
a logika szédits6 szenvedélyét, mely
ugyanugy felszabaditja az intellek-
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tust, mint a mamor vagy az erotika az
Osztondket. Tiszta intellektualitas fénylik
tehat Haumann Szokratészében, mely épp
szenvedélyes tisztasdgiaval mar emociondlis,
érzelmi is. Fs ezért teljes érték( szinhaz.
El6re tudast csak annyit érziink benne,
amennyi a hetvenéves Szokratészben is
lehetett, 6nbizalombdl, mert tudta, hogy
nyugodtan rabizhatja magat sajat logikajara
és érvelésére. Haumann Szokratésze igy
hetvenéves, s Haumann ilyen értelemben éti
at Szokratész szerepét; amikor tehat a

gesztusok  transzformalasarél — beszélunk,
nem idegen gesztusok magara vételérél van
sz0. Ezért  Haumann Székratésze

mindenfajta aktualizalas nélkal mindvégig
huszadik szazadi gondolkodé, egy kozilink,
akik a nézétéren ulunk; s kétségkivil ennck
doénté szerepe van benne, hogy szavai valo-
ban tébbdimenziésak, hogy a szinhazban
létrejon az az aktiv kapcsolat szinész és
néz6 kozott, mellyel a mai szinhaz oly
sokszor adds marad, s ami nélkil nincs igazi
szinhazi élmény.

Szoékratész azt mondja, hogy ,,ezer-szeres
szegénységben élek az isten szolgalata
miatt", s Haumann egy pillanatra, mintegy
véletlentl az isten sz6 kiejtésekor megérinti
a homlokat. Ami nem-csak a székratészi
istenfogalom  dialektikdjara wutal, hanem
egyik aspektusat kiemelve (vagyis hogy
voltaképp az emberi szellem szolgalatarél
van sz0), egy modern asszociacié is rejlik
ebben. A szerepnek ezek apro,

az
kidolgozott  jelzései, melyek egyrészt
Szoékratészt  adjak, masrészt azonban

Haumannt, vagyis a mait, adott esetben
tehat az ,,0rokérvé-nylt’, az dltalinost, a
szavak, mondatok tobbdimenzids
megjelenitésének e szinészi eszkozei azt is
tanusitjak, hogy a szinészi atélés Haumannal
és kontrollalt mivészi
alkotéfolyamat.

tudatos

Sorolhatnank a példakat. Azt, ahogy
mosolyogva és ironikus félénnyel beszél a
halalrél, s ez a lenytgéz6 mosoly bor-
zongasos félelmet ébreszt benniink, akik a
nézbtéren dlink. Erre a mosolyra minden
idegiinkoén tiltakozas fut at: mi, akik a
targyaléteremben foglalunk helyet, még
megakadalyozhatjuk halalat? Mert az itélet
kimondésa elStt, amikor Melétosz visszatér
a karzatra a birak kozé, Szokratésznek meg
kell értenie, hogy halal var ra. Csak
egyetlen masodperc-villanasra ott a rémilet
a szemében, a természetes halalfélelem, de
ez az ellenpdélus ugyanolyan diszkrét és
finom szinészi esz-kdz, mint az isten-
szellem utalas: inkabb el kell banyasznunk
a jaték szovetébdl, semhogy tolakoddan
didaktikus lenne. Vagy emlithetnénk a
bértonjelenetet, amikor Kriténnak
elmagyarazza, miért nem szokhet meg: az a
tdz, amivel eset-leges szokését karhoztatja,
azt is mutatja, hogy itt mar nem is annyira
Kriton tévedése, mint 6nmaga felébredt
gyengébb énje f6l6tt mond itéletet.

Iszonyu fesziiltségek rejlenck tehat e
puritdn szinészi gesztusok mogétt. De a
legalapvet6bb szinhazteremtd fesziltséget
mégis abban véljik felfedezni, amivel a
szerepmegoldas  elemzését  kezdtik. A
Haumann-gesztusok  Székratész-gesztu-
sokkd val6 lényegtlése ugyanis rendkivuli
er6feszités és probatétel a szinész szamara.
Onmaga kiizdelmes atformalasat, szinte
testi atalakitasat koveteli; s Haumann
ebben a kiizdelemben valéban sajat teste
szobrasza lesz, ahogy kibontja magabdl
Szokratész  alakjat. A szinészi alkotas
mibhelytitka ez. Azt azonban a kritikus és
minden nézé egyarant meg-allapithatja,
hogy a belsé formalodas atlényegiilés tiize
ott ég Haumann Péter leghalkabb és
legszerényebb perceiben is.

SAAD KATALIN
Jatékter éslatvany

Gyarmathy Agnes diszleteirdl és
jelmezeirdl

A szinhaz nemcsak szinészt és kozonséget
jelent, nemcsak jatékot, hanem egy
meghatarozott teret is. Jéllehet ebben a

megallapitisban nincs semmi megren-
ditéen ujszerd, kovetkezetes végiggon-
doldsa mégis valésigos forradalomra

késztette a diszletmtvészetet: a mult sza-
zad festett szinpadképeitél az interieur-
diszleteken at a szinhaztér sajatos képzo-
mivészeti megkompondlasaig a szcenog-
rafia hatalmas utat jart be, s ma a diszlet és
a jelmez, vagyis a szinhdz képz6-mivészeti
alkotéelemei, a latvanyaspektus mindeniitt
a szinhazi stflusok alapvet6, meghatarozé
része. S bar hazai szin-hazmuvészetinknek
ez utébbi jelenség még egyaltalin nem
jellemzdje (néhany diszlettervezénk fel is
panaszolta a SZINHAZ hasibjain, hogy
szinhdzi kéz-tudatunk a diszletet csak
hattérnek te-kinti), nehéz
elképzelniink olyan szinhazat sem ahol a
latvanyaspektusnak doénté, szinhazteremtd
szerepe van, mint mas szinhazi iranyzatok
esetében a szinészi jatéknak vagy az {rott
draménak. Gyarmathy Agnes, ugy latszik,
ahhoz a szinhazhoz vonzoédik, melyben
jelent6s szerep jut a kosztimoknek, a
kellékeknek, a diszletelemeknek, a szinészi
maszkok megtervezésének. Ilyen volt
példaul a Debreceni Csokonai Szinhaz Kis
Szinpadanak két eddigi el6adasa, a Giricz
Matyas rendezte MacBird és a Negyven
gazfick6 meg egy ma szilletett barany. Ez a
két el6adas is, melyeknek kuléndsen
atmoszférdjat dicsérte a kritika, arra is jo
példa, hogyan kérnek részt a szcenikai
eszk6z0k a  jaték varazsanak létreho-
zasabol, hogyan transzformalédik a jaték
az eszk6zok és a szinész kolcsonhatasa
altal magas mdvészi élménnyé.

Gyarmathy Agnes rendszerint egyiitt
tervezi egy adott el6adas diszleteit és jel-
mezeit. Nalunk ez meglehetésen ritka még,
szinte érdekesség szamba megy. Ugy latszik
azonban, az 6nallé rendez6i elképzelés, az
a korszerd szinhaz, melyben a rendezének
valéban van mondanival6ja, mindinkabb
megkdveteli a képz6-mivészeti aspektus
egységes esztétikai megolddsat is, ami maga
utan vonja a

nem



diszlet- ésjelmeztervezés 0sszekapcsol asat.
Legutdbb példaul A luzitan szorny szinpadi
megvalésitdésa is erre mutatott: Major
Tamés rendezése tobbek kdzt Keserii Ilona
egységes, egymasra utal ¢ disz-

let- és jelmezterveinek is kdszdnhette a
sikert.

Errél, a diszlet- és jelmeztervezés egy-
masra utaltsagarél kérdezem Gyarmathy
Agnest:

- Ugy érzem, felemas munkat végzek,
amikor csak az egyiket tervezem meg,
kilén a jelmezt vagy kilén a diszletet. A
szinhaz, mely ugyan természeténél fogva
kollektiv mivészet, mégis, mint minden
miivészet, homogenitasra torekszik. S azt
hiszem, épp elég miivészi kiizdelmet jelent
az irdi, a rendezdi - sét a szinészi - és a
képzdmiivészeti szempont. De az egységes
latvanyra valé torekvéssel egy egészen
gyakorlati szempont is Osszefligg: sokkal
kénnyebb 6nmagammal szembeszallnom,
hogy egy-egy érzésem szerint oda nem illg
vagy egymast Utd otletrgl lemondjak, mint
valaki mast meggyszném, hogy egy otlete,
st egy szin, egy forma, egy anyag
milyensége Uti az enyéimet, és forditva.
Valamiképpen belsd igényemmé lett, hogy
a szinhaz képzémiivészeti oldalat a maga
teljességében - beleértve a kellékeket és a
szinészi maszkokat is - megtervezzem, s a
maga egységében, dsszefliggésében lassam
és lattassam. Lehetséges, hogy azért is
annyira természetes ez szamomra, mert
hosszabb ideig tanulmanyoztam a lengyel
szcenikat, s képzémiivészeti,
miivészettorténeti ismereteim nagy részét
is ott szereztem, Lengyelorszagban pedig a

jelmez- és diszlettervezést, akarcsak a
legtobb  eurdpai  orszagban,  egyutt
tanitjdk. A lengyel szinhaz nagy

jelentdséget tulajdonit a latvanynak. Néha
talan tdl nagyot is. Pedig szerintem a
tervezésben semmit nem szabad, ami csak
szép, ami csak a latvany kedvéért van;
mindent szabad ellenben, ami az ir6
mondanival6jat, a rendezd koncepciojat
kifejezdbbé teszi a kbzbnség szamara.

S ha mondjuk, megforditjuk atételt: haa
rendezének nem a szépre, hanem valami
visszataszitora, izléstelenre van sziiksége a
szinpadon? A debreceni Hungéaria
Kamaraszinhaz Fényes Marta rendezésében
mutatta be még 1968-ban a Ne sz6ljatok
bele! cimi zenés vigjatékot, melynek
diszlet- és jelmeztervét Gyarmathy Agnes
készitette. A darab masodik felvonasa egy
pedellus  szoba-konyhas lakésanak a
konyhgjaban jatszédik.

A konyhdban egy nagy, agyonhasznalt
fotel, mely elss |&bai helyett vastag kony-
vekre, valészinileg bekotétt magazinokra
tdmaszkodik, egy nagystilii, zdld ernyds
szalonlampa, de ugyanakkor egy feltiinéen
modern, vadonat(j konyhaasztal és hokedli;
a hokedlin gyiimélccsel diszitett lavor,

sparhert, melynek vastag, cstiinya
kdlyhacsdve azonban festett, s ez képezi a
szinpad egy részének hatterét, az

ugyancsak odafestett blondelkeretes rit
fehér macskaval és a valoszeriitlentl nagy
beféttes tivegekkel sth. Mindezt a hattérben
végll is egy Oriasira méretezett konyha-
falvédsé zéarja egybe, két hataimas himzett
galambjaval. A nevetségesen csif targyak
egylttesének azonban volt valami vonzo
bgjais.

- Szerintem ezek a targyak jellemzik ezt
a figurat, izléstelen, giccses lakasat. Ezt a
giccses lakast azonban nem tudtuk volna
pusztdn a valdédi giccs szinpadra
allitasaval megjeleniteni, mert minden
targy hatvanyozott ergvel jut el a nézéhoz,
hisz a giccs a szinpadon nem egy-szerien
csak giccs. Annak az izléses f ormanak a
bizarra felfokozott valtozatat

GYARMATHY AGNES JELMEZTERVEI
A GOROG TRAGEDIAKHOZ (FIAIMON
ES ANTIGONE)

kellett megtalalnunk, mely az atlag izlésii
nézét az izléstelenség erejével meg-
hokkenti, nem pedig mérgezi. igy a fel-
adatunknak az volt a Iényege, hogy izlé-
sesen fejezzik ki az izléstelent.

A Ne szdljatok bele! beépitett, tipikus,
jellemzé  térgyakkal telezstfolt szinpad-
képe nemcsak helyszinil szolgal, nem
intérieur, egyszerre elvontabb és konkré-
tebb is az intérieurnél. Az egyes targyak-
nak ©6ndllé életik van a szinpadon, |é-
nyegik mégis a kolcsbnhatés. Ez a kol-
csOnhatas azonban - a téargyak egyedi
jelentése dltal - mélyebb Osszefliggéseket
mutat meg, mint amire a legkivalobb
intérieurdiszlet valaha is képes lenne. Ha
ennek a diszlettervez6i mddszernek az
ihletét keressik, felmertl a kérdés, vajon a
diszlet tervezésekor a szinhely
értelemszerii dbrézolédsa-e a cél vagy a
darab szellemének koltsi, bizonyos ér-
telemben maér jelképes megfogal mazasa?

— Erre nincs recept. De bevallom, nem
kedvelem az intérieurdiszletet. Nem azért,
mintha nem tudndm megcsinalni, hanem
mert tUl egyszeriinek érzem. Ahol tehat
nincs foltétlenll szikség ra, ott arra
torekszem, hogy ne helyszineket ter-
vezzek, hanem az ir6i gondolatnak meg-
felelden tipikus abrazolasat adjam annak
a térnek, melyben a szereplék mozognak.
Nem szivesen hatarolom el fallal a teret.
Szivem szerint kdzeget szeretek teremteni,
mellyel a nézst hangulatilag
predesztindlhatom az ir6i és rendezdi
mondanival6 befogadasara. S ha mégis
intérieurt tervezek, valamiféle hangulatot
probalok vele megragadni: példaul a My
fair lady baljelenetét nem egy konkrét
balterembe képzelem, ha-nem egy
olyanba, melyben ott van a zene,
amelyben nemcsak az a konkrét bal,
hanem minden bal egy kicsit benne van.
Ez4ltal valik tobbé az intérieur az in-
térieurnél, s ezzel meg is szinik az in-
térieur problémaja.

— A My fair lady elképzelt szinpadi
baltermében tehdt ott az itéleted a ba
résztvevéirsl is. Ahogy a pedellus bu-
toraiban is ott volt az itéleted a pedel-
lusrél, s nem is csak réla, hanem mind-
azokrdl, igy vagy ugy, akiket dramai kap-
csolat fiz ehhez a pedellushoz. A disz-
lettervezés, s a jelmezé taldn még inkabb,
vilagnézeti-esztétikai dllasfoglalas is te-
hat? Masképp fogamazva a tervezének
Iehet egyéni mondanivaldjais?

— Természetes.

— Esaz ir6i-rendezdi mondanival 6?

— ldealis esetben a rendezd olyan iré
darabjat rendezi meg, akivel talalkozik a



mondanival6ja. Ugyanigy, idealis eset-
ben, a rendezd és a tervezd miivészi
szd"déka is rokon. A rendezével vald
egyuttmikodés legfébb feltételének azt
érzem, hogy ne legyen koztuk izlésbeli
kilonbség. Természetesen ez esetben is
sokkal bonyolultabb a szinhazi alkotas:
minden-ki szolgalja a k6zos elgondolast,
de egyszersmind a sajat gondolatait is
kifejezi. Ez adja meg a szinhazi eldadas
dialektikdjat: ha a tervezének vagy a
szinésznek nincs sajat mondanivalja, csak
végrehajtja a rendezd utasitésait, lapos,
élettelen szinhaz sziiletik.

Legutobbi  diszlettervében, melyet a
Debreceni Csokonai Szinhazban Ruszt
Jozsef rendezésében bemutatott Mester-
hazi-draméhoz, a Férfikorhoz készitett, jol
nyomon kovethetjik , az intérieur-probléma
megsziinésének” folyamatat. Minthogy a
darab dramaturgiaja a piscatori idébontasra
épul, olyan szinpadot kivan, melyen az
Osszes szinhely egy-szerre van jelen, a

darab egyes részletei az adott
intérieurékben  jatszédnak.  Gyarmathy
azonban egységes, homogén kozeget
teremtett az egyes szinhelyekre

legjellemzébb elemekbdl, igy a kéfaragod
mithely, a szobraszmiiterem, az albérleti
szobak tipikus bitordarabjaibol. A latvany a
legjellemzébb naturalista elemekbsl Al
egybe. A kil6énbozé, pillanatnyilag jatszd
elemeket fényhatasok emelik ki a
montazsbol. Minthogy a cselekmény
iddbontédsa erés koncentraciét kivan a
nézoétsl, a diszletnek nem a latvanyjellege
domindl. Kulonésen vonatkozik ez a
kosztimokre, Gyarmathy te-hdt nem
haszndl erés szineket. A darab izgalmas
szcenikai feladata a Hispania szobor
megoldasa. Mivel ez a szobor a torténet
szerint  sokrétii  szimbolikajand fogva
zsenidlis mialkotas, semmi-féle effektiv, a
tervezé altal készitett szobor nem elégitheti
ki ezt az igényt. A szobornak mégis meg
kell jelennie. Ezért a tervezd és a rendezé
abban lattdk a megoldast, hogy egy
tényleges korplasztika-szobrot sziluettben
|attatnak, szabadjara engedvén ezzel a nézé
fantazigjat, hogy énmaga fogalmazza meg
maganak a zsenialitast, s a sgjat Hispanigjat
|assa meg a szobor sziluettjében.

Az intérieur tehat a Gyarmathy-féle
szinpadon sajatos atalakuldson megy at: a
naturdlis elemek, berendezési targyak
valamiképpen az emberek tulajdonsagait is
hordozzak, azt is mondhatnank, Gyarmathy
bizonyos értelemben ellen-interieurt teremt.
De valéjdban ott érzi magat a legjobban,
ahol nincs koétve

GYARMATHY AGNES JELMEZTERVE JEVGENY1JSVARC SARKANY CIMU DRAMAJAHOZ

az adott szinhely értelemszerii abrazola-
séhoz. lllyés Gyula Kegyencének emlé-
kezetes debreceni eldadéasa ilyen lehetdség
volt a tervez§ szamaraa A drama
torténetiségét és maisadgdt naturalista-
redlista formédk merész Osszemontiroza-
saval ragadta meg a diszlet: meztelensé-
glikkel hivalkodé testrészek halmazata -
vakitd fehérségi gipszfejek, kezek, |abak:
romai kori szoborrészletek riadt oszloppa
fonddésa - a modern tdmegmészérlasok
szkizofrénigjat idézi; vagy: fejétol-
végtagjaitol megfosztott, klasszikus
formdlasi néi  szoboralakon kildnbdzd
nagysagu fogaskerekek, tipikusan modern
ipari termékek uralkodnak cl, mint-ha
ezek szabdaltdk volna fel e klasszikus
formét, de a montdzsban helyet kap a
levagott, még karcsu, elegans mozdulatot
6rzé kar, a szép tartast fej, s ettél ismét
elszakitva a hosszu néi hgj is. Gyarmathy
rataldlt azokra az ismertet6-jegyekre a
ruhak buja szinében, a mezte-

len formék vakitasaban, melyek nem fel-,
hanem megidézik a romlott rémai Kkori
levegot.

Gyarmathy szinpadképének latvanya
er6szakos és konok. A Hungéaria Kama-
raszinhazban bemutatott Kegyenc szin-
pada ékalakjaval, diszletelemeinek kihivo
bizarrsdgaval szuggesztiven belénk ha-tol,
a Kis Szinpad studio6el3adasai, a MacBird
és a Negyven gazfickd diszlet-, jelmez- és
kelléktara zsUfoltsagaval provoka. A
szinészt intenziv jatékraingerli - anézét a
jatékban val6 intenziv rész-vételre.

Barbara Garson MacBirdje az amerikai
politikai élet Kennedy-Johnson konf-
liktusanak  Shakespeare-parédigja. A
diszlet szalmatetés Shakespeare-szinpadot
jelez, de a terem a modern téarsadalom
tipikus hirkozls eszkdzével, Ujsagokkal
van kitapétdzva. Ami azt is mutatja, hogy
a Kis Szinpad szcenikgjanak tervezésénél
Gyarmathy valéban az egész ja&-
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tékteret birtokdba veszi, melynek a nézék
széksorai ugyanolyan megkomponalt,
szerves részei, mint a lépcséhéz vagy maga
a dobogo-szinpad, melytél jobbra és balra a
Johnson és Kennedy csaldad fény-képei
lathatok. Amikor az egyes szereplék a
politikai fejlemények - és a Shakespeare-
parédia - torvényei szerint ki-iktatédnak,
piros szinnel, mintegy a vériikkel a jaték
egyik statisztdja athlzza az adott képet.
Robert haldat példaul a szinész minden
kuldnosebb technikai bravar nélkul, alehetd
legegyszeriibben oldja meg: 0Osszecsuklik.
Amikor azonban &thlzzak a Robert
Kennedy-képet (a masodik Kennedy képét,
tehat mar két vorossel atmazolt fiatal arcot
latunk egymas mellett), ennek az 06sz-
szecsuklasnak egyszerre meghatvanyozodik
amiivészi hatdereje.

De képes a jo kellék arra is, hogy
provokélja, 0sztdonbzze a szinészt, ndvelje
az impulzitasat: a kellék dramaturgiailag
felépitett szerepe a szinészt a jaték sorén
megvédi az ellaposodastdl. Danek Negyven
gazfickéjdban ezt a funkciot is betoltik a
kohorsz tagjait karakterizdl6 kellékek, a
fehér kesztyii, a voros pardka, a tavess stb.,
melyeket a szinészek a jaték elején a nézék
szeme |l &ttara vesznek magukhoz, és a végén
ugyanigy letesznek. A pardkanak és a
kellékeknek van még egy jelentds sze-.
repe: korunkbeli elidegenits és altalanosito
elemek a torténeti témat feldolgozo
darabban.

Ahogy a MacBirdben sem csak a szin-
pad vesz részt a jatékban, itt is az egész
szinhaztér: az elécsarnok, a lépcsbhaz falat
gyerekfoté-montazs boritja.  Gyarmathy
kuldnb6z8, a miivészettorténetbsl

jol ismert betlehemi kisdedek fotdmasol atéat
Osszemontirozta a felnagyitott, naturdlis
gyerekfotdkkal. Nemcsak a teret bévitette
ki ezzel, hanem utalt, a rendezdi-iréi
mondanivalénak megfeleléen, a Herddes-
korabeli gyermekmészarlas mai
aspektusarais.

A sarkany viszont, melyet ugyancsak a
Csokonai Szinhdz mutatott be, bebizo-
nyitotta, hogy a kis szinhaztér szcenikai
leleményei nem mindig valnak be a nagy
szinpadon. Gyarmathy tehét (j utat keresett
a Giricz Méatyas rendezte Gordg tragédiak
jatékterének megtervezésekor. A felfelé
kidéIni  latsz6  szirke  vaszon-falak
val6szeriitlenll felnagyitjak a teret; de a
falak, anyagukndl fogva mégsem arasztjak
egyértelmiien a hidegséget, a végesrdl és a
végtelenrdl egyszerre van mondanival 6juk.
Az elsb és a harmadik részben, az Oidipusz
kirdlyban és az Antigonéban a szinpadkép
hétterében oriasi, nyomaszté hatastu gorog
kétomb. Az  Oidipusz  Kolonoszban
szinpadképe épp ellenkezd hatést tesz: két
karcsibb, az ég felé csUcsosodo, de
ugyanolyan ma-térigja kétomb. Ez Athén:
egy enyhébb, latszolag igazsagosabb vilag,
de val6jadban e latszatszabadsag mogott
ugyan-azok a  kegyetlen  torvények
uralkodnak.

Stilusvéltas?

- Nem tudom, hogy stilusvaltas-e.
Kétsegtelenil minden eddiginé  izgal-
masabb és szebb fdladat volt. Maguk a
Gorog tragédidk mindent leraznak, ami
diszits elem. Puritdn szinpadot kivannak,
még azt az egy, illetve két ko-tombdt is alig
viselik . A ruhdkrais ugyanez érvényes. A
puritant pedig  sokkal nehezebb
megcsinalni, mint a jaté-kost. Nem konnyii
dtaldlni a2z a pontot, ahol a latvany
simasagaban és egyszerziségében nem lesz
jelentéktelen, és semmivel sem lesz téhb,
mint amire sziikség van. De a szinpadkép

szamomra mindig is  egy, a
szinpadnyilassal lehatarolt mobil
tablaképet jelentett. Kaleidoszkop-hoz

tudnam hasonlitani, melyet megraznak -
szinészek jonnek-mennek benne -, mégis
mindig harmonikus marad. Ezért dolgozom
tablora a jelmezeket is. Az adott felvonas
jelmezeit mindig ugyan-arra a tabléra
tervezem, hogy lassam Jket egymas
mellett, egymashoz val 6 viszonyukban.

A Gorog tragédidk ruhd sem korhii-
ségiikkel ragadnak meg, hanem szin-
pszicholégiai kidolgozottsagukkal. Gyar-
mathy ezuttal is - a rendezéi torekvéssel
Osszhangban - stilizél asra torekszik:

az adott dramai jellembdl kiindulva keresi
meg az anyagokat, s ezeknek az
anyagoknak pontos ©6konomiga van. A
Kegyenc V alentinianus csaszéra céklavoros
habselyem kopenyét példaul vorés és lila
toll szegélyezi. A ruha anyaganak és a
szinész natlr bérének bizarr Gsszhatasa -
Gyarmathy kedveli az anyagok bizarr
egymasra hatasdt - fogalmazza meg a
csaszér szexudl-pszichopata alkatat. A
Negyven gazfick6ban a Hercegns, a ké-
s6bbi Kirdyné a lelketlen katonai vilagot
jelképezé, realista elemekbsl  (vas-
szekrény, vashald, vasracs stb.) felépild
kdzeghen lenge o6ltozékben jelenik meg:
olyan, akér egy fujt lveg ebben a csupa
keménység vilagban. Mikor Kirdynd lesz,
ruhdja egyszeriisodik: eltiint | égiessége.

A GOrog tragédidkban kulénosen fi-
gyelemre mélté a koérus ruhgjanak szin-
dramaturgigja. A Kadmosz-képek, az elsd
és harmadik rész koérusa szirkésdrapp
zsékruhdt visel. A koérus tagjainak fej-
viselete jellegteleniti az arcokat, eltiinteti
az egyes emberek korat, egyéniségét. A
kérus az Oidipusz kiralyban pasz sziv, az
Antigonéban kétarcl, simulékony. Csupan
a masodik részben van bizonyos karaktere:
a kolonoszi vilag csal6kan szabadabb, mint
a kadmoszi, tobb teret kap benne az
egyéniség: a ruhguk kékesszirke és
kalapot viselnek.

GYARMATHY AGNES JELMEZTERVE
HERVE LILI CIMU OPERETTJEHEZ




De az orrukat ez a Fejviselet is elfedi: ez is
egyénietlenit.

Nemcsak a szineknek, a kellékeknek is
megvan azonban a maguk dramaturgiaja. A
kiralyi és kiralynéi korona fényes fémpant,
agai lefelé mutatnak, fogoként szoritjak a
kivalasztottak fejét. Es Kreon homlokat az
Antigonéban #gyanaz a pant szotitja, mint
Oidipuszét  az  Oidipusz  kiralyban.
Ugyanazzal a kotéllel vezeti el a kis
Antigoné Oidipuszt szamizetése utjara,
mellyel egy landzsahoz kotozték a pasztort,
aki a ,,sz0rnyd ttkot', Oidipusz végzetét
megvallotta. Ezzel a k6téllel vezeti he aztan
a vak Oidipuszt Kolonoszba a felnétt
Antigoné, s végil ezzel akasztja majd fel
magat sziklab6rtonében, hogy az el6-adas
végén jelképesen ott legyen a kotél a halott
Antigoné nyakaban. Oidipusz
felfuggesztett, bevérezett fehér ruhdja az
Antigoné-részben elsé pillanattél kezdve
fészerepet kap. A ruha a harom darab
egybekapcsolasanak is esz-kéze: allando
mementd. Mikor Antigonét utols6 utjara

viszik, a ruhat felemelve, jelképesen
Oidipuszt is pajzsra emelik.
A kellékek tehit a legszorosabban

hozzatartoznak a darab szcenikai meg-
formalasihoz, ami azt jelzi, hogy a ter-
vez6ben aktiv igény ¢él a rendezdileg
minden momentumaban aprélékosan  ki-
dolgozott, atgondolt szinhazi alkotasra.
Ezért érzem jelentésnek Gyarmathy Agnes
tervez6i munkassagat, eredményeit: egyéni
szint képvisel, sajatos tervezoi vilagot, mely
adott esetben a rendezé inspirdciéjabdl is
taplalkozhat, de ihlet6je is lehet a rendezé
munkajanak. Minden terve, mint lattuk, az

alkoté  egyuttmikodést igényli, olyan
szinhdz megteremtését, mely korszerQ
térkompoziciéjaval és a latvanyelemek

korszerl dramaturgidjaval lehet6séget ad a
tervezének is  Onmaga belsé  vilaga
kifejezésére.

Képeczi Bocz Istvin rajza

forum
és disputa

Kritikak utan

Beszélgetés Kerényi

A Madach Kamaraszinhaz Kerényi Imre
rendezésében mutatta be Gribojedov Az ész
bajjal jar cimi szinm@vét. A kritikak - egy
kivételtdl eltekintve - egy-hangtan biraltak
az el6adast, és meg-egyeztek abban, hogy a
korabban t6bb nagy sikert elért fiatal
rendezé ezuttal szinte semmit sem teljesitett
a drama lehet6ségeibol.

Ugy gondoltuk, hogy ez a beszélgetés
feltaithatna a kudarc ,muhelytitkait’, és
egyuttal alkalmat adna a rendezének arra,
hogy el6zetes elképzelését Osszevesse a
megvalosult  el6adassal, valamint az
el6adasrol megjelent kritikdkkal. A Kerényi
Imrével folytatott beszélgetés a SZINHAZ
szerkeszt6ségében zajlott le.

- Nem a sérelmek hangjan szeretnék
beszélgetni - kezdi a beszélgetést Kerényi. -
En a kritikikbol azt akarom kiolvasni, hogy
mi a kritikus véleménye. A prébakra is
gyakran  behivom  barataimat, még
idegeneket is, és utana letlok velik, és
kifaggatom Oket: mit lattak, mi volt a
véleménytik. Tehat rettent6 kivancsi vagyok
arra, még munkafolyamat kézben is, hogy a
latottak hogyan hatnak. Az ilyenfajta
véleményeket Osszegezni szoktam. Még a
bemutaté el6tt csinalok ilyen prébat, és az
eredményt

hasznositom a rendezésben. Ezt csak azért
akartam elmondani, nehogy az legyen a
latszat, hogy meg vagyok sértve. Nem
vagyok megsértve, ha rosszat irnak a
rendezésemrdl. Es ha jot, akkor sem leszek
tulsdgosan boldog vagy elbizakodott.

— Agt jelenti ez, hogy nem érdekli a
kritika?

— Rendkivil érdekel a kritika. A Gri-
bojedov-el6adastrdl elhangzott egy csomod
vélemény. Ezek a vélemények egyontetlien
rosszak, egy kivétellel. Ez Rajk Andras
kritikdja, aki nagy vonalakban egyetértett
el6zetes nyilatkozatommal. En akkor azt
mondtam el, hogy ez a szin-darab eredeti
formdjaban  nem  zsenidlis, és  ha
,»szabdlyosan" szinpadra viszem, akkor
abbdl valami Ugyetlenség tamadna. Tehat
végig az volt az elképzelésem, mar a
probak elétt is, a probak alatt is, és most a
bemutaté utan is, hogy ezzel a darabbal
kapcsolatban a rendezének olyan plusz
tevékenységet kell kifejtenie, amely a
darabot - hogy ugy mondjam - megmenti.

— Mivolt a bemutatd inditéka?

— Az orosz-szovjet dramak hetén kivil
az is, hogy rendkivilli médon szeretem ezt
a darabot. Az, hogy nem tartom annyira
zsenidlisnak, mint a kritikak, nem véltoztat
azon a tényen, hogy nagyon szeretem.
Mint ahogy nagyon szeretem Szép Erné
Lila akacéat, amely szintén nem hibdtlan.
Voltak mas darabok is, amelyeket
elévettink a  régmultbél vagy a ko-
zelmultbél. De mindegyikbe erésen be-
ledolgoztunk dramaturgiailag-rendezéileg.
Az ész bajjal jir ,szabilyos' értel-
mezésben szatirikus hanga vigjaték, amely
felvonultatia a  korabeli ~Oroszorszag
jellegzetes képvisel6it kritikaval abrazolva:
tehat tokfilkok az egyik oldalon, az
emberiség lovagja, a hés, a tiszta ember, a
felvilagosult, —megalazkodasra  képtelen
ember, akiben erkélesi és  politikai
szenvedély van - a masikon. Ha én ezt a
maga szabalyossigaban rendezem meg,
akkor fél6, hogy a k6zonség elalszik. Eb-
ben az esetben harom lehet6ség van: az
el6adas vagy jo, vagy kozepes, vagy rossz.
Egy biztos: semmiféle aktiv kontaktus nem
jott volna létre a publikummal, mert a
XIX. szazad eleji Oroszorszag borzasztdan
tavol van télink.

— A szabilyos vigjatékot' az  eld-
addsban milyen elképzelés tehette volna
Lnem szabilyossd'?

— Atértelmezés, illetéleg bizonyos ele-
mek hattérbe szoritisa, mas elemek el6-
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térbe allitasa. A hiteles korabrazoléas pél-
daul hozzétartozna a szabayossaghoz. A
tarsadalmi viszonyoké is. A mi el§-
adasunk tobbek kozott egy tarsadalmi
réteggel ,foljebb" jatszédik, mint az ere-
deti mi. A ,szabalyos' eléadashan a
Jhilyék” vigjatéki kritikaval vannak &b-
rézolva, nathasan beszélnek, tajszélasban,
miiorrot ragasztanak, santak, falabuak,
lagyagylak, magyarul tokfilkok. Ezzel
szemben van egy értelmes ember, aki
zsebrevagja az egész bandat. Ez esetben
két hangja van az eléadasnak: az egyik a
hazafidi hang. Tehat Csackijt mint hazafit
kellene abrazolni, aki képtelen elviselni a
kor Oroszorszaganak térsadal mi
visszassagait, rendellenességeit, azt az
allapotot, amelyet haroméves kilfoldi
tavollét utan visszatérve Oroszorszagban
taldl. A masik hang a szerelmi hang. Ez
masodlagos ebben a szabalyos
megval6sitashan. Inkdbb csak az a
szerepe, hogy a szerelmébél is kidbrandult
Csackij még tisztébban lassa az 6t
korulvevs vildgot. Van még egy harmadik
sik is. Ez rendkivil oroszos, az Ugy-

nevezett boldogtalan szerelem. A boldog-
talan szerelem ilyen nagyivii &brézoléasa
eléggé kodzismert az orosz miivészethol.
Ilyen lenne a szabalyos eléadas, s ez -
ismételten - nem keltene rezonanciat a
kdzbnségben. Mindehhez még az is jarul,
hogy a darab dramaturgiailag nagyon
kezdetleges. Szerkezetileg és egyéb meg-
oldasaiban is. Csak akkor lenne élvezhetd,
A darab nem rejt magaban elég humoros -
vagy mondjuk igy - szatirikus és ironikus
szitudciot. Tehdt e  kellett volna
kezdenlink bohd6ckodni benne, ami szokés
is orosz daraboknadl; jétt volna a miiorr, a
santasdg, a tgjszolasban valé beszéd. Ez
az, amit Uagy nevezek, hogy &ltalanos
nem tudtam volna elérni, hogy Csackij
szamara a kornyezet veszélyes legyen. A
kdzhiedelemmel szemben ugyanis az a
véleményem a darabrél, hogy nem
vigjaték. Pontosabban mint vigjaték:
vérszegény. Es ha megerésitettem volna a
vigjatékot bohdckodassal, akkor nincs
ellenfele Csackijnak.

- Nem lehetett volna az ironikus han-
gokat erdgsiteni?

— Nem, mert kevés az ironikus hang.
Nincs hozz4 szituéci .

— Talan azt lehetett volna erdsiteni,
amit a cim is kifejezz az ész bajjal jar,
bajjal jarhat, ha a kérnyezeténél okosabb,
tisztdbban 1at6 ember Osszekerul a
korruptakkal, sziiklatokoriekkel.

— Pontosan, hogy ez ,az ész bajjal jar
kifejezésre jusson, azért idegenkedtem a
,vigjéaték-rendezéstsl”. Tokfilkokkal
szemben az ész nem jarhat bajjal. A tok-
filk6 bohozati figura. Veszélytelen.

- Eppen azt nem érezzilk, hogy igy,
ebben a felfogasban a szituacidk veszé-
lyesek. Nemcsak arrél szél ez a darab,
hogy az ész bajjal jar, tehat valami kel-
lemetlensége lesz annak, aki okosabb,
mint masok. Itt tobbrdl van sz6: 4riltnek
nyilvanitjak azt, aki feltarja a gat-
lastalansagot, az embertelenséget, a hi-
lyeséget, a gazemberséget. Egyszeriien ki-
kozositik a tarsadalombal.

— Teljesen egyetértek. De ez csak akkor
veszélyes szituacid, ha épkézlab emberek
kozositik ki maguk kozil Csackijt, nem
pedig vigjatéki hulyék. Tehat a vigjatéki
figurdk helyett normalis emberi arcokat
szerettem volna felmutatni az el8adasban:
papét, nagybécsit, rokont, fotisztvisel6t,
altisztvisel6t, titkart stb. Pontosan azért,
hogy valamiféle veszélyesség jojjon |étre
akkor, amikor az egyébként normdlis és
elfogadhat6 igazsagl emberek azt mondjak
Csackijra, hogy |4zad6 és 6ruilt.

— Nem lettek az ellenfel ek tul norma-
lisak?

— Ez lehetséges.

— Nem kellett volna egy kicsit felna-
gyitani a bennik rejld stupiditast ahhoz,
hogy val 6ban veszélyesek |egyenek?

— Ez ma a megvalositott eléadas
probléméja. Egyelére még csak a kon-
cepciorél beszélgetiink.

— Végil is azzal a koncepcidval egyet-
értiink, hogy a darabot nem kezelte vig-
jatéknak.

— Arrél kell még beszélni, hogy ha nem
vigjatéknak értelmezem a darabot, akkor
minek. Azt olvastam Gribojedovrdl tobbek
kodzott, hogy Teheranban volt nagykovet,
félig szamiizetéshen. Behatolt a sah
haremébe, hogy kiszabaditsa a graz
rabszolganéket. Ha a leirasoknak hitelt
adunk, marpedig valdszinileg hitelesek
ezek a leirasok, nem szerelmi gy kész-
tette erre és nem fiatalsagabdl adddd va-
ganykodas (ekkor 34 éves), hanem vala-
miféle hazafili érzés. Gruzia félig-med-
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dig mér Oroszorszaghoz tartozott, tehat ugy
érezte, hogy a perzsa sah héremében az ¢
honfitérsnéi  sinylédnek. A haremétok
megolték és megcesonkitottdk, Ugy, hogy
elészor a kisujjat taldtédk csak meg, aztan
hosszas  keresés  utan  borzalmasan
megcsonkitott tetemét is. Kocsin vitték
Pétervarra. De nemcsak Gribojedov, ha-
nem a dekabristdk szellemi mozgal manak
més tagjai is tobbnyire er§szakos haldllal
haltak meg. [gy mér érthets, hogy mit értek
azon, hogy Gribojedov szivvel és vérrel irt.
Ez az egyetlen kiemelked6 munkdgja: Az ész
bajjal jar. Nem jutott ideje az irasra a
folytonos harcokban, mint ahogy a
dekabrista-iroknak altaldban. De amit
megirtak - nem tudok mast mondani -,
szivbe martott tollal irtak. Tehat abbdl
indultam ki, hogy itt az emberdbrazoléas
nagyon fontos. Famuszov nemcsak a
szatirikus tarsadalmi  vigjaték  szintjén
megirt figura. Ugyan-igy Csackij és Széfja
szerelme, és Famuszov és a cselédlany
szerelme is egy pszichologizdl6 drama
szintjén van megirva. Ez a darab egyik
rétege: egy pszichologizdld, lirai és
tragikus szerelmi  torténet. Amit én
akartam, az a kovetkezd: nem szatirikus
tarsadalmi vigjaték premier planban, és
érzelmes torténet szekond planban, hanem
forditva: érzelmes torténet premier planban
és  szatirikus  téarsadalmi vigjaték,
kordbrazolas,

korproblémak, harcok, hazafisag szekond
planban. Ugy éreztem, hogy ha a szerel-mi
részt hozzuk elétérbe, akkor egészen
biztosan kontaktust tudunk teremteni a
kozonséggel, és a szerelmi kérdéseken
keresztll a néz6 jobban elfogadja a kort is.
Tulajdonképpen csak plant  akartam
véltoztatni: nem a térsadalmi kérdéseket
alitani premier planba és az érzelmieket
szekondba, hanem az érzelmieket premier
planba és a tarsadalmiakat szekondba.
Nemcsak a Csackij és Szofja kozotti
szerelem a fontos. Famuszov szerelmes a
lanydba, és legszivesebben sajdt magahoz
adna férjhez. Széfja majdnem szexudlis
atjaréhaz ebben a famuszovi kastélyban.
Mindenki  megtapogatja egy  kicsit,
majdnem a testén keresztil sziir6d-nek le a
dolgok. Egy olyan lanyt akartam &brazolni,
aki szintén érintve van ebben az apa-leany
szerelemben, ebben a majdnem Oidipusz-
komplexus jellegii Ugyben. Mellette egy
olyan cselédlanyt, aki aktivan részt vesz a

szerelmi manipuléciokban, és  egy
vendégsereget, amelyet a haz barétai
alkotnak.

— Azzal, hogy eldtérbe keriilt a szerelmi
vonal, Szofja szerelme tragikus hangvételt
kapott, talan erdteljesebben, mint
amennyire ez indokolt lenne.

— Nagyon sokszor azt vesszilk észre,
hogy otven évvel ezel6tt megirtak egy
tragédiét, és az ma 6hatatlanul vigja

ték. Viszont ugyanez forditva is igaz;
egykori vigjatéki helyzetek ma néha tra-
gikusan hatnak. Az ész bajjal jar a példa
erre.

— Talén jobb lenne, ha tragikus helyett
tragikomikust mondanank. A fanyarsagot
nem éreztiik eléggé az eldadasban, amit
mas Kerényi-rendezésekben érziink. Ez az
el dadas melodramatikus.

— Pontosan ezt akartam. A melodrama a
tragikumot  6tvozi  valamiféle  érzel-
mességgel, s emellett még elférnek a kor-
elemek és korhangulatok is. A , melodra-
matikus jelzd vadként benne volt nagyon
sok kritikaban. Emelt fovel véla-lom, mert
az a véleményem, hogy ez a darab kitiing
mel odrama.

— Mindenesetre imponal6, ha a rendezd
a vadat emelt fével fogadja. De mit jelent
pontosan az, hogy melodrama?

— Annyit jelent, hogy nem tragédia, de
nem is tragikomédia. Erzelmes és tragikus
torténet, amelynek szatirikus és ironikus
izei is vannak.

— Nem, operds" ez egy kicsit?

— De igen. Az opera, illetve a melo-
drama olyan formanyelv, olyan mifaj,
amelynek nalunk hagyoméanya van. Ezen a
hullamhosszon a magyar kozonség le-
velezni tud Gribojedovval. Az ész bajjal jar
cimii téarsadalmi szatira Magyarorszagon
nem formanyelv. Azokat az ele-
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meket, amelyek a tarsadalmi szatirdban
szerepelnek, szerettem volna atiiltetni egy
melodramaba. A kodzonséggel vald aktiv
kontaktus kedvéért akartam  atdltetni
Gribojedovot egy méasik mifajba

— A figurék leegyszeriisodtek ebben a
melodramatikus felfogasban. Széfja fi-
gurgja példaul szintelenebbé valt, és ez-
altal Csackij is sokkal érdektelenebb lett.

— Nagyon nehéz a részletekrol beszél-
ni. Ha az eldadas ,szabalyos", akkor
mindent a szabalyokhoz lehet mérni. Ha
viszont szabalytalan, akkor semmi méas nem
igazolhatja, csak ami megval dsult beldle.
Négy éve rendezek. Eddig minden darabba
beleirtam, vagy éppen sokat hiztam beldle.
Nem egyedil, dramaturgokkal. Ez ndlam
rendez6i gyakorlat. Es ha ehhez hasonlé
bukésok érnek, akkor is egy életen
keresztill ezt fogom csinani. Minél régebbi
egy darab, minél kevéshbé sikerilt, anndl
aktivabb beavatkozéast igényel. Ez a vé-
leményem. Eddigi Osszes rendezésemben
mindig ,kitaldltam" valamit. Ez az el6adas
isilyen ,kitalacig-el gadéas"

akar lenni. De a régebbi eléadasok ugy
latszik, hitelesitették a kitalaciét. Most
viszont arrél kell beszélni, hogy a
kitalacioval |étrejott eldadas nem hitelesiti
Onmagat. Ezért nem tudok részletekre
védlaszolni.  Annyit  tudok  §szintén
megvallani, hogy ez 4y eléadés nem jott
|étre abban a formaban, ahogyan szerettem
volna. Az eddigiek |étrejottek. Azokat nem
kellett megvédeni. Azért széva tennék
valamit a kritikdkkal kapcsolatban. A
rendezdi , kitalacié’ nem sikeriilt, és ez az
én hibdm. A szerepléket csak ennek
alapjan lehet megitélni. Kilondsen a
fészereplét, aki leginkdbb ki van téve a
rendezdi , kitalaciénak’. Hogy Uri Istvén
alakitdsa milyen lett, azért egyedil én
vagyok felelés. Nem az § szinész
képességcin mulik, biztosan cl tudta volna
jatszani Csackijt masféleképpen

és ,szabdlyosan’ is. De most teljesen ki
volt szolgdltatva nekem, mindenféle
szempontbol.

- Ldte Attila alakitasa egyhangu el-
ismerést valtott ki. Nem az |lehet-e ennek
az oka, hogy azt a figurat, akit ¢

jatszik, nem kellett attenni egy masik
, planba’?

- Ugy érzem, hogy L éte esetében sikertilt
megval 6sitanom azt, amit szerettem volna:
melodramatikus keretek kozott egyedi és
bonyolult emberdbrazolast. Nem vigjatéki

hangiitéssel, hanem maga-tartasformak
kemény Osszeiitkoztetésével, Léte Attila
valésitotta ezt meg a legsikeresebben. A
tobbiek érzésem szerint nem érték el ezt a
szintet, de ez a rendezés kérdése, nem
pedig szinészi (gy. Szabalyos keretek
kozott, amikor a szituacio gazdagon ki van
bontva, rengeteg tarsa, segitsége van a
szinészi munkanak. De a ,kitalécio-
vilagban' az egész jelzésrendszert meg kell
tanulni, és nagyon magara hagyatott a
szinész, mert csak akkor jé, ha egy sziik
hatdron belil dolgozik. Ha pontosan
eltaldlja a megfelel hangot. A rendezés is
lesziikiti 6nmagét, utakat szab sajat ma-
ganak, tehat a szinész csak arrafelé mehet.
Ha nem arra megy, akkor agy tiinik, mintha
stilustorést kdvetne el, vagy egyszeriien
szinészileg gyenge teljesit-
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ményt nyUjtana. Hogy a kitalal6 igazolja-e
egy épkézldb eléadassal Onmagat, vagy
nem, az egy paraszthajszalon milik. A Lila
akac rendezésemet egy negyed
paraszthajszal valasztotta el a szenvel-
géstél és az érzelgésségtél. De ez a ne-
gyed hajszal, vagyis hogy ennyivel innen
maradtam a hatéron, ez elég élvezetessé
tette, azt hiszem, a produkciét. Ez a bo-
rotvaélen val6 tanc ad kilonleges 6romet,
feszilltséget és izgamat az ilyen
produkcioknak. Az ész bajjal jar esetében
azért nehéz részletekrél beszélni, mert
véleményem szerint ezt az el6adast két
paraszthajszal valasztotta el attdl, hogy
kemény biralatok helyett 6édak jelenjenek
meg réla a sajtdban. Hiszek abban, hogy
ha még két lépést teszek, ugyanez az
elképzelés és ugyanez az elé-adés
létrehozott volna egy olyan hiteles,
ontdrvényi vilagot, amelyen belil a ki-
fogasok nem mint kifogasok meriltek
volna fel, hanem mint érdemek. Nem arrdl
beszélek, hogy még egy hetet kellett volna
prébani, hanem arrél, hogy valahol az
utols6 probakon valamit nem kovettem el,
vagy valamit nem j6l szamitottam ki, és
emiatt nem jott létre az a kiilondsség,
amelyre minden rendezésemnél térekszem.

— A Rakétandl példaul megvolt ez a
bizonyos két Iépés. Most talan az volt a
baj, hogy nem az alaphelyzet lett me-
lodramatikus, hanem maguk a szerepldk. A
szerepldknek a melodrama ellen kellett
volna jatszaniuk. Ahogy a Rakétdban
tortént. Ott is melodramatikus az
alaphelyzet, ott is zenébe van komponalva
az eldadas. De ott a szerepldk valahogy
kiizdottek az ellen, hogy mel odramatikusak
legyenek.

— Nem is kellett kiizdenilk, mert an-
tipélusok voltak a kerethez képest. Az ész
bajjal jar hasonl6 eléadas akart len-ni,
mint a Rakéta. Csakhogy ott abban a
pillanatban, amikor megszélalt a zene, te-
hat amikor a melodrama bevéagott, abban a
pillanatban egyetlen sz6 sem veszett el a
szinpadon. A  Gribojedovnd  éppen
forditva sikerllt. Abban a pillanatban,
hogy megszdlalt a zene, nem lehetett ér-
teni egy kukkot sem. Ez a paraszthajszdl,
amirgl beszéltem. Nem tudom, hogy végsé
soron mit hibaztam el, mitél nem jott Iétre
j6 belss arany; lehet, hogy egy szi-
nészvezetést rontottam el, lehet, hogy a
szerepl6knek valéban nem kellett volna
annyira melodramatikusan viselkednitk. A
Rakétaban puha vonalvezetésii, majd-nem
szalonzenét alkalmaztam. Méas ren-
dezéseimben is sok zenét haszndlok, és

sok mindent tudok is a préza meg a zene
viszonyardl. De itt elhibaztam valamit, s
most mar tudom is, hogy mit. Nagy-
zenekari mii sz6l a szbveg alatt, tulségo-
san jO zene, amelynek sajat térvénye van.
Nem tir maga mellett semmi mast.
Legaldbbis szbveget nem. Ez a zene dra-
mai kompozicié. Ha egy dramai mi mellé
egy hasonlé dramai mivet teszek,
semlegesitik egymast. Azért valasztottam
Csajkovszkij VI. szimfonigat, mert
ugyanaz a drdmai mozgas zajlik le benne,
mint Gribojedov Az ész bajjal jar cimi
darabjaban. Aki  Csajkovszkijnak a
szimfénigara vonatkozé jegyzeteit el-
olvassa, majdnem Az ész bajjal jar cimi
darab szinopszisdt olvassa. Csajkovszkij
meg is fogalmazza szimfonigja
programjat: ifja hés, szerelem és élet,
Osszelitkozés az értetlenséggel, tragikus
kidbrandulas és az élet lehetetlenné vé-
lasa. Rokon mivekrdl van szo. Ossze
akartam hézasitani 6ket, de eltévesztettem
az aranyokat. A zenének gyengébb
mindségiinek, gyengébb szdvetiinek kel-
lett volna lennie. Nem lett volna szabad
engednem, hogy a zene ugyanolyan
értékii, s6t ugyanolyan alapkarakterii
dramét hordozzon. A két dramai anyag
elkezdett kiizdeni egymassal, és abban a
pillanatban kinyirtak a szerepl6t.

— Ezen utdlag lehet még valtoztatni?

— A ma szinhazi gyakorlat mellett
nem. En elismerve a kritikak, vélemények
igazat, megprébaltam. Kihagytam a zenét
bizonyos pontokon, példaul ott, ahol
nyilvanvaléan rosszkor hangzik fel. Még
rosszabb lett. Egy elkésziilt el 5-adast csak
akkor lehet megvdltoztatni, ha probdni
lehet legaldbb két hétig. Megtettem, hogy
bementem az eléadasra, ott tiltem a magno
mellett, és intettem, hogy ezt a zenét
hagyjuk ki, ezt hozzuk, volt amit
lekevertem, egy masikat korabban adtam
be. Mindent elkévettem, Uri Istvant
allitottam jobbra-balra stb. Sok eléadason
valtoztattam valamit. De ami ilyenkor
bekerill, az mindenképpen Uj elem. Egy
bejatszés hidnya is Gj elem. Es sokkal
nagyobb zavart csindl, mint a meglevs,
rosszul bekomponalt elem. Az (j elemnek
Ossze kellene szervesilnie az el6adéssal,
és ez préba kérdése. Erre a mai szinhazi
gyakorlatban nincs lehetéség.

— Ugyanerrdl a gondrél mar masok is
beszéltek. Kilfoldon van olyan gyakorlat
is, hogy premier elgtt egy hétig jatsszak a
darabot. Akar ugyanott, a szinhazban,
akar vidéken, vagy perem-keriletekben.
Néha kritikak is megje

lennek errdl a sorozatrél, és a rendezd
gyakran atrendezi az eldadast a tapasz-
talatok alapjan.

- En boldogan csindlnék ilyet. Lehetne
prébabemutatét tartani, utana két hétig
jatszani, és csak ezutan lenne az igazi
premier. A mai koriilmények kdzott mire
az eléadas bemutatésra keril, testtel-
|1élekkel, végtagokkal, hajszinnel
rendelkezé él6lény, és utdlagosan nem
lehet rajta miitétet végezni. Mert akkor
belehal, vagy legalabbis belebetegszik.
Még annyit a kritikdkhoz az utolsd sz6
jogan: Molnar Gal Péter azt irja, hogy
alazattal kellett volna kézelednem a da-
rabhoz. Ezt tovébbra is vitatom. Az ész
bajjal jar nem olyan drama, amelyet ma a
maga totdlis valosagaban kell megva-
I6sitani. En ebbsl indultam ki. Szeretem,
mert remekmii. Miért valtoztattam meg
mégis, miért irtam bele sth.? Mert
igyekeztem egy remekmiivet szolgalni, at-
plantédlni valamilyen mas kozegbe, kap-
csolatot teremteni Gribojedov és a bu-
dapesti nézékdzonség kozott. Ez volt a
célom. Azt vallom, hogy igenis meg kel-
lett benne egy csomd mindent valtoztatni,
ki kellett hozza taldni valamit. En
tovébbra is védem az elképzeléseimet.
Csak hat az eladas nem védte meg sajnos
O6nmagat.

A beszélgetésnek nincs, és nem is lehet
megfogalmazhaté tanulsaga. Minden-
esetre hasznosnak léatszik, ha a kritika és
az eléadas parbeszéde valamilyen for-
maban a bemutatd utan is folytatodik. Ez
végeredményben a szinhazi akoto-
szellem javéra valik.

Kapeezi Bez Istvdn rajza




vilagszinhaz

VARANNAI AUREL

Blackwell
magyar tragédiaja

, Otthon maradtam, Blackwell »Rudolf of
Varosnay«-jat  olvastam jegyezte
napldjaba gréf Széchenyi Istvan 1842. ja-
nuar 10-én. Joseph Andrew Blackwell 6t-
felvonasos tragédigjanak, amely 1841
6szén jelent meg Londonban E. Senior
kiadasdban, ez volt az els - és utolsd -
emlitése a magyar irodalomban.

Ez annd meglepébb, mert a Rudolf of
Varosnay a vilagirodalomban egyedulalé
olyan idegen irta dramai mi, amely az
eredeti magyar témat toérténelmi, kdzjogi,
nyelvi, néprajzi és topografiai
hitelességgel dolgozta fel. A XIX. szazad
elején jatsz6dd torténet a kor nagy és
sorsddnté  nemzeti  konfliktusat  dra-
matizdlta. A romantikus drama pszeudo-
torténelmi, egzotikus kornyezetbe szétt
jatékainak divatjaval szemben a Rudolf of
Varosnay a szazad eleji magyarsag érzelmi
és tarsadalmi talajara épitett hiteles m,
amelyben a magyarsagért lelkesllé szerzo
intuitiv taldékonysaggal szétte Ossze a
szabadsagharcot megel6z6 kor magyar
tarsadalmanak két f6 motivumat: a

torténelmi  nosztalgidt és a nemzeti,
tarsadalmi  és gazdasdgi  megujuléas
kovetel ését. Magyarorszagrol ilyen

.magyarul’ sem Blackwell elétt, sem az-
Ota nem irt idegen. Hogy a Rudolf of

Varosnay.t Londonban nem értették, s az
angol irodalomtorténet figyelemre sem
méltatta, azzal magyarazhatjuk, hogy
Blackwell tragédigja tulajdonképpen nem
angol, hanem angol nyelven irt magyar
szinpadi mii.

Blackwell a magyar irodalomban

Meglepé, hogy ugyanilyen sors vart a
darabra Magyarorszagon is. Sem megje-
lenése idején, sem utdbb nem taldlt mél-
tatéra, ismeretlen maradt, jollehet a szerzé
neve Osszeforrt a szabadsagharc koranak
torténetirasaval. Blackwell az 1843-48.
években kisebb-nagyobb meg-szakitasokkal
Magyarorszagon tartézkodott Sir Robert
Gordon, majd lord Ponsonby bécsi brit
nagykovetek megbizasadbdl. A Foreign
Office figyelmét az a két dolgozata
forditotta a magyar nyelvben jartas,
Magyarorszag torténelmében, koz-jogi
institicioban.  gazdasdgi  viszonyaiban
tgékozott Blackwell re, amely 1836-ban,
illetve 1837-ben jelent meg a londoni
Athenaeumhan. A politikai Ggynok feladata
a pozsonyi orszaggytlés megfigyel ése volt,
de a rajongd magyarbarat Blackwell nem
elégedett meg ezzel. Széchenyi Istvanhoz,
Batthyany Lajoshoz és Kazmérhoz,
Kossuth  killgyminiszteréhez, Szemere
Bertalanhoz és a politikai és tarsadalmi élet
mas vezetd alakjaihoz fliz6dé baratsaga

révén szoros kapcsolatba kerilt a
szabadsagharcot megel §z6 évek
reformmozgal maval.

A szabadsagharc elbukasa lezarta

Blackwell magyarorszagi misszidjat, s 6
maga is kényelmetlen figura lett a Habs-
burg-barat brit politika sakktablajan -
hiszen még 1850-ben is azzal tiintetett az
osztrak abszolutizmus elnyoméasa alatt
sinyl6dé Magyarorszag és szamiizott ma-
gyar baréatai mellett, hogy angolra forditotta
a Szozatot és Hungarian National Song
cimen kiadta egy londoni foly6-iratban.
M agyarorszagot haldlaig masodik
hazdjanak tekintette, és 1868-ban fe-
leségének, Warmuth Agnesnek meghagyta,
hogy haldla utan aranyvagasu bérkotésbe
rendezett papirjait a Magyar Tudomanyos
Akadémiénak adja at.

A Blackwell-hagyaték, amelyet a MTA
kézirattaraban 10003-9 szamok alatt
driznek, két részletben kertlt Budapest-re.
Az elsd, nagyobb rész Blackwell halda
utén, 1883-ban, a mésodik, kisebb rész csak
1918-ban.

1895-ben a Budapesti Szemlében Egy
angol Magyarorszagrél cimii dolgozatdban
,P. J." - Péterfy Jené - foglalkozott elssul a
hagyatékkal, de csak a dip

loméciai jelentéseket olvasta a. Ez a
kdzlemény nem volt alkalmas arra, hogy
visszhangot valtson ki. A Blackwell-ha-
gyatékot - mér a teljes anyag birtokaban -
Horvéth Jend méltatta érdeme szerint, aki
1926-ban Blackwell kbzgazdasagi
tevékenységét ismertette, 1929-ben pedig
Blackwell' Andras Jézsef angol (igynok
magyarorszagi kildetései 1843-48 Cimen a
Budapesti Szemle 616-617-es szamaban a
feljegyzések, jelentések, levelek és a
részben alkalmi  versek  segitségével
rekonstruélta Blackwell életrajzat, politikai
misszidjanak jelent6ségét, szerepét a
korabeli Magyarorszag politikai, tarsa-
dalmi és gazdasagi €életében.

A Blackwell-hagyaték gazdag anya-gét
részben feldolgozva, masrészt még
kiadatlanul hagyva feltartdk a magyar
kutaték. Csak a Rudolf of Varosnay maradt
ismeretlen, alighanem azért, mert a tragédia
példanya hianyzott a hagyaték
iratcsomojabol és Blackwell feljegyzései
sem emlitik. Az egyik budapesti antik-
varium homdlyabdl elékertlt ritka példany
lehetbvé teszi, hogy Blackwellnek a magyar
torténetirasba mar beillesztett politikai
jelentdségét kiegészitsik a dramaird és
miivének méltatasaval.

A Rudolf of Varosnay

Az otfelvonasos, verses tragédia londoni
kiadasanak élén Bevezeté magyarazatok
allnak, amelyekben a szerz arra hivat-
kozik, hogy a Varosnay csalad véres tra-
gédigja valéban megesett Magyarorszagon
a szézad elején. A szerz6 megvdtoztatta a
neveket, de ragaszkodott a torténethez, és
azt csak a dramaturgiai szikség szerint
valtoztatta meg, vagy egészitette ki.

A szereplék: gréf Varosnay Sigismond,
feuddlis oligarcha; fia, Rudolf, az (j esz-
mék, a haza fliggetlensége, a jobbagysag
felszabaditdésa, a nemzeti CUjjasziiletés
rajongdja; Modor Frigyes gréf, Rudolf
barétja, akinek alakjat a szerz6 Széchenyi
Istvanrél mintézta; Marffy, a szam-iizott
hazafi, Sigismond féerdésze; Zwornik, az
intrikus cseh fészolga és Bertalan, a
hiiséges kulcséar; Matilda, Marffy leanya;
Sarolta, egy kisérteties ciganyasszony;
Anta atya, egy remete; parasztok,
polgérok, vadaszok, szolgdk. A szin-hely:
Magyarorszag, a X1X. szazad elején.

Varosnay Sigismond grof egy vadaszatan
agyonldvi szolgajat, aki nem mer a téba
menni az elejtett vadkacsdk utan. Ez a
véres tette magnas barétait is eltaszitja téle.
De aletiing vilag erkdlcsei-



ben nevelkedett Sigismond gréf nem ér-ti
a nemzet felemelkedéséért, fliggetlen-
ségéért, a jogegyenléségért és a jobbagy-
sag felszabaditasaért rajongd Uj nemzedék
szellemét:
. Ki réhat meg azért,
Mert jogommal éltem, a nemes ur
jogaval,

S megbuntettem egy makacs

jobbégyot?

Fidban, Rudolfban, aki az Uj, reform-
nemzedék eszméiért rajong, a X1X. szazad
nemzeti érzésii, haladd szellemét gyiildli.
A két Varosnay - apa és fiu - konfliktusa
nem szorul a ,két nemzedék" irodalmi
banalitassa valt téma-korébe. Sigismond
és Rudolf dialbgusa a szézad elgji,
polarizdl6d6 magyar tarsadalom, a maradi
és halad6 erék torténelmi kizdelmének
hatal mas tavlatét tarja fol.

Az ellentét apa és fiu kozott athidal-
hatatlan. Sigismond méltatlan utddjanak
tartja a parasztokért sirankoz6 Rudolfot,
akinek fejét elcsavartak a divatos politikai
jelszavak.

Megvetéssel taszitja cl fiat, és pa-
rancsot ad talpnyalé fdészolgajanak,
Zworniknak, hogy Rudolf minden |épését
koévesse. Zwornik elarulja, hogy Rudolf
titkon taldlkozik Modor Frigyes groffal,
akit Varosnay Sigismond a maga és a
fenndll6 rend eskiidt ellenségének tart.

Az apa zsarnoki szigora elél Rudolf hii
barétjdhoz, Frigyes grofhoz menekdl. Itt
taldlkozik Maérffyval is, atyja egykori
barétjaval, aki - miutan bator, sz6-
kimond6 magyarsaga miatt elkoboztak
birtokait - lanyaval, Matildaval Varosnai
Sigismond erdészlakdban hizédott meg.

A harom patri6ta alkonyatkor talalkozik
egy sziklas fennsikon, elhagyott remetelak
el6tt. Alattuk teril el a magyar puszta, a
messzeséghen a Duna kanyarog. A
romantikus ta a dicséséges mualt nosz-
talgigjat idézi. Modor Frigyes megragad-ja
baréatai kezét:

.... Eskudjunk! Eskidjunk,

Oseink arnyaira, kik fényes

csillagokkeént

Ragyogtéak be mualtunknak lapjait,

Hogy nem mondunk le nemes

agyinkrél,
Amelynek szent jelszava: Halal vagy
Szabadsag!"
,Hald vagy Szabadsdg' - ,Mors autem

Libertas' - Rékéczi csatakidltasa volt.
Blackwell a magyar toérténelem mozaik-
jabol valogatott kdvekre épiti tragédia-

jat, és ezzel nemcsak a konfliktus mély-
ségdimenzidjat mutatja be, hanem az
idegen olvasonak is tudtara adja, hogy a
magyar nemzeti Ujjasziletés nagyszeri
kiizdelme ési politikai jogokra tamasz-
kodik:

........................... Nem gjt kétségbe

Az orszéag sorsa, melynek ési

alkotmanya van -

Majd visszaszerzi fliggetlenségét!

Héat még az olyan nemzet, mint

hazank,

Amely alkotmanyéat akkor vivta Ki

Mikor a britek zsaroltdk ki ©Ovéket

Janostdl Runymednél..."

Az oreg Marffy, aki az Aranybullat a
Magna Charta mellé allitja, és a briteket
.Nyugat magyarjainak’, a magyarokat
.Kelet britjeinek" nevezi, tekintetét a
multbol a jové felé forditva Széchenyit
idéz6 latomassal teljesiti be a reform-
nemzedéknek ezt az apotedzisat. Az elot-
tik hdmpdlygé Dunara mutat:

.Ez a magyar folyam lesz a lancszem

Amely a vallalkozas villam-szikrajaval

Uj életre gerjeszti a hont

Amely most holtan hever

elgttink ..."

~Héla grof Széchenyi Istvannak - irja
Blackwell a darabhoz fiizétt jegyzeteiben
-, a magyar foly0 vize mar nem élettelen.
Am a gbzhaj6zas meginditasa csupan egy
a szamos udvos elénybdl, amelyet ez a
felvilagosult nemes férfili hazajanak
szerzett."

Ezzel a jelenettel a darabnak alig fe-
Iében a tragédia nemzeti és tarsadal mi
konfliktusanak cslicspontjara jutottunk.
Am a heroikus motivumok itt megtor-
pannak, s helyiiket elfoglalja a korabeli
romantikus drama megszokott |atvanyos-
sdga. A reformnemzedék hdési szerepe
héttérbe szorul, és a szinpadot apa és fiu
iszOnyd, szenvedélyes szerelemmel,
norablassal, gyilkossagokkal, vérpaddal
hevitett torténete tolti be.

Az aattomos Zwornik megsiugja az
apanak, hogy Rudolf titokban jegyben jar
Mé&rffy lednyaval, Matildaval, aki-nek
szépsége Sigismondot is megbabonazza.
Sigismond pokoli elhatérozasra jut: szép
szOval vagy erészakkal magdéva fogja
tenni a lanyt, s ezzel fiat is porig alazza.
Aljas tervének végrehajtasaval Zwornikot
bizza meg.

Matilda az apatsag romjaina, ahova
anyjat temették, véarja apjat. De Marffyt
térbe csalta Zwornik, s helyette Sigis-
mond jelenik meg. A gréfot Matilda ar-
tatlan szépsége §szintén megejtette: ha-
zassagot igér a rémult leanynak. De ami-

kor Matilda visszautasitja, a gégjében és
vagyaban sértett Sigismond megfenyegeti:
apjat csak ugy lathatja viszont élve, ha
Ové lesz. Magaval akarja ragadni Matildat,
amikor megjelenik Rudolf és Marffy,
akinek Sarolta, egy ciganyasszony arulta
el Sigismond tervét. Sigismond egykor igy
akarta erészakkal elrabolni Sarolta lanyat
is, s mikor annak vé-legénye segitségére
sietett, a dulakodasban megdlte a lanyt,
elfogatta a vélegényt, s 6t vadolva a
gyilkossaggal, fel-kottette. A romok
k6zott most megjelenik a régéta halottnak
hitt Sarolta kisérteties alakja, elatkozza
Sigismondot, és szornyi halat jésol neki.
Marffy kardot rant, de Sigismond nem
hagjlandd6 megvivni  erdészével, akit
szol géjanak tekint. Elvonul, de
megfenyegeti Marffyt és Matildat, akik
szembeszeglltek akarataval.

Modor Frigyes bétoritja Rudolfot, hogy
apja gaztetteit torolja meg. De a vallasos
nevelés, a szul6i tisztelet hagyoménya
Rudolfban még a szerelem szenvedélyét is
legy6zi. Nem mer szembefordulni apjaval,
de szakit vele, és elblucstzik Matildatol is.
Rudolf érzelgés, szerelmes bucstjaban
Ujra feler6sddik a tragédia elhalkult
vezérmotivuma:

»Draga hazankért martirhalat halni

Volt egykor vagyam. A sors masképp

akarta.
A magyar még gyermeki mély amat
alussza

Tudattalan szendergé erejérél.

Elmegyek oda - tdn messze

nyugatra -

Hol a zaszl6kon meteor fénye csillog A

csatamezékon ...

Modor Frigyest arra kéri, mentse meg
Matildat és Mérffyt apja bosszujatol.
Frigyes hidba tartéztatja, Rudolf életével
akar biinhédni apja gonoszsagaért.

Elindulnak a vadaszlakhoz, hogy Ma-
tildat és Marffyt Modor Frigyes oltalmaba
kisérje. De késén érkeznek. Az erdészlak
el6tt ott taldljak Sigismondot,
szolgahadaval. Marffy mar nem védheti
meg leanyat, mert Zwornik orvul meg-
gyilkolta. Holttestét hozzak, amikor Si-
gismond erdszakosan magahoz rantja
Matildat, hogy elhurcolja. Rudolf a via-
dalban ledofi Sigismondot.

Az apagyilkossag buntetése fejvétel.
Rudolf ©6nként adja magét a poroszlék
kezére.

Budan a vérpadon még felvillan Rudolf
hési szerepének elhomalyosodott fénye:



»Szabadsag, Baratsag, Szerelem

Egybeforrt ifja &maimban ..." Mielé6tt
lestjt a hohér bardja, egy rézsa-szdllal
bucstzik Matildatdl. Es abban a
pillanatban, amikor feje a porba hull,
Matilda szive is megsziinik dobogni.

A tragédia forrasai

A ro6zsaszal, Rudolf bulcstjanak ez az
epizddja -hiteles tényekre" tamaszkodd
szinpadkép - irja Blackwcll a tragédia

Elészavéban. De ott nem jeldli meg, honnan
meritette azokat a ,hiteles tényeket’,
amelyeket felhaszndlt a darabban, s csak a
kétet végeén felsorakozo jegyzetekben nevez
meg néhany olyan miivet, amely a tragédia
forrasaul szolgalt. Els6-sorban John Paget és
George Hering magyarorszégi Utleirasaira
hivatkozik. Am a magyar térténelemmel,
kozjoggal és maganjoggal - killéndsképpen a
jobbagysagra vonatkozé térvényhozas anya-
gaval - Blackwell nem Pagetnél és He-
ringnél ismerkedett meg, hiszen a londoni
Athenaeumban 1836-ban és 1837-ben
megjelent cikkei, amelyek a magyar tor-
ténelem és jogrendszer elmélyedt tanul-
ményozésarol  tandskodtak,  megel6zték
Heringnek 1838-ban és Pagetnek 1839-ben
kiadott Utleirasait.

Blackwell magatartdésa a magyar keér-
déshen teljesen kialakult, t&jékozottsaga
hianytalan volt. A szikra, amely a politikai

és gazdasagi  tanulmanyokkal  taplalt
magyarbarat ,engagement” koéltéi, dramai
kifejezését csiholta ki, Julia Pardoenak

1840-ben megjelent The City of the Magyar,
or Hungary and her institutions in 1839-
1840 cimii héromkd&tetes magyar-orszagi
Utleirasa volt (London, 1840). Miss Pardoe,
aki korabban torokorszagi Utleirasaival valt
ismertté, meleg rokonszenvvel irt
Magyarorszagrél és a magyarokrdl, és tartds
baratsagba jutott a magyar szellemi élet
kiemelkedd alakjaival, igy Dedk Ferenccel
és Eotvos Jozseffel, akivel regényeinek
angol forditasérol is levelezett. Utleirasaba
szamos olyan torténetet, anekdotat jegyzett
fel, amelyet magyar barataitdl hallott. Igy
kertlt az Utleirds masodik kotetébe (VIII.
fejezet) a Beleznay-csalad tragédigja.
Blackwell darabjanak Bevezetd ma-
gyardzataiban hivatkozott arra, hogy a
Varosnay-csalad véres tragédigja valdban
megtortént Magyarorszagon a szézad
elgjén, és 6 csak a neveket véaltoztatta meg.
Hogy ezzel a magyarézattal a Beleznay-
csalad tragédigjara utalt, arra nemcsak az
idézett forrésokbdl kovetkeztethetiink.
Fraknoi Vilmos Egy magyar

kényvgyijté New Yorkban cimi, a Ma-
gyar Konyvszemle 1912. évi évfolyamanak
213. és kovetkezs oldalain Feleky Kéaroly
neves bibliofil Hungarica-gyiijteményérsl
emlékezett meg - ott latta Blackwell
Rudolf of Varosnay-janak egy példanyét,
amelyben ,talaltatik a szerzs levele,
amelyben irja, hogy my real personnages
are counts Samuel Beleznay senior et
junior’. (Valédi alakjaim az id3sebb és
ifjabb Beleznay Samuel grofok.) A szerzg
sajat  kézzel irt nyilatkozata minden
forraskutatdsndl hitelesebben donti el a
tragédia meséjének szarmazasat.

A Rudolf of Varosnay kozvetlenebb
forrésain tal a darab dramaturgiai kon-
cepcidjan felismerhet6 a kor irodami
klimajanak hatésais.

A megszakadt sziv, a szerencsétlen sze-
relmesek egyesilése a haldban a roman-
tikus szinpad rekvizitumai. A korabeli
szinpadi izlést szolgaltdk a vadregényes
romok, az elhagyott remetelak, az iszonyu
alomképek, a ciganyasszony kisérteties
jelenése, a véres parviadal csak-Ugy mint a
hazafiak eskljének nagyszerii pétosza. A
dramaszerkesztés ritmusa az idegfeszité és
feloldé jelenetek vaéltakozasanak egyre
gyorsul6 lteme, amelyet a szinpadi,
latvanyos elemek szabnak meg. A dramai
logika elhomélyosul, a dialdgusokban
szenvedély luktet. ,Ahol a szinpadiassag
uralkodik a drama folott, az melodrama’ -
irla George Steiner a The Death of
Tragedy-ben.

A Rudolf of Varosnayrél is elmond-
hatjuk, hogy hatalmas torténelmi és tar-
sadalmi tévlatu tragédidnak indul, de
melodramava zsugorodik. Blackwecll fel-
fedezte és atérezte a XIX. szazad elgji
magyarsag sorsdonté nemzeti és tarsa-dalmi
konfliktusat - amelyet a magyar irodalom
Jokai Mérig kiaknazatlanul hagyott -, de a
nagyszerii feladat meghaladta dramaturgiai
erejét. Nem a haldlt megveté hazafi és még
csak nem is a szerelméért életét aldozo ifju

fejét Uti le a buda bakd, hanem egy
szerencsétlen gyermekét, aki az
apagyilkossdg  kinz6  biintudatdbdl a
haldlbiintetésben  keres feloldast. A

biintudat és a lelki gyétrelem a romantikus
melodramék héseinek végzete. Bukasaikat
szanalom kiséri, nem a tragédiak felemeld
katarzisa.

Mint szinmii, a Rudolf of Varosnay nem
jobb, de nem is rosszabb a korabeli
romantikus dramék é&tlagandl. A magyar
irodalomtorténet vonatkozasaban azonban a
darab dramaturgiai jelentéségét

felilmdlja az angol szerzé témavalasztasa,
a szandék, amellyel a reformok szel-
lemében Ujjaéledd Magyarorszdg felé
akarta forditani honfitarsai figyelmét és
rokonszenvét.

A Rudolf of Varosnay maéig is az egyetlen
angoli - tegyiuk hozza a maga nemében
egyetlen idegen nyelvii - drama, amely
konfliktusaban, szellemében, a szerepek
dbrazolasédban, torténelmi, tarsadalmi,
gazdasagi szeml életében és
kornyezetrajzanak hitelességében, reali-
tésaban izig-vérig magyar.

A méltatlanul elfeledett darab, amely
szazhuszon6t év utan kerllt el egy an-
tikvarium homalyabdl, a magyar-angol
irodalmi kapcsolatok egyik |egkiiléndsebb
és legbecsesebb emléke. Teljesebbé teszi
azt a képet is, amelyet Blackwell Jozsef
Andrds magyar vonatkozésu élet-miveérsl
eddig alkothattunk.

KOVETKEZO SZAMUNK TARTALMABOL.:

Sdndor Janos:

Fiatalok a ma szinpadan

Hermann Istvan:

Rendezéi stilus és rendezdegyéniségek

Antal Gabor:
Liraian a lirardl
Molnar Gal Péter:

Bodnar Jend dralanca

Feuer Maria:

Az ember tragédidja az Operaban
Szilagyi Janos: Bulgakov-
Moliére kalvariaja

Berkes Erzsébet:

Léphettink-e kétszer ugyanabba a folyoba?

Palyi Andras: Mellékszereplék
és statisztak

Ungvari Tamds:

Unnepi hetek Nyugat-Berlinben

Szentirmai Laszlo:
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JASZ ISTVAN

Svdjci pillanatkép
Diirrenmatt-tal

Egy négyhetes utazas emlékeit legfeljebb
pillanatképekben lehet rogziteni. A l&
togaté elészor is megprobdlja nyomon
kdvetni a sajtdé hiradasait a szeptemberi
évadnyitasrdl, nyilatkozatok szavaibdl
igyekszik téjékozodni a svgjci kdzonség
igényeirdl, asvjci szinhazak vilagarol.

A Berner Haushalt kilon szédmban
foglalkozik a szinhazi szezonnal. A Ber-
ner Stadttheater munkgat elemzé cikk
azzal a jol ismert Brecht-idézettel kezds-
dik, amely szerint a szinhdz ma méar féleg
az asszonyok szorakoztatdsara val-
lalkozhat; olyan asszonyok szérakoztata-
séra, akik szamara a szinhaz lényege ko-
z6mbos. Bertolt Brecht szomord meg-
jegyzését igazolni latszik a Stadttheater
Jnyitott" szinhazi légkdre. A cikkben
kilénben elmondjék, hogy ,a szinhaz
feladata nemcsak az, hogy lelkesitsen,
hanem az is, hogy tukrét tartson a val 6sag
elé". Az érvelés logikdja nem elég vilagos,
de az idei szezon miisora talan iranyjelzé
lehet.

A mult évben bemutatott opera, Gunter
Biala Aucassin és Nicolette torténete nem
hozott tul nagy kdzonségsikert, de Walter
Oberer igazgaté mégis vallalkozott egy Uj

zenemli  bemutatasédra. Jan  Cikker
zenésitette meg Romain Rolland A
szerelem és a halal jatékat. A Finta

Giardiniera (Az @&ruhas kertészlany)
Mozart-6sbemutatd lesz Svajcban. Az
operaegylttes az Othello, a Tosca, a
Hoffmann meséi, az Anyegin bemutatasat
igéri még, de megjelenik a szinpadon a
Csardaskiralynd és a Koldusdiak is.

Ami a prozét illeti, Rolf Hasselbrink
rendezésében lathatjdk a berni nézék a
Bolcs Nathant és Schiller Don Carlosat.
Egy Brecht-bemutatét is terveznek (Pun-
tilla ar és szolgaja Matti). Sartre dramai
kozll a Legyek szerepel az el6zetes prog-
ramban. A miisortervezés eklektikga nem
arra utal, hogy egy hatédrozott profillal
rendelkez6 szinhdz vallalja a sok-
oldalisag veszélyeit, inkdbb a ,mindent
bele" kevéssé rokonszenves lendiletét
érezziik.

A berni pinceszinhazak koézil a
Kramgasse 6 miikodik a legrégebben. Mar
augusztusban hozzéafogtak Curt

Goetz klasszikus egyfelvonasosainak el§-
készitéséhez. A Gyilkos, Lohengrin, és a
Menazséria-sorozathél a Veréb a tetdn
kerll szinre az idén. Peter Birki btin-tgyi
jatékot irt Semiramis cimmel. Bemutatjak
az Os-Faustot is, a lonesco-darabok kozul
A kotelességtudas aldozatai-ra keril sor.
Erdekes, hogy egy mai lengyel szerzé,
Ireneusz Iredinsky miivének, a Nyugodj
békében, Judas cimii hérom-felvonéasos
dréménak a bemutatasét is tervezik.

Emil Stéhr, aki az 197071-es évadban
kezdte el az Atelier Theater vezetését,
misortervéhez tanulmanynak beill6 be-
vezetést irt. ,Az Atelier Theater profil-jat
és munkgjanak |ényegét nem lehet egy
nagyszinhaz studiéjaként felfogni. Ez a
kamarajaték  otthona, nem  Kkisérleti
szinhdz." A modern szinpadi jatékok
alapjét Stéhr a kilonds szférdiban keresi,
arra kivancsi, hogyan viselkednek végletes
figurék kivételes helyzetekben. De érdekes
modon azt is rendkivil fontosnak taldlja,
hogy szokasos vagy altalanos problémak
szinpadra dallitasaval olyan helyzetekrél
szoljon, amelyek a mai nézét megel5z6
generéciok életében is  ismétl6dd
szituéaciok voltak, de mai eléadasuk Gjfajta

fesziltséget kelt. Kerllni kivanja a
szinhéz | ehetd ségeinek mechanikus
alkalmazéasat, hangsulyozottan hisz a

szinpad és a nézdtér kolcson-hatasaban.
Az alapelveket pontosan kovethetjik a
szinhdz ez évi programjaban. Eltiintek a
modern, énkézpontd, kollazs-technikaval
késziilt darabok az Atelier szinpadarodl.
Rudolph Wessely és Ernst Ernsthoff
hagyoményaival szakitva, Emil Stéhr az
intellektualis kamaradarabok fesziltsége
helyett a szézadfordul6 klasszikusainak
lehiggadt vilagat szeretné szin-padra
allitani. A repertoardarabokon kivil egy
svdjci szerzé, Adolph Muschg 1968-ban
bemutatott darabja, a Rumpelstilz (német
mesefigura) bemutatasara készilnek.

Utazdsom utols6 &loméasa a zirichi
Zimmertheater.  Apr6, szazszemélyes
szinhdz. Szerencsémre - vagy balszeren-
csémre - az Un. irodalmi keddek elsd
estéjén egy svéjci fiatalember, Franz
Hohler eladdestjét hallottam. A szin-haz
hangulatdt legjobban az  Egyetemi
Szinpadéhoz lehetne hasonlitani, ha nem
volna a mi félamatér egyuttesunk ott-hona
legalabb négyszer akkora, mint Heddy
Maria Wettstein Zsebszinhdza. Csaknem
nyolc évvel ezel6tt, 1963-ban |étesiilt
Wettstein  asszony  kezdeményezésére,
Zurich véaros segitségével aVilla

Tobler egyik szobajaban a kis szinhaz. Az
alakitasi koltségek 10 000 frankot tettek
ki. Ma mar allandé kdzonsége és allando
deficitje van, ami ugy léatszik a magas
szinvonall szinhazmiivészet vele-jaréja.
Elsésorban monodramakat jatszanak, de
ezen és a m& emlitett irodalmi keddeken
kivil még pantomimeléaddsok  és
kamaradarabok is otthonra lelnek a széz
nézé befogadasara alkalmas szinhéz-ban.
Heddy Maria Wettstein monodrama-
repertoarjan Cocteau, Strindberg, Walter
Vogt, Aldo NicOlai, Ruth Draper,
Csehov, Adolph Muschg szerepel tébbek
kozott. A kis szinhdz miisorflizetében ott
van az évi koltségvetés, a be-vétel és a
kiadas pontos adataival. Cim-lapjan ez
al: Das Zimmertheater braucht unsere
Unterstitzung, azaz Heddy Maria
Wettstein szinhdzénak sziiksége van a mi
tamogatasunkra.

Célom volt, hogy taldkozzam és beszél-
gessek Friedrich Dirrenmatt-tal, de a cél
teljesilését nem nagyon remélhettem.
Hosszan kergettem egész Svéjcban, végul
atitkéra, Dr. Wirth kdnyorilt meg rajtam.
Kozolte, hogy Ddirrenmatt ar este
radionyilatkozatot fog adni a zirichi Ho-
tel Sonnenbergben, és hozzéatette: ,Nem
tudom, jelent-e maganak valamit, ha ott
lehet?"

A Hotel Sonnenbergben a két radio-
riporter ott Ul méar az étteremben.

Durrenmatt telefondl, a riporter el-
mondja, hogy 6tddszér van itt, és lehet,
hogy most is hiaba jott. Dilrrenmatt a
mult télen szivinfarktust kapott, de most
is rengeteget dolgozik, estére faradt, és
mindig lemondja a nyilatkozatot.

De azutan mégis elkezdik .. .

— Herr DUrrenmatt, azért jottiink
ide...

— Nézd, én huszonét évig Fritz voltam
neked, hadd maradjak most is az!

— Akkor, kedves Fritz, azt szeretném,
ha mondanal valamit magadrol.

— Szoval meséljek. De mégis mirsl?

— Ne haragudj a banalis kérdésért, de
hogyan telik el egy napod?

— Reggel kilenckor felkelek, mert fel
kell kelni. Mivel az orvos eltiltott attdl,
hogy gépen irjak, kézzel irok, aztan dik-
tdlok egy titkarnének, aztan kijavitom,
amit lediktaltam, aztan megint irok, me-
gint diktalok, és igy tovabb. Ezt csindlom
nyaron. Mert két menetrend szerint élek;
nyaron otthon vagyok Neuchatelben -
nagyon szép otthonom van - a
feleségemmel, és pihenek, nagyokat al-
szom, olyankor szoktam irni is. Télen



rendezek, szerkesztek, kiilféldre jarok.

— Sokat irsz?

- Altaldban minden évben két darabom
szuletik. Egy nagyobb és egy kisebb, egy
fomi és egy melléktermék. A Meteort és a
Fizikusokat példaul egy évben irtam.

— Mi a véleményed azihletrgl?

— Semmi. Az irés egész embert és szisz-
tematikus munkét kivan. Ugy képzeld el,
hogy ha irok, akkor kevés megszakitastol
eltekintve reggel tiztél délutan négyig
dolgozom. irok, és javitom amit megirtam,
ahogy az elébb is mondtam. Mint egy
hivatal ban.

— Most min dolgozol?

— Nemrégen fejeztem be a legljabbat. A
cime: Egy bolyg6 portréja. Négy férfi és
négy né szerepel benne, a kosztiimodk annak
megfelel6en véltoznak, hogy milyen korban
jatszédik a cselekmény. A  bemutatd
szinhelye: Disseldorf.

— Sokszor atirod a darabjaidat?

— Nem volt még olyan darabom, ame-
lyet tiznél kevesebbszer irtam volna &. A
szinpadnak szabalyai vannak, és én azt
hiszem, ismerem ezeket a szabdlyokat.
Azok a bizonyos dirrenmatti be-mondéasok
is innen szarmaznak. Emlékszel talan A
nagy Romulus hires ,o0zsonna-uzsonna'
vitdara. Az az én vitdm volt. A szinész, aki
Romulust alakitotta, a préban belekétott a
szerepbe. ,Nem Morgenessen, hanem
Frihstiick!” - mondta. M éregbe gurultam, és
beleirtam a szovegébe: ,Hogy mi a
klasszikus latin, azt én mondom meg!’
Masik jellegzetes szinpadi fordulat volt,
mikor  egyik  legutébbi  darabomban
valakinek alevagott feje a levesestalbdl néz
ki. Itt az a szabdly érvényesiil, hogy ami
egyszer bekerlilt a szinpadra, annak ki is
kell kerulni onnan. Legegyszeriibb a
levesestalban. A nézé csak annyit |ét, hogy
valaki felemeli, majd lecsapja a levesestdl
fedelét, de tudja, hogy abban a talban
egy fej van.

— Mi alegnagyobb vagyad?

— Hogy A nagy Romulust Svgjchanis
bemutassak.

— Sokat jarsz szinhazba?

— Nem. En csindom a szinhazat, nem
nézem. Meg aztan éppen négy oka van,
hogy ne érezzem j6l magam. Ha mas ir6 jo
darabjat latom, bosszant, hogy nem én
irtam. Ha rossz a darab, azon mérgel 6dom,
miért kell nekem egy rossz dramat
megnéznem, hiszen nem is én irtam. Ha az
én mivemet mas rendezi, megpukkadok,
mert félrerendezte. A sajat rendezési
darabomat nézve meg az

gt kétségbe, hogy én kitehetem a lelkemet,
a szinészek mégis masképp jatszanak, mint
ahogy instrudltam 6ket.

— Miért rendezel ?

— Nem lehet mindig csak darabokat irni.
En a szinpadon gondolkozom, szin-padi
ember vagyok és nem irodalmar. Hallanom
és latnom kell, amit kigondoltan. Ezért jo
példaul, hogy Ujabban diktadlok, mert igy
ellen6rzdm magamban a dialdgusokat.
Valaha festettem, nyaranta most is festek.

Es ha (j darabba kezdek, mindig
megfestem a  szinpadképet és a
kosztiumoket. Akkor cl tudom kezdeni a
munkat.

— Miért kezdtél darabokat irni?

— Kozéptavfutd tipus vagyok. A vers a
szazméteres, a regény maratoni. Nagyon
hamar fel tudok gyorsulni, de hamar
farasztani is kezd a tav. Olvasni is a rovid
dolgokat szeretem. A novella az én
mifajom, a drama, a kisregény. Azért
vagyok a legnagyobb svdjci Balzac-
szakértd, mert a feleségem elolvasta az
egész Emberi szinjatékot, és nagyon
tigyesen el tudta mesélni nekem.

— Tobb hangjatékot irtal, mint az dsz-
szes svajci iro egylttvéve. Miért?

— Hozzétartozik a mesterséghez. Ki-
vancsi voltam, mi rejlik a miifajban.

— Hogyan keltette fel az érdekl6désedet
a krimi?

— ElIsé nagy krizisem utéan, amikor ra-
jottem, hogy csak iré lehetek és semmi
mas, olyan feladatokat kerestem, amelyekre
biztos talalok kiad6t, vagy egyenesen
megbizashdl irtam. Az igéret cimi
kisregényem példaul egészséglgyi felvi-
lagositas céljaira készilt. Sok cukros bacsi
garazddkodott, és engem arra kértek, hogy
hiviam fel a szilék és a gyerekek
figyelmét, legyenek  elévigyazatosak.
Engem viszont mas izgatott. Az izgat ma
is, és ez izgatja a nézét is, mi az, ami elére
kiszamithat6 az ember életében, és mégsem
lehet kiszamitani? Az én detektivhésdm
zsenidlis a maga nemében, olyan kelepcét
alit ellenfelének, amelybe az illetének
minden korilmények kozott bele kell esnie.
Egy dologra nem gondol. Egy valamire
nem szamit-hat senki sem az életben, és ez
ahadl.

Hol vannak a kérdéseim? Hogy mi
érdekli a viselkedéslélektanban, miért
izgatta Strindberg hogyan szerkeszti meg a
draméit? A magnetofonrdl kifutott a szalag,
az emlékezet elemi magnesei magukhoz
rantjak ezt a pillanatot. A tobbire mar nem
érdemes emlékezni.

KOLOZSVARI PAPP LASZLO

Hat romaniai magyar
szinhaz torténetérol

és jelenérol
Taldn sehol sincs olyan jelentésége a

mitoszrombolédsnak, mint a szinhéztor-
ténet-irdsban. Hiszen az el6adas nevezetii
milvészi alkotés, ez a végesen meg-Ujulo,
mégis egyszeri jaték igazan és nem igazan
csak  mitosZteremtésre oly  hajlamos
emlékezetiinkben él, hat tovdbb. Az olyan
kivételes hatasli, korszakos jelentsségii
szinhdzak torténete, mint a meiningeni
vagy Reinhardt s6t, Sztanyiszlavszkij
Mivész Szinhazéanak torténete sem mentes
a legendads elemektsl. A  szinhazi
hataselemzés egzakt modszerei-nek
kidolgozéasa bizony még véarat magéra.

ime, a legnagyobb nehézség, mellyel egy
rovid ismertet6 megirdsara vallalkozo
Ltanl’ szembe taldja magéat, ami-kor a
multjaban és jelenében kivételesen gazdag
romaniai magyar szinjatszasrél készill
sz6lni.

A mult: bolcsd. A hivatdsos magyar
nyelvii szinjatszas bolcséje. A sokat el-
arulé adatok kozott nehéz a tall6zas: 1792.
november 11.: Kotsi Patké Janos
egyiittese, a ,koztarsasdg Gtnak inditja az
idestova két évszazadra visszatekintd
kolozsvari magyar szinjatszast. Harminc
évnek sem kell eltelnie, és felépil Ko-
lozsvéron az els6 magyar kszinhédz. 1821-
et irnak. Ezzel egyidében, ha nem is ilyen
dontd szinh&ztorténeti jelentéséggel
bontakozik mas erdélyi varosokban is a
magyar nyelvii szinjatszés. Ori Filep Istvén
1794-ben beadvanyban kéri az é&llandé
jellegh magyar tarsulat meg-alapitasat
Marosvésarhelyen Es buszszan
folytathatnank még a sort .. .

Az adatok sokat arulnak el, de szinte
semmit a lényegrél. A hagyomanyokban
kell keresniink mégis annak magyarazatét,
hogy napjainkban hat romaniai véros
rendelkezik  6ndll6, magyar nyelvii
eldadasokat rendezé tarsulattal. S ami még
ennél is fontosabb: az egylttesek jelentds
szamu torzskdzonséget vonzanak
székhelyiikdon éppugy, mint turnéik, ta-
jolésaik soran felkeresett egyéb varosok-
ban, kdzségekben.

Allami Magyar Szinhdz miikédik Ko-
lozsvaron, Szatmaron, Sepsiszentgydrgyon,
Temesvéron, és miivészi torekvé-



ZORIN: VARSOI MELODIA (KOLOZSVARI ALLAMI
MAGYAR SZINHAZ). A. TOSZO ILONA ES PASZTOR
JANOS

seiben, repertoarjdban teljesen 6nalo
magyar tagozatok Marosvasarhelyen és
Nagyvaradon.

Megalakuldsuk a felszabadulas utani
évekre tehets. Téarsulatuk részben a fel-
szabadul &s el6tt is mikdds hivatasosokbol,
részben mikedvel 6kbél verbuvél 6dott. Mai

gerinciket azonban az 1945-ben
Kolozsvaron megalakult, az Otvenes
években Marosvasarhelyre koltdzott

Szentgyorgyi Istvan Szinmiivészeti Intézet
végzett novendékei képezik. Az intézet
stidiéja kilénben az orszdg hetedik
magyar szinhaza. ldedlisan felszerelt
szinpadan, a mintegy kétszaz embert
befogadd nézétere elétt a végzdés hall-
gatokra épitve rendszeresen tartja elo-
adéasait Marosvasarhelyen, gyakran keresve
fel az orszadg més, nagyobb varosait is.

Ba a hat magyar szinhaz profilja
szembebtléen  kil6nbozs, a romaniai
magyar szinjatszas azonos jegyei jol ko-
rilmérhetéek. Kezdjik egy megdllapi-
tassal: Roméania hat magyar szinhaza
mindent jatszik. A klasszikusok apoléasanak
hagyomanyéat egyenes 6rokségként vették
at attél a szinhaztol, mely a szézad elgjén,
a magyar szinhaztorténetben egyedilalloan
antik gorég-rémai-ciklust, Shakespeare-
ciklust rendez Kolozsvéron, attél a
szinhaztol, mely ugyanitt magvar
dramatérténeti ciklust rendez. Es egy még
konkrétabb példat: attél a szinhaztdl, mely
elészor és azGta utoljara eljétszotta a
szézad elegjén Lessing A bolcs Nathan cimi

muvét (a kolozsva&ri magyar szinhéz
évkodnyveiben megtalalhatok az eléadésra
vonatkoz6 feljegyzések, mintegy
cafolataként annak a tobb  helyen

napvilagot | atott megallapitas-

nak, hogy Lessing e dramgjat nem jat-
szottak volna magyar szinpadon).

Bizonyos foku tétovasagot, kezdemé-
nyezéshianyt észlelni a kortars viléagiro-
dalmi alkotasokkal szemben. Nem hi&-
nyukat, csupan késve érkezettségiiket
szeretnénk megallapitani. Alig egy-két
ellenpélda ergsiti azt a szabdlyt, hogy
jelenkori vilagirodalmi alkotast bukaresti,
illetve budapesti bemutatoja elétt a hat
magyar szinhazban nem tiiznek mii-sorra.
Alljon itt egyike az ellenpéldak-nak:
Harold Pinter: A gondnok, Temesvar;
rendezé: Taub Janos.

A Kkortars roman, népi demokratikus,
illetve magyar dramairodalom szinre
vitelében szémszerilleg jelentések az
eredmények. Az el6adasok mingségét
illetden erés hullamzas allapithaté meg.
Tompa Miklés igazgatdsaga idején a ma-
rosvasarhelyi Allami Székely Szinhaz
(1967 6szétl Allami Szinhaz) kdzismert
volt arrél, hogy kbézépszerii, U4n. ,mai"
darabokat jelentés miivészi és nem utol-
sosorban kozonségsikerrel mutatott be.
(Félreértés ne essék, nemcsak kdzép-szerii
darabok szerepeltek miisordn.) Cim
szerint kell kiemelnlink a szatmari szinhaz
legendassa valt Kerge birka-elé-adasat,
mely az Aurel Baranga-vigjatéknak
orszagos viszonylatban legjobb el4-adasa.
Rendezé: Farkas Istvan.

A hat magyar szinhaz kézos jellemzé-
jeként allapithatd meg a kisérletezés, az (j
szinpadi kifejezési eszk6zok keresésé-nek
hianya, illetve az elszigetelt prébal-
kozéasok id¢ elétti befulladdsa. Az 0j utak
keresésének egy sajatos és nem csekély
visszhangot kivaltdé modjarol  késsbb
sz6lunk,

A roméaniai magyar szinhazak jaték-
stilusédnak is a hagyomany vetette meg
agyat. A hagyomanyok elérevive, illetve
visszavety hatasa egyarant letapogathatéd
el6adésaikon. Akiben a stilus testet olt: a
szinész. Lassan eltinedeznek a szinpa-
dokr6l a nagy oregek. Delly Ferencet,
Lantos Bélat, Podr Lilit, Borovszky
Oszkart, Kiss Laszl6t, Csoka Jozsefet mar
utolso Utjara kisérte a kegyelet. Méasok, a
koztiszteletben all6, az él6 szinhaztorténet
hangulatat araszt6 ©regek csak egy-egy
eldadasra szerzédnek, egyre ritkdbban. A
szinpadokon a Szin-miivészeti Intézet
végzettjei  vélnak  egyeduralkodokka,
kdzoéttik nem egy érdemes miivész. De az
elédeiktsl, .tanaraiktél oroklott stilus,
parosodva a fel-szabadulas utani években
kiformalédott merev realizmusideallal
meghatarozo erejii szinpadi munkajukban.
A pszichologiai realizmus modszere szép
eredményeket szilt és szil ma is, de
masrész-rol gatja a stilaris
megUjhodéasnak. Az

DEAK TAMAS: GABOR ARON (SEPSISZENTGYORGYI ALLAMI MAGYAR SZiNHAZ)




SHAKESPEARE: TELI REGE (KOLOzSVARI ALLAMI MAGYAR SZINHAZ). RENDEZTE: MAJOR TAMAS, A KEP

ELOTEREBEN: LASZLO GERO ES BISZTRAI MARIA

eredmények legpregnansabb példgja a
marosvasarhelyi Székely Szinhaz 6tvenes-
hatvanas évekre teheté nagy kor-szaka,
melyre épp a nagyrealizmus nyomta ra
bélyegét.  Gorkij-, Csehov-, Gogol-
el6adasaiknak hire az orszdg ha-térain
tdlra is eljutott. Ennek a szinhaznak
koszénhetés minden idék legjobb Uri muri
bemutatéja is. A nagy  sorozatot
Visnyevszkij  Optimista tragédiajanak
monumentdlis, roman viszonylatban is
legjelentésebb eléadasa zarja. Rendezé:
Tompa Miklés.

A szinészi kifejezés csak esetlegesen
gazdagodik a jatékstilus e lassan 6rokl6ds-
valtozé folyaméban. Nem beszéliink olyan
kivételes egyéniségekrsl, mint Kovacs
Gyorgy, s kiemelésképpen kis sziinettel
kezdve a sort: Lohinszky Lérant, H.
Bisztrai Méria, Dorian Ilona, Dukész
Anna, Csiky Andrés, Acs Algjos, Vitdlyos

Ildik6, Laszl6 Geré, Vadasz Zoltéan,
Csorba Andras, Szab6 Lajos, Fabian
Ferenc és masok, akik egy-egy
alakitasukkal cafoljdk minden rend-

szerezési torekvésiinket. Meg kell allapi-
tanunk mégis, hogy a romaniai magyar
szinjatszas stilusaba csak elszigetelten
jelentkezé eléadasok ©mlesztenék friss
vért. (Ezzel nem dllitottuk azt, hogy ha-
gyomanyosabb megformalasban nem léat
rivaldafényt kivadl6 el6adasok hosszu
sora.) Példanak, érdekes modon, elsdsor-
ban vigjatékok eldadasai kinalkoznak.
Goldoni Kulonos torténetének commedia
dell'arte elemekre éplls, otletgazdag,
modern hangulatu el6adasa (Ma

rosvasarhely, rendezs: Gergely Géza).
Szatméar a méar emlitett Kerge birkan kivil
a Dundo Maroje eléadasaval iratkozik fel
a listara (rendezé: Cseresnyés Gyula).
1969 4szén kerult bemutatasra
Kolozsvaron Shakespeare Téli rege cimii
szinmiive, vendégrendezéje Major Tamas
volt. A kitlin eldadason olyan szinészi
kifejezési eszkdzok vonultak fel, melyek
mar-mar egy Uj egylttes dsszbenyomasat
keltették.

Sajatos, 6nmagaban allé stilust képvisel
a nagyvéaradi Allami Szinhdz magyar
tagozata. (A rendszeres operettel adasok,
sajnos, éreztetik hatdsukat.) Bar nem egy
kitin6 eléadast vallhat magéénak a
nagyvaradi szinhdz, ,ugyszerii", orszagos
feltinést  keltd, megujitasra torekvo
alkotést nem talaunk repertoarjukban.

A stilus gyakorlati meghatarozéja az
egylttes mellett a rendez6. A romaniai
magyar szinjatszas |legnagyobb rendezé-
egyénisége kétségkivil Tompa Miklés, aki
hlsz éven at iranyitotta a marosvasarhelyi
szinhdzat, az egyittes legjelentésebb
eldadésait rendezte, és a szinhaz roman
tagozatanak megszervezésével,
munkdjdnak meginditdésdval a roméan
szinhaztorténetbe is beirta nevét. Az idés
rendezék kozil a mar nyugalomba vonult
Kémives Nagy Lajos nevét kell
kiemelnlnk, aki a Szinmiivészeti Intézet
tanaraként szinészek nemzedékeit nevelte
fel.

A tobbieket illetéen képunk bizonyta-
lanna valik. Azok, akik elvégezték a

Intézet rendez6 szakat,

Szinmivészeti
tovabba a szinészbdl lett rendezék mind-
egyikének nevéhez fiizédik egy vagy tobb
kimagasl6é eléadas. Harag Gyorgy a fiatal

szatmari egylttes 0Osszekovacsoléasaban,
elsd rangos produkciodinak |étrehozasaban
is érdemeket szerzett. Taub Janos merész,
Otletgazdag véllalkozésaival kelt néha
feltiinést. Rappaport Ott6 nevéhez fiizédik
Az ember tragédidjanak felszabadulas
utani kolozsvéri bemutatéja. De sem 6k,
sem azok, akiknek helysziike miatt csak
nevét jegyezziik le: Szabd Jozsef, Farkas
Istvan, Gergely Géza, Cseresnyés Gyula,
Ban Emd és masok nem tudtak
elképzel éseikkel, el6-adason kivili alkoto-
szervezé munkajukkal szinhazuk profiljat
donté modon befolyasolni, stilusat U
utakra vezetni. Erdemeik ,csak  egy-egy
kitiné, orszagosan kozismertté valo
eléadasban  dlapithatok meg. Ami
rendezéi érdemnek szinte minden, mégis ..

Az Uj, a szokatlanra tor6, a vératlan
hatasokkal operalé szinhaz igénye azon-
ban, mint mondani szokas, a levegéhen
van. S6t, nemcsak a levegében, a szin-
padon is. Egyelére még csak fiatal szi-
nészek egyéni kisérleteiben. lzgalmas
szinhdzi élményt nyujtott két marosva-
sérhelyi fiatal egyszemélyes szinhaza.
Nemes Levente eléadasdban kerilt be-
mutatasra Székely Janos Doézsa cimii el-
beszélé koélteménye. Antoine de Saint-
Exupéry: A Kkis herceg cimii mivének
egyszemélyes szinhaz keretében valo be-
mutatasa lllyés Kinga nevéhez fiizédik.



ONEILL: BOLDOGTALAN HOLD (KOLOZSYARI
ALLAMI MAGYAR SZINHAZ). BERECZKY JULIA
ES BARKO GYORGY

E két eléadas kiemelésével, tal val6sagos
értékukon a ,szinhadzon kivili szin-haz"
keresésének torekvésére kivantunk
révil&gitani. Erzésiink szerint nem véletlen,
hogy a fiatal szinészek elégtelennek érzik
képességeik kibontakoztatasara a
hagyomanyos szinhazi kereteket. A ki-
l6nést veszik célba, egyelére maganyosan,
talan minden - tavlatokban gondolkod6 -
alkot6i program nélkil. De a kilénb6zé
szinhdzi vérosok deszkaira maganyosan
kidllo fiatal szinész (ide sorolhatjuk a
nagyvaradi Varga Vilmost, a
Sepsiszentgyorgyre szerzédott  Ferenczy
Csongort, az igéretes tehetségii Rajhona
Adamot Temesvérrdl) a romaniai magyar

szinjatszads ,0j hulldmét’ figéri. Hogy
bevéltja-€? ...
Befejezésképpen: figyelni kell erre a

nagy hagyomanyokon tovabbépuls, fel nem
mért s talan felmérhetetlen kulturdlis
missziot teljesité szinhazi vildgra. Tovabb
kell formalni azt a kdlcsonds tanul sagokkal
szolgadlo kozeledést, mely évekkel ezelstt
az Allami Székely Szin-hdz budapesti
vendégjatékaval kezdédott, nagyobb sziinet
utan a kolozsvari szinhdz s nemrég a
nagyvaradi egyuttes magyarorszagi
turngjaval folytatédott, s melynek jele a
magyar filmekben egyre gyakrabban
felbukkané romaniai magyar szinészek
arca. A bontakozd, gyumol csozé
egyUttmiikddésnek egyetlen célja lehet:
népeink bardtsaga, lgytink-nek elkételezett
szinhéaz.

szinhaztorténet

BERKES ERZSEBET

A Zold Szamartol
Ayrus leanyaig

Palasovszky Odén
a lényegretord szinhdzért

Hogy milyenek voltak a magyar avant-
garde dramakisérletek, az lassanként teljes
bizonyossaggal kirajzolédik: a dramak
fennmaradtak, s csak szorgalom kérdése,
hogy valamennyit meg is taldjuk, kilfoldi
példakkal Osszevessiik. De milyen volt az
avantgarde szellemii magyar szinjétszas?
Volt ilyen?

Mé& szinte kdzhelyszerii, hogy a szin-
jaték - szemben az irott, festett vagy kébe
vésett miakotasokkal - megvaldsulasa
pillanatdban meg is semmisiil. Ezért még a
hivatdsos szinjatszas moéd-szerei is csak
akkor rekonstrualhatok - s csak tendencia
jelleggel -, ha hosszabb idén ét, el6adasok
sorozatdban  meg-meguUjulva  érvényre
jutottak. A kisérleti szin-hdz - amilyen a
magyar avantgarde szellemii szinjatszas is
volt - elsikkad, ha anyagi vagy politikai
okok miatt csak alkalomszertien
mutatkozhat meg. Né-hany évtized muilva
azt is bajos lesz megdllapitani, hogy volt-e
egyaltalan, nem hogy milyen volt. Hiba
lenne azonban a kisérleti  szinhaz
eredményeinek jelenlegi hianydbdl a
kisérletek hianyara kovetkeztetni, arra,
hogy ilyen torekvések nem is voltak. Ezt a
hiedelmet most kell eloszlatnunk, amikor
még az eldadasok akotdinak és
kdzbnségének egymassal

ellendrizhetd emlékeire tAmaszkodhatunk.

Kezdjiuk mindjart az egyik

legérdekesebb kisérletsorozat

csticspontjaval, 1931-

gyel. 1931 majusdban a Magyar Hirlap

hasébjain irta Markus L szl 6, arangos
szinikritikus, az Operahaz férendezéje:

»Nagyon féltem a szinhazat, nem a filmtél
és nem a radio6tél, hanem dnmagatol. Sokszor
vizsgal6dom magamban, hogy-ha mesterségem
szerint nem kellene szin-hazba jarnom, vajon
jarnék-e szinhdzba csak Ugy, a magam
gyonyoriiségére? Alig-ha. Félelmesen kevés
k6zbm van ma ma azzal a csontig ragott
problémaval, hogy a szerelemre gyulladt
kildénnemit szivek milyen viszontagsagokon,
félreértéseken és intrikdkon & jutnak el

egymashoz. S igazéan torkig lehetek mar a

szinész  unott  gesztusaival,  hangjénak

mechanikus dinamikgaval, rezgéseivel és
csuklasaival, a kérpitos és kasirozd miivészet

szinpadi csudéival, a tapétak szenzécidival... A

szinhéz egy teljesen elavult és a medds sziklaig

kibanyéaszott irodalom mondani-valéitél nem
tud szabadulni, a kifejez6 forméit nem képes
meguijitani . . . Uj Thélia Tarsasagot vérok, Uj
rendez6t, aki nem a hivatalos szinhazzal,
hanem a maga fanatikus hivéivel probékozik.
Es itt értem e mostani mondanivalém
Iényegéhez: a napokban lattam valamit, ami
ehhez egészen hasonlatos. Madzsar Aliz
mozdulat-miivészeti csoportjdnak volt egyik
szinhdzunkban bemutaté eléadasa, s ahogy né-
zem a szinpadot, egyszerre csak azt latom,
hogy itt most m& nem az oncélu vagy
testgyakorlasi célzati mozgaselemek-rél van
szd, hanem a mozdulat, az egyéni kifejezédés
és tomeg-energiak dinamikdjanak egészen (j
lehetéségeirsl. Szindara-bot lattam, groteszk
pantomimot és korusok szavalatdba vetitett
képeit bels izgalmaknak ... Ez az irodalom
duzzaddan tehetséges. De fontosabb maga az
alakulé szinhéz, mely ha még jobban kialakul,
az irébdl is még gazdagabb kinyilatkoztata-
sokat fog kicsiholni lehetéségeivel. Véletlen,
hogy az (j rendezé - fiatal ember, Palasovszky

Odonnek hivjak - egydttal tehetséges iro is, és

szinhdzkezdeti mozduldsaihoz mér célszerii

szindarabot is maga termel. Ha akarmit

vennének kézbe ezek, ennek a rendezének a

szuggesztidja alatt mas formaban fejeznék ki

azt, amit kézhez kaptak, s ez a mas forma
az, ami igenis egy U(j kozonség
kijegecesedésének lehet ingerlsje.”

Talan hosszU az idézet, de sziikségiink
volt r4, hogy hitelt érdemléen bizonyitsuk:
a kor szinhazzal szemben igényes embere
eltelt azzal a fellletes vagy ha-zug
problémavilaggal, amelyet a hivatasos
szinjatszéds - nagyon kisszamu Kkivételtdl
eltekintve - szdllitott, s elege volt abbdl a
mityUrkézé naturalizmusbdl is,



ahogyan szallitotta. Az elégedetlenség nem
1931-ben tet6z6dott. Sokkal korédbbi, 1928-
ban m& a Nyugat is terjedelmes vitat
folytatott a nyilvanval 6 szinhazi valsagrol.
Azok a fiatalok, akik figyelemmel ki-
sérték a kilfoldi szinhazi torekvéseket és a
hazai tarsadalmi-miivészeti valtozasokkal, a
mesterségesen  felidézett stabilizacidval
elégedetlenek  voltak, keresték  mar
korabban is a masfajta utakat. 1919 utéan
azonban megnéttek a kisérletezés aka-
dalyai. Minden gyanus volt, ami masnak
|atszott. De mig a kdlté megirhatta - ha nem
masnak, az asztalfidnak - verseit, addig a
szinhdz nem jétszhatott bujocskat. Hiszen
Iényege az, hogy lassak, s megértsék, nem
majd, hanem azonnal. A rezsim azonban,
mely a szinhdzat fonntartotta, illetve a
kézonség, amelyik képes volt arra, hogy
jegyét megvéltsa, Ol érezte magat a
hazugsdg kozegében, hiszen 6 hazudott,
sajat maganak. A kisérleti szinjatszas tehat,
mely a latszat helyett a Iényeg
megmutatasara torekedett, kiszorult a
szinhdzakbol. A miikedvel6k, az akami
matinék, a munkas kultar- és testedzé
egyesiletek pédiumaira. A szellemében

szabad  értelmiségi fiatalsdg s a
konvencioktdl mentes proletar-kézonség
lett tehdt alkotéja és befogadd-ja a

masmilyen szinhaznak.

A Mérkus Léaszl6 szaméra felfedezésnek
szamit6 fiatal rendezd ilyen szin-padokon,
ilyen kozeghen szerzett tapasztalatok
alapjan alakitotta ki mddszereit 1931-re.
Nem laikusként fogott a rendezéshez. A
haboru éveiben bolcsészeti tanulmanyokat
folytatott, EOotvos-kollégista, s kodzben
elvégzi az Orszagos Szinész-egyesilet
szinészképz6 iskolgéa is. De mire
okleveleit megkapja, ,tanarral is, szinésszel
is Dunat lehet rekeszteni". Palasovszky
azonban nemcsak emiatt persona non grata
a szinhdzakndl. 1922-ben kiadott miivészeti
kidltvanya, a rendérség  Aalta is
nyilvantartott politikai kapcsolatai (1921-
t6l az SZDP tagja), munkas ©nképzé
egyletekben tartott el6-adédsai gyanUssa
teszik. Mindez csak tetézédik azzal, hogy
1924-ben kiadott verseskotetét, a
Reorganizaciét elkobozza a  szegedi
birésdg, s csak barétai kozben-jérasanak
kdszonheti, hogy szabadlabon védekezhet.

Minthogy azonban més miivészeket is

ilyetén kitlntetésben részesit az éber
hatalom, Palasovszky sem igen zavar-tatja
magéat. 1925-ben  barétaival szinhéazi

vallalkozasba fog. Pontosabban: szinhazi
kisérletek sorat kezdik meg. Els6 a sor
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ban a Z6ld Szamar szinhaz, mely nevét
Ldirektorarol" nyerte. A szinpad a Csen-
gery utcdban van, dramaturgja Laziczius
Gyula, a késébbi hires nyelvész, majd
akadémikus, akkor éppen elbocsatott ko-
zépiskolai tanar. Zenei tanacsadd Jemnitz
Séandor, diszlettervezé Bortnyik Sandor, a
darabok egy részét 1llyés Gyula forditotta,
a rendezé Mittai Laszl6 és Palasovszky.
.No és az igazgat6? Volt akkoriban
Bortnyiknak  egy  sok  szeretet-tel
megcsindlt képe. Szerelmespér, hold-fény,
egy kis mai szirkeség, versailles-i park, s
az emberi lelkek mélységébdl
monumentdlisan emelkedett mindenek
félé a zold szamér egetverd, glérias szob-
ra. Hat ezt a Z6ld Szamarat vélasztottuk
igazgaténak.” Az idézet Palasovszky
késsbbi emlékezésébsl valo, s jol adja
vissza a bohém és vallalkozo kedvii fia-
talok szinhazalapité hangulatat. Azt ter-
mészetesen nem kell taglalni, hogy ez a

direktor sok mindenre buzditott, de anyagi
fedezetet nemigen jelentett. Nem is ez
volt a résztvevék céljal Korantsem
vagytak arra, hogy nagyobb szériét jatsz-
szanak, mint a hivatalos szinhdzak akar
legszerényebbje is. Beérték azzal, hogy
amit 6k maguk szinhdznak képzeltek, azt
kiprobalhattdk. Nevezetesen: a groteszk
humort, a tobbé-kevésbé burkolt elége-
detlenséget s azt az édes érzést, amit a
polgarpukkasztas jelent.

Ezért mutattdk be Cocteau-t6l 1z Eiffel -
torony nasznépét, mely nemcsak a
francia, de a mindenkori polgéar kézonyét,
ontelt poffeszkedését tette nevetségessé. S
igy keriilt bemutatdsra Golltol az Uj
Orfeusz, amelyben a modern viszonyok
kozo6tt magéara marad6d mii-vész kdzérzetét
juttattak kifejezésre. Ez az Orfeusz
barzongorista, az egész vilag ldbai elott
hever, de Euridikée nélkil 6 sem lehet
igazan boldog.



1926-ra Ujabb kisérlet jut, erételjesebb
politikai tartalommal. Megindulnak az Uj
Fold-estek. Szervezsjik és a munkas-korus
vezetbje Tamas Aladar. Igen jelentés a
kalfoldi halado szellemii szerz6k
bemutatdsa: Apollinaire, Cerdars, Tzara,
Sauvage, Becher, Werfel, Stramm,
Majakovszkij verseit szavaljék, részben
munkaskorusokkal - példaul Majakovsz-
kijtél, az akkor Balramarsnak forditott
mivet. Alig ismert vagy botranykének
tartott zeneszerzé6k miivei is itt szdlalnak
meg: Hindemith, Honegger, Berg, Sztra-
vinszkij, s Szabd Ferenc, Kadosa P4,
Szelényi Istvan kompozicidi is. Az irodalmi
estek karakterét kovetik szinpadi
megol déasaikban és szerkesztéshen is. De az
el6adott miivek szelleme s a korus
megszolaldsa mar mas iranyba oriental.

1927 a tovabbi szinhéazi formék keresé-
sében érdekes mozzanatot hoz Palasovszky
szaméra. A Madzsar Intézet tanara lesz. Itt
tal azon, hogy baloldali miivészekkel
kerilhet szorosabb kapcsolatba,
megtaldhatja azt az idealis mozgaskorust,

melyhez foghaté egyiittessel egyet-len
szinhdz sem rendelkezik. Az Intézet
tanarai, illetve bardta fegyelmezett,

magukat a kdzos cél vallalasaban kiteljesits
emberek gyiilekezete. Ki tudjdk elégiteni a
szaval6 és mozgaskérusok valamennyi
igényét, sét arra is képesek, hogy Uj
koreografiakat készitsenek. Madzsar Aliz a
mozgéaskarakter kérdéseivel foglakozik.
Koveshazi Agnes és Rona Magda miivészi
pantomimot, majd mozgéasdramakat
terveznek, illetve tan-colnak. Palasovszky
szinpadi elképzelései részben befolyasoljak
a koreogréafusokat, részben maga is merit az
Otleteikbol.
Ebbél az Gj munkalehetéségbdl sziiletik
a kovetkezé szinpadi kisérlet. 1928. februar
25-én (j szinpad bemutatkozaséara invitdl a
meghivé a Zeneakadémia Kamaratermében.
A meghivon ez a program all:
+A Cikk-cakk-estek szandéka a mai ember
szézféle zegzugos Utjanak keresztezddéseiben
az élet igazi ritmusa, bensé |Uktetését
megkeresni. A vilag a kényelemre van
berendezve, érthet6 hét, hogy minden Gj hang
és bator gondolat kivivja azok ellenkezését,
akik szilard hitiket vetik a dolgok
dlandésagdba. Mi mégis fel akarjuk tarni
azokat a nevetséges szakadékokat, melyek a
jorol és rosszrol alkotott meggy6zédésiink és
cselekedeteink  kozott  tdtonganak. A
kiszipolyozott, gyokere vesz-tett szinpadrdl
olyan kozonséghez szeretnénk utat taldlni,
melynek van bétorsdga szembenézni a rank
Oregedett szellemi és érzelmi rend mogott
résen 4ll6 szabad és kollektiv erokkel."

A szellemi és érzelmi er6k egyidejii
mozgésitasa igen fontos program. A szin-
pad munkatarsai - Tamas Aladar, Hevesy
Ivan, Palasovszky - igen jol ismerik, a kor
atlaganal lényegesen jobban a német
expresszionistakat s a szintén német
munkésszinhazi eredményeket. Piscatort, a
Volksbiilhne és Arbeiterbihne mozgal-
makat, az él6ljsag és az agitprop. esz-
kozeit. Maguk is alkaimaznak ehhez ha-
sonl6kat a sajtészemle konferansz-szove-
geiben. S ha nem is lattdk, de biralatokhdl
nyomon kovették azokat a kisérleteket is,
melyek a Habima szinhaz, Meyerhold és
Vahtangov nevéhez fiizédtek. A Cikk-cakk
kisérletez6i azonban nem a meghokkentés,
nem a meg-magyarazdés s nem is az
elidegenités esz-kozeit keresik.
Pontosabban: csak alkalmanként nyulnak
ezekhez, s csupan azért, hogy az embert
érinté dolgok raciondlis és emociondlis
oldalait feltarjak. A misztérium és az
okfejtés, a varazs-szovegek és az agitacios
eszkdzok, a harsany rohogés és az
egyUttérzd ellagyulas széles skalgava az
egész embert akarjak megragadni. Hogyan?

A fentebb mar idézett
visszaemlékezéseiben, 1931-ben  egyik
miisorszamukrol irja Palasovszky:
»Szimultan  jatékot csindltunk, mely

kicsiben a mai élet képét adta. A szinpadon
szerelmi jelenet, parhuzamosan fogorvosi
mitét, paralel vele charleston (Ggy, mint
ahogy ez lenni szokott: egyesek sirnak,
masok nevetnek), a radidban Erlkonig,
nyomorstatisztika és idéjaréasjelentések
Ahogy a szovegek és jelenetek idénként
ritmikus csomé-pontokban &sszecsaptak, a
szegény péciens sikoltasa és a leszlrt
csabitd haldl-horgése, az ©ngyilkossagi
hirek és a charlcston tombol ésa - egész mai
dolog volt."

Meglehet, nem volt minden néz$ szaméara
ez ilyen nyilvanvalé. Akadtak akik azt
keresték - s ilyen visszaeml ékezések-kel is
taldkozunk -, hogy miért és hogyan keril a
fogorvoshoz a tancolé pér stb., s mit is
akarnak ezzel az Osszeviszszasaggal. No
igen, hiszen mindenki ahhoz volt szokva,
hogy a szinpad konkrét teret dbrazol, igazi

szobabelsbt, igazi sétanyt, nem pedig
.jatékteret", ahol minden megtorténhet.
Ma, amikor a szimultan szinpadot
megszoktuk, csak mosolygunk a

kifogasokon, még akkor is, ha nem ebbdl a
kisérletbdl nétt ki a hazai korszeriibb
szinpadtér-felfogas.

A Cikk-cakkesteken alakult ki a késshbi
miisoros esteken, munkasszinpadokon is
nagy sikerrel alkalmazott konfe-

ranszrevi. A konferansz - tébbnyire csak
Palasovszky csindlta - alandd kontaktust
tartott fenn a kozdnséggel. Megszdlitotta,
hivatkozott reagdlasaira, s6t nem egy
megjegyzést a széksorokban meghizdédd
allandé figurdknak adresszélt. igy a nézék
oszlopos tagjava lett Kovécs Ur, a derék
pékmester, aki magat ,haladé
mérsékeltnek" alcdzva, megjegyzéseivel
meg-megzavarta a miisort. Kimondta ezzel
azoknak a véleményét, akik a modern
szinh&zi tdrekvéseket kancsal szemekkel
nézték, illetve modot adott ezzel a
konferdlonak arra, hogy szellemesen
cafolja azokat, akik hallgatnak. S ilyen
alland6 figura volt Pritty, a szokimondd
gyermek, aki naivsagdban nem egy fo-
naksagot tett nevetségesseé.

Néhany hénap mualva Rendkiviili Szin-
pad néven tadjuk egyiitt a Cikk-cakk
egylttesét. Azzal a kildnbséggel, hogy az
egyes estek misorét vezérgondolatok koré
szerkesztik. Példaul az egyik a Happy end-
est elnevezést viselte. Azokat a meg-
nyilvanulasokat vonultattak fel, melyek az
ember dromérdl vallanak. Tudték azonban,
hogy az 6rém nem osztalyozhat6 altalanos
emberi tartalmak szerint. S amikor egymas
mellé keriilt Arany Janos idillje s az
emberevé torzsek étvégy-gerjeszts éneke,
Buddha tanitésa s a Pesti Hirlap hazassagi
hirdetése, az is kitetszett, amit deklarativen
nem mondtak el: a boldogsag mindenki
szamara mas konkrét tartalmat jelent, ami
egyiknek 6rém, az a masiknak csapas, mas
a latszat, és mas a lényeg. Egy masik
misoruk a mechanizalt ember bemutatasét
célozta. 1gen sok és véltozatos pantomim-
mal és arnyalakkal illusztraltdk a mecha-
nizdlt damat, a mechanizalt sportoldt,
didkot, ficsurt, s végul szinpadra tették a

mechanizadlt emberi idedlt: a kayha-
csovekbsl, reklamokbdl — Osszeeszkabalt
monstrumot.

Még 1928 decemberében a Rendkiviili
Szinpad is megsziinik, és Ujja is szer-
vezddik Prizma néven. A gyakori név-csere
nemcsak financidlis okokkal s nem is csak
a renddrség érdeklédésével magyarédzhato.
Maguk a résztvevok is arra torekedtek,
hogy Ujabb elképzel éseikhez kdzelebb allo,
kifejezébb nevet val asszanak.

A Prizma miisorait - béar abban a korébbi
estek nem egy szamat fellelhetjik - az
értelmi-érzelmi  6sszhatasra teljeseb-ben
torekvé modszerek jellemzik. Ennek egyik
jo példsa Palasovszky Odipuszanak
el6adésa. Ezt irjaerrél:



LEgyltt Ul a térsasdg. Ma emberek. A
kezek lancot tartanak. Odipuszt idézik. S
egyre-masra jelentkeznek a thébai lelkek,
Jokaszté, Kreon, Odipusz. A témegtransz
novekvd izgalmaban atélik Gjraatragédiat. De
nem egészen Ugy, ahogy Szophoklész megirta.
A fiatalok és Uregek korusdnak harca
unszolja-tiizeli Odipuszt, 16ditja sorsa felé. Es
ajaték értelme: hogy a sajét vérét keresi, és a
sajét vére ellen kiizd az ember. Apja ellen, a
kizokkent-hetetlen, kegyetlen aggok ellen, és
anyjaért, kedveséért, akiben 6nmagéra, sajét
vérére emlékezik, és elbukik. Ez az Odipusz is
a Szfinx joslatét teljesiti be, de ajoslat értelme

més itt az apdk onkénye ellen tor6
kiizdelemben, a természetes, szabad
tarsadalmat  kiharcol6 ember lel-kének

tukrében. Vakon bolyong 6, de sorsanak
értelme gydztesen csap fol a fiatalok harci
kérusdban."

A gybzedelmes ifjusdgba vetett hit
mashol is megforméddik miisoraikban. A
Szabad Zri induléja cimii kérus hasonlo
optimizmust sugall. Megjelent Palasovszky
egyik verseskotetében is, és ha csupan erre
a szbvegre tamaszkodunk, kdnnyen hajlunk
arra, hogy csak a meg-hokkentst, a zri
keltette utcai zsargont érzékeljik. De ha a
leirdsokkal egyitt a sorok moégé halljuk a
refrénekben fel-transzformalt
kérushangokat, kitetszik, hogy a frisseség,
a fiatalsag, a cselekvés dicséretét zengik a
jobbdra indulathangokbol, jelszavakbal
Osszedllitott szdveggel. Nem az egyes
szavak fontosak, ha-nem a dinamika, a
ritmus s az Osszhatds, mely a természetes
mozgashdl  absztrahdlt  kérusmozgéssal
valik teljessé.

A szaval6 és mozgéaskorusokra alapuld
muisorok a hiszas évek végére két alap-vets
format oOltenek. Az egyik tipus a miisoros
estekbél  ndé  ki: a roévid mozgéas-
kompoziciékat, etiidéket a bennik kife-
jez6dd kozds gondolat tartja Ossze, hozza
kdzbs nevezére. Ezek kozil a legjelen-
tésebb Madzsar Aliz és Rona Magda ko-
reogréfigja Kozma Jézsef zenéjére, a Bi-
lincsek. A miisor hét tételbsl al, vagyis az
ember megkotottségének hét valtozatabol:
Onmagunk bortonében, A balvany, A falak,
A Gép hatalméban, Egy-mas rabjai, Emberi
bilincsek, s az utolsd6: Mikor a gondolat
tetté valik, lényegében a megszabaduléas
élményét adja. Az egyes jelenetek pontos
koreogréfigjaval nem szolgdhatunk, de
szimbolikgjat talan érzékletessé tehetjik az
egyik részletes ismertetésével. Palasovszky
és Ro6na Magda tancoltdk az Egymas
rabjait. A Férfi és a N6 révid ,bilincs-
lanccal® van egymashoz kétve. A zene
hangjaira tancolni kezdenek, de mert
mindegyik mas

AYRUS LEANYA:

mozdulatot akar, csak rangatjak egy-mast,
mignem |épteiket Gsszeigazitva tan-colnak
olyan tancot, melyet ugyan egyikik sem
kivant tancolni, de amelyet a lancok
megengednek.  Ekkor elszakadnak a
kotelékek, s elszabadulva mindegyikiik
kedve szerint mozoghat. A furcsa csak az,
hogy ba nem figyelnek egymasra,
ugyanazokat a mozdulatokat végzik, mint
amikor még Osszetartoztak. Emlékeikben,
reflexeikben megérzédott a mésik.

Vagy ilyen jellegii volt Rona Magda egy
maganszama, a Gotika. A harmonikus,
szende szobor a zene hangjaira meg-
elevenedik. Rémeket és gyotré vagyakat
kiizd le, retteg a kisértéstél és sdvarogja a
szabadulast, majd ismét vissza-tér merev,
de most mar leleplezett nyugalmaba. A
téncos szobor voltéanak meg-feleléen nem
hagyja el szoborfiilkéjét: karja s tanchban
eddig nem alkalmazott, mimikaja fejezi ki
avergédést.

A masik tipusi kompozicid, amelyet
szivesen jelélnek mozgéasdramanak, szin-
darabszerii, epikus cselekménnyel ren-
delkezik. l'yen a Babiloni vasar, a Srac és
Vagabund Hipokracidban, meg az Eurdpa.
Ezeket igy ismertette a korabeli kritika:

»A Babiloni vasar - pantomim. Eszméje:
ténc az arany korul, amely ebben az esetben
nem aranyborjd, hanem aranygélem. Ezt a
véltoztatast a tanc kovetelte meg, mert az
aranyszobor mozdulatai, ritmikusak,
Osszhangban a koriildtte és alatta folyo
ténccal. Voros fezes vasari arusok kinaljak
holmijaikat. A témeg vésarol, tolong, de
akinek aranya nincs, az hidba epekedik.
Aztan hirtelen véltozéssal fel-magasodik az
aranygolem alakja. Az alatta merev p6zban
016 &rusok most mozdulatlan kérussa valnak,
amely liténiaszerli monotonsaggal ismétli
egyre az elé§e tancol6  tuddsnak,
hegediimiivésznek, munkas-nak,
széplanynak, mindenkinek - Aranyat
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észért! - Aranyat vérért! - Aranyat verej-
tékért! - Kacgjért! Konnyért! - és mindenki
megszédil  odaveti az aranyakét a
legkedvesebbet: a hegediit, a kalapacsot, a
konyvet, a szépséget. Aztan az arany-gélem
egyetlen gornyedd csoportba tereli Gssze
valamennyit, és megkezdddik az ostorozas,
kancsuka csattog, jajsz6 és szenvedés
mozdulatai, mig a szornyeteg kacag felettik.
Az Eur6pa Georg Kaisernek egy igen
ligyesen téncszinpadra alkalmazott
komédigja. Ismert mitol6giai mese, modern,
majdnem freudi |élektannal aldtdmasztva.
Zeus és Hermés leszdll az unamas
Olymposrél, és mint ké& haléasz-legény
elrejitéznek egy flizfa tetején. Latjak, hogy
igen furcsa orszégba jutottak, mert itt a
férfiak szinte lanyosan finomak. Zcus
elhatérozza, hogy magééva teszi a csoddlt és
meghddithatatlannak hirdetett  kirdlyleanyt,
Eurép&. Agenor kirdly, Eur6pa apja
elhatérozza ugyanis, hogy annak adja lanyét,
akinek a tanca legjobban tetszik. A
téncverseny végbe is megy az unatkozd
lednysereg elétt, de Zeus hidba lesz az els§
téancaval, Eurdépa kineveti. Az isten
mérgel 6dve tiinik el, és bosszut tervez. Mikor
aztén Eurdpa és udvarhdlgyei a tengerparton
gunyolédva  eltancoljdk  Zcus  pompés
mozdulatait, Zeus bika képében megjelenik,
és a cstifol6dok kdzé rohan. Eurdpa azonban
nem ijed meg, ellenkezdleg: nagyon
megtetszik neki az dlati vadsag. Enyelegni
kezd a bikaval, majd szinte megrészegiilve,
az dlat hatarafekszik, és az elragadja 6t.

Mésnap reggelre Zcus eltiinik, de Eurdpa
megtaldlta, amire vagyakozott. Agenor kirdly
udvardba harcosok érkeznek, és asszonyokat
kovetelnek. A kirdly kineveti 6ket, de Eurdpa
s vele a tobbi lany be-ront, s kitdré 6rémmel
dobjék oda magukat a medve médra topogd
harcosoknak.

Georg Kaiser eszméjét igen szépen meg-
tartva a fanyar komédia hangulatdban, a
mozdulatszinpad szdméra remekil mentették
at Madzsar Aliz és Rona Magda. Palasovszky
Odon rendezése modern volt
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és oOtletes, Gergely Tibor szinpadképei pedig
takarékosak és teljes hangulatot addk.
Eurépa zenéjét a tehetséges Kozma Jozsef
szerezte és vezényelte, a Babiloni vasarét
pedig Szelényi Istvan (Délibdb, 1931.
oktober)

A kuriézum kedvéért a szereposztas:
Eurépas Réna Magda, Zeusz: Csanyi
Laszl6, Hermész: Palasovszky don, a
bika: Tiszay Andor, Agenor: Bal6 Elemér.
Ugyancsak a Délibdb 1931-es méjusi
szama szamol be ennek a mifajnak a
harmadik reprezentansarél, a Srac és
Vagabund Hipokracidban cimiirsl. Ebbél
kitetszik, hogy a Poméadé kirdly motivum
kertlt benne feldolgozasra, azzal a
kilénbséggel, hogy Hipokracia az el-
mechanizalt birodalom, vagyis a gépor-
szag, melyet a zsarnoksag iranyit, s a jo-
kedvii vagabundosok megtréfdnak a |at-
hatatlan konttssel.

Mindharom darab eréssége a groteszk
humor és a félre nem értheté tarsadalmi
aktualités. A kétféle Gt, az absztraktabb
etlidok és a mesével rendelkezé tancjaték
pantomimok, 6sszefonddasabdl szile-tett
Palasovszky eredeti darabja, az Ayrus
lednya, melyet a korabeli kritikak, a
fennmaradt koreogréfia és a szoveg-konyv
alapjan bizvast nevezhetiink Kkisérlete
csticspontjanak. Cselekménye egy
feltmasztasi szertartas: Ayrustél, a fo-
paptél koveteli a tdmeg, hogy keltse élet-
re lednyat. A kérelmezék élén a Masik
Ayrus all, vagyis alany szerelmese. A pap
eldszér nem akarja megszegni a hadl
torvényeit. A konyorgés és az ddozatok
azonban megrenditik, életre szdlitja a
lanyt, s ez ismét boldogga teszi az em-
bereket: értelmet kapnak a karok és labak,
a fejek és a tekintetek. S mikdzben
minden magéra lel - a leany eltiinik. De
hogy nem halott tobbé, azt a maga utan
hagyott 6romben érzékel hetjlk.

Ez a cselekmény |ényegében nincs

helyhez kotve: éppen annyira misztikus,
amennyire konkrét, éppen ugy jatszédha-
tik egy kitalalt szekta vallasos vilagaban,
mint az ember legbensé vagyainak
szinterén. A mindenkori ember boldogsag
uténi sdvargasat akarta kifejezni. Ezért a
szinpad jelképes cselekvés tere, a tanc és
a kérus leginkabb esztétikus
elhelyezésének megfelelé tagolasban (Fu-
16p Zoltan tervezte). Mozgas és recital as,
a korus és Ayrus liturgikus felelgetése is
elsésorban hangulati elemeket, emdciok,
és asszociaciok felkeltését szolgdja. S
ehhez igazodott a zene is, melyet Kozma
Jozsef komponalt, kifejezetten ehhez a
szinpadi jatékhoz.

Mint minden igazi szinpadi alkotasban,
Ugy ebben sem a részletek, hanem csakis
az egyltthatas fejezett ki mialkotast,
keltett esztétikai élményt, ébresztett
gondolatokat. Ez az oka annak, hogy
képtelenség visszaadni a megvaldsulas
modjat, mert Ohatatlanul az értelmezés
fogalmazédik meg, s nem az objektiv
szinpadi jaték. Ki hat Ayrus leanya? A
formalo eszme? Az életérom? A szerelem
vagy a kiteljesedés utani vagy? Nyilvan ez
is, az is, de a mindenkori definicio
szilkségképpen alatta marad a val 6sagnak,
hiszen azt megannyi motivum gazdagitja;

a nézs szeszélye, hangulata szerint
valtozd értelmet tud kihallani, kilatni
beléle.

Mi az, ami ebben a kisérletben a be-
teljeslilés  lehetdségét  megcsillantotta,
amire a szinhazi fogasokat folényesen
ismer6 Markus Laszlé odakapta a fejét?
Az eddigi ismertetésekbsl is Kitetszik
talan: Palasovszkyék kifejezetten szin-
padi eszkozokkel dolgozva olyan latva-
nyokat teremtettek, mely nem a latszatot
adta, hanem a |ényeget.

Programjukban egyre kdvetkezetesebben
maguk a szinpadi térsszerzék is |é
nyegretoré szinhaznak kezdik nevezni

munkgjukat, céljukat. Palasovszky 1930-
ban folyodiratot indit Mandi (Madl) Te-
rézzel kozdsen, Szinhaz és Film cimen.
Minddssze harom szam jelenik meg (a két
utolsd 1931-ben), de szinhazelmélete
kifejtésének igy is igen fontos doku-
mentuma ez a harom flizet. Nemcsak a mar
fentebb idézett emlékezéseket adja ebben
kdzre, hanem azokat a nézeteit is, melyek a
kérus szervezese, felhasznal asa,
gyakoroltatasa, hataskeltése szem-
pontjabol fontosak. Kilféldi szinhazi ki-
sérletek ismertetése mellett a kisérleti
szinpadok munkatarsainak cikkei toltik
meg a lapot. Kozma Jozsef a szinpadi zene
funkciéjadt, Madzsar Aliz a mozgas
karakterologigjat, Hevesy Ivan a szin-
padkép és szinpadi tér szerepét taglalja.
Cikkeikbsl megformélodik kdzos kréddjuk
a szintetikus szinhazrdl, a tarsmii-vészetek
funkcigjéarol, arrél, hogy a latvany és a
|atszatok modgott hogyan lehet 1ényegretdrd
a szinhdz. Torekvésik nyilvanvald: a
szinhdzi és gondolkodasbeli sémakat
akarjak attorni, a beidegzett palyakon futé
kovetkeztetéseket kisiklatni. Ahogy
nemrégiben Palasovszky megfogal mazta:

LAzt szerettik volna, hogy a szinhaz
amolyan erjeszt kovasz legyen, az irétél azt
vértuk, hogy torje fel a keseri magokat. A
rendez6tdl, hogy zsilipeket tépjen fel a
publikumban. A szinésztsl, hogy szaggasson
le magérél mindent, hogy fog-ja kézen az
embereket, segitsen nekik, hogy kiléphessenek
onmagukbdl. Hogy mit szerettiink volna
orokdl hagyni? Sok mindent. A kisérlet elvét
és a kezdeményezés kivivott jogét. A lényeg és
a nagysag keresését. Az egész dolgoknak, az
Osszetéveszthetetlen dolgoknak a szeretetét. A
szembenézéeeket". A fantaziat. A merészséget.

A meredekséget. (Elet éslrodalom, 1970)
Elunk ezzel az érokséggel? Véaszoljon
erre a mai szinikritika, hiszen még nem
szinhaztorténeti feladvany. Annyi azonban
bizonyos, hogy Mérkus Laszlé
Palasovszkyék hatdsara inditotta el az
ambiciojdban szinhaztorténeti igényeket
mutaté Uj Thélia Térsasagot. De ez a
szinhézi kisérlet és Palasovszky miikodé-

sének torténete egyarant masik fejezet.



ARVAY ARPAD
sEva volt az a szerep...

A bukaresti Nemzeti Szinhdz muiUzeumaban
sok mas érdekes ereklye kozott kortlbell
kétszéz oldalas kéziratot 6riznek: Agathe
Barsescu, a hires roman tragika negyven
évvel ezelétt, sgjat kezével, német nyelven
irt emlékiratait. Utobbi idékig ez a kézirat
ismeretlen volt a roman kdzonség elétt is. A
kivdl6 miivészné haldanak harmincadik
évforduléja alkalmaval Gh. Franga, a mu-
zeum igazgatéja hosszabb cikkben ira-
nyitotta rd az érdeklédést az érdekes
emlékiratra és annak szerzéjére.

Agathe Barsescu megérdemli, hogy ne-
vével a magyar olvasokdzdnség is meg-
ismerkedjék. Azok kézé a roman miivészek
kozé tartozott, akik ismerték és becsulték
miivészi  értékeinket. Azonfelll kiting
szolgdlatot is tett a magyar kultira Gigyének,
mert legel6szér szélaltatta meg kalfoldi
szinpadon idegen - azaz német - nyelven
Madéch Tragédidjanak Evéjéat. Es ez olyan
id6szakban tortént, amikor még volt jo
néhany olyan magyar-orszagi  Vvaros,
amelynek szinhazaban Az ember tragédiaja
egyaltalan helyet se kapott.

Katonacsaldad gyermekeként  1857-ben
sziletett Bukarestben. Apja ezredesi, batyja
tébornoki rangot ért el a roman hadseregben.
Agathe gyermekkordt Nagyszebenben az
Orsolya-zérdaban tolti, s itt megtanulja a
német nyelvet. Mad Bécshen, szintén
zarddban folytatja tanulmanyait, és a
vallasos nevelés olyan nagy hatassal van ra,
hogy fel akarja dlteni az apacaruhat. Amikor
a szulék errél  értesilnek,  slirgésen
hazaviszik Bukarestbe.

Itt lon Ghica, a neves iré figyel fel ra, aki
abban az idében a Nagy Szinhdznak nevezett
roman Nemzeti Szinhdz igazgatéja. A
szinhaz kemény harcot viv az elfranciasodott
bukaresti vezetfosztallyal, amely lenézi a
hazai szinjétszast, és csak az idegen nyelvii
térsulatok elé-adasait latogatja. Ghica Ugy
akarja becsalogatni a bojarsagot a roman

szinhazakba, hogy  Ugynevezett ,jo
térsasagbeli |anyokbol igyekszik
szinindvendékeket  toborozni.  R&beszéli

Barsescu ezredest is, hogy lanyét irassa be a
sziniiskol dba.

Agathe ekkor még nem gondol komolyan a
szinészi palyara, s errsl a fordulatrél igy
szdmol be emlékirataban: ,Nem tudom,
latszott-e rajtam a tehetségnek egyetlen
vonasa is. Sovany, torékeny alaku kislany
voltam, és nagy €g6 szememen Kkivdl
semmi se volt rajtam, ami hozzam
vonzhatott vagy megragad-hatott volna
valakit."

Mér szinindvendék kordban fellépte-tik a
bukaresti Nemzeti Szinh&zban. EI&szor
énekes szerepet adnak neki. A kozonség
szivesen fogadja, szép sikert ér el. El6keld
rokonsaga azonban felhdborodik, hogy
Agathe ,komédiasns’ lett, és réveszi az
ezredes-apat, hogy lanyat tiltsa el a
szinpadtdl. Ugy létszott, ezzel Agathe
Barsescu szinészi pdlyafutasa egy-szer s
mindenkorra véget ér. A sors azonban
varatlanul beavatkozik életébe. Nagyanyja
meghal, és néhany ezer Napdleon-aranyat
hagy ra 6rokségul azzal, hogy a pénzt olyan
célra haszndlja fel, amit szive legjobban
kivan. Ekkor Agathe megkezdi az ostromot
szilei el-len, hogy engedjék cl kilféldre
éneket tanulni. Végil is apja beleegyezik,
hogy édesanyja kiséretében Parizsba
utazzék, és ott a zenekonzervatériumba
beiratkozzék. Elindulnak, de csak Bécsig
jutnak el. Itt a mamét barétnéi rabeszélik,
hogy a lany maradjon az osztrék fova-
rosban, ahol szerintlk a zenei élet vetek-
szik aparizsival is.

Agathe Barsescu Bécsben  Joseph
Giinsbacher tanitvanya lesz, azonban csak a
hatodik énekoréig jut el. Ossze-kiilonbozik
tandréaval, aki duhében ,zenei tehénnek"
nevezi. Agathe rogton fa-képnél hagyja
Gunsbachert hatat fordit az éneklésnek, és a
dramai szakra iratkozik be. lgazi tehetsége
itt bontakozik ki. Még jéforman be sem
fejezi tanulmanyait, s 1883-ban méris a
berlini Deutsches Theaterhez szerzédtetik.
De nem marad sokéig, visszakivankozik
Bécsbe, ahova ifjusaganak legszebb em-
Iékei koétik. Par hénap mulva tgyes trikk-
kel sikerll felbontania szerzédését, és a
bécsi Burgtheaterhez kertl. Ennek az el§-
kel szinhaznak a szinpadéan hét éven ke-
resztll a legnehezebb klasszikus tragika-
szerepeket alakitja. A kdzbnség szeretetén
és Unneplésén Kkivil elnyeri a ,csaszéri
udvari miivészné’ cimet és a szin-haz
0rokos tagsagat.

A bécsi évek alatt Sonnenthallal egyiitt
Budapesten is szerepel. A kbzonség és a
sajtd elismeréssel fogadja. De pesti ven-
dégjatékait félbe kell szakitania, mert
édesapja meghal, és haza kell utaznia a

temetésre, Bukarestbe. A magyarokat
azonban megszereti, és érdeklédni kezd
irodalmuk irant. 1891-ben haroméves
szerz6déssel Hamburgba megy, a Stadt-
theaterhez. Itt kerll sor arra, hogy mas
klasszikus remekmiivek mellett, Madach
Az ember tragédigjanak néi fészerepét
alakitsa. Errél a szerepérsl emlékirataiban
a kovetkezoket irja:

.30k klasszikus szerepet jétszottam és
nagy sikereim voltak. De Az ember tra-
gédiganak, Madach drdmai kolteményé-
nek Evédja volt az a szerep, amely engem
leginkébb érdekelt. En voltam az, aki elsé
izben alakitottam német nyelven Eva
szerepét. Ezt a darabot csodalatra-méltéan
rendezték a hamburgi szinhazban. Pollini

igazgatd6 igen nagy sikert ért el, és
kilénleges  tiszteletet  szerzett  vele
maganak A hamburgi egylttes a

kovetkezé évben az osztrak févarosban is
eldadta a darabot. Minden tekintetben nagy
sikerlink volt vele."

A tovabbiak sordn Agathe Barsescu
beszamol még arrdl, hogy a Tragédia
Hamburgban 48, Bécsben pedig 17 el6-
adast ért meg egyfolytaban, s mindig telt
hézak mellett. Ezeket az adatokat akkor
tudjuk igazan megbecsilni, ha ésszevetjik
az itthoni helyzettel. Mint ismeretes, a
tragédiat 1883. szeptember 21-én mutattak
be a budapesti Nemzeti Szin-hazban Jaszai
Marival, Nagy Imrével és Gyenes
Laszléval, s ebben az évben tizenegyszer, a
kovetkezében pedig mind-0ssze kilencszer
kerllt szinre, de akkor sem egymasutani
eldadasokban. A dramai koéltemény csak
akkor érte el a magyar rekordot, azaz egy
évben 24 elg-adast, amikor Adam szerepét
Odry Ar-pad vette &, am akkor se ment
széridban!

A héroméves hamburgi szerzédés lejarta
utdn Agathe Barsescu németorszagi,
oroszorszdgi és amerikai korutra indul.
Innen csak 1907-ben tér vissza hazgjaba, s
1ép elsé izben a roman kozonség elé.
Késsbb Ujra visszautazik az Egye-silt
Allamokba, ahol 1927-ig él. Ezutén
véglegesen Romanidban telepszik le és a
iasi-i sziniiskola tanaraként hal meg 1939-
ben, egy szerény hotelszobaban.



HEGEDUS TIBOR

Egy régi szinlap -
régi emlékek

A szinhdzi archivumban felfedezett
szinlap az 1923-ban megtartott matiné
emlékét idézi. Ady Endre és Kuncz Aladar
egyetlen darabja szerepelt a misoron,
Méricz  Zsigmond tragédigat sem
jatszottak tObbszor. Emlékeimet felfris-
sitends: Ady Rovid szinképét a Nyugat
1919 és Ady emlékszamaban taldltam
meg, Kuncz Aladar Latomasat pedig a
Pasztortiz c. erdélyi folyoéiratban. Széa-
zadunk elsd felének ez a hdrom halha-
tatlanja bevonult mar az irodalomtorté-
netbe, de a lelkes szinészeket, akik élet-re
hivtak Adyt, Méricz Vaddrét, Kuncz
Aladar Csokonaijat, bizony bizony majd-
nem teljesen elfeledték ...

Mint az eléadas ifjd nézdje idézem
Sugar Kéarolyt, a Nemzeti Szinhaz felegjt-
hetetlen miivészét, akit - mert 1919-ben
eljatszotta a Don Quijotét, elklldtek a
Renaissance Szinhazba, és csak Hevesi-
nek koszonhette, hogy (ismét a Nemze-
tiben) Calibanjaval a legelsd6 miivészek
sordba emelkedhetett. Ezen a matinén Ady
Harc a Nagyurral c. versét olyan
szuggesztiv  erével tolmacsolta, hogy
nemcsak a kozonség, hanem a sajtd is
feltinéen Unnepelte.

Toronyi Imre nevére - aki mind a harom
egyfelvonasost rendezte, és szerepeit
véallalta - ki emlékszik? Mint a
.legszebben beszélé magyar szinészt"
évrél évre felfedezték... de szerzédést
ritkdn kapott. A Belvérosi és az Uj
szinhaz tagja volt legtovédbb. De ez a két
muintézet Gj irokkal és Uj, bétor
darabokkal kisérletezett, ezért gyakran
kiizdott anyagi nehézségekkel. Gyakran
valtoztak az igazgatok, és még gyakrab-
ban maradtak a szinészek szerzdés nél-
kal.

Ez alkalommal is 6nzetlenil probaltak
és jatszottak, mert az eléadasok tiszta
jovedelmét a feldllitandd Ady-siremlék
javéra forditottak.

Maklary Zoltant - szinészetiink egyik
szeretett nesztordt -, aki Ady darabjdban a
Tiizolt6t, Méricz véres dramgéban az Oreg
vadért  jatszotta,  megkérdeztem:  mire
emlékszik ifjukori szerep-1ésébsl? ,Sanos -
véaszolta - sem-mire." Entélem tudta meg,
hogy Ady
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»SZinképében" a par mondatos 2. szeméyt
Rejté Jend aakitotta, aki mint szinész kezdte,
és csak késsbb lett belsle a népszerii P.
Howard.

Méricz Virag, akit édesapja mint pici
lanyt elvitt magaval erre az &prilisi
matinéra, kérdezéskddésemre annyit
mondott, hogy a Haz az erddben c.
darabot Méricz tulajdonképpen az EXL
Bihne tarsulatanak szanta. Ez a német
nyelvii szinhédzi vallalkozds (ndlunk is
vendégszerepeltek) kizardlag falusi té-
maju darabokat és vaskos parasztboho-
zatokat jatszott. Hazi szerzéjik Anzen-
gruber volt, de a kortars Schoénherr egy-
két darabjat is miisorra tiizték.

Az eldadashbdl - akkor, a hdszas évek

elején - A fekete kolostor irojanak ez a par
sora maradt meg emlékezetemben:
(Csokonai Vitéz Mihaly a legnagyobb
nyomorban szenved. Haldoklik. Csak egy
hiiséges bardt virraszt &gya mellett,
Domby Maéarton) Domby: En zérjam
szemedre a fényt, a joésagot, az egyetlen
édes deriit és boldogsagot, ami beléle
életemre sugarzott... Ki szan meg? Ki
gyészol majd?... O, szegény Csokonai,
szegény Magyarorszag!...

Ez a fehér terror napjaiban furcsan,
jOslatszerien hangzott, és erre célzott
bevezets eléadasaban Nagy Endre és
Dutka Akosis.
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Ferene Hont: L'art dramatique

et action.

Fragment du livre a paraitre de l'auteur qui
problémes de  principe de lart
dramatique sous forme de dialogues platoni-

précise  les
ciens,

Péter Molndr Gil:
Le cirque de Tamds Major

Tamas Major est parmi les plus originalement
doués de la génération ainée des acteurs et
metteurs en scéne. Derniérement il transposa
ses expérimentations théatrales dans le domaine
du cirque. L'auteur présente la croissance de
cette personnalité trés originale en partant de
son jeune dge et il en ressort que cetee fagon
d'approche du cirque et aliénatrice n'est pas
tout A fait de date nouvelle chez artiste.

Andras Pdalyi:
Dedipe 1970

L'annc¢e derniére, deux théitres de province
ct un de Budapest prirent la tragédie de
Sophocle sur leur programme. Les trois pre-
sentations  différent dans
leur style et conception. Le Theéatre de Gydr
adopta une conception romantique, le Théitre

fondamentalement

de Madach de Budapest v méla les ¢léments
de style étranges du No japonais et de [art
dramatique
Diebrecen présenta une soirée théatrale avec
une adaptation complexe de trois ocuvres de
Sophocle, I'Ocdipe Roi, Oedipe a Colon ct
I’Antigone, en mettant 'accent sur 'humanité

d'Oedipe.

siatique, tandisque le Théatre de

Alfréd Luwx:
Maddech aur quatre coins du pays

La Tragédie de 'Homme d'Imre Madach prend
vie en général sur des scénes vastes et le plus

souvent spectaculaires. Cette fois, le Théitre
de Madame Déry qui porte le théatre dans les
petites villes et villages de la province se dé-
cida pour une conception tout a fait nouvvelle
avee sa présentation du caractére d'un théatre
intime,

Maria Angyal:
Andor Ajtay — dans un rvile double

Le Théatre National de Szeged, au Sud de la
Hongrie, présenta « Avant le déclin du jour »
de Hanptmann. Le role du Conseiller Clausen
a C¢t¢ tenu par le metteur en scene Andor Aj-
tay, Dans. cetre causerie il raconte des nom-
breuses occasions de sa vie ou il s"était rencon-

tré avec ce role.

Anna Fildes:
Chorégraphe devenu metteur en seéne

Le chorégraphe du Théatre National Karoly

Szigeti fut dans cette saison 'homme-clé de
deux présentations a Budapest. Dans cet inter-
view il nous raconte d'avoir débuté dans sa
carricre par des recherches dans la maticre
chorégraphique du peuple hongrois ct des pavs
voisins et c'est pour le premiére fois qu'il a fait
une mise en scéne de son propre chef en pré

sentant le « Denil » de Laszlo Németh.

Andvas Palyi:

Le thédtre de la pussion socratique
l.a présentation « dramatique » de Platon au
« 25¢ Théarre » avee la plaidoiric de Socrate
ient sur notre tapis cette fois pour une ana-
metteur

rew

lyse complexe de la conception du
en scéne et de
Jend Horviath a mis sur
rit conséquent et de la respon-

réalisation par les acteurs.

scéne avant tout le

drame de 'esp
sabilité du citoven. Le Socrate de Péter Hau-
la lo-

ion de

mann cst un possédé de la pass
_Qiqu(’, son jeu est d'une intellectus

Katalin Sadd :
I’ emplacement du jeu et spectacle

Agnes Gyarmathy est Uartiste dessinateur-pro-
jeteur des décors et costumes du Théawre de
Debrecen, dans 'Ese de la Hongrie. L'auteur

a

analyse les tableaux scéniques qu’a faits jusqu
présent la jeunc artiste et trouve gque Gyar-
mathy, parmi les artistes-décorateurs hongrois,
est une des plus originales et des plus mo-
dernes.

Apreés les eritiques (Interview avec
Imre Kerényi)

La présentation de la comcdie de Gribojedoy

intitulée  « La raison comporte des inconv-
nients » au Théitre Madach n’a pas recu beau-

coup d'approbation de la part des critiques.

Clest surtout la conception du metteur en scéne
qui fut Imre
interview, exposc en détail sa conception origi-

repoussee, Kerényi, dans  cet

nale et les causes pour lesquelles la repré-
sentation n'a pas donné Pauthenticité a cette

conce pril’lﬁ_

Auwrdl Varannai:
Une tragédie hongroise de Blackwell

Le diplomate anglais du XIXe s. avait passé les
anncées de 1840 en Hongrie et éerivit une tra-
sur les expér
v avait vécus, Ce dr

gedie wes et éveénements quil

me est tombé compléte-
ment dans oubli. L'auteur de cet article vient
de retrouver un exemplaire de la premiére
¢dition il v a plus de cent ans et relate main-
tenant de la

Vi

tragédie intitulée Rudolph of

FOSIAY.

Istvdan Jisz:
Snap-shot de la Suisse avee
Diivrenmatt

L'article présente quelques troupes et représen-
tations estimées caractéristiques de la Suisse
et relate d'un interview radiophonique avec
Dirrenmate auquel 'auteur de Particle a par-
ticipé,

Liszld Kolozsvdari Papp:
De Uhistorie et du présend de six
thédtres hongrois en Rowmanie

Les millions de Hongrois vivant en Roumanie

ont six théarres dan le différentes contrées
de la Transsylvanie. Larticle traite du passé

et des caractéristiques de ces théatres.

Ervzsébet Berkes:

De ' Ane Vert a la Fille d" Ayre
Odon  Palasovszky  fut dans les années de
1920-1930 un des promoteurs les plus féconds
des aspirations  avantgardistes, Ses  iniciatives
furent, pour la plupart, de courte durée dans
les milicux de cette ¢poque  réactionnaire et
conservatrice vu leur parti pris pour la poli-

tigue de gauche,

Arpiad Arvay:
wEve fut ce rale. .. %

La Tragédie de 'Homme d'Imre Madach est le
plus grand drame philosophique hongrois. Le
premier role féminin de cette oeuvre drama-
tique Eve, fut interprété cn langue étrangere
pour la premiére fois par lartiste roumaine
Agathe Barsescu 4 Hambourg dans les années
de 1890,

Tibor Hegediis: Une vieille affiche

de théatre —souvenirs anciens
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