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MOLNAR GAL PETER

Major Tamas cirkusza

6.

A 30-as években a Sziniakadémiat éppen
elvégzett és a kurzus dagalyos szin-
jatszasaval elégedetlen fiatal szinészek
megal apitottdk az Orgitt Egyletet. Min-
denikiik , érdekes" maszkot formdlt Uj és Uj
szerepéhez, és a maszk kiildnlegessége
szarkasztikusan megfogalmazott jellemet
vont magaval a szinpadra. Gobbi Hilda,
Olty Magda, Apathy Imre, Véarkonyi Zoltan
és Mgjor valamennyi alakitasa - késébb is,
maig is - 6rizte kezdeti kisérleti korszakuk
szatirikus izeit. Legtragikusabb szerepeikbe
is besziir6dott a groteszk elem, alakitasaik
nagyfeszitettségii  jellemellentmondésokat
tartak fel.

A lazongo fiatalok asztaltérsasaga hol a
Keszey Etteremben, hol a Kulacs asz-
talandl, a Gyulai Pal utcai Hullamos6ban
vagy egyikik VIII. kerlleti udvari
szobacskgjaban tartotta  Osszejdvetel ét.
Mindig a kertletben maradtak. A Nemzeti
Szinhaz kornyékén téboroztak. Szellemi
vezérik a Tanacskoztarsasag egy-kori
kompromittalt alakja, a morcos mo-

A tanulmény elss részét el6z6 szamunkban
kozoltuk.
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MOLIERE: A FOSVENY (KATONA JOZSEF SZiNHAZ, 1952), KERES EMIL ES BARTOS GYULA

RENDEZO: MAJOR TAMAS (MTI FOTO)

dor(, recsegve harsogé Reinitz Béla volt,
Ady propagandistgja és verseinek
megzenésitéje. Késébb a tarsasaghoz
csatlakozott Frangois Gachot, a francia
kovetség kultlrattaséja, az egyetem fran-
cia lektora, akinek hatasara a francia
irodalom és szinhaz felé fordult érdek-
16déstik. Vagy forditva volt tan: a francia
szellem iranti vonzalmuk vezette 6ket a
milvelt és literatus Gachot-hoz? Tény,
hogy ebben a miivészi vitakompaniaban
kovécsolodott ki a 30-as évek Moliére-
stilusa. Harsany és bohodkas, erds
szinekkel festett torzképek kertltek
szinpadra a francia klasszicizmus fatyo-
los szinekben banatoskodd szaval6-

Moliéere-je helyett. Felfogasuk
legszél séségesebb és legrikoltébb
eldadasa a Nép-ligetben bemutatott,

Duda Gyurivd magyarodott Georges
Dandin volt. Ez az eladéas sikerrel vette
fél a versenyt a mutatvanyos sor
csodapok-latvanyossagaival, idomult
koérnyezetéhez, éatvette harsogd harci
modszereiket. A stilus itt is politikai
hitvallassa valt. A harsanysag és a vasari
tonus ahhoz a kozonséghez szolt,
amelyik fltydlt Moliére-re, a

klasszikusra, sosem hallott és hallani sem
akart a francia klasszicizmusrél, de
szomjasan fogadta magdba mindazt az
Oszinteséget és plebejus erét, ami
Moliere-bsl  aradt feléjik. Erre a
figgetlen szinpadi eléadasra sokszor
hivatkoztunk a felszabaduldst kovets
évtizedekben. De még senki nem
vallalkozott arra, hogy megvizsgalja
ennek jelentdségét, és mégis folytonosan
visszaidézzik, mintha rossz
lelkiismerettel éreznénk, hogy valami
nagyon lényegesnek raktak itt le az
alapjat. Ha valaki venné a faradsagot, és
alaposabban megvizsgdlnd ennek a
produkcionak a torténetét, kiderilne,
hogy mindazokat a vitékat, robbanasi
pontokat, amelyek szinhaztorténetiink 25
évét kisérték, mar elére magaba foglalta,
feltételezte. Szabad-e klasszikus miivet
atdolgozni, és meddig terjedhet a szinre
alkalmaz6 szabadsaga? iré vagy rendez
vagy szinész élvezi-e az elséséget a
szinhdzban? Népszinhdz vagy elit
szinhdz? Harsanysdg vagy benssséges
realizmus? Kikhez széljon a szinhaz? A
kdzénség menjen a szinhazba, vagy a
szinhadz menjen a kézénséghez? - és a

tébbi, vagyis ez a Duda Gyuri merében
mas szervezettségével az allami vagy a
maganszinhazak szervezettségétsl eliitd
gerillaharcmodoréaval, bevallottan ple-
bejus kdzonségességével egy U szinhaz-
miivészetet igért, még a hataloméatvétel
el6tt. Hogy 1945-ben nem ezen a csapa-
son indult meg szinhdzmiivészetink - s
hogy nem volt legaldbb egyetlen erg-
teljesen kitapinthaté plebejusi vonulat -,
annak sokféle oka van. De ennek a vasari
eldadasnak a kovetkezményei csak
latsz6lag tiintek el az utols6 ne-
gyedszazad szinhazi életébsl. UtGélete
ma mar nehezen kdvetheté nyomon. De
az biztos, hogy a Kamnmyoéné didkos
szinpadi csinytevése - mind az 1945-0s,
mind pedig az 1953-as U(jrarendezés -
ennek a mutatvanyos utnak a folytatasa
volt. Nem véletlen, hogy a Karnyéné
kocsira kerekedvén, megjarhatta az elsd
majus elsgje felvonulasat, mulattathatta a
Vérosligetben a  tomegeket, hogy
kikocsizhatott a szabad ég ala, oda, ahol
mindig is keresnink Kkell az igazi
népszinhaz gyokereit.

A cirkuszias Duda Gyuri folytatésat
folfedezhetjik a Nemzeti Szinhaz torté-
netében, hol eltiinve, hol félergsodotten,
hol d&larcot viselve vagy éatalakulva, de
ismét és ismét megprobakozvan cirku-
szositani a szinhazat. Major Moliére-
stilusa megtermékenyitéleg hatott Illyés
Gyula Moliére-hatdsokat mutaté orvos-
farce-ara, a Lélekbuvarra (1948), majd
egy kozépkori francia vasari jaték meg-
magyaritasdban mutatkozott meg, a Ti-
vé-tevékben (1953), vagy akar Déry Ti-
bor Talpsimogatéjdban (1954). Az ut
egy-egy alomésa kozoétt hatalmas idé-
beli hézagok mutatkoznak, s ha ezt ma-
gyardzni akarnank, akkor mar a kor
miivel 6déspolitikajat  kellene nyomon
kdvetni. Elégedjink meg annyival, hogy
buvopatakként tinik el s bukik aa a
Major vezette Nemzetiben ez a harsogo
vonulat. A felszabadult orszag els6 évei-
ben nyiltan és tele tidével harsog, ami-
kor azonban a Duda Gyuri .folytatését
célz6 Hont-féle Madéach Szinhézban be-
mutatjdk az Orkény Istvan &tal meg-
magyaritott Fosvényt, Zsugori cimen, és
arealizmust félté perszekutorok lesdprik a
szinpadrél ezt a vérbd Kkisérletet : a
Nemzeti is ért a figyelmeztetéshdl.

Es ha csak a konkrét eléadasok ér-
telmezésére figyeliink, méltanyosnak ta-
ldljuk Révai Jozsef vadjat Major ellen a
Magyar Szinhaz- és Filmmiivészek
Szévetségének |1. konferencigjan, 1951
oktoberében :



~Nem értek egyet Major elvtarssal a
Szentivanéji alom kérdésében. Lehet, hogy
Shakespeare a Szentivanéji alom megirasa
utén néhany évre tdbbé-kevéshé ugyanazt a
problémat, amely vigjatéki formaban
jelentkezett ebben a darabjaban, tragédia
formajdban irta meg, de a néhany évvel

késsbbi  tragédia ellenére maga a
Szentivanéji alom vigjaték, és vigjaték
marad. Tragizani a  shakespeare-i

vigjatékot, »osztalyharcossé« tenni, és az
egész rendezés kulcsat abban latni, hogy
Theseus valamiféle reakcids volt - nem
tudom, jobboldali Szocidldemokrata vagy
klerikdlis reakciés-e? -, azt hiszem, hiba.
Ez igy tré-fasan hangzik, de emlékszem r4,
hogy Major elvtars egyik-masik
Shakespeare-rendezése kapcsan elég
komoly vitdkat folytattam vele éppen
akordl, vajon igaza van-e neki, azt alitvan,
hogy Shakespeare »kitiin6 marxista volt,
hogy 1. Richard Iényegében Hitler Adolf
figurgarél volt megmintdzva és igy
tovabb."

Major elképzelései - ha ma olvassuk -
naivnak tiinnek, de nem szabad kiragadni
szédndékat a korbdl, annak kamaszos
erofeszitéseibol, és arra is figyelni kell,
hogy rendezénk 20 évvel kordbban tor
palcat a klasszikusok id§szeriisitése
mellett, tesz hitet a vildgirodalom nagy
alkotasainak &tértelmezése mellett, azt
vallvan, hogy csak a naphoz sz6l6
klasszikus ér valamit, nem pedig a
naftalinba-formalinba-spirituszba  rakott
muzeumszinhéz.

A vonulat - irtuk - meg-megszakad.
1d6rél idére harcmodort kell valtoztatni,
hogy ugyanazt a célt masfelsl koze-
lithessék meg.

Vézlatosan foglaljuk 6ssze az (tvonal
allomésait:

1. Vaséri-cirkuszi stilus: Moliére-ek a
Varosi Szinhdzban és a Nemzetiben
(betet6zésil a Duda Gyurival és a Kar-
nyonéval).

2. Dagalyossaguktol megfosztott, em-
beriesitett klasszikusok, Shakespeare-ek,
Shaw-rendezések, Figaro hazassaga, Bank
ban (cél: visszavezetni a nagy dramai
miiveket a metafizikatdl a torténelmi
realizmushoz).

3. Harsanysag a klasszikusok szinre-
vitel ében.

4. Visszatérés (az 1954-es kormany-
program idején) a francia vasari boho-
zathoz (Thvé-tevdk, Talpsimogato,
Uborka/a).

5. Lerlgni a naturalizmus nytigeit
(Gorkij-Kolozsvari: Az anya, 1955)

Ez a buvopatak 1957 utéan szabadon
torhetne a felszinre, de az elmult évtized
lebéklybzza mozgasat. A szocialista
realizmus zsdanovi kényszere,
Sztanyiszavszkij tanitasainak csak egyes
részeit kiemeld, eltilzé, az életmiinek
csupan egy szakaszara Osszpontositd
kotelezd feladata, a naturalista
zsanerképtechnika egy®nruhasitja
szinhdzmiivészetiinket. Ezzel a
folyamattal pérhuzamosan nem ehet
figyelmen kivil hagyni azt sem, hogy
Major egy nagy tehetségii szinhazi
rendezével térsult, akinek egyénisége -
egylitt rezegve a korstilussal - szinte
elnyelte vonzal mait és eredeti érdeklédé-
sét. Paulay és Hevesi igazgatdsa utan
nyugodtan nevezhetjik ezt a periddust
Nemzeti Szinhdz harmadik viragkoréa-
nak. S ha e korszakban Gellért Endre
érett, tOkéletes eldadasait nézzik, mint
példaul a Figaro hazassaga, a Warrenné
mestersége, vagy a Turtuffe, akkor Ki-
deriil, hogy ezeket Major Tamas rendez-
te. Kiderll, ha utananéziink az adatok-
nak. Mert stilarisan Osszetéveszthetek
Gellért legjobb eléadasaival.

Itt van példaul Beaumarchais.

Major a torténelmi realizmus eszmei
stiluskdrében nemzedékem szaméara meg-
hatarozta a Figaro hazassagat. Keze alatt
plebejus komédia lett a darabbdl, sok
szinnel és zsivajgassal, mozgalmasan és
pontosan beléhelyezkedén a francia for-
radalmat megel6z6 életbe. Major szin-
padéan a nép idénként atszakitja a kordont
a targyalas jelenetében, és hevesen
érvényre juttatja véleményét: pillanatig
sem leplezi, hogy a kozulik valo
Figaronak drukkol, nem pedig a fiskélis
Bartolénak vagy a kényur Almavivanak.
A V. felvonasban pazarul forditotta meg
a szokasos diszletet. Beaumarchais
utasitasa: ,Unnepi terem. A csillarokban
és a karos gyertyatartokban gyertydk
égnek; afalakon viragfuzérek. Eldl jobbra
ir6asztal, rajta irészer, mogotte
karosszék." A kastély héats6 udvardba
vezetett el minket ehelyett a rendezé.
Zsuzsi, Figaro és Marcelina igazi
életdiszletei kozé, ahol libak kotyogtak,
ketrecek biizologtek, és hasznalaton
kivili kocsikerekek tarkitottdk a teret.
Diszlet és jatékmod hitet tett amellett,
hogy e szinmii a szolgdk és a
konyhaszemélyzet darabja - és igazsaga -,
nem pedig a finom és csinos
arisztokrataké. Az az \(jitdsa, hogy
rendetlen rendet teremtett a szinpadon,
hogy fehérnemiiszekrényeket ontott ki a
gréfné hal 6szobgjaban, hogy igazi kertész
caplatott be oda, hadborogvan amiatt, mert
az ablakon &t

ficsirok zuhannak a virdgagyba és tonk-
reteszik keze munkgjat, hogy a hatséud-
varok népe ennyire cselekvéen |éphetett
be a darab mozgatdsaba: meghatarozo
jellegii Figaro hazassagat teremtett.
Emeljink ki rendezésébdl két részletet.
Az egyik a Ill. felvonas eleje (1-5.
jelenet). A méasik a méar érintett 1V. fel-
vonas. Mgjor a targyalast a palota egyik
elhagyott termében valésitotta meg. Itt
egy szolgalaton kivdli hinto is al, jelzi,
hogy a helyiség kicsik a forgalombdl, a
grof nem sokat szokott teketériazni, ha a
birtokan vitas eset tamad: hamar itél, és
nem hivja 6ssze a feuddlis birésagot. Most
is csak kedvencei miatt tartja ma-gat a
forméakhoz, és nagyvonalUsaganak az a
hatsé szandéka, hogy Zsuzsi (Olty Magda)
megkaparintasa sikeres legyen, és kellen
leplezhesse szoknyavadasz torekvését. A
grof ideges. A térgyalas el6tt dssze kell
szednie gondolatait. Bemaszik a hintéba,
hogy félrehGzdédhasson, és nyugodtan
csoportosithassa érveit. A  monolégot

ebbsl a hintéb6l mondja e, az
arisztokréacianak ebbdl a  statusz-
szimbélumabdl: ezzel az egyet-len

kellékkel megeleveniti arendezés az egész
feuddlis rendet. (Ez a finoman bdjtatott
megoldas Major mas rendezéseiben is
jelentkezik. Goldoni Két Ur szolgdjaban
példaul a diszletutca egyik épiiletének
ablakaiban bukkannak fél a muzsikusok,
akik az eléadas kisérézenéjét
szolgéltatjdk. Major kitalalta, hogy a
fogadéval szomszédos hazban zenészek
laknak, vagyis ezek nem szinpadi
muzsikat szolgdltatd szinhazi akalma-
zottak, hanem Kkettés foladattal |étezd
velencei lakosok, akik mikézben az elg§-
adas dalbetéteit és kisérézenégjét
eljatsszak, mindennapi |étezésiikkel még
be is népesitik a szinpadot:
meghosszabbitjak, kitagitjdk a jatékteret,
és érezni engedik a moégotte levé vérost.)

A 1V. felvonas Zsuzsi és Figaro lako-
dama. Még az éjszakai taldka elétt va-
gyunk. Figaro felhétlennek |&tja az életet.
Nemrég nyerte meg a pert. Zsuzsi 0Ové.
Adobsa elengedte a tartozast, és nem
folytatja a haboruskodd pereskedést.
Kibékllt  ellenfeleivel.  Marcelindban
anyjéara, Bartoléban atyjéra talalt. Minden
rendben van tehadt. Major ezt a boldog
lakodalmat a hatsdé udvarban térja elénk.
Tokéletesen otthon érzi magat Almaviva
grof (Ungvari Laszld) birtokan: pontosan
kiismeri  magat, tudja-érzi, melyik
esemény hol és merre jatszoédhatik csak le.
A lakodalomnak persze a hatsé udvarban a
helye. Zsuzsi
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és Figaro, akarmennyire kegyencei is a
grofi hazasparnak, mégiscsak a szoba-
lany és az inas menyegzéjérél van szo, és
a nasznép a hazi cselédséghdl verédott
0ssze. Almavivaék lojalitasa odaig
kiterjed, hogy a kozeled6 forradalom
rettegésében lemondanak  (latszélag)
eléjogaikrol, oddig még elmennek, hogy
megtisztelik  személyzetik  eskiivojét
(kGldondsen mivel érdekuk is fiizédik
hozza), de odédig nem lazitjak fél a ren-
det, hogy Figaro a kastélyban rendez-
hetné meg hazassagat.

A hétsé udvar Varga Matyasnak talan
legszebb diszletremeklése. Hatalmas, esé
mosta terméskdvekbél rakott  mohos
kéfal zérja le a szinpadot hatrafelé. Ba-
romfiketrecek diszitik, nem annyira jel-
képes okokbol, hogy Zsuzsi, a grofné,
Fanchette és Marcelina szarnyassagét jel-
képezze, inkabb hogy meghatarozott kor-
nyezetbe rakja a cselekményt, osztalya-
hoz igazitsa a szerepl6ket, és érzékeltesse
a baromfiudvarban tartott eskivével az
eset mindennapisagat, természetes elé-
fordulhatésagat.

E két rendezdi taldlata a szépen és
egyenletesen megvaldsitott el6adashan
Sztanyiszlavszkij iskolgjanak érett ha-
tasa, egyszersmind elkeveredik benne
Gellért rendezéi stilusa is. Ha a bedlli-
tasok, a szerepvonalak és a darabelemzés
meg a gyakorlati jatékban Kivitelezett
stilusat elemezzik csupan: nem jénnénk
ra, hogy nem Gellért-rendezéssel van
dolgunk, semmiféle stilaris jegy nem
kulonbozteti meg legjobb munkéiban eb-
ben a korszakban egymastél a két ren-
dezét. (Jellemzé erre Gellértnek egy ta-
nulméanyaban leirott valloméasa: ,Arra,
hogy mit, miért kell jatszanunk, elészor
Major hivtafel afigyelmemet, s 6 fogtaa
kezem, amikor a hogyant kellett meg-
valaszolnom.") Az 50-es évek kozepén,
amikor elrugaszkodni kivannak a natu-
ralizmustol, ugyanazokra a kezdeti ered-
ményekre jutnak: Major és Gellért a
Kolozsvari Andras Gorkij-dramatizal &
sdban (Az anya, 1955) a birésagot hattal
Ulteti le a nézétérnek - ezzel megbontva
az illGziészinpad zartsagat, félboritva a
negyedik fal elmélet mikddését. A ri

valdasorral parhuzamosan leiiltetett bi-
rosagi tisztviseléknek ilyen varatlan és
szokatlan szemszogbdl valé bemutatasa
rérimel Gellért egy évvel késsbbi Sipsi-
rica-rendezésére, ahol a toretlen illuzioju
eléadds utolsd képében varatlanul meg-
jelenik Tisza Kdman (Balazs Samu), és
szembefordulva a nézétérrel, egy elndki
pulpitus mogdtt mondja el a darab zaré-
beszédét, a regénybdsl kiemelt parlamenti
reflexidkat, Druzsba tandr Ur kalandja-
réol... Ez is szokatlan megtorése volt a
szinpad val6saganak. Egyszerre, egy-azon
idében, egyfel é keresték a naturalizmushdl
a kivezeté utat.

Major Warrennéje (*94%, '957) -
ugyanigy - bizvast dsszetévesztheté Gel-
lért Pygmalion-rendezésével (1953). A
masodik felvonas éjszakai képe - War-
renné beszélgetése Vivie-vel - ugyan-ilyen
Sztanyiszlavszkij-modra hiteles egyiittléte
két nonek, akik ezen bizalmas oran
szokatlanul kozel keriilnek, és megnyitjak
sziviket egymas elétt, bizalmas vallomast
téve, amihez hason-léra addig még sor
sem kerllhetett. Vagy vegyuk a Szerelmi
hazassagot (1957). Az elsd felvonas
vendégléjelenete, Sartoriusék  Utiruhas
érkezése, a Baedeker-falé6 Cockane-nel,
aki ugy oltozkodik kilfold-te, mint egy
karikatdra-angol: a Pygmalion hires
tedzasi jelenetével egyenértékii rendezdéi
remeklés, folytatja Gellért
1947-  rendezésének  tapasztalatait.
Mindez azt bizonyitja, Major mennyire
hatadsa ala kerult Gellért Endrének,
mennyit foladott énmaga egyéniségébdl,
és magara vallalt egy természetétsl, mii-
vészi izlésétsl idegen |élegzetvételt,
pulzusszamot - akkor is, ha legjobb
el6adésait éppen a torténelmi realizmus
iskolajdban tudta létrehozni.

Térjink vissza még egy pillanatra a
korban mélyen gyokeredzo realista 6tle-
tekre - mint példaul a Goldoni-rendezés
mar érintett zenészei. E vonasok faradt és

erétlen munkédiban is folbukkannak,
mintegy belsé kézjeggyel latva el
rendezéseit; ilyen példaul az 1952-es

Katona Jozsef szinhazi A fosvény, ahol
Harpagon hazanak fukar szellemét pon-
tosan vetitette ki egy ravaszul megszer-
kesztett karosszék. Ez a szék bicegett,
félborult néha, de legfébb tulajdonsaga az
volt, hogy amikor raiilt valaki, panaszos
hangon nyekergett, mintha ki-éheztetett és
elhanyagolt szolggja volna a héz urénak.,
(Foltehetéen Hevesi Sandortdl szérmazott
az Otlet: 1925-6s Tartuffe-rendezésében §
allitott be egy nyikorg6 széket a szerelmi
jelenet ironi-



zaldsdra) Ezek a ragyogd részletek még
sajndlatosabbé tették, hogy kieszel6jik és
megval 6sitojuk, mikdzben pompasan
megfigyelt és  koltéien  milkodte-tett
részletekkel  bibel6dott, képtelen volt
megszerkeszteni az eldadasnak azt az
atfogé ivét, ami lendlletessé és 0Osz-
szefogotta tette volna a szinpadi miivet.
Major jegyzeteket ontott a szinpadra, nem
pedig miveket. Megfigyelései szinesek
voltak mindig, és pontosan ismerte a kort,
amelyben a darab jatszodik és irddott.
Mindig lazas szellemességgel igyekezett
belekapcsolni a dara-bot a napi valdsagba,
de legalabbis a napi valésagot a darabba, a
szinészek szerepépitésébe. Erre mutatnak -
még legtehetetlenebb korszakaban is - ra-
gyogd levelei, ezek a béséges rendezdi
utasitasok, melyeket hol az egész tarsu-
lathoz, hol pedig egyes fészerepl6khoz -
Bessenyeihez a Galilei prébéin, Somogyi
Bogyohoz és Maklary Zoltanhoz Az utazas
prébain -- intézett, és teli voltak bdlcs
gondolatokkal, éles megfigyelésekkel és
hasznosithat6é Utbai gazitasokkal . (A
szinészekhez intézett levelei gyér szinhazi
irodal munk legszebb darabjai, és
tudoméasom szerint az Uj lrasban kozolt
Galilei-levelek  kivételével még nem
publikdltattak.)

Major Tamas cirkusza leginkdbb Brecht
cirkuszahoz kapcsol édik.

Mint lattuk, mar a héborl elétt is ko-
zeledett a cirkuszian harsany, szenvedélyes
torzképrajzol6i szinhazformahoz. (Legjobb
szerepei - mint a Tartuffe és Kuruzs uram -
ennek a cirkuszian ki-élezett, nem &télds
félfogasnak teremtményei.) Az 50-es évek
kitéritették a halkabb és bensdségesebb
realizmushoz. Engedett a naturalizmusnak.

Es hossz(i utat kellett megtennie, amig
visszataldlt eredeti vonzésaihoz, fiatal-
koréban megnyitott eredeti mondandéjahoz.

Az 1959 60-as évad éles vonallal va-
lasztja el mitkddésének addigi és legujabb
korszakat. A jubileumi Shakespeare-évben
nem 0Osszefoglalni  igyekezett  addigi
tapasztalatait, hanem abban reménykedett,
hogy megismételheti a felszabadulas utani
Shakespeare-sorozatok sikerét.

A kovetkezé Shakespeare-eket rendezte
meg:

A windsori vig nék (1959)

I11. Richard (*959)

Antonius és Cleopatra (1960).

Sok hithé semmiért (1960). Vizkereszt,
vagy amit akartok. (1960). Szentivanéji
alom (1960).

Mindezt nem egészen egy év aatt. A
sorozat nem volt sikeres. Féaradt, elsietett
el6adésokat |4attunk. Tobb eredményt ért el
1963-ban a Macbeth-tel, de ennek a
Shakespeare-felUjitasnak mar semmi koze
nem volt a jubileumi év Shakespeare-
jeihez.

A szegedi DOm téren a Tragédia (1960)
és nyoman a nemzeti szinhazi felgjitas mar
hordozott magaban olyan elemeket,
amelyek révén legujabb poli-

KATONA JOZSEF: BANK BAN (NEMZETI SZINHAZ, 1962)
RENDEZO: MAJOR TAMAS (MTI - KELETI EVA FELV.)

tikai-cirkuszi szakaszéhoz sorolhatjuk. A
Bank lian (1962) felyjitasatol vagy a
Galilei (1962) megrendezésétsl szamit-
hatjuk Gj alkotéi korszakat. Ha sikeres és
jol formalt el6adasokat bocsatott volna ki a
keze alél, hamarabb réismerhettiink volna
torekvéseinek  helyességére (és talan

tdmogathattuk-segithettik volna is), de
ezek az el6adasok tébbnyire
hevenyészettek voltak (ha akadtak is

megkapd részleteik), szertehullottak, és
csupan annyit lehetett sejteni, hogy Major
keres valamit, megszallottan kutat egy
bizonyos iréanyba.

De hogy mi ez az irany: az nem volt
félismerhets.

Brecht tréninget jelentett szamara. Itt
szellztethette ki rendezéi technikdjabol

, KALLAI FERENC ES HORVATH JOZSEF



a majd két évtizedes naturalista beideg-
z6déseket, ésitt kisérletezhette ki egy-részt
a maga szamara, masrészt a tarsulat
szamara a masfajta szerepépitkezést, az
Latéléssel"  valé leszamolast, a napi
idészeriiségekhez kapcsol6dd élénk po-
litikai érdeklédést még egy torténelmi
darab kontdsén belll is, itt kisérletezhette
ki a dialektikat, ami a legfontosabb eleme
az 6 cirkuSzZanak, és legfébb humorforrasa.
Tomorség és gondolatisag: de Ugy akart
tomaor és  gondolati lenni, hogy
egyszersmind ne Kkelljen le-mondania a
szinhéz csillogéasarol, a jaték orémeérsl és
arrél az érzékletes vardzsrol, ami évezredek
Ota vonzza az embereket a szinhazba.

Es éppen ezt nem sikeriilt elérnie.

Eléadasai sorra megbuktak.

A Bdank bdan elhamarkodott és cslnya
kisérlet volt - és csak késbbb, masok
rendezéseiben kamatozott -, hogy el-
tintesse a karzatnak sz6l6 nemzeti
rongyrézast a darabbol, és komoly, 6n-
vizsgalatra hajlamos tragédianak mutassa
be, olyannak, amelyik nem sziikségszeriien
nélkilézi a komikus elemeket sem.
(Elsésorban a békétlenek brummog6
kérusaban, Mikhal opportunus
sépitozésaiban és makacsul ismétléds
el bobiskol asaiban.)

A vizsgalat (1966) cimii Peter Weiss
oratérium némiképp kitérét jelentett.
Formai szempontbdl visszalépésnek is
tekinthetnénk, ha nem lett volna annyira
szilksége Majornak erre a kitérére,

mert a politikai szinhazat, a dokumen-
tumelemek szinpadi megjelenitését, a nem
zart jellemet, sorsot végigjar6, fo-
lyamatosan haladé szinészi munkat itt
kisérletezhette ki, valamint azt, hogy
mennyi politikumot-elvontsagot bir meg
egy eléadas épitménye.

Komlés Janos Majakovszkij-atirata, Az
Edent bezartak (1967) méar ellendllés volt
a masfajta fogalmazas iranyaba. Major
kilépett az illdziészinhdz naturalista
megkdtottségeibsl, és a happening szinhaz
tapasztalatait kamatoztatta, egyel6re még
béatortalanul. A szinészek és a kbzonség
ellendll4sa azonban nem vihette sikerre a
kisérletet; nem (gy, mint néhany évvel
azel6tt, amikor Arisztophanész
folelevenitésével (Béke, avagy A kutba
dugott lednyzsé, 1963) probalta a bohdcibb
szinészi fogalmazas nyelvtanat tanulni, az
iddszerii politikai kabaré elemeit bevonni a
klasszikus nagyformakba, és szakitvan a
Szophokl ész-Racine-1bsen-tipusu
dramaval, az

arisztophanészi-shakespeare-i-
maj akovszkiji dinamikaval jegyezte
végképp €l magat. A Béke szinpadra
alitasanal ott kovetett cl hibat, hogy Jean
Vilar TNP-beli étiratat szinte szolgaian ul-
tette a magyar szinpadra, nem vette fi-
gyelembe, hogy a kozbnség nem fog
ugyanolyan élénken részt venni az el§-
adasban, ha Bertrand Russell jelmezé-ben
jelenik meg Go6zon Gyula, vagy Csernus
Mariann Brigitte Bardot-t parodizalja, nem
fog a pesti k6zdnség ugy

KOMLOS JANOS: AZ EDENT BEZARTAK (NEMZETI SZINHAZ, T967)
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félhordilni, mint a parizsi, amikor az
OAS-t emlegetik.

Ezekben a rendezéseiben szamolt le
végleg Major a kulisszaval, a fostott al-
falakkal, és bizonyos értelemben még az
Appia-Craig sugallta  épitészeti  de-
korativitassal is. Az Edent bezdrtdk-hoz
rédcselemekbsl  konstruktivista szinpadot
terveztetett Keserii llonaval, aki mar a
Weiss-oratérium oOta é&llandé munkatar-
sainak egyike.

Sorra buktak ezek a produkcidok. A
vizsgalat szaraz volt és unalmas, a Béke
henye és kétédni képtelen, a Majakovszkij-
adaptacié pedig vératlanul érkezett, és
zavart gunyolddassal fogadtak mind-azok,
akik szamara a XX. szazadi dramai szinhéaz
csucsteljesitménye egy Tennessee
Williams-drama el adasa.

Es ekkor pompés eszméje tamadt. Miutén
a Galilei-ben shakespeare-izdlta Brechtet,
brechtizal ni kezdte Shakespeare-t.
Pontosabban: Ggy igyekezett be-letanulni a
brechti tréningbe, hogy megmaradhasson
azon a tertleten, ahol a legotthonosabb:
Shakespeare-nél. Itt minden utalas ismerés a
szaméra. Ismeri az Osszefiiggéseket. Es
kapaszkodét adott néki az is, hogy az
évtizedek soran annyiféle folfogasat ismerte
meg a
korszerii = Shakespeare-jatéknak, annyira
miivészi vérébe szivodott fol a shakespeare-i
szinjatszas, hogy barmenynyire eltavolodott
is az Erzsébet-kori ,nagy stilustol”, mégis
félismerhetd maradt mindig az eredeti. Az
elsé neki-rugaszkodasa nem sikertlt. A
Coriolanus méltatlan volt Shakespeare-hez
és Brechthez is. A fiaské oka talan az vo't,
hogy tdl erésen tapadt a Weckwerth-féle
berlini eléadas megoldasaihoz, atvette a
szinpadi Otleteket, a pantomim-csatakat, a
diszletek kinaias jelzettségét: de nem tudta
megteremteni az elé-adas lelkét. Elsésorban
azért nem, mert nem altak rendelkezésére
olyan szinészek, mint akiket a Berliner
Ensembleban  képeztek ki  killdnleges
foladataikra. Nem volt a Weigelékéhez
hasonl6 tarsulata, akik hosszadal mas
probaidével kalapdljak véglegesre
eldadasaikat. Egyetlen normdlis szinhazi
prébaidészak alatt - hat-nyolc hét - nem
lehet atformalni a mas reflexeket mikodtets
szinészeket. (Kordbban a Galilei életénél is
igy tlrelmetlenkedte el Bessenyeivel a
dolgot. Tréning nélkil fogott bele a
rendezésbe.  Eletmiivében  meglehetésen
elékelé helyet foglal el ez a rendezése:
nagyformatumd,  toérténelmi aranyozasl
tabldk sora lett, ahonnan sok szenve-
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délyt sikerllt kicsomagolnia, de ¢ is tudta-
érezte, hogy ez még nem Brecht, vagy ha
mégis az: csupan shakespeare-izalt Brecht.
Sértetten elhagyta Bessenyeit, Ugy vélvén,
hogy ezt a nagyformatumid tragikus
miivészt nem lehet kimozditani és
athangszerelni a szikarabb szinjatszésra.
Tévedés volt ez. Mivészi sértettséghdl
fakadd  tévedés. Azért fordult el
Bessenyeitsl, mert annak sem sikerult elsé
vizbeugrasra az - ami neki sem sikerdilt.)

Miért nem valésithatta meg éveken &t
Major Tamas azt a mivészi célkitiizését,
ami  felé mind eltantorithatatlanabbul
haladt, amiért hihetetlen szorgalommal
kisérletezett, vallalta a ginyt is, hogy egy
60 esztendés, nagy tapasztalatu és
tekintélyi mivész nebulonak iratkozik
Brecht iskol4jaba, és Gton-utfélen ma-gat a
német szinhazreforméator tanitvanyanak
vallja

Az okot szinhazszervezetink elavult-
sagdban fedezhetjik fol. Megmerevedett
szerkezet ez, régen nem felel meg a je-
lenkor kovetelményeinek. Feleméas helyzet
alt elé6 szinhazi éetinkben. Mig hatalmas
koltséggel  szubvenciondlt, szocialista
szinhdzakat tart fenn az &lam: belss
szerkezetik, munkamenetik, Ugyvitelik,
miisorrend; ik tekintetében ezek a szinhazak
nem egyebek, mint a burzsod szinhazi
szervezetek folduzzasztott adminisztracioju
masolatai. Nem kdnnyed

és mozgékony mivészi akotomiihelyek,
ahol a magyar szinhdzmiivészet és iro-
dalom munkasai egyittesen kisérletez-
hetnék ki a kor szinhdzmiivészetét, ha-nem
kereskedelemre profilirozott, a kdzénség
izlését kiszolgdld szinhazi lizemek. Adott
musorterv mereviti meg az évi programot,
teljesitend6 bevételi terv hatdrozza meg a
kisérletezésre  fordithat6  koltségvetés
iranyat. Nincsenek studiok - igazi studiok!
- ahol barmilyen  hosszi  ideig
bibel 6dhetnének részfeladatokkal a
rendezék.  (Kozbevetdleg meg  kell
jegyezni, hogy ez a stidiémunka nemcsak a
moszkvai Miivész Szinhazban vagy a
Berliner Ensemble falai kozo6tt rendszeres,
hanem a milandi Piccolo Teatroban vagy a
Kirdlyi  Shakespeare Tarsasagban is
biztositottak, hogy olyan kifejezetten
laboratériumi  szinhdzakra ne is térjink
most ki, mint Grotowskié.) Ha pénzt és idét
kaphatott volna M ajor, ha nem kellett volna
a szinhazi miisor sirgetéseinek, az elére
kitiizott bemutatd kotelezettségeinek eleget
tennie - hanem csak akkor |épni kdzonség
elé, amikor mar kiérett egyuttes jatékot tud
folmutatni -, ez a helyzet sok fiaskétol
megovta volna, és egyenesebben torhetett
volna célja felé. De igy tortént, és be
kellett érnie azzal, hogy mikdzben teljesiti
évi rendezdi tervét, kiszolgalja a szinhaz
kivanta kovetelményeket, szinte lopva
haladjon elére a maga utjan.

8.

Szinészete mindig kilogott kissé a magyar
szinjatszashél. Minden figurga mogott
megtaldjuk arnyékként a tarsa-dalmi
tipussa tomoritett egyént. .Egyet-len
szerepébe sem feledkezett bele a virtuézok
vagy az ., atél6sok" metafizikus
magatartédsa szerint. Mindig hagyott egy
kis rést, ezen & a nézének folhasadt a
valbsdg, és dsszefliggéseiben is meg-latta a

szerepet. Ez voltaképpen a brechti
moédszer, amit Major mar az-elétt is
alkalmazott szinészetében, mi-el6tt

megi smerkedett-megismerkedhetett volna
magaval az elmélettel. Mint Moliére
Urhatndm polgéra, aki dobbenten veszi
észre, hogy 6 évtizedek Ota prozéban
beszél, Major is brechti szinész volt, csak
nem tudott roéla Olyan egy idében,
egymastoél fuggetlentl Iétre-szervezédd
mivészi  stilustaldlatrol,  vildgnézetbdl
fakadd stilusvéltoztatasrol beszélhetiink
itt, mint Sztanyiszlavszkij és Hevesi
egymastol elszigeteltségében is hasonlo
modszerei és szinhazi gyakorlata. Amikor
Major alaposabban tanulmanyozni kezdi -
az 1961-es budapesti vendégjaték utan - a
brechti szinhazat és  szinjatszast:
voltaképpen sajat miivészetének elméleti
megalapozasahoz jut el. Megerdsddott
abban, hogy jo Gton jart eddig is, és ami
félhomalyos és nem egészen tudatos
keresgélés volt, azt ez-



utan tudatositani volt képes. (Nem vé-
letlen, hogy & rendezi sajté ala Brecht
szinhazi targyu irasait. Mint ahogy az sem
véletlenszerli taldlkozas, hanem pontosan
ramutat vonzalmaira, kutatasi iranyaira,
hogy Mejerhold irasainak magyar kétete az
6 kodzremiikddésével és szorgalmazasaval
jelenik meg.)

9.

Brecht és Mejerhold: ez a két vezérlf
csillag Major Tamas szinhaza fol 6tt.

Jellemzd, hogy elébb Brechtbe szeret
bele. Segitségével és gondolatainak fe-
gyelmével tisztazza maga szamara, mi is a
szocialista-tudomanyos szinhaz célja és
feladata; miféle reformokat sziikséges
végrehajtani, hogy a kor szinhazéat
megteremthessiik. Es csak ezutan fordul az
Uj formét kinal6 Mejerhold felé.

Elébb elméletileg tisztazza teenddit, és
csak azutan topreng a megvaldsitas
mikéntjén.

L atszélagos ellentmondas byjik itt meg.
Mennyiben tisztdzza Major elméletileg a
szocialista szinhdz kérdéseit, hiszen
gondolatait nem eléadasokban, hanem
tanulményokban fejtette ki? El§szor is: irt
tanulmanyokat is. Kazimir Karoly mellett
szinte 6 az egyetlen szinhazrendezéink
kozul, aki hajlandé is megfogal mazni
miihelygondjait. Tanulmanyaindl azonban
sokkal jelentdsebb, hogy szinte
laboratériumi kisérl eteket folytat
szinhazeszménye kitisztazasara. A

""" mindig
gyakorlati emberek voltak. Elméleteiket
csak szinhazi gyakorlatuk tapasztal ataiként
Osszegezték. Azok a nagymesterek, akik
elméleti munkassagukkal idénként (]
irdnyt szabtak a szinhazmiivészetnek (pl.
Appia vagy Gordon Craig), sajat maguk
nem vagy alig valamit voltak képesek
realizalni teodrigjukbol, holott mindketten
gyakorlati szinhazi emberek, nem pedig
teoretikusok voltak elsésorban.

Major Brechttel megalapozta mikddését
elméletileg, és mikor erésnek érezte magat
eszmeileg: Mejerhold felé fordult, hogy az
euroépai szinhaztorténetnek ezt a
megkezdett, de be nem végzett fejezetét
kamatoztassa miivészetében.

10.

Mejerholddal az ,0j szinhaz" egyik nagy
lehetésége rekedt meg. Mejerhold polgéri
formalistabdl nétt odaig, hogy

a szocidista szinhdz egyik alapvetd
nagymestere legyen. Mitkédésének utol-s6
két évtizedében megalkotott szinpadi
miivei erételjes szinhazformat kinalnak.
Haldla utdan mégsem kovetkezett be
folytatas. A szovjet szinhazmiivészet
hosszU id6re visszafordult a naturaliz-
mushoz, és a polgari szinhaz egyik fol-
melegitett valtozatdt adta: legjobb ered-
ményeiben sem haladta meg Sztanyisz-
lavszkij ék szézadfordulés Miivész Szin-
hazéat. Es mashol sem taldhatott Mejer-
hold koévetékre. Piscator, Brecht, a bal-
oldali vagy kommunista német és oszt-rak
szinhdzi emberek amerikai emigraciéba
kényszeriiltek.

A héboru utan folytathatatlan volt az Gt.
A Piscator-munkatars Brecht Svajcon és
Csehszlovakian at csak 1949-ben érkezik
meg Berlinbe; Piscator 1954-b*" kerdl
vissza a Schiller Theaterhez. Mejerholdot
kivégezték. Es kilonben is: a hdbor( utani
élet még nem érett meg arra, hogy a
masodik vilaghaboru el6-estéjének
Osszegezé szinhdzéval aljon elé. Csak a
hideghaborl befejeztével - az 50-es évek
végén - tér vissza a szinhaz keleten is,
nyugaton is a vilag-hdboru cezaragjaval
lezért folyamathoz. Bejarjak a keresésnek,
a tévedéseknek és a zsdkutcakba
rohanasoknak, a meg-termékenyito
prébalkozasoknak szinte valamennyi (tjét,
mindazt, amit elédeik hulsz-harminc-
negyven-otven évvel elébb mér
végigjartak. Az izmusok szinhazanak
szinte minden fazisat meg kell ismételni,
ha félgyorsitottan is, hogy magasabb
szinten jusson oda a szinhazmiivészet,
ahol a hdbori megakasztotta.

Talan elég a civilruhdsan szinre 1ép6
szinészmunkasok gondolatéara utalni, akik
a nézb szeme léattara alakulnak at néhany
jelmezdarab segitségével az el-jatszandd
szinmii szerepldivé, és mindenki elétt
vildgos: Vahtangov munka tovabb a
jelenkori eladasokban.

Talan elég felidézni
szinhdzadnak elméletét,
megakadt habord elétti
folytatasét |athassuk.

Az abszurd szinhdz folytatja Tzara
Géazszivét és a dadaistak nyelvrombol asét,
Handke és a  monodrdma-szerzék
Jevreinovot, Genet Pirandell6t fejleszti
tovéabb. Dirrenmatt Shaw-bdl téaplakozik.
Ha magasabb fokon is, de kisértetiesen
ismétlédik a két habori kozotti szinhazi
élet.

Most jutottak el a rendezék Mejer-
holdhoz, aki szintézist és a legradikalisabb
szakitéast jelenti a kellemesen zart

a kegyetlenség
hogy Artaud
kisérleteinek

polgéri szinhazzal. Peter Brook, aki mar
korabban kisérletet tett a Learrel a ke-
gyetlenség szinhadza, az US-el a politikai
commedia dell arte, Seneca Oidipuszaval a
szakrélis szinhaz felé: most a Szentivangji
alommal jutott el Mejerhold cirkuszéig,
ahol koteleken maszkalnak a szereplék,
aldzuhand spirdlokba tekerednek bele
(vagion nem emlékeztet ez Mejerhold
Cromelynck-eldadasénak hatalmas, forgd
tércsgjara, ami a cselekmény dinamizmuséat
volt hivatott kifejezni?!), kinai
zsonglértrikkoket mutatnak be a
szerepl6k: vagyis eljutott végre Mejerhold
szintéziséig, a cirkusdg, természetesen
magaba olvasztva a kozben elért
vivmanyokat.

Sz6 sincsen réla, mintha Major, aki A
luzitdn szérnyben a leghatérozottabban és

legvadabban valositotta meg cirkuszi
elképzeléseit - utanakullogna kulfoldi
tal 4 atoknak.

Csak egyszerre, egy idében, egymastol
latszdlag fuggetlenul jelentkezé azonos-
sagokrol beszélhetlink.

Amikor Benno Besson Berlinben a
dagadtlabt Oidipusszal félhuzatja hosszu
kontésének aljat, és a szinész bohdci
mozdulattal mutat ra bekotdzott, faslitol
eltorzult ldbara: ez a Gerardok és a
Grockok vagy Rivelsek gesztusa, egy
gorog tragédia kozepén.

Amikor a Deutsches Theaterben a Faust
pudlijdt a zsindrpadlasrél  mozgatott
marionett helyettesiti : ez nem mas, mint
cirkusz.

Amikor Planchon a Cid helyett (,Pierre
Corneille »Cid«-jének, a legki-valdbb
francia tragédianak  megvitatdsa és
darabokra szedése, amit a drdmairo
kivégzése, valamint a kiilonbdz§ tartositott
kulturdlis értékek ingyenes szétosztasa
koévet" cimmel) a Théadtre Montparnasse-
ban hatalmas buffonériat allit a szinpadra,
hogy tagadja a francia klasszicizmus egyik
mintadarabjaval egyltt magat Corneille-t
és a polgari szinhdzat a polgari
tarsadalommal egyetemben, akkor nem
lehet elkertlni azt az O©sszehasonlitast,
hogy Mejerhold mér 1928-ban és 1935.pen
ezt elvégezte Gribojedov Az ész bajjal ar
cimi komédigjaval .

Amikor az addig finom irodalmi-szin-
hazi  kisérletekkel bajlodé  Barrault,
Claudel istapol6ja, Samuel Beckett pa-rizsi
szallascsinal ¢ja, a Csehov-szakértd
Barrault Rabelais-bél cirkuszi mutatvanyt
farag, és ugyanezt megismétli Jarry
mivével; amikor Tasso 4rjongd Lérantjat
vasartéren és sportpalyakon



mutatjak be, egyszerre tébb helyszinen
kindlva latvanyossagot a kozonségnek;
amikor Ljubimov bohoctréfak sorozatava
alakitja & a Tartuffe-6t; amikor egy eléggé
nem meéltanyolt és fél nem ismert szinhazi
aramlat - a musical comedy - egyesiti a
prézat a zenével, a gesztust a tanccal, a
térsalgési szinmiivet a revivel: vagyis
latvanyos népszorakoztaté elemekkel teszi
Uinnepivé a szin-hazat; amikor Grotowski az
emberi test kibirhatatlansagig fokozott
bemutatasaval betétszamokra szabdalja a
szinh&zi estét; amikor a Hair és a hozza
erésen hasonlitd happeningek (és olyan
sztriptiz happeningek is, mint az O, Calcut-
tal) a mezitelenséget és a test lemezte-
lenitését is belevonjak a politikat kifejezd
szinpadi eszk6zok kdzé: nem tesz-nek mast,
mint visszatérnek valami nagyon egyszeri
és nagyon erés, minden nézében 4si
eml ékeket megmozdité demokratikus
misztériumhoz: a cirkuszhoz.

Es igazsdgtalanok volnank, ha azt
mondanank, hogy csupan elvesztett né-
z6inek kegyét keresi a szinhdz, 6nmaga
mutatvanyossa éatalakitasa kozben. Jo
persze, hogy versenyben van a szinhaz a
televizidval, mégis az a jellemzd ezekre az
egymastél flggetlen megmozdulasaira,
hogy tobb rétegzédésii, a legszélesebb
tomegeknek szellemi taplalékot kinal 6 népi
formékat 6hajt kialakitani, amelyben ki-ki
megtald hatja a magaét, az erételjes forma
miikodése kdzben.

Az is sok mindent elarul, hogy ha a
reforméatorok valamely régebbi szinhazi
korszakhoz nyulnak vissza vératdmlesz-
tésért, hova kerul a kezik. A commedia
dell'artéhoz folyamodnak |egtébbszor vagy
az azsiai szinhazmiivészethez, kilonosen a
Pekingi Operdhoz. Brook nekiink is
ismerés és oly kedvelt Learjében a
viharjelenet egyenes atvétele a Pekingi
Opera egyik remekének. A commedia
dellarte is tele van mutatvanyos elemekkel,
a testi lgyesség fitogtatasaval:
egyensllyérzék és fizikai folény, gyorsa-
sdg, ruganyossag kellett végigjéatszasahoz.
Ez egyik ameneti, magara taldé nagy
korszaka a szinhdazmiivészetnek, amikor a

sz0-zsongl6rkddést  kezdi  folvaltani az
igazi zsonglérkodés.
Ebben a szinhaztorténeti pillanatban

jelent meg A luzitan szérny Major ren-
dezésében.

(M4jusi szamunkban fol ytatjuk)

PALYI ANDRAS

Mellékszereplbk
és statisztak

Csackijrol méar az egész vendégsereg, mely
Famuszov hézéban egybegyiilt, szent
meggy6zédéssel hiszi, hogy érilt. Holott 8
az egyedili jozan ebben az ostoba
gyulekezetben; 6 az egyedili, aki latja az
egykori orosz tarsadalom visszassagait,
kovetkezésképp létja a teremben tartézkodd
Uri l1ézengbk kisszeriiségét és aljassagét is.
Es mert forradalmar, szl is, megitéli ket.
Csakhogy ez a tarsadami kozeg mar
kivetette magabol, legendat épitett koré
védekezésil, groteszkiil visszdjara
forditotta magédban az egészséges emberi
életdsztont, és méregnek véli a gyogyirt.
Ezért komédia Gribojedov Az ész bajjal jar
cimii szinpadi mive, melyet Kerényi Imre
melodramanak rendezett meg a Madach
Kamaraszinhdzban; az emlitett jelenet
pedig, amikor Csackij belép a terembe, a
komédia tetdpontja. Csackij ugyanis még
nem tudja, hogy d&riltnek tartjdk. Mi
viszont tudjuk. Az imént pergett le el6ttiink
a szinpadon az a bravaros félrehall6-
félreérté pletykasor, mely - mintegy az Uri
vendégek tudatalattijabél - pillanatok alatt
felszinre hozta az ifju dekabrista 6riil etének
hirét. Ebben a vigjatéki szituacioban a
dramanak siitnie kell, a nézétérnek pedig
délnie a ne-vetéstél, vagy elakadt
lélegzettel figyelnie a fejleményeket. A
Madach Kamaraszinhazban ehelyett teljes
k6z6mbosség uralkodik.

Hogy miért? A szinpadon tizentt ember
al, félkorben, akar egy operai nagy-
jelenetben. E tizendt alak kozil azonban
egynek sincs lényegi kbéze Csackij-hoz, s
ezen mit sem valtoztat Csackij sajatos
rendezdi-szinészi értelmezése, akit Uri
Istvan nevetségesen patetikus figuranak
alakit. Ezuttal nem is a fészerepl 6k szinészi
megformalasat kérjik szamon, mert ez a
jelenet nem a sztaroké, hanem az egyuttesé.
Amig Csackij beszél, a vendégek lassan
kiszivarognak melléle, s dobbenten veszi
észre, hogy utolsd szavait a puszta falaknak
vagta oda. Ekkor érti meg, hogy 6ériltnek
tartjdk. Ez a tragikus szinezetii, nagy
vigjatéki szituacio viszont elsikkad az
eléadasban. Tudniillik nem teremtédott
hozza kozeg. A

SHAKESPEARE-MESZOLY-DARVAS:
LOVATETT LOVAGOK (OPERETTSZINHAZ)
VARHEGYI TEKEZ (PILLE)

(MTI - KELETI EVA FELV.)

lézeng6kr6l nem tudtuk meg, hogy Ié-
zengbk. A vendégek dekorativ 0ltdzé-
kiikben beléptek, sztereotip mosollyal és
sztereotip gesztusokkal, s amelyikiknek
épp nincs szbvege, az a hattérben mimeli a
beszélgetést,  Bsszesugdosodast. gy
példaul, a két Togonhovszkij-lany szdveg
hijan annyira bandlis, hogy szinte ordit a
feleslegességiik a szinpadrdl. Ezek utén
mar le sem kell irnunk, oly nyilvanvalo,
hogy c jellegtelen figurak eltavozasabdl is,
amikor magéra hagyjak az ,6riltet,
hianyzik minden karakter. A magéara
dobbend Csackij nagy helyzetébdl Uresjarat
lesz. melyben az iréi poentirozottsag olcso
hatasvadaszat-nak tinik.

Statisztadk a kulisszak mogott

Kerényi Imre Gribojedov-rendezése csak
egy példa a sok kozil, mely ugyanazt a
kérdést veti fel: mi legyen a statisztékkal a
korszerii szinhazban? Es mi lesz velik
szinhazi eléaddsainkban? Azt, hogy a
statisztéria artisztikus mozgatasa pompas
hatast tehet, mar a meiningeni herceg is

tudta, amikor megrendezte hatalmas
torténelmi freskokra emlékeztetd
eldadasait.  Sztanyiszlavszkij  viszont,

amikor az eléadas végss céljara valo
alland6, tudatos koncentralast tette meg a
rendez6i munka al apel vének,



természetszeriileg megkovetelte a leg-
jelentéktelenebb szereplék dramai fejlo-
désének kibontasat is, ahogy ma mon-
danéank, ontorvényei szerint, amit mégis a
végss cél torvénye hataroz meg. De a
modern szinhazi irdnyzatok attekintése
helyett, mely mar terjedelmi okokbdl is
lehetetlen e helyutt, hadd allapitsuk meg,
hogy abban a pillanatban, amikor a spontan
szinjatszast a tudatos miivészi felkésziilés
valtotta fel, problematikussa vat a
statisztéria és a mellékszerepl 6k mozgatasa.
S b& szdmos megoldas  sziletett
Reinhardtnak az atmoszferikus szinpadi
hatdst szem el6tt tartd rendezéseitél a
brechti elidegenitésig, a Iényeg ezittal
mégis az Uj igények sziletése. Ma mar
pontos technikai kidolgozas nélkil szakmai
képtelenség a statisztak és a
mellékszereplék artisztikus mozgatasarol
beszélniink.

Az (j szinhaz, a tudatos szinészi fel-
készilés a fokozott jatéklehetéségeket
keresi, s mikdzben a mivészetek dif-
ferencialédasaval egyre inkdbb a szinészi
jatékban Osszpontosul mindaz, ami a
szinhaz specifikuma, a tegnapi szinhaz jol
bevalt  statisztéria-mozgatdésa a mai
szinpadon egyre bandlisabbnak tiinik. Az
ész bajjal jar vendégeinek a héttérben
folytatott néma beszélgetései a Hevesi-féle
szinhazban még illzi6t teremthettek volna,
Kerényinél mar illGzié-romboldéak. A
legminimalisabb igényink lenne, hogy a
kevés szovegii figuraknak

GRIBOJEDOV: AZ ESZ BAJJAL JAR (MADACH
KAMARASZINHAZ), LAZAR MARIA (HRJUMIN GROFNO),
DEAK B. FERENC (ZAGORECKIJ)

legaldbb a ruhgja jatsszon, vagy legyen
egy-egy jellegzetes gesztusuk, jellemzo
mosolyuk.

Tény, hogy ez idét és szérszalhasogato,
pepecsel6 munkét kivan a rendez6tdl. Sot
az is tény, hogy a modern szinhazban
bizonyos intimitasigény jelentkezik, az (j
darabok jelentés része nem is kivan
statisztéridt, s olyan klasszikus dramaink
szinpadra allitasanal is, mint Az ember
tragédiaja, melyet Paulay épp a
meiningenizmus hatasa alatt amodott
el6szOr szinpadra, a ma nézd figyelme
inkdbb a valddi drama figurdk belss
fejlédésére  iranyul. Ezért  bizonyult
szerencsésnek legutébb Szécsi  Ferenc
Tragédia-rendezése is az Allami Déryné
Szinhdz kamaralehetoségei kozt, mely
szinte teljes mértékben kiiktatta a
Tragédidbol a statisztériat. A statisztaknak
a kulisszdk mogé szoritasa egyébként
jelenség, melyre a legszél ssségesebb példat
Horvdth Jené nydjtotta a Szokratész
véddbeszédében, ahol az eredeti rendezdi
koncepcid komoly statisztériat feltétel ezett,

de Haumann Péter tudatos, nagyivi
szinészi alakitdsa a rendezé megitélése
szerint  egyszeriien feleslegessé tette

bejéveteliiket. Mert Haumannak val6ban
megvan az ereje és megvannak az eszkozei
hozz4, hogy a nézéket tegye statisztakka,
ezdlta mindjart €6 péld4jat is adva
fentebbi megal lapitasunknak, hogy
tudniillik a szinészi teljesitmény
megndvekedése  az Uj szinhazban
nemegyszer banalissa teszi a hagyomanyos
statisztériat.

A Bank ban Ujraértelmezésénél Both Béla
is lathatéan ilyen megoldashoz vonzédott.
Az els§6 képben a mulatdpalota
vendégszobdjat dramaturgiai funkcidjanak
megfelelden két részre osztja: az el6térben
alé asztand folyik a békétlenek elsd
parbeszéde, az ajtonyilasnyi savban latott
héttérben zajlik maga a mulatsag. E
héttérbeli mulatsag abrazolasa nem hasznal
korszeriibb vagy eredetibb eszktzoket a
Gribojedov-darabbeli vendégség
megjelenitésénél, mégis nagy kildnbség
van a szinpadi hatas k6zt: a Bank banban a
bandlis, jellegtelen néma beszélgetések és
gesztusok a hattérben, mintegy mellékesen
jelennek meg, s a darabon bellli dramai
funkciojuk sem oly sllyos, mint Az ész
bajjal jar emlitett jelenetében. Ugyan-azok
az eszkozok tehdt, melyek ott bantdak
voltak, itt alkalmazhaték. Anndl is inkébb,
mert ez a jatéktér lehetéséget ad a
rendezének, hogy a Gertrudis kiséretét
alkot6 asszonyokat is csak egy pillanat-

ra, a masik teremben villantsa fel, szintén
mellékesen, hisz az asszonyok szerepe
val6ban csak formélis a drdméban.

Van azonban a Bank bannak még két
kényes jelenete, melyet a Nemzeti Szin-haz
tavalyi felUjitasa kevésbé tudott megoldani.
A békétlenek 0Osszeeskiivését bizonyos
fokig megemeli az a rendezdi elképzelés,
mely Petur bant a ,nemzeti rat gyiildlet”, a
nacionalizmus képvisel6jének latja. S igy a
békétleneket is szklerotikus oreguraknak,
akik tehdt mint tdmeg bizonyos
tobbletjelentést kapnak dramaturgiailag is.
A zérékép azonban, ravatalal és kirdlyi
székkel, hatalmas statisztériaval megmarad
a tedtrdlis latvanynal. ,Nincs senki a je-
lenval6 leventék kozul, ki e szennyet
nagyasszonyén nem undorodna hagyni? -
kérdi a kirdly, s Katona instrukcidja szerint
»mind gondolkodva szegezik le szemiiket".
Ez az a pont, ahol erés hianyérzetiink
tamad: az el sadashan ugyanis
indokolatlannak tiinik, hogy miért nincs aki
kidljon a megolt kirdlyné becsiiletéért. S az
csak az érem egyik oldala, hogy az ir6 ezt
nem oldotta meg. A statisztéria korszerii
mozgatasa éppen abban rejlene, hogy ezt az
ir6i gyengét legaldbb részben korrigélja a
szinpadi megval6sités. Meg |lehetne keresni
azokat a figurdkat, akiknek puszta
jelenlétében is dramai szilkség-szeriiséggel
jelenhetne meg a Bank béannal vad
megvivas képtelensége. Elegendé talén
Mikhdl alakjara utalnunk, akinek megvan a
sajat tragédidja a draman beldl, kidlon
meglitkdzése Gertrudisszal, Peturral, st ha
akarjuk, épp itt a zaréképben, Bankkal is.
Ehelyett a Mikhalt jatsz6 szinész, Tyll
Attila egyedil a latvanyra lgyel, felvesz
egy poézt, mely a tobbi szinészi pozzal
egytt tablét alkot, de nem teremt dramat.

Nyilassy Judit viszont, aki a Miskolci
Nemzeti Szinhdzban rendezte meg a Bank
bant, bar igaz, az asszonyok moz%atasét
nem sikerilt olyan mellékesen, tehét
funkcigjdnak megfeleléen megoldania, a
zarokép problémait is, agy tiinik, e
kiiktatasos technikaval kivanta felszamolni.
Mindenesetre a ravatalt fekete tullfliggony
mogé helyezte, s igy az Ures teremben a
minimalisra redukdlt udvar jelenlétében
Endre szanalmasan gyenge kirdly, mar-mar
groteszkil hat a kirdlyi székben. Ami
bizonyos fokig megoldja a findlét, de a
jelenlevé figurék elkerilhetetlendil
jellegtelenek maradnak, s végil Nyilassy
Judit sem tesz mast, mint latvanyos
kompoziciéba



GRIBOJEDOV: AZ ESZ BAJJAL JAR
(MADACH KAMARASZINHAZ) A VENDEGEK JELENETE

fogja Ossze az egyes szinészi pozokat. S ez
egyuttal azt is jelzi, hogy maga a ki-iktatas,
legyen béar néha rendezéi telitaldat, nem
jelent kulcsot a véazolt problémahoz, hisz

nyilvanvalé, hogy se a Bank ban
zarOképébsl, se Az ész bajjal jar
vendégjelenetébdl nem  hagyhatéok el

egyszeriien a statisztak és a melléksze-
replok.

A latvany dramaisaga

Mit kezdjen hét a rendezé olyan szin-padi
jelenetekkel, melyekben dramai funkcidja
van a statisztéria vagy a mellékszereplék
tobmeges jelenlétének, de az egyes
mellékszerepek dramailag motivalatlanok?
A puszta dekorativ felvonulés, mint lattuk,
erétlenil  hat, a legkarakterisztikusabb
pézok tablova kompondlasa, ha az egyes
testtartasok, gesztusok, arckifejezések és
kézmozdulatok  kozt nincs  dramai
Osszefliggés, ha nem rejt magaban jatékot,
idegenil hat abban a szinhazban, melyben a
szinészi jaték jelentésége megnétt. De a
kérdésben ott a vélasz is. Hisz kozel sem a
szavak a dramai konfliktusok és kapcsolatok
egyedili kifejezéi, s az a tény, hogy prozai
szinhazainkban is egyre nagyobb szerep jut
a koreografusnak, jelzi, hogy a jol
koreografdlt  mozdulatok  dramaturgiai
Osszefliggéseket, dramai ellentéteket és
megiitkdzéseket fejezhetnek ki. gy Szécsi

Ferenc példaul a Tragédia londoni
szinében, mely a slllyeszt6 nélkuli
kamaraszinpadon a legnehezebben
megval 6sithato, egy  csontvaz-kisértet

beiktatasaval kildi a haldlba az o©ngyil-
kosokat, ami ezittal nem a legszerencsésebb
megoldas: a Tragédiatol idegen, kabaré izii
Hala figurgjat Kollé Mik-l16s koreogréfiaja
sem menti meg. Nagy-szeriien siker(lt
viszont a Szegeden be-mutatott Maria
kiralyng kard nélkdli vivojelenete, melyben
foként a Durazzo Kérolyt alakité Végvari
Tamas nyUjt virtudz teljesitményt. Ebben a
jelenetben igazolodik technikailag Lendvay
Ferencnek az a rendezéi torekvése, mely

pantomimikus  elemek  alkalmazasaval
jeleniti meg Maria lidérces dmat: a va-
|6sagos torténetet.

De a legékesebb példat A luzitan szérny
eldadasa szolgaltatja. A Peter Weiss-féle
oratérium-szévegkonyv vajmi kevés
dréamaisagot tartalmaz, a jaték viszont, mely
a Katona Jozsef Szinhazban folyik, igazi
szinhéz, aminek legfébb titka, hogy Major
Tamas rendezéi elgondolasat Szigeti Karoly
koreografigja mozdulat-dramava épiti. A
pate-

tikus

mondatokkal groteszk  gesztusok
Utkéznek meg, az ironikus dalszéveggel
gyermekded dallam, a tragikus kisem-
mizettséggel jatszi csifolddas, s a jorészt
foiskolds szinészndvendékekbsl alé kar
impondl 6 biztonsaggal mozog, j6 akrobatikus

felkésziiltségrél tesz tanlsagot, s amig
szerepelnek, valéban dramaiva tudjék
izzitani a szociol égiai-politikai

dokumentumokat. Az eldadas felépitése
szerint azonban, foként az elsé részben
tobbszor szerep nélkil maradnak, a héattérbe
vonulva, ilyenkor a hdrom Beszél6é vagy
maés kisebb szerepl6ké a szinpad; a kar tagjai
ezekben a pillanatokban civilek lesznek,
mintha az 0ltozébe tértek volna vissza,
kialszik a fényik. J6 ellenpéldaként
kindlkozik a fé-szereplé Torécsik Mari, aki a
héttérben is jelen van, héttér-jelenléttel; ami
természetesen a mesterségbeli  biztonsag
kérdése lehet, s itt csak azért emeltik ki,
hogy hangsilyozhassuk: a legkitiin6bb
koreografia sem menti fel a szinészt a figura
belsd megformalasa alél, csupan segitséget
nyUjt, hogy a belllrél megfogal mazott
dramai viszony kilsdleg is megjelenhessen.

S azt hiszem, ez a szikséges belss
megformélas hianyzik a Lovatett lovagok
fészerepl6ibsl. A Févéarosi  Operett-
szinhazban bemutatott Uj zenés jaték, melyet
Shakespeare nyoman Mészoly Dezsd irt
Darvas Ferenc zenéjéhez, az ifju navarrai
kirdly elcsabittatasat re-géli el szellemes és
pajzan humorral. Hisz Bogar Richéard
koreogréfiaja ragyogé megoldasokkal segiti a
groteszk jatékossagot. Ferdinand kirdly és a
kiséretét alkoté harom ifja a koreogréfia
szerint 6nmaga karikatUrajat is adja: eskiit
tesznek, hogy harom évig csak a tanulasnak
élnek, s ndére nem is tekintenek, de az
eskitétel induléritmusra torténik, s a négy
fiatal legény fekete kopenyben a pattogd
ritmusra topogva, |épésben el6érejon, amiben
nemcsak fel-

hétlen feleltlenségiik, s a rovidesen be-
kovetkez6 eskiiszegés rejlik, hanem az
ifju fogadkozok jellembeli ellentmondasai
is. S hasonl6képp, mikor harcba indulnak
a francia holgyek ellen, fekvs-tamaszokat
iktatni induléritmusi dalukba. Csakhogy
ezekrél az ellentmondéasokrdl nincs sok
mondanivaléja a szinészi jatéknak, ami
igy nem is annyira jaték, mint tancos-
énekes teljesitmény.

Epizédok rivaldafényben

A Lovatett lovagok operettszinhazi el6-
adasanak azonban van négy nagyszeri
epizédfigurgja. Ez a négy fiatal szinész
epizOdszerepeivel egyszeriien lejdtssza a
fészerepléket a szinpadrdl. Az epizédok
megoldasa kilon téma, Gjabban szokas is
errdl beszélni: mintha kiveszett volna az
epizodok becslilete, egyre kevesebb a jo
epizodszinész, egyre gyakoribb, hogy a
szerepet réfre mérik. A kérdés persze nem
ilyen egyszerii. Baj van a hagyomanyos
karakterjdtszas hitelével is. A sarkitott
karakteral akitast, amelyben a jé epizodista
megcsillogtathatta tudasat, sosem
vélasztotta el sok a clownkodéastol; ma
meg - azaltal, hogy a nézétér tudataban
kész karaktertipusok élnek, magunkkal
hozott receptek - szinte eleve kizérjuk az
epizédok  hagyomanyos és  hatasos
megoldasanak lehet6ségét. A pesti Bank
ban Tiborca, Oze Lajos példaul megfosztja
érzelmeitél a figurat, attél valo
félelmében, hogy a sirankoz6 Tiborc mar
nem hiteles. gy viszont egy olyan
mesterséges Tiborc sziletik, aki Kitiinéen
,meg van csindlva’, csak épp élettelen.

A Lovatett lovagok négy szinésze,
Felfoldi Anik6, Vérhegyi Teréz, Konrad
Antal, Maros Gébor a karikatira nemes
eszkdzéhez nyudl, s minthogy vig-jatékrol
van sz0, j6l kamatoztathaté is ez a
maodszer: az irénia, kilénodsen az dnirdnia
mindig frissit, s 6nndn karakterizal asuk
karikirozasa olyan héfokra



heviti a jatékot, ami ritka szinhazainkban.
S anélkil, hogy el akarnank merilni ennek
az eldadasnak a vizsgadlatdban, hadd
emeljik ki kilén is Varhegyi Teréz
aprodjat, aki szerelemre tanitja gazdgjét,
Armadot, a hobortos spanyol lovagot, s
ebben az énekes-pantomimikus duettben
alakitasat egyszerre jellemzi gyermeki bgj
és ravasz mindentudas, jatékos onirénia és
folényes giny Armado ostobasagaval
szemben, s ami az egész jelenetet
megizesiti: minden pantomimikus-tancos
gesztusa pajzan csinytevés, ama néi
szerelemreszill etettség csinytevése, hiszen
ha fidruhaban is, de ez az apr6d mégiscsak
né, s épp noéiességének vibrdlasa ad e
lehetetlen, férfiatlan lovag oldaléan
kulonleges toltést alakitasanak. Véarhegyi
Teréz a szerep ilyen igényes és
szellemesen kidolgozott megoldasa
ellenére sem sztér, s ha ugy is érezzik,
hogy ¢ kerill az el6adas rivaldafényébe, ez
nem az 6 hibga Ugy ja, mint Garas
Dezs6 a Gribojedov-darab végén kapott
tizperces epizodjaval: Garas Repetyilovja,
ahogy belép a szinre, a nézék tudatdbol
kisdpri mind-azt, ami el6tte két oran at
tortént, s ahelyett, hogy ,feldobnd" a
darabot, val6saggal agyoniiti.

A probléma sllyos. Ha a szinhaz az
eltiint epizodistdk utani sovérgasdban a
legerésebb szinészegyéniségeinek epizdd-
szerepeket ad, mig az eléadas fé6 vonala
sokszor rendezdileg-szinészileg Ki-
dolgozatlan marad, a j6 epizdd eredeti
funkcidja ellen mikédik: , megfurja’ az
eléadast. 4 luzitdn szorny sikerének az az
egyik titka, hogy Major Tamas a ko-
médidra hangszerelt eléadasban sem fe-
ledkezett meg rola, hogy Peter Weiss
oratériuma politikai dokumentumdrama, s
hogy az epizodjaték, bar karakterisztikus
kell hogy legyen, sosem veszélyeztetheti
az eléadas kbzponti szdlat. S igaz ugyan,
hogy A luztan szOrny nem ny(jtia a
legerésebb  epizddalakitdsokat, de a
figurak megformalasaban jelentds szerepet
vallalnak Keserii Ilona ruhdi, s igy igazi
ensembl e-teljesitmény tanui lehetiink. Ami
arra is mutat, hogy az epizédszereplék is
mellékszerepldk, s az epizod megoldésa
nem énmagaban valo érték, hanem mindig
az adott eléadas strukturajdban betoltott
szerepétdl flgg.

A jaték lehetdségei

A fenti attekintésben szandékosan keriiltek
egymas mellé kilénbdzé korbdl szarmazo,
kildnb6z6 szinjatszési stilust
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kivan6 darabok és eltér6 rendezsi to-
rekvések; ugyanis nem az egyes eldadasok
Osszehasonlitgatasa volt a célunk, inkabb
annak felvillantasa, milyen Iényeges
szerepe van a statisztdk és mellékal akok
mozgatasanak a legkiilénb6zébb rendezék
dtal szinpadra dllitott legkildnb6z6bb
darabok eldadasaiban, s hogy a rendezéi
munka sikerét milyen nagy mértékben
veszélyezteti a mel | ék-szerepek
megoldasanak elnagyoldsa, akar bevalt
sablonok alkalmazéasat, akéar az epizédok
eluralkodasat, akar a fo6-szereplékre
koncentrél 6 egyszerii gondatlansagot jelent
€z.

Ami viszont a bevezetéll vazolt prob-
Iéma megoldasat illeti, a koreogréfus
jelentéségére mar szintén ramutattunk. Az
aldbbiakban egy mas jellegli megoldasi
lehet6séget szeretnénk szemiigyre venni, a
gondolatilag és érzelmi  hatasaiban
egyarant meghatvanyozodd jaték nagy
lehet6ségét, melyhez ugy tiinik, jelentés
alkoték éreznek vonzalmat. Ha a jdl
koreografdlt el6adasok megoldasdt a
latvany dramaisagdban lattuk, ugy hadd
alapitsuk meg, hogy a jatéknak is van
bizonyos dramaisadga, amikor valdsagos
ellentmondasokat fejez ki a kilonb6zo
szinhéazi hataselemek  kontrasztjaival.
Példaul kitiiné lehetéség kindlkozott erre
Nyilassy Judit Bank ban-rendezésének
Osszeeskiivési jelenetében. A békétlenek a
félhomalyos szinpadon latszélag zildlt

0sszevisszasagban helyezkednek el,
mintha a rendezé6 ezdttal is a tabld
latvanyaval akarna hatni. Csak a

figyelmesebb szem veszi észre ebben a
zilaltsdgban a szimmetriat: o6t békétlen a
homéalyba hazédva, télik kildn, szintén a
homédlyban Mikhd - s o6t békét-len a
fényben, s télik kildon Petur. Az irdilag
nem a legsikeriiltebb jelenetet ez a
kontraszt mindjart feltolti fesziltséggel, s
a rendezsi otlet nagy lehetéséget kindl a
fénybsl a homédlyba és a homalybdl a
fénybe val6 atjarasokkal, s azzal is, hogy
aki szoél, mintegy véletlenul a fénybe Iép.
Nyilassy  Judit azonban abban a
pillanatban, ahogy iréilag is kidolgozott
dramai frontokat allithat a szinpadra (Petur
és Mikhal, Petur és Bank @sszecsapasa),
elgjti az inditd Otletet, holott ha sikerilt
volna ezt a ,fényjatékot" rahangolni a

drama  aap-vetd konfliktusaira, a
békétlenek jelenetének talan
legizgal masabb rendezgi megol dasat

kapnank, amit valaha | athattunk.
Hasonl6 benyomasaink tamadtak a Maria
kirdlynd elsadéasan a Szegedi



Nemzeti Szinhdzban. Egy sor ragyogo
jatéklehetoséget lattunk -  csirgjdban.
Bartha Léaszlé diszlete - Gyarfas Mik-16s
elképzel ése szerint - hatalmas baldachinos
agynak amodja a szinpadot ehhez az
alomjatékhoz. S mikozben ezen az
,agyon' Durazzo Kéroly Osszeeskiivést
sz8 Maria ellen, Méria és Erzsébet ott
dlnak ugyanezen az ,&gyon’, hallva és
lereagdlva Karoly szavait, anélkil, hogy
Jlatnak" egymast. Alom és val 6sag sajétos
egymasba jatszasa ez, mely tovabb
épllhetne a harom szines lovag és a
hattagt  féuari  kar j6  szimmetrikus
mozgatasaval. S bar a kar mozgatasa
mindig pontos és indokolt, sohasem ba-
ndlis, mégis megmarad Lendvay Ferenc
rendezése a szinpadi hataselemek szimpla
alkalmazésana. Mert amikor a masodik
rész elején a féurak kara homayban jon
be, s anélkil, hogy a legparanyibb fény
esne rajuk, az orszag romlasarol szélnak,
vagy amikor Kéroly meg-gyilkolasa utan
csak belesnek, ugy mondjak Gjra azt, amit
a drama elején még a fényben mondtak

(,Sokéig éljen Méria kirdlynd!"), az
mindenképp fokozas, ergsités  az
el6zéekhez képest. De végll is a kar

flggetlen marad az agytol, Maria kirdlyné
alma fliggetlen a kartél, az oOtletek nem
kapcsol 6dnak egymasba, nem
transzformaljak egymast magasabb
héfokra, ami anndl is nagyobb vétek, mert
alomrél van sz6, tehat mindannak be
kellene kovetkeznie, ami lehetséges.
Egyébként pedig az alakok pontos ki-
dolgozasa - a Méaria kiralyng esetében a
szimmetria - a dramai transzforméacié
hijan naiv hatast kelt, meseszeriivé teszi
az ironikus tragédiat, s ennek épp a me-
seszerliség art a |l egtdbbet.

A tengerész hajot rajzol

Elsé pillanatban ugyanilyen naivnak tiinik
a debreceni Kis Szinpad eléadasdban, a
Negyven gazfick6 meg egy ma sziiletett
barany cimii Danek-darabban, melyet
Giricz Matyas rendezett, a szekrény
tetején Ul6 tengerész is, amikor unalmaban
és a tenger utani sovargasaban haj6t rajzol
a falra De ebben épp a naivitds kap
funkciét. Ez a primitiv rajz a falon
nemcsak azt arulja el, hogy a tengerész
unatkozik, hanem mint az unalom, az
dbrandozas konkretizél 6dasa
jellemabréazol 6 funkcioét kap. Ha pedig mar

a falra rajzolt had hozzéatartozik a
tengerész jelleméhez, szerves része a
dramai  konfliktusnak is: néhany perc

mulva ez az ember, aki most a tenger-rél
amodik, parancsot kap a csecsemé-
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gyilkossagra. A nyolc gérdista szinpadi
mozgatasat ez a példa j6I jellemzi: a
kellékek, a diszletelemek szinte cselekvé
partnerei lesznek a szinésznek, ponto-
sabban a szinész belsd cselekvéseinek,
alakulasanak objektivizal6dasai, melyek
azonban objektivitasuk altal 6nallé6 dramai
funkciét toltenek be. S igy ez a
studidel6adas a mellékszerepl6k mozga-
tasanak ritkdn tapasztalhat6 megoldasat
mutatja, mely a dramai szévegben Kki-
bontatlanul maradt dramai lehetéséget nem
a szinész szuggesztivitasara hagyja (hisz ez
mellékes, kis szerepeknél nem is lenne
lehetséges), hanem Kkivetiti a szinész és az
objektiv jatéktér kapcsolatara, felfedezve,
hogy a jatéktér egyes elemeiben a szinészi
dramais objektivizal 6dhat.

Ugy hiszem, ennek felismerése vagy
megérzése inspirdta Iglodi Istvant is az
Alszentek osszeeskiivése cimii Bulgakov-
darab rendezésekor. Az el6adasnak ugyanis
azok a legerésebb pillanatai, melyekben a
Katona Jozsef Szinhdz kamaraszinpada
kitagul, ami latszolag csak optikai trikk:
jatszani kezdenek a tukrok, melyek a
francia kirdlyi udvar pompaat vannak
hivatva emelni. Csak-hogy ez a szinpadot
kiszélesits technikai trikk rdvidesen
kapcsolatba keril azzal is, amit ez a pompa
elrgjt, s amit csak a személytelen géphang,
a hang-szoré jelez. Az els felvonasban,
miel6tt a kirdly kiterjeszti kegyeit Moliére-
re, két embert is lecsukat, a hamiskartyas
markit és a vandorprédikatort: mindkét
itélet kimondasakor a szinpadkép meg-
merevedik, majd a hangszéréban a bhor-
tonzér csikorgasat halljuk. Ugyanez a
hangszor6 ismétli majd haromszor Mo-
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licre megdicsdllése és a kirdlyi menet
elvonulasa utan, mikdzben géardisték sé-
tdlnak « tikor elétt, hogy ,A kirdy al-
szik". Ebben mé& Moliére megdicssilé-
sének viszonylagossagéat is érezzik, s a
tikrok csillogasa is a kétszini kirdlyi
hatalom, a sotét titokzatossag jelképe lesz.
Ez a nyilvanvald kontraszt teszi dramaiva
a technikai triikkét, a szin-padra allitott
tikroket, s ezek el6tt a tukrok eldtt
Jjatssza el majd Moliere valdsagos
haldlét is.

S ha most azt nézzik, hogyan mozgatja
Iglédi a statisztédkat, magaban a kiralyi
gardistak vonultatasaban nincs kildnésebb
Ujitds, akar bandlis lehetne. Ha nem
lennének ott a hatuk mogott a tiukrok,
melyeknek elsd latszatra csak annyi kdzik
van a gardistakhoz, hogy teret és
Uinnepélyességet kindl nekik - latszatul. De
abban a pillanatban, ahogy a gardistak
kapcsolatba kerliltek a tikorrel, fokozott
részilk lesz abban a draméban, mely
voltaképp a kulisszak mogott folyik. Mert
Bulgakov darabja csak latszatra Moliére
tragédigja, valéjaban nagyon is mai jaték.

S Iglédi  rendezésében, mely erdésen
koncentrdl a jaték maisagara is, a
gardistak  torténelmi kosztiimjeikben

szerves részét alkotjak a ma érvényesnek
érzett konfliktusok megformal asanak.

Sem ez utobbi, sem a fentebb leirt
megoldasok nem tekintheték abszolut
érvényiieknek, legfeljebb utat jeleznek. Ez
az Gt pedig nem mas, mint a mellék-
szerepl6k és statisztdk dramai funkcidjé-
nak sokrétli, az eléadas filozofigjaba
szervesen beéplld kidolgozasa, ami a
szinpadi hatas elengedhetetlen, |ényegi
eleme.
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Bulgakov-Moliére
kalvariaja

Az Alszentek ésszeeskiivése a
Katona Joézsef Szinhdazban

Az Alszentek osszeeskiivése Bulgakov
legszemélyesebb darabja. 1932-ben irta,
és még abban az évben prébalni is kezdték
a moszkvai Mivész Szinhdzban. A
produkcié rendezéje Sztanyiszlavszkij
volt, de betegsége miatt a szinhaz masik
rendezéje, Gorcsalov vezette a prébakat.
Nem kevesebb, mint négy évig. A premier
ugyanis csak 1936-ban szile-tett meg, s
utdna tdmadéasok 6zone zUdult a szerzére,
a szinhazra. Sztanyiszlavszkij
nyilatkozatban hatarolta el ma-gat a
miitél, amelyet hét el6adas utan levettek a
miisorrdl, és évtizedekig nem is jatszottak.
Sem a Miivész Szinhazban, sem maéshol.
1966-ban sziiletett csak meg az Ujabb
bemutaté: a Komszomol Szin-hézban
Efrosz rendezte a produkciot.

Ha csak ez az egy mii, Bulgakov mi-
vészetének ez az egy darabja sodrddott
volna bele az alkotasok nem is oly ritkan
kalandos szovevényii Utvesztdjébe, akkor
a kritikus kénnyebb helyzetben lenne. De
Bulgakov életének, miivészetének allandd
kényszervaltozasai mas palyat teremtenek.
Olyan palyéat, amelynek buktatéit, érthets
és érthetetlen moz-
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zanatait - a szerzéi onvallomaés tukrében -
éppen ez a mii, az Alszentek, Gsszeeskiivése
fogja Ossze. A drama Moliere életét
abrazolja, de mint Iglédi Istvan, a Katona
Jozsef Szinhdz produkcidjanak rendezéje
mondja egyik nyilatkozataban ez ne
tévesszen meg senkit, nem afféle regényes
életrajzrél, dramatizalt tanulmanyrél van
sz0."

Belsé emigracio

Bulgakovot a balos kritika belsé emig-
réciéval vadolta. Bulgakov az Alszentek
Osszeeskiivésének megirasakor mar val6ban
belsd emigrécidba szorult, csak éppen nem
6 akarta, nem 6 kivanta ezt az emigréciot,
hanem rékényszeritették. Rakényszeritették
azzal, hogy miivei az egyetlen Turbinok
végnapjait  kivéve - ezt  irésos
nyilatkozatdban maga Sztélin védte meg, és
tartotta miisoron tizendt éven keresztil -
nemigen jutottak tal a fépréban. Es ez a
kényszer terem-tette bels§ emigracio, a
hatalmat szolgdlni kivané miivész és a

szolgdlatot el-veté hatalom konfliktusa
vajta Bulgakov lelkébe a Moliere-
hasonlatot. Azt a hasonlatot, amely a

miivészsors azonossagaban élte, érezte és
kinlédta meg a miiveket. S nem csupan az
Alszentek Gsszeeskivését. 1932 és 1936
kézott Bulgakov — szinte  manidkusan
foglalkozott Moliére-rel. Regényt, dramat
irt rola, leforditotta « FOsvényt, adaptélta
egy sor mas miivét. Beleasta, belevajta ma-
gat egy mas mivész életébe, alkotasaba,
hogy végul annak életét boritva magéra
lepelként, ebben az idegen, mégis test-vér-
rokon mezben mutassa fel 6nnon el-buktato
és felemel 8 konfliktusat.

A négy felvonasos drama Moliere
dramgjat térja elénk, amig a kiray ke-
gyeltjébsl o Tartuffe egyhazbirdlatétol
bosszuért lihegd papsag mesterkedése
folytdn kegyvesztett lesz. A Tartuffe-Gt a
kirdly betiltja, és Moliére csak ugy menekiil
meg a felbujtott gyilkosoktdl, hogy a
Képzelt beteg eléaddsan a szin-padon
Osszeesik és meghal - igy el6zve meg
gyilkosait: megadva, amit akartak, de
megtagadva, amit kivantak; a gyézelmet.

Nem kulcsdrama

Ez Moliere dramgja. Es ez Bulgakov
tragédigja is. Mégis, s ezt hangsulyozni
kell: az Alszentek Osszeeskilvése nem
kulcsdrama. Szituaciéi nem , fordithatok le"
a korabeli szovjet valdsagra, hései nem
helyettesithetok be ezzel vagy azzal

a torténelmi személyiséggel. Bulgakov
alkotdsa a parabolak altalanosabb gon-
dolati épitkezését mutatja, s ezt 6tvozi a
stilus, a latdsmad romantikus elemeivel. A
két eltéré réteg folott pedig egységesitd
ergvel uralkodik a szeml| élet
kegyetlensége. Az a kegyetlenség, amely -
mas fogalmazasban - Sztanyiszlavszkij
szamara az egyik fé6 problémét jelentette:
.Miféle eszmeiség az, amely végil is a
szolgasdg gyézelmét abrazolja Moliere
felett?" Sztanyiszlavszkij masik
megjegyzése: ,A darab nem mutatja meg

Moliére zsenijét.” Es végil még egy
megjegyzés: .. nem a moliére-i eszmék
nagysagarol, nem Moliére tragikus

sorsar6l irt szindarabot, hanem egy iré
egyéni szerencsétlenségérsl.”

Sztanyiszlavszkij birdlata - és a birdlat
jegyében kért atdolgozéas - tehat pontosan
az ellenkezéjét koveteli Bulgakovtél, mint
amit akar. Igy kovetkezhet be a teljes
szakitds: Bulgakov levele, amelyben
kategorikusan tiltakozik minden
atdolgozas ellen, és Sztanyiszlavszkij
nyilatkozata, amelyben a premier utan
elhatérolja magét a miitél.

Két vaganyon

Es torténik mindez agy, hogy ©6nnén
szempontjai alapjan, mindkett6jik igaz-
saga  vitathatatlan. Sztanyiszlavszkij
Moliere-dramét kovetel, ahol a moliére-i
eszmék nagysaga fényében a korabeli
francia tarsadalom birdlata jelenik meg.
Bulgakov azonban nem Moliére-rél, ha-
nem o6nmagéardl és onmagan keresztil a
miivészrél, « migvészetrdl ir dramat. Arrol a
miivészrl, akinek tragédidja abban rejlik,
hogy a hatalom szOvetségesének hiszi
magat, holott csupan eszk6z. Eszkdz, amit
haszndlni lehet, amig elényos, és el lehet
dobni, amikor kényelmetlenné vélik. S
mikézben ezt az alap-vetd konfliktust
épiti, Bulgakov - aki nem csupan ir6, de
szinész is volt - nagyszerii
Jkornyezettanulmanyt: ad a mivész
életérol, megalkuvasairél, nagysagardl,
Kicsinyességérdl, hiiségérsl és
hiitlenségérél - arrél a szertelen, kere-
tekbe, térvényekbe nem foglalhatd, on-
emészty, Onpazarlé életrél, amelynek
minden gyavasaga, kicsinyessége, arulasa
folott Osszefogoként egy cél lebeg: a
feladat teljesitése, a M megalkotésa. Csak
itt, a M mezején nincs megalkuvas, és
csak itt hés Moliére is: a szin-padon. Itt
szembeszall kirallyal, egyhazzal, karddal
less orgyilkossal, minden-kivel. Esitt nyer
feloldast minden kis



vétke, botlasa, igazsagtalansaga alél - a
nagyobb, a teljesebb igazsag védése,
kiharcolasa, a mi megalkotasa miatt. A mi: a
cél és a menedék Moliere és Bulgakov
szaméra egyarant. Feloldas a vétkek aldl és
a megtartdé, amely egy torzulé korban a
kiizdés értelmét adta a tamadottnak.

Latvanyossag az eléaddsban

A Katona Jozsef Szinhaz eldadéasa, 1gladi
Istvan rendezése gondos hang-
sulyosztéssal bontja ki a drama Kkettés
rétegét. Modszere els§ pillantasra talan
furcsanak tiin6 modon, de végul is meg-
gy6zén ennek a romantikus latvanyele-
mekkel gazdagon tlizdelt miinek a szin-
padra allitasdban nem a visszafogas, a
tulzasok lefaragasa, hanem ellenkezéleg, a
lehetéségek buzgdé kihasznaldsa, a lat-
vanyossag mar-mar maximalis (jrate-
remtése. S hogy a latvanyossag nem valik
Ures jelmezfitogtatassa, céltalan tdl-
gazdagitassa, (res dagdlyossaggd, annak
oka a rendezéi értelmezés kovetkezetes-
sége, pontos éatgondoltsdga, az, hogy a
latvanyossagnak tartalmat, funkciét ad. A
szinhazi  jelenetekben a  jelmezek,
maszkok, buatorok zsufolt rikitosagaval
ellenpontozza az emberi torténés szomoru
egyszintségét, a kirdlyi udvar
pompézatédval pedig a hatalom erészak-
gazdagsagat rajzolja elénk.

Hogy a fokozott latvanyossag olykor
mégis zavart kelt bennlink, annak oka -
Madelaine Béjart rendezéi tllmozgatasrol
tantskod6 gyoénasi jelenetét ki-véve - a
Katona Jozsef Szinhdz szinpada. Ez a
szinpad méretre kiesi, technikai
felszereltsége primitiv. 4z Alszentek.
Osszeeskuvése pedig tag |élegzetii teret és
olajozottan mi(ikdéds technikai felsze-
reltséget igénylé drama. A két egymassal
felesel tény, az igény és a konkrét
lehetéség kiizdelme ott kisért az eléadas
minden mozzanatdban: a tobbnyire jéra
kerekedett kompromisszumokban és a
hosszira nyulé &diszitések ,szillte’ koz-
jatékokban egyarant.

Alkoto és hatalom

Iglédi Istvan értelmezésében az alkotd és a

hatalom 0Osszeltkdzése Osszetettebb, mint
ahogy a darabelemzések eddig mutattak. Ez
a megndvesztett Osszetettség tobb forrashol
tépladlkozik. Elészor is Iglédi  Istvan

meglehetésen éles cez(rd von a két ...

hatalom, a vilagi és az egy-hazi hatalom
kozé. Nem mintha illGzidi
Napkirdly képviselte vilégi

lennének a

BULGAKOV: ALSZENTEK OSSZEESKUVESE

(KATONA JOZSEF SZINHAZ), OZE LAJOS (XIV. LAJOS ES HORKAI JANOS (DE LAISAC MARKI)

hatalom felél - az er§szak érzékeltetésére
siiriti tele muskétasokkal a szinpadot -, de
az egyhaz embertelensége fényében mégis
mintha tébb jot olvasna ki beléle.

A kettds hatalom kapcsolatanak rendezdi
felvazolasa a Napkiray vacsorgjana
kezdédik, ahol De Charon, Périzs érseke
kézcsokra nyujtja kezét a kiraly-nak. Ez a
kézcsok - még visszatér az eldadasban -
Bulgakov  darabjdban nem  szerepel;
bevonasat a produkcidba Iglédi felfogasa
jogositia. Az a felfogds, amely a
kényszeredetten, majdnem utdlattal kezet
csokold kiralyban mér az elsé pillanathan
jelezni  képes a két hatalom belss
kiizdelmét, eréviszonyat - amelynek végsd
soron Moliére is &dozata lesz. A két
hatalmat erételjesen kuldnbozteté rendezdi
felfogas cstcspont-ja az a jelenet, amelyben

egyik szolgdja, ha a legelékeldbb is:
mindenkit kiklld a terembél, lelép a trénrol,
hattal a nézétérnek 4&l, vele szemben,
mintha tikorképe lenne, az egyetlen, a trén
mellett vigyazzba dermedt katona; és igy all
a Napkirdy is, KkihGzottan, 0sszezart
sarokkal, igy mondja a végzést. Mindez
persze nem felmentés, csupan magyarazat:
egy dontés értelmezd kiegészitése, amelytsl
a tett még embertelen maradhat. Es marad
is.

Kozjatékok
Bulgakov dramgja négy felvonasos, és a
felvonasok is két képbdl alnak. Meg-felel

zsindrpadlas  hianydban az  éatdiszités
elhizodik. S ezt az idét Iglodi Istvan
kozjatékokkal tolti ki, ahol Moliere
legnépszertibb ~ figurd  pantomim-szeri

a kirdly vég-érvényesen meghdtrdl az jsékokkal szolgdltatnak keretet Molieére-

egyhdz el6l, betiltja o Tartuffe-6t, és
Moliére-t  kegy-vesztettnek  nyilvanitva
kiszolgdltatja Uld6zsinek. A hatérozat

kozlése Iglédi  Istvan  rendezésében
egyértelmiien mutatja, hogy Laos az
egyhdz hatamatél félve enged a

kovetelésnek. Nem ért egyet az egyhéazzal,
de nem mer szembe-szdllni vele. Ezt a
kiélezettségében Ujdonsagot tartalmazo
felfogést Iglédi Istvan a jelenet rendezdi
megkompondlasaban  érvényesiti. Lajos
kedélyeskeds, SZellemeskedsé tartasa itt
kemény, pattagd hangvételre vat: nem is
elmondja, eldardlja a végzést, nem kérdez,
és nem hagyja, hogy Moliere kérdezzen:
sarkon fordul, elmegy. ,Herceg, ha teheti
" - igy kezdsdtek ezel6tt Lajos
bintetései, és ezt helyettesiti most a mo-
noton dardlas. Nem Lajos, a francidk
kirdlya beszél itt, hanem az egyhaz

nek, aki a Napkiralyt dicséité verseit adja
eld. A hatalom szolgalatanak ez a, t6bbszori
megel evenitése, mondhatnank,
dokumentalasa, Bulgakovnad nem szerepel.
O a darab indit6 jelenetében abrézolja ezt,
és utdna mar csak mint tényt emliti. Iglodi
Istvdn sorozatos ,bizonyitdsa fgy a
konfliktust élezi nagyobbitja a kirdly
arulasat, stlyoshitja Moliére bukasat. Azt a
bukast, amelyet egyébként a rendezés - egy
Uj mozzanat beiktatasaval kiszakit a bul-
gakovi végletességhdl. Bulgakov Moliere
haldlaval zarja a darabot: a fel-magasztal as
és az elpusztitds kettdsével. Iglédi tébb
kegyeletet ad a nagy alkoténak, mint a
dréma: a szinészekkel - szinte szimbdlumma
novesztett  titokzatossaggal Gvezve -
kilopatja a szinhazbél Moliére holttestét, s
ezzel nem csu-
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pan megmenti a hatalom haldl utanra szant
meghurcol asétél (érseki rendelet szerint
Moliéere-t temetéarokba kell elféldelni), de
a huszadik szédzad méasodik felének embere
nevében azt a védelmet is adja, amely
gondolatait megérzi, &polja, gyézelemre
viszi.

Kimondas és el hallgatas

Moliére-t Major Tamas jatssza. Egy figuréat
és szazféle szint. A miivészet régi, talan fel
nem oldhat6 dilemméaja az élet és az életmii
egyeztetése. Major Tamas Moliére
alakjdban - e korben - szinte a szélsfség
lehet6ségét kapta. Bulgakov egészen a
befejezésig a fondkjardl lattatja velilink
hését: minden rosszat, gyiiloleteset,
megvetésre méltét elmond réla, hogy az
utols6 jelenetben ezt a semmivé zillott,

horgo, nylszité roncsot egyszerre
felmagasztalja és méltéva tegye
alkotasahoz. A figura  szélsfséges

ellenpontozottsagat csak nagyon tudatos,
nagyon kovetkezetesen épitkezd szinészi
jaték képes egységbe fogni. Es Major
Tamas jatéka ilyen: gy vetiti elénk a
nagyszeriit a kisszeriiséggel, a hésiességet
a gyavasaggal vatd hds villédzo szineit,
hogy mindig érezziik, ez még nem minden,
hogy bar most is megismertiink valamit,
talan lényegeset, fontosat, de valami, a
leglényegesebb, a legfontosabb mégis
rejtve  maradt. A szinészi jaték e
tobbrétiisége, a kimondas és az elhallgatas
allandé valtasa, sét egyidejii hasznalata az
alakitas bel s szervezettségének
koévetkezménye - s egyben eredménye.

Nem paradoxon és nem &nellentmondas,
de ez a nagyszerii alakitas mégis

hagy benniink némi hianyérzetet. S ennek
oka nem a figura néhany szinének
halvanyabb villantasa, hanem ellenke-
z6leg, néhany kiugréan braviros jele-
netmegoldas, néhany emlékezetes pillanat.
Azok a pillanatok, mint amikor példaul
Moliere bevallja volt szeretdjének,
Madelaine Béjart-nak, hogy teher-be
gjtette Armande-ot. Major Ugy kozli ezt a
tulajdonképpen nagyon egyszerii emberi
tényt, olyan felmagasztosult, §szinte-
p6zolo tartassal, mintha a terhes asszony
az 6 mivészi zsenijének cafolhatatlan
bizonyitéka lenne. Gratulaciét, elismerést
varon al, azt hiszi, torténelmi tett
hoseként, pedig csak hiit-len szeretd, olcso
csal 6, semmi tobb.

XIV. Lajos, a Napkirdy Oze Lajos.
Uralkodd a sz6 valédi értelmében, aki ugy
tud letépni, tartani, szajaba venni egy
szélészemet, hogy ebben az egylgyi,
prézai cselekvéssorban benne siiriisddik
kiralyi voltanak minden ©ncéli maga-
mutogatdsa és hatalmanak megkdldn-
boztets fontossaga. Oze Lajos uralkodéja

nem csupan tudja, érzi is, minden
porcikdaban érzi, hogy 6 akirdly. Keveset
mozog, mozdulatai kimértek, hangja
lagyra szoritott: éppen ezzel mutatja,
példazza hatal mét.

Az lgazsagos Varga Suka Sandor.
Nagyon keserii-nagySZerii 6tlet Bulga-
kovtél, ahogy az udvari bolondot fel-
valtatja az lgazsagos Vargara. Az udvari
bolond, igy tudjuk, azért mondhatta Ki
olykor az igazsagot, mert bolond volt. A
Napkirdly méar elég hatalmas ahhoz, hogy
ne kelljen @&archa menekitenie az
igazsagot: odarendeli, szerzodteti,
kimondatja vele az igazsagot - és Ugy tesz,
ahogy érdekei kivanjak.

Suka Sandor alakitasa izes népi formalt-
sagaval, a paraszti beszéd tiszta hangzé-
sagaval tébb, mint egy szerep sikerilt

szinészi megragadasa - tuddsitas egy
harmadik, egyszer még nagyon fenye-
getévé valo erérol.

Bouton, a csupasziv, a kis hasznot
jambor-ravaszul szerezni akard, a nagy
aldozatot gondolkodas nélkul vallalé

mindenes szolga Horvath Jozsef. Pompéas
alakitas az ové riadt ,Eljen a kirdy!"
kialtozasa, amellyel talan Moliére dobbent
felismerésénél is hatasosabban fogalmazza
a zsarnoksag tényét, a szinhazbodl kilépve
is sokaig visszacseng filinkben.

Mellettik néhany pontos alakitast lat-
hatunk még: Csurka Laszl6 a néi szoknya
és a kard, a gyilok biivoletében tobz6dd
vaduri D'Orsigni markijat, Tyll Attila
bosszuéhséget borzongatéan hideg
logikéval egyeztets, a figura félelmetes-
ségét e kettosségben megtaldlo érsekét;
Sink6 Lé&szIo tiszta hiiségii, a megmentd
segitségig soha el nem juté La Grange-ét.
A noéi szerepléknek kevéshé kedvezett ez
az eléadas - maga a drama is. Papai Erzsi,
Urban Erika inké&bb funkcidt, semmint
eljatszhato, alakitassa emel hetd
lehetgséget kaptak a szerz6tél.

Az elgadas diszlettervezsjét, Csanyi
Arpédot a rendezés |atvanyossagigénye és
a szinpad sziikkds lehetéségei nehéz feladat
elé allitottak. Diszletében a latvanyelemek
megoldasat éreztiik sikerlltebbnek: arra
mar kevéshé ligyelt - mddja sem igen volt
ra -, hogy a latvanyossag egy-két
jelenetben ne menjen a még
kiegyensulyozottnak nevezheté jatéktér
rovasara.

A rendezdi koncepcidval, a szinek
sokivii sodrasaval harmonizalé jelmezeket
Vagé Nelli tervezte. A darabot igényes,
nem egy nyelvi bravart hordd forditasban

Elbert Janos bocsatotta a szin-haz
rendel kezésére.

Mihail Bulgakov: Alszentek 6sszeeskiivése
(Katona Jozsef Szinhaz).

Forditotta: Elbert Janos; rendezte: Iglodi
Istvan; koreografus: Szigeti Karoly; diszet:

Csanyi Arpad; jelmez: Vago Nelli; zene: Bacskai
Gyorgy. Szerepldk: Major Tamas, Papai Erzsi,
Urban Erika fh., Filép Zsigmond, Oze Lajos,
Csurka LasZl6, Sinké Léaszl6, Horvath Jozsef,
Gyulay Kéaroly, Radnéti Eva, Horkai Janos, Suka
Sandor, Szél Richard, Foldessy Margit th., Tyll
Attila, Szokolay Ott6, Somogyvari Pal, Vardai
Zoltan fh., Galké Baléazs, Kdszegi Péter fth.



JANCSO ADRIENNE A FOLDEDESANYAM CIMU ELOADOESTJEN (IRODALMI SZINPAD)

ANTAL GABOR

Liraian a lirarol
AZ Irodalmi Szinpad négy miisorarél

Az elmilt idében négy irodalmi - azaz
elsésorban versekre éplilé - misort lattam a
budapesti Irodalmi Szinpadon. De mert
hogy e miisorok mégis eléggé szétagazoak,
és mert kildonben sem vallalkozhatom
mélyenszantd elemzésre, megint egyszer
igénybe veszem ligynevezett , lirai énemet’.
(Hamér ugyis lirarél van sz6.)

El6szor is a Foldédesanyamat |attam,
Jancs6 Adrienne eldaddestjét. Ezzel a
miisorral kiloén tanulmany fog foglalkozni
a SZINHAZ hasébjain. Annyit azonban én
is elmondanék, hogy bar mind a miifaj (a
népballada és a sirato-ének), mind az
eléadénd egyénisége sokaig elég tavol
alott télem, a Foldédes-anyam mélyen
megrenditett, azt is mondhatnam, hogy
jobban kinyitotta szememet és filemet. (E
néhany dszinte széval nemcsak Jancsd
Adrienne-nek, magamnak is tartoztam.)

Aztan - kisdiakok kdzétt - az Ars poetica
cimii miisort lattam, amelyet a régi és
Ujabb magyar koltészet hitvallé verseibdl
Selmeczi Elek &llitott 6ssze. Es - nagyon
helyesen - nemcsak azokbdl a versekbdl,
amelyek Kazinczy Ferenc, Arany, Ady
vagy - példaul - Kassak Lajos vilagnézeti
,ars poeticagja adjak, hanem azokat is,
amelyek ,pusztan" a koltészet ,szakmai',
mives  kérdéseihez  szOlnak  hozzj,
~mithelytitkokba engednek bepillantast. A
fiatal hallgatok is megérthetik, hogy
milyen

szorosan fliggnek ©ssze ,ars poetica és
.ars politica, ,mihely” és ,titok . (Es hogy
a vers akkor is fontos, ha ,cifra szolganak’
neveztetik, és a politika akkor is jelen van,
ha erés hangsullyal azt mondjak, hogy szé

sincsroéla.)
Amikor ott voltam a szinhazhan, éppen a
szerkeszté tartott rovid, de tartaimas

bevezetét. Remélem, mindig ilyen oldott és
okos szavak vezetik be a mi-sort. Bér ...
bar talan még ennél is jobb lett volna, ha
egyaltalan nincs szilkség bevezetére, ha a
versek és koltsi ,verstanok" ha ugy
tetszik, élet és irodaom - Onmagat
magyarazza a pédiumrél. Ehhez azonban
tal hosszl volt a misor, tal sok olyan kélté
és On-magdban érdekes vers is szerepelt,
amelynek befogadédsa megneheziti a
kontrapunktra, a szépség és igazsag egy-
massal viaskodd kapcsolatédra épult mii-
sorszerkezet gyézelmét az ifju szivekben és
elmékben. Jobb lett volna esetleg a versek
csatgjat a misor elsd részére re-dukalni, és
a masodik részben egy magyar koltérél
(persze, a musor elsd részében verseivel
szerepelt koltordl) sz616, nem til bonyolult,
am nem is pusztan illusztrativ jelenetet
bemutatni. Azt bizonyitva - de nem, ennél
tobbre van szilkség - azt jelenitve meg, azt
abrazolva ezzel, hogy a kolté életében a
koltészet, ha igazan koltérél van sz6, az
élete is a koltének. (Nem tudom, Babits
Kazinczyrol szold kis darabja lett volna
igazan alkalmas erre, vagy egy részlet Fisi
Jozsef Petdfi-darabjabol? A szerkeszt6 - ha
gondol erre - bizonyosan taldt volna
alkalmas darabot vagy darabrészletet.)

A versek bedllitasa - ha eltekintink a
béség okozta, méar jelzett zavartdl -
atgondoltan puritan volt. Ami az el6-adokat
illeti, k6zulUk elsésorban Bo-

zO0ky Istvan, Madaras Jozsef, Gordon
Zsuzsa és Fodor Tamas tetszett, s az
,élcsapathdl” is legjobban a fanyar és
csipds verseket fanyarul és csipésen
visszaadni tud6 Bozoky. Az eldaddk
tobbsége azonban éppen csak hogy tet-
szett, és voltak, akik kifejezetten nem
tetszettek. Tisztelem - példaul - Demjan
Evét, akinek finom és egyéni jelent-
kezésénél ott voltam a Vajda Janos Tar-
sasagban. Nem kegyetlenség - és réla
sz6lva masokrél is beszélek -, ha azt
tanacsolom neki: ne homdlyositsa el ér-
tékes multjat mostani szerepléseivel.

A Villon-misornak, « Nagy Testa-
mentumnak - amelyet Bencze Zsuzsa
szerkesztett és rendezett - koncepcidjat

részben dicsérhetjik. A régebbi Villon-
miisorokkal szemben feltétlentl érdeme,
hogy nem elégszik meg hamis, illusztrativ
éetképekkel, hogy a koltészet sodréra bizza
az anyagot: nem idézetek, tort részletek,
hanem teljes balladdk, versek (illetve a
Nagy Testamentum Osszefliggo,
onmagukban megallé részei) fejezik Ki
Villon koranak haldltancat és élettancét is.
Ez az oratériumszerii meg-oldds még
jobban kiemeli mindazt, ami modern
életérzés, mai (hetykeséggel &l céazott)
szorongas is Villon miivében. A Nagy
Testamentumot azonban oratériumma oldva
mégis kilén, a masodik részben mutattam
volna be; igy izgalmas megismétlése,
pontosabban: magasabb tudatfokra valé
emelése lehetett volna az els§ rész
anyaganak. Bozoky Istvan ezuttal kevéshé
tetszett: didkkorom Villon-matinéinak kissé
cifrazottan  ,intellektudlis  hangulatéat
arasztotta nem annyira jatékos szavalasa,
mint inkabb szaval 6s jatéka. Gordon Zsuzsa
itt is jo volt - a nagyszerii organumu Gor-
don kezd megszabadulni régebbi manir-
jaitdl -, és ahogy az Ars poetica dél-



utanon, itt sem tetszett, nem is tetszhetett farendszerével és a kivalo kolté eddigi

Zsolnay Hédi zenés versmondasa. Stilusa Miveit, tapasztalatait, ~ meg-megtjul6
elavult. Utkereséseit, kinjait és reményeit 6ssze-fogo,
A Lirai koncert egy miisor masodik kulénosen ihletett pillanat, meg a telital d attal
részének - a Romai rablasnak - alcime. 7 @ ,bikapartisag" dramai és lirai
Egyuttal azonban fécime lehetne annak a Megfogalmazasaval. Megint csak Gorgeyt kell
hérom réSzbél &ll6 misornak (Harom ~ idéznem @ = ,az  emberiség  egyetemes
oratérium), amely nemcsak az Irodal mi passiojatékét adja, tudja adni a Bikasirato.
Szinpad mostani versmiisorai kozl Annyit tennék még hozza: jézan, antipatetikus
emelkedik ki, hanem évek 6ta legnagyobb Passiojatekot. ] o
eseménye ennek a szinhaznak. A , lirai Az Irodami Szinpad versekre épiilt
koncert” elsé része Somly6 Gyorgy misorainak nem mindig eréssége a rendezés.

kantata tremendgja: A birak konyveébsl. JOI megszerkesztett, okosan ellen-pontozott
Egy bibliai ,sztorit’ - a, givai gyalazatot’ musorok drédmaisaga veszett nemegyszer ily

- taldlta meg Somlyé ahhoz, hogy modon karba. Huszér Klara - a harom tételbol
segitségével leirja a gyiilolet alé ,lirai  koncert” rendezéje - most
természetrajzat. A , kantata" megmutatta, hogy milyen szerepe lehet a

szuggesztiven SzZolitja fel az olvasot (és rendezésnek abban, hogy el6szor is megfelel 6
az eladas jovoltabol most mar a nézé- egyen-sulyt teremtsen a misor kildnb6zé ré-
hallgatét is) a védtelenség megvédésére s S2& kozott, masodszor pedig, hogy modot
arra, hogy az elfogult és korlatolt torzsi adjon ~a  szerepldknek  nem  csupan
szellemnek mély gyokerei vannak a eldadémiivészetik, hanem egész szemé-
torténelemben és éppen ezért alélekben. YiSéglk megjelenitésere. o )

Anélkil, hogy Somlyo tul sokat tett volna SzOltam mar Bozoky lIstvanrol, aki a
hozza - akar gondolatilag, akar nyelvileg Villon-miisorban (talan indiszpondlt is volt
- az 6szovetségi epizodhoz, elég sokat ~ €PPen, amikor  lattam) nem  tetszett;
tudott mondani ... A Roémai rablas cimii  mesterkéltnek, egy tegnapi ,zslr (és nem egy

rész verseit ismertiik, becsiiltik és sokakhoz = sz0l6, mai irodalmi  miisor)
szerettilk mar V as Istvan kilénbozs szereplojgnek hatott. _Az_ Ars pgetlcaban
koteteibsl, versciklusaibol. Deigy, a ~ nemcsak jobb, hanem kifejezetten j6 volt. A
szinpadon szerepl$ vélogatasban és .lirai koncertben" viszont - kiléndsen a

dramaturgiai szerkesztésben - amelyhez ROMai rablasban - egészen kivaldan adta
még hozzéjarul arendezés és elsadas vissza a ra bizott versek |ényegét, és egyben a
vardzsais, amelyrdl késsbb szolunk - a  KOItd lelkét is. Nem azért, mert - enyhén
Vas-versek valoban , egy élet-mii maszkirozva - kl'sérteti.esen .hasonll'tott Vas
intenzitasaval szélnak", ahogy Gorgey Istvénre}; ettél még hamlsité§ is Iehgtett volna
Gabor taldldan allapitotta meg az Elet és szereplése. Hanem mert éreztetni tudta a

Irodalomban. Azt fejezve ki - s nem démonokkal viaskodast meg a szellemi
pusztan kiemelve - az életmiibl, ami folényt is, a kolté és versei ikertulagjdonait.
lényege: a kor problémainak és el- .Cselekvo szemlélédés" - jellemezte valaki a

lentmondasainak énmagat nem kimélé, nézék kozil a Bozoky tolmécsoléasaban

drzésére val 6 torekvés f4jdalmas (de taldl 6bban fogalmazni. Gordon Zsuzsa - aki A
benniinket is megtisztit6 és folemels) ~ Dirak konyvebdl ~ Agyasa-ként nem volt
viaskodasat a kor sokszor kegyetlen hasznara a ,kantata’ dramaisaganak - a
igazsagaival. Romai rablasban jobb partnere volt Vas-

Es mélté parja ennek a felkavard, s Bozokynak, mint a fontosabb ,szerepet

nemcsak sziviinkben és nemis csupan ~ mondé  Cserhami  Anna.  Ennek  a
elménkben, hanem egéSZ val6nkban to- Szavalonének volna levegéje, de hianyos
vabbzengs , lirai koncertnek” Devecseri Peszedtechnikgja ben-ne is meg a hallgatéban
Gébor Bikasiratoja is. Egy spanyolor- 1S léghianyt

szagi utazés SZolgalt a kdzvetlen élmény-

nyel, a kolté egész életét és életmiivét at-

haté mitologiai studiumok a dramai és

lirai, liraian dramai oratérium metafo-

VAS ISTVAN: ROMAI RABLAS (IRODALMI SZINPAD)
CSERNUS MARIANN (AZ ASSZONY) ES BOZOKY ISTVAN (AZ UTAS) (MTI - KELETI EVA FELV.)

DEVECSERI GABOR: BIKASIRATO (IRODALMI SZINPAD), MADARAS JOZSEF (BIKA) (MTI - KELETI EVA FELV.)

SOMLYO GYORGY: A BIRAK KONYVEBOL (IRODAI-MI SZINPAD), GORDON ZSUZSA (AGYAS) (MTI - KELETI
EVA FELV.)



okoz. Sokat fejlédott az Ars poeticdban is
meg a ,koncert’ két szaméaban is fel-1éps
Verdes Tamés. Vele s nem Gabor Miklossal
lattam-hallottam a Bikasiraté Koltsjének
szavait, és nem volt hiany-érzetem. (Talan
mert nem lattam-hallottam Gabor Mikldst?)
Akirgl azonban elsSként kellett volna
beszélni, az Madaras Jézsef. Nyilvanvalo
tehetsége, markans, szuggesztiv egyénisége
ellené-re soha nem volt igazén , szinészem'.
Ugy éreztem, hogy tdlsdgosan is meg-
elégszik atmoszferikus markanssagaval,
hogy nem kivan valami tdbbletet adni
ahhoz. Nem tudtam elképzelni, hogy verset
is mondhat. De mar példaul a Jehan Cotard
mesterért vald villoni kdnyérgést olyan
plebegjus humanizmussal (és humanista
plebejussaggal) mondta el, a részeges Jchan
mestert és a rajta szeretettel mosolygo
Francois mester arcélét is felvillantva, hogy
csak amultam. Es mint egy komor, témzsi, a
Ljétékos végohidra hajszolt Bika - De-
vecseri Bikasiratgjaban - a Habetler Ja-ni
jellemvonasait is hozta, de a felisme-résnek
azt a tobbletét is, amelyet az oratériumnak
az 6 szjdba adott része is, de még inkébb
az oratorium egésze, |ényege sugaroz.

Négy - kulonbdzé témaju és jellegi -

irodami  misort lattam az Irodalmi
Szinpadon. Vaamiféle elvi vagy akar
mobdszertani  kovetkeztetést levonni ebbdl

még a zsurnaliszta szamara is konynyelmii
véllalkozéds lenne. Mindeneset-re az, amit
lattam, amit hallottam - a j6 is, arossz is -
felizgatott, és taldn nem eléggé meggondolt,
de éppen a meg-gondolasok elé ugrg, rogtén
kikivankoz6 megjegyzéseket hlzott ki
belélem. Es haigazi kritikahoz nyilvan nem
is elégséges a kritikusi kodzérzet tukrozte-
tése, a kritika (és a versmondd szinpadok és
podiumok  teljesitményeit  egybe-vevé
kulturpolitikai elemzés) szamara - legal dbb
.nyersanyagként’ - az ilyesmi is hasznos
lehet .. .

Kipeczi Boez Istvin rajza

FEUER MARIA

Demokratikus
opera és

0sszmivészet
Ranki (Gyoérgy operdjanak bemutatdja)

Az opera valsagarol duld vitdk kozepet-te
egymas utan sziletnek a mifa rep-
rezentansai. Vannak, akik a hagyoma-
nyosabb szinpadi megoldas talajan ma-
radnak, vannak, akik a zenei avantgarde
legkulonfélébb iranyzatait igyekeznek a
zenés drama nyelvébe (ltetni. Boris
Blachert6l Pendereckiig vilagszerte szamos
kisérlet bizonyitjaz a komponistdk nem
mondtak le az operarédl. A magyar
zeneszerz6k mintha kivaltképp hitet ten-
nének a miifaj elevensége mellett: a magyar
Operahaz az elmdlt tiz esztendében hat -
kilénb6zé stilust, a mi-faihoz mas-mas
oldalrél kozelits - kompozici6t mutatott be:
Petrovics Emil Cest la guerrejét,
Szokolay Séandor Vér-naszat, Mihdly
Andras Egyltt és egyediljét, Szokolay
Hamletjét, Petrovics Biin és binhddését,
most pedig Ranki Gyorgy
misztériumopergjat, Az ember tragédiajat.

Kllénds taldkozasa az egymastol
homlokegyenest kiilénb6z6 alkotdi cél-
kitizéseknek a madachi gondolat: ,a
szabélyt, a mintat hagyd pihenni’. Kepler-
Adam tanitdsa latszolag a folyvast Ujat
keresé, a zenei koznyelv megszilardulédsa
ellen kiizdé miivész zaszlgjara illik, mégis
joggal valhat az 0©rokos valtozékonysag
szabalya ellen tiltakoz6 zeneszerzok
jelszavava. Mintha a madachi
megfogal mazas folytatdsa summazna Ranki
Gyorgy négy évtized alatt kikristalyosodott
alkotéi meggy6zédését is a korlatnak érzett
minta elfogadasaban: ,nytgul talan, de
szérnyakul soha .

A Gesamtkunstwerk lehetésége

Valoészinilleg ez a mindenki mastol el-
kdlénals, a kozos célkitiizéseket nytignek
érzé magatartas is hajtéereje volt annak a
lendiletnek, amellyel a magyar irodalom
legnagyobb szabasi torténelmi-filozdfiai
kolteményének megzenésitésébe fogott, s
annak a csakazértis akaratnak, amellyel a
kivihetetlennek hitt tervet végrehajtotta.
Am a téma - feltehetéen - nemcsak azért

vonzotta, mert rendhagyé véllalkozé
kedvének megfelelt, hanem azért is, mert
képek-ben, szavakban, mozgéasban

gondolkoz6

zeneszerzGi alkata itt taldlta meg vala-
miféle  Gesamtkunstwerk lehetdségét.
Ranki Gyorgy igen termékeny, sokat és
sokoldalan alkot6 miivész. A zenetor-
ténet legkll 6nbozsbb stilusaiban jaratos, a
kulénb6zé stiluselemeket folényes
kompoziciés és hangszerel6 technikéaval
haszndlja fel. ,Zenéjének jellemzéje a
sziporkdzd humor és erés hgjlam a gro-
teszkségre’ - frja réla a zenei lexikon. De
az irénia, a fanyar humor mellett az utébbi
évek kompozici6i lirai-dramai vonzasrol
is tantskodnak. Opergja, a Pomadé kiraly
Uj ruhdja volt az elsé Uj magyar daljaték
az Otvenes években, amely nemcsak
hivatalos elismerést aratott és Kossuth-
dijat eredményezett, ha-nem a k&zdnség
rokonszenvét is megnyerte. Rendkivil
erésen vonzddik a tarsmiivészetekhez,
err6l vallanak irodalmi ihletési miivei,
pantomimjai, tancjatékai, szinpadi, film-
és babzenéi. Vizudlis eljegyzettsége,
illusztrativ, stilus- és koridézé vagy -
ironizdl6 hajlama csakugyan szinte
torvényszerien talalkozott a Tragédia
torténel mi tablésorozataval, amely
megkdveteli a zene kiseré szerepét. De
hogyan kozelithet a magyar irodalom
biiszkeségének filozéfiai mélységeihez a
komponista? E kérdés megvalaszolasa
elsésorban az alkotomiivészettel
foglalkoz6 zenei szak-irodalom gondja - e
hasdbokra inkébb

Ranki  &sszmiivészeti  koncepciojanak
mérlegelése tartozik. Annyit azért el-
mondhatunk, hogy e misztériumopera
nyelve mindenekel6tt a magyar nemzeti
mult és a szazadeleji Eurépa zenei hangjét
folytatja, s ha a feldolgozas a mai ember
latasmaodjaval, tapasztal ataival
gazdagodott is, a hangvétel - amint cz
Madach-adaptaciondl aligha torténhetett
volna maéasképpen - a tradiciok
szellemében fogant.

Adrama szolgalata

Rénki egyéniségétsl tavol al az avant-
garde kisérletezés: koncepcioja elsdsorban
a drama szolgdlatdara iranyult. Min-
denekel6tt a madachi mi torténelmi
tabloit eleveniti meg, s a szavak felidézte
latvanyt kompondlja meg. gy vénak a
Tragédia torténelmi  képei  szinesen
luktets  stilustanulmanyokka, vibraldan
eleven zsanerképekké. A  kozép-kor
dallamvilaga éppoly hitelesen szélal meg
benne, mint a madrigdl hangja vagy a
francia forradalom induléja. A londoni
kép  monumentdlis felvonuldsa és
haldtanca 6nmagaban is valésagos zenei
kavalkad, amely nemcsak folényes



MADACH-RANKI: AZ EMBER TRAGEDIAJA (OPERAHAZ),
ES HAZY ERZSEBET (EVA)

mesterségbeli tudasaval, stilusidézeteivel
ragadja meg a nézét, hanem valdsagos
hangulatot is teremt és a szerz6 szandé-
ka&hoz hiven illusztralja a kdlteményt.

Nézérsl irtam - nem véletlenil. Eb-ben
az operaban ugyanis a latvany el-
vélaszthatatlan a zenétél; a zene a szin-
paddal egydtt él, s vele kozbsen szolgalja a
dramét. A szinlap - a komponista akarata
szerint - Madach nevét tlnteti fel elsdnek,
s ez a latszdlag apr6 kilsséség a koncepcio
kodvetkezetességét bizonyitja. A librettista
feladatkorét is betdlté zeneszerzg hii marad
a madachi épitkezéshez és a madéachi
szavakhoz. Bravuros dramaturgiai munkat
végzett: Iényeges csonkitas érzete nélkdl
hajtotta végre az elkerilhetetlen
szdveghlzasokat, és megtartotta a 15 képet.
Az egyes képek kozé kozjatékokat
illesztett; ezek az énekkarbodl és
mozgaskoérushol allé 6sszekdté jelenetek
nemcsak arra szolgalnak, hogy élénkitsék a
szinpadi folyamatot, hanem arra is, hogy
latvanyossagukkal ~ kontrasztdljanak az
oratoriumszeri madachi képekkel.

Am az opera arra is akalmat ad a
szerzének, hogy a prézai mii sziletése 6ta
eltelt tdbb mint széz esztendé tapasztal atait
felvillantsa. Ranki falanszter-jelenetébdl
mar nem a XIX. szézad utdpisztikus
eldéreldtasa cseng ki, hanem korunk félelme
a gépek mindent leigdz6 hatalmatdl; a
jégvidék a kietlen magany szorongéasat
sugallja, és az trrepulést kovets kozjaték
az emberiség nukledris végitéletét is
elérevetiti. A dramaturgiai épitkezésnek
ezek az egyéni jelei zeneileg szervesen
illeszkednek az opera nyelvezetébe: azonos
motivumok, 0Osszefliggé zenei formak,
egymasra utald témak jelzik az egységet,
sdt azon tdl: a gondolati Osszefliggést.
Azonos zenei anyagbol épul fel példaul az

egyiptomi

UDAVARDY TIBOR (LUCIFER), BENDE ZSOLT (ADAM)

rabszolgak felvonulasa és a falanszter-
lakok menete; a kozépkori végitélet |a-
tomasa a nuklearis katasztréfa zenéjére
rimel, s a visszatéré gondolatsorokat -
tobbek kozott a habord fenyegetését -
mindig visszatéré dallammodellek jelzik.

Latvanyszinpad és oratérium

A dallamok fontos szerepet jatszanak
Rankinal, s ha alapvetéen ironikus zene-
szerzéi alkatdnak nem is elsidleges
megnyilatkozasi terilete a lira, operdjaban
helyet kapnak az ariésok is. Természetes,
hogy az operaszinpadon viszont nem
szerepelhetnek a  torténelem-filozéfiai
elmélkedések; ezek helyettesitésére
szillettek meg a fentebb mar emlitett
kozjatékok. Segitségiikkel taldlta meg a
zeneszerzé a keresett szinpadi formét:
ezek a - Ranki kifejezésével élve -
Jlatvanyszinpadszerii jelenetek egészitik
ki a madéachi képek ,oratorikus' hatasat, s
a két elem egyuttesen teremti meg azt az
Ujszerii szinpadi 6sszmiivészetet, amellyel
Ranki Madach miivét igyekszik szolgalni.
Miben @&l Réanki szinpadi ©sszmivé-
szetének Ujdonsaga? Megitél ésem szerint a
zeneszerzé 6szintén szerény magatar-
tasdban. A Gesamtkunstwerk ,atyja’ és
legfébb ideol6gusa, Wagner ugyanis éppen
muzsikajaval szegte meg a maga alkotta
torvényt: zene, szoveg és latvany egységét.
A wagneri zenedrdamaban a muzsika
jatssza a legfontosabb szerepet, s nagyon
is hattérbe szoritja a tobbi alkotéelemet.
Ranki viszont minden tekintetben a
madachi dréma szolgélatdba szegsdott, s
librettista, zeneszerzdi mi-ndségben
egyarant azon féradozott, hogy az
Osszmiivészet elvét érvényesitse. Ezt a célt
szolgdljdk a zongorakivonathoz fiizott
interpretacios kivansagai is; ezek

szerint legfontosabb mozzanata az elé-
adasnak a szovegértheté6ség. Ugyancsak az
Osszmiivészet jegyében fogant Ranki
instrukcidja a statikus-, oratériumszerii" és
a dinamikus-, | atvanyszinpadszerii
szakaszok ritmikus valtakozasarol; ezért
szén fészerepet szinpadan a vilégitas
technikanak, ezért kéri, hogy a naturalis
diszletelemeket inkdbb mozgé ember-

csoportok jatéka, pantomimja, szines
felvonulasa, tomegkoreografiga helyet-
tesitse.

Az Uj opera legfébb erénye éppen ez a
komolyan vett és kovetkezetesen meg-
valgsitott Gesamtkunstwerk. Réanki a
Kepler-jelenetben taldja meg miive
kulcsmondatét: ,legfébb tokélye, ha ugy
elbl, hogy észre sem veszik". S ha
zeneszerzbi célkitiizésnek talan tulsagosan
is szerény ez a megfogamazas, az
eredmény: a mii hatasa, az 6sszmiivészet
elképzel ésének helyességét bizonyitja.

Az eléadas talan nem fedi mindenben a
szerz6 &@modta megvallsitast, mégis
nagyszeriien szolgdlja magéat a mivet s a
Gesamtkunstwerk célkitiizését. lgaz, a
pompéas szinpad néhol neheziti a zenei
megszolaltatast, idénként akaddlyozza a
szdvegejtés érthetdségét, nagy eréproba elé
alitja a sz6loénekesek és a korus tagjait -
egyszéval a vizudlis megoldasok nem
mindig kedveznek az akusztikaiaknak. Am
a latvany oly kapréazatos, hogy az
eredmény béségesen kéarpétol a
partitirdban esetleg rejtve maradt han-
gokért. S ha ellentmondasnak tiinik is, ugy
érzem, a rendezéi fantazia széarnyalésa
jobban szolgalja magét a miivet, mintha
apré6  részletekben  valdsitand  meg
instrukcidit, de 0&sszhatasa szegényebb
maradna. Nézziik példaul a diszlet egyetlen
alandé elemét: a foldgolyd egy szeletét

abrézol6 szinpadot. Ezen a domboru
felileten mozognak a szereplék: a
latvanyos tomegjelenetek vill6dzo

embercsoportjai, itt énekelnek a szolistak,
s ez alatt helyezkedik el az énekkar. Az
énekesek és tancosok feladatat bizonyara
neheziti, s néhol a kérus hangjét is elnyeli
€z a jatéktér, vizudlis hatdsa mégis olyan
telitaldlat, amelyrél kér lenne lemondani, s
az Otlet maga olyan lehetéségeket és
gyakorlati megoldasokat kinal, amelyek az
el6adast gazdagitjak

Rendezéi fantazia

A rendezdi fantazidnak igen sokat ko-
szonhet a Tragédia. Az Operahazban ritkan
lathatunk ilyen lenddl etes, pergé,
pompaéazatosan eleven szinpadot. S mint-



ha a szinhaz technikai Iehetéségei is
megsokszorozodtak volna: minden élt,
mozgott, olajozottan illeszkedett egy-
masba. Vamos Lé&szl6 elsfsorban prozai
rendez6 - Az ember tragédigjdnak gya-
korlott szinpadraallitéja -, pdlyafutasanak
egyik legvirtu6zabb alloméasdhoz érkezett
el a Tragédia operavaltozatanak
megval ésitasaval. A vilag operahazaiban -
hol jobban, hol rosszabbul - egyre nagyobb
hangsulyt szentelnek a rendezés, a szinészi
jaték kovetelményeinek. S ha az éneklést
nehezits, olykor nyaktdrs bedllitasok ellen
ldzadoznak is a miivészek, a rendezés
mégis az 6 kifejezd eregjuket fokozza. A
szinpadi 6n-kény néha persze tulteng, s ez
megengedhetetlen. Am az igazén hatésos
operai produkciokhoz hozzétartozik a kon-
cepcidzus rendezbi elképzelés megval 6-
sitasa. Vamos Laszl6 talan éppen azért
tudott ennyi friss levegét beereszteni az
Operahdz szinpadara, mert prozai gya-
korlata segithette, ugyanakkor sajat
operarendezdi tapasztalata, j6izlése és mér-
téktartdsa megovta a tulzasoktdl. Meg-
oldasai ha kell mozgékonyak, ha kell
poétikusak, ha kell dramaiak. Kitiing,
tehetséges segittarsakra taldlt a diszlet-
tervezd Forray Gébor, az ugyancsak prozai
tertletr8l atrandult kosztimtervezd, Vago
Nelli, és a koreogréfus Bark6czy Sandor
személyében.  Kvartettjik leleményes,
eleven ritmusu, képzémiivészeti
asszociaciokban bévelkeds eldadast pro-
dukdlt. Ranki zenéjének legjobb jegyeit
hangstlyoztak a képeskonyvszerii, néhol a
revitél sem idegenkedé szinpadon, s a
legvéltozatosabb médon vették ki résziket
a Gesamtkunstwerkbdl. Rendkivil
kifejez6k s a miivészi eszmetéarsitasok
lancolatat inditjdk el a vetitett hétteri
szinpadképek. A kozmosz sziletését festd
zene sejtosztodast jelzé 1atvannyal péarosul,
a torténelmi szintereket egy-egy - a korra
jellemzé - képzémiivészeti  dbrazolés
rogziti, s a kodzzenék mozgd, hullamzo
(olykor Kandinskyt idézs) képei is a zene
és a latvany 0Osszhangjat sugalljak. A
szinpompas kosztiimok, maszkok
felvonulasa, a mozgaskérus vibralasa sehol
sem valik éncélu latvannya minden elem a
fegyel mezetten pergé rendezést szolgélja.
Két vonzd szereposztds énekesei val-
laljék a csoppet sem konnyt feladatot, s
igen jol latjak el mind énekszolamaikat,
mind a modern szemléletli rendezés
pompéas szinészi alakitasait. A kliszk6do
Adam megszemélyesitéje Bende Zsolt és
Miller Lajos; Evéaé az ill(ziokelts Hazy

Erzsébet és a szépen énekl$ Laczé 11diko;
Lucifer szerepét sajatos karakter-rel
formdlja meg Udvardy Tibor, illetve
Palcs6 Sandor. Az Ur hangjat Uté Endre,
illetve Kovats Kolos énekli, s a fontos
szerepet betolts énekkar, valamint a
seregnyi kisebb szereplé - a dramaturg
Rénki kitiné otlete, hogy az azonos ka-
rakterii alakokat azonos szereplékre bizza
- mind felelésségteljesen vette ki részét a
produkciobdl. Erdélyi Miklos az elsd,
Oberfrank Géza a masodik szereposztas
élén vdllalja a raesé fontos feladatot, s
biztositja a betanitds munkgjan tdl a zenei
iranyitas fegyel mét.

Réanki Gyodrgy szerzdi ©Onvallomésdban
arrél szélt, hogy zenéje ,érthets, de-
mokratikusan modern hangvételre t6-
rekszik’, és elsisorban ,a szoveg és |&t-
vany szolgdlatat igyekszik betolteni”. Az
eldadas pompéas szinhazi élményt kind a
nézének. A kozremiikddsi gérda aligha
teljesithetné ennél jobban az alkotd céljat
és vallalt feladatat.

Madach-Ranki: Az ember tragédiaja
(Operahéaz).
Rendezte: Vamos Laszl6; diszet: Forray

Gébor; jelmez. Vagoé Nelli; koreogréafus: Bar-
kéczy Sandor; karigazgato: Oberfrank Géza és
Németh Amadé. Szerepldk: Miller Lajos, Ben-de
Zsolt, Hazy Erzsébet, Lacz6 Ildik6, Udvardy
Tibor, Palcsé Sandor, Uté Endre, Kovéts Kolos.

MADACH-RANKI: AZ EMBER TRAGEDIAJA

(OPERAHAZ)
HAZY ERZSEBET (EVA) ES BENDE ZSOLT (ADAM)

forum és disputa

HERMANN ISTVAN

Rendezdi stilus
és rendezbegyéniség

Szélldigévé valt Louis Jouvet hires tétele,
mely szerint ,minden drama megirja a
maga rendezését’. S ez igaz is. lgaz
annyiban, amennyiben nem helyes és nem
kivanatos dolog a darab szellemétdl
idegenul vagy azzal szemben rendezni. De
mindjart kétségessé valik Jouvet tételének

érvénye, ha elgondoljuk: eddig a
szinpadokon minden darab tbbbféle
rendezését irta meg, néha egészen

kuldnb6z6 felfogasmoédok alapjan. Ebbdl
viszont éppen az kovetkezik, hogy a
rendezés koréntsem egyértelmii a darab
egyszerii elolvasasaval, a darab immanens
és kizarolag immanens értelmezésével stb.

Még bonyolultabba valik a helyzet, ha
meggondoljuk, milyen hatalmas valtozas
zgjlott le a rendezdi felfogasok terén az
utolsd évtizedekben. A rendezé-kdzpontu
szinhdz egyre inkabb tért hdéditott - ez
azonban mar a szézad elejének is egyik
jellegzetes vonasa volt. Ezen tdlmenéen
azonban a mult szadzad végén és a szazad
elején sokkal inkabb lehetett rendezéi
stilusokrél beszél-ni, mint napjainkban.
Az, hogy a rendezéi stilusok nemegyszer
hozzakotsdtek egy-egy nagy
rendezéegyéniséghez, persze szerepet
jétszott mintegy Otven évvel ezelétt is.
Csakhogy abban az id6-



szakban még Brahmtdl Sztanyiszlavszkijon
at egészen Vilarig, és tegyik hozza, még
harom évtizeddel ezel6tt Elia Kazanig a
nevek egyuttal stilusiranyzatok jelzéi is
voltak. Egy-egy rendezé legal &bbis intonélt
jatékstilusokat, és akadtak, akik kovették
6ket. A kovetok pedig nem egyszeriien
epigonok voltak, hanem megtaldt és
folfedezett stilusokat alkalmaztak, tobbé-
kevéshé atplantaltak mas kdzegekbe.

A rendezdi egyéniség elbretorése
Napjainkban a helyzet gytkerében meg-
valtozott. Ha karakterizdlni akarnank e
téren a mai szinhazi életet, akkor azt
mondhatnénk: ma a rendezéegyéniségek
nagyon érdekes szinhazakat teremtenek, de
moddszereik teljesen egyéniséglikhdz
kétédnek. Olyan értelemben stilusirany-
zatok, mint ahogyan brechti stilus vagy
sztanyiszlavszkiji stilus, vagy hogy a mai
rendezétipushoz legkdzelebb aleé
rendezéegyéniséget emlitsek, reinhardti
stilus létezett - ma stilusiranyzatok nem
Iépnek fel. Félreértés ne essék, minden
rendezének Efrosztdl Brookon ét Strehlerig
megvan a maga sgjatos stilusa. De aki
masolni akarja vagy akér kovetni is ezt az
egyedi és megismételhetetlen, nagyon is
személyiséghez kotott szini-stilusalkotast,
okvetlenll epigonna valik. Lehet ugyan
beszélni arr6l, hogy Bergman és Strehler
kozott fonnall bizonyos koélcsdnhatas, de
ebbsl nem kovetkezik, hogy a két miivész
azonos vagy hasonlé médszerekkel élne.

Mi ennek a sajatos jelenségnek az oka?
Az egyik és legfébb ok véleményem szerint
az, hogy régebben igenis volt jelentésége
annak, ha egy-egy szin-hazi felismerés
kisebb modositasokkal Parizsbdl elkerdilt
Budapestre, vagy Velencébsl elkerilt
Bécsbe. Ma  azonban az ilyen
kolcsdnzéseknek, legyenek béar-mennyire
muivészi széndékuak is, sokkal kisebb
kulturadlis funkciéja van, mint a multban.
Ez belathato, hiszen a tomeg-
kommunikéaciés eszkozok, kozottuk is
elsdsorban a film és a tévé - ami a kilsd
stilusjegyeket illeti - napok, honapok alatt
kozkinccsé teszik a felfedezett (j
modszereket. Es még ha mi e téren nem is
tal gyorsan kovetjik a fejlodést, azért
példaul Zeffirelli Shakespeare-rendezései
eljutottak mar nemcsak a specialisan
szinhézi érdeklédésti emberekhez, ha-nem
milliokhoz.

Ezzel egyitt vatozott meg a szinhaz
helyzete és tarsadalmi szerepe is. Noha
még mindig akadnak , |ekoppintasok ,

ezeknek egyre kevésbé van és lehet sike-
rik, viszont igazi sikert vilagszerte csupan
azok a rendezék aratnak, akik valami
teljesen Ujszeriit, teljesen egyénit hoznak a
szinpadra. A szinhaz ugyanis, mely régen a
kultdra terjesztésének és az esztétikai érzék
fejlesztésének bizonyos tertletein
privilegizalt helyzetben volt, elvesztette ezt
a helyzetét. Ujra meg kellett lelnie azt a
tertletet, ahol privilegizadlt helyzetben
lehet. Egyszoval a szinhaznak napjainkban
hatérozott Ut-téré jellegl szerepe van, az Uj
moddszereket, az (j |ehetéségeket nagyon is
pionir  modon, specidlisan  szakértd
k6zonség elott vizsgaztatja, prébalja ki és
alakitja. S noha e fejtegetésnek ellene le-
hetne vetni azt, hogy amint egy rendezést
atteszink egy masik kozegbe, tehdt egy
szinpadi elképzelést filmre visziink, akkor
a megvaltoztatandékat megvaltoztatjuk, és
a két produkci6 korantsem azonos, mégis a
szinpadon kiprobalt gesztusok és
effektusok vagy eredeti vagy attételes
forméjukban meg fognak jelenni a filmen
vagy a képernyén.

Tarsadalmilag ez a jelenség hozza ma-
gaval azt, hogy az azonos stilusban dol-
gozé Kkitiiné rendezék eltinedeznek, és
egyre inkdbb a rendezdi egyéniségé a szb
akkor, amikor modern szinhézrél be-
szélink. De nem ez az egyedili megha-
térozo er6. Magénak a filmnek és a tobbi
témegkommunikacios eszkdznek is - 1évén
azok nyilvanossagtél elzartak - egyre
inkabb szikségik van a szinhaz pionir
szerepére. Ma méar elhallgattak azok a
siramok, melyek szocioldgiai oldalrdl
kozelitve meg a kérdést, arrdl széltak, hogy
a szinhaznak befellegzett, mert a film és a
tévé helyettesiti a szin-hdzat. De ez
nemcsak a kozbnség szem-pontjabol
felmerult aggdly volt, hanem miivészi
szempontbdl is. Nos, a mivészi fejlédés
bebizonyitotta, hogy a szin-hdzra a
témegkommunikéacios eszkdzoknek
szilksége van és hogy példaul olyan
filmmiivészet, mely tdbbé-kevéshé elsza-
kad a szinhaztdl, legfeljebb a hollywoodi
alomgyarvilagot produkdlhatja és semmivel
sem tobbet.

A felsorolt motivumok egyuttal azt is
jelentik, hogy a film és a tévé tovabb-
fejlédésének legnagyobb tartaléka és biz-
tositéka a nagy egyéniségeket folvonultatd
szinhaz. Ezzel azonban még nem merdilt ki
az okok lancolata, melyek a rendezdi
irényzatok helyett a rendezéi egyéniségek
kultuszat (néha mar kérossa valo kultuszat)
hozzék magukkal. A régi szinhazi stilusok
egységét nemegyszer a

szerzégarda homogén volta biztositotta.
Sztanyiszlavszkij szinhaza éppen Ggy éplilt
ra a csehovi dramara és a gorkiji-ra, mint
ahogy Brechté a brechti, illetve a Brechttel
rokon fogantatasu pl. Becher- vagy Synge-
dramékra. Ma ilyen nagy dramairoi
egyéniségek hijan, mi-kdzben a szinhaz
iranti igény vilagszerte névekedében van,
nem is lehetséges az, hogy minden egyes
nagy kisérlet homo-gén dramaturgiara
alapozaddjon.

Egyéniség és dramaturgia

Viszont ahogyan az egyre nagyobb igények
kovetkeztében csaknem lehetet-lenné valt
egy-egy konkrét dramairdéi dramaturgiahoz
kapcsolodnia a rendezének, Ugy egyre
lényegesebb lett a régi mivek onalo
Ujraértelmezése. Az a jelenség, hogy a
drémairodalom egészében képtelen |épést
tartani a most mar felndvekedett kulturdlis

igényekkel, a maéasik oldalon abban
jelentkezik, hogy dramaturgiatermés
értelmében is a szin-pad mivészei és
féként a rendezék vénak kozépponti

figurdkka. S haolyan kivételek akadnak is,
mint pl. Dirrenmatt, Beckett vagy Miller,
mégis egészében akar (j dramakroél, azok
dramaturgiai formalasarél, ak&r pedig a
drédmairodalmi tradiciérél van sz6, kezde-
ményezé szerepet kap a rendezs. Ez is
hozzgjarul ahhoz, hogy a mai szinhaz -
részben kényszerbdl - rendezékdzpontiva
lesz.

Nem szabad azonban azt sem elfelgjteni,
hogy egy-egy nagy rendezdi egyéniség
mindig a szinpadi munkas kollektiva
eredményeinek kristadlyositdja. Csupan a
legismertebb példat emliteném meg ebben
a vonatkozasban. Brook vitathatatlanul
egyike a legkitiin6bb rendezgi
egyéniségeknek, de Brook Shakespeare-
rendezései nem |éteznének Jan Kott nélkil.

Flggetlendl  attél, hogy ki  milyen
véleménnyel van a lengyel esztéta
teljesitményérsl, ezt mint tényt min-

denkinek meg kell dlapitania. S itt tiinik
ki, hogy habar Brook és Kott kozott
személyes kapcsolat volt és van, de
mindenesetre a hatas nagy része irasbeli -
Brook elolvasta Kott elemzéseit, és ezek
alapjan  teremtette meg a maga
Shakespeare-szinpaddt. Ha a lengyel
esztétandl a Szentivanéji alom lényege
Titania és a szamarfej viszonya, vagyis egy
orgiasztikus vilag bemutatasa - ez legott
megjelenik Brook szinpadan ugyanigy,
mint ahogy Kott Lear-elemzésének szamos
fontos gondolata is. Vagyis nem feltétlen
kdvetelmény az,



hogy a rendez6 maga is kitiind dramaturg
legyen, de igenis kovetelmény, hogy ha
nem az, akkor Kkitin6 dramaturggal vagy
dramaturgokkal dolgozzék egyitt. Enélkil a
produkcié mesterségbeli fogasok tarhaza
lehet ugyan, de valéban Gjat mond6 soha.

Ezért nagyon helytelen az a szemlélet,
mely a dramaturgot egyszeriien szinhazi
lektornak tekinti. Van a dramaturgiai
munkanak lektori része, aspektusa is. De a
dramaturgiai munka ebben nem meril Kki.
Illetve ha ebben merdl ki, akkor
szilkségképpen sziik korre szorul, és
korantsem tolti be valosagos hivatasat. Azt
mondhatndm, hogy minden szinre kerild
darabnak vagy akar tervezett darabnak Ujra
és Ujra meg kell adni a dramaturgiai
elemzését, mégpedig a ma aspektusabdl.
Ugyanaz a sz0, ami iroda-lomtorténetileg
1830-ban valamit jelen-tett, és esetleg
tragikai tartalma volt, 1971-ben komikusan
hangozhat - és forditva. Ebbsl kell
kiindulni akkor, ha a dramaturgia és a
rendezd viszonyd helyesen  akarjuk
megfogalmazni. A dramaturg szaméra a
kérdés sohasem irodalomtorténeti. A
dramaturg az olyan irodalomtorténeti
megal lapitasokkal, mint pl. az, hogy Jozsef
Attila apja szappanfé6zé munkés volt és
anyja mosong, tisztdban lehet ugyan, de
semmi mast nem kovetkeztethet beléle,
mint ezt: a csalad tragédiga abban dllt,
hogy az apa dltal f6zott szappanokat az
anya vagy tul gyors vagy tul lassu (itemben
mosta el. S a dramaturg ha ezekkel az
adatokkal behatéan foglalkozik, kény-szeril
is ilyen kovetkeztetések levonasara, hiszen
kilénben nem dramaturg.

Ugyanigy nem éartalmas az sem, ha a
dramaturg bizonyos torténelmi tények is-
meretében elemzi a szinre kertilé darabokat.
De a torténeti tények ismeretének
mindenképpen csupan rugalmas szerep
juthat a drama elemzésében. Példaként
emlitem meg, hogy Shakespeare Julius
Caesarja, illetve a Julius Caesar egyes
mozzanatai kétszer is aldozatul estek mar
magyar szinpadon a torténelmi  tu-
délékossagnak. Egyszer még a negyvenes
években Németh Antal latin torténetirdk
alapjan megdllapitotta, hogy Augustus
csaszar vékony hangon beszélt. E
megal | apitasnak megfelelden Lazéar
Gedeonra osztotta Octavius szerepét, és ez
a drama fontos dialdgusait szinpadilag
talgjtalanna tette. Hasonlo tértént azon
szamitgatdsok alapjan is, melyekbdl
kiderult, hogy Antonius 47 esztendés volt a
Julius Caesar cselekményének

idején. Marton Endre ezért osztotta
Bessenyei Ferencre azt a szerepet, melyet
az amerikal filmvéaltozatban Marlon Brando
jatszott, és Bessenyei Antoniusa
szereposztasi tévedésnek bizonyult. Vagyis
nem a torténeti tények, hanem a drama
szbvedéke és e szovedék aktudlis profilja
kerlilhet csupan a dramaturg és a rendezé
figyelmének centrumaba.

Rendezdi egyéniség ¢s gondolatisag

Az irodalomtorténeti tények vagy a mi
keletkezési kérilményeire  vonatkozo
Osszefliggések adott esetben fontosak le-
hetnek, de a dramai egésznek, mozgéas-nak
alarendelten. Mi az, ami valéban |ényeges?
Ami meghatarozza akér az ilyen kutatasok
felhaszndl &sanak maod-szerét és | ehetségeit
is? Szerintem a val6ban |ényeges az, hogy
a szinhazbdl sohase teremtsiink mizeumot,
a szinpad ne vajon &si értékek
rezervdtumava, ha-nem kozvetlen
aktualitésa legyen. Az aktualitas kérdésérsl
nagyon sok mindent Iehetne elmondani. De
az aktualitasnak napjainkban van egy olyan
nélkilozhetetlen vonasa, melyet ki kell
emelnink. S ez a vonas nagyon szorosan
kapcsolédik a szinhéz utat toré jel-legéhez,
a kulturdlis €letben red varéd
pionirszerephez. A pionirszerep ugyanis
megkoveteli a kontaktust a legelevenebb és
legfrissebb koraramlatokkal, legyenek azok
esztétikaiak, filozofiaiak, politikaiak vagy
akér - horribile dictu - gazdasagel méleti
torekvések.

Ilyen kontaktus hijan viszont lehet
virtuéz, lehet a szakma ipari szem-
pontjabol abszolut korrekt, de semmi-

képpen nem lehet aktudlis.

Azok a rendezdi egyéniségek, akiknek
nevét emlitettem vagy nem emlitettem, de
korunkban komoly szerepet jatszanak, ilyen
tipusi mozgasokhoz kapcsolédnak. A
Brook és dramaturgja példa esetében ez
kozvetlenll tetten érhetd, mér csak azért is,
mert a lengyel dramaturg - j6l vagy rosszul
- abbdl a gondolatkdrbél novesztette ki
Shakespeareelemzéseit, melyeket a lengyel
elméleti vitak, filozéfiai, szociolégiai stb.
harcok mint anyagot nyUjtottak szaméra.
Strehlernél is félreismerhetetlen az az
ezernyi szdl, amely koranak olasz és
Francia marxistaihoz koti. (Nem véletlen
pl. hogy Louis Althusser egyike Strehler
leglelkesebb csoddldinak. Es viszonylag
kevéssé érthets, hogy Althusser részben
Strehler eléadédsaira aapozott Brecht-
elemzései miért kertlték e a magyar
folydiratok figyelmét.)

Egyszoval a nagy egyéniségek titka az,
hogy alandd kontaktusuk van a modern
szellemi  élet  egészével. Mikdzben
eléfordul, hogy igen sokan azt hiszik: a
szinhdzi megujulas vagy a jé rendezéi
munka féként a szakma belsé fejl6désé-
nek a flggvénye, addig a fentebbi példak
bizonyitjdk: a szinhazi szakma bel-
tenyészet jellege és legfeljebb az iroda-
lomig terjedd horizontja nem tarthat6 fenn.
fgy, noha nédlunk az érdeklédés igen
sokszor felébred egy-egy megjelent
magyar novella vagy magyar drama
kapcsan - és ez helyes -, addig a szinpadi
miivészet vagy nem figyel fel a nem
irodami formdban megjelens szellemi
aramlatokra, vagy ha felfigyel, nagyon
kilsélegesen veszi azokat tudomasul.
Rendezgdink nagy része  alapvetd
élményként kapta a harminc vagy huszonot
évvel ezelétti, de esetleg tizendt vagy husz
éves szellemi légkort. A problémék és a
gondolatok, amelyek jegyében (tisztelet a
kivételnek) rendeziink, ezt a néhany
évtizedes |emaradast mutatjak. Ha Mrozek
egyfelvonasosai példaul ugy kerilhettek
szinre mint birdlatok a hitlerizmus felett és
csupan a hitlerizmus felett, ha a hatalom
elvont kérdését jeleniti meg a szinpad,
akkor azért nem lehet ez igazan hatasos,
mert a régebbi problémakat mint egyszer
atélteket és mint olyanokat latjuk viszont a
szinpadon, melyek elmiltak. Ha a negy-
venes évek kdzepén még jogosult volt az
elvakult zsarnoksag anatomi g anak
dbrazolésa a lll. Richard keretében, akkor
€z ma ma nem jogosult, illetve csak (j
mondanivaléval egyltt az.

S ez az elmélettel vald |épéstartas, a kor
atmoszférgjat betdltd gondolatok érzékelése
véleményem szerint alapveté eleme a
rendez6i  egyéniségek kialakuldsanak és
fejlédésének. Az  egyéniség mitosza
elszakitand az egyéniségeket a kor égetd
kérdéseitsl. A valdsdgos egyéniségek
azonban éppen azdltal egyéniségek, hogy a
maguk modjan, a maguk sajétos
aspektusabol az 6ket kdérnyezé atmoszféra
problémait érzékelik. Es hogy ez az
atmoszféra korunkban ritkan ragadhaté meg
kdzvetlendl és  sokkal gyakrabban
kodzvetetten, a gondolatok, a filozéfia, a
pszicholégia és egyéb tudomanyos
aramlatok figyelembevételével, azt hiszem,
eléggé evidens. S ezért, ha a valtozason
végigtekintink, ha a modern helyzetet
értékelni és gyakorlatilag értékesiteni
akarjuk, akkor fel kell ismernink: a
rendezé egyénisége azonos a korszerii
szellemi profillal.



Fiatal miivészek a ma szinhazaban

1970. december 7-én és 8-4n Békés-
csaban tanacskozas folyt a fiatal vidéki
szinmiivészek szakmai és szocidlis
helyzetérél. A referatum és néhany
hozzasz0las fébb  gondolatait az
alabbiakban kozoljuk.

Sandor Janos vitainditéja

Amikor itt ma a fiatal mdvészekrdl esik
sz6, nem a tavalyl - igen szerencsétlen -
generaciés vitat kivainom ujra felszitani,
mert meggy6z6désem szerint a j6 szinhaz
megteremtése nem  életkor, ha-nem
képesség, techetség kérdése. A szin-
hazmavészet jelenlegi allasa bizonyitja,
hogy vannak szakmailag firge ,,6regek"” és
szakallas, rokkantkocsira szoruld fiatalok.

A X. partkongresszus iranyelveinek 11.
pontja kimondja: ,,A fiatalokat a j6vé
feladataira kell felkésziteni. A tarsadalom
intézményei hassanak erételje-sebben az
ifjusag  életére  az  iskoldban, a
munkahelyeken ¢és a szabad id&ben
egyarant. Fokozni kell a fiatalok koéz-életi
érdekldését, tarsadalmi, politikai
aktivitasat, felel6sségérzetét. Jobban kell
segiteni ~a  fiatalok  palyakezdését,
beilleszkedését a dolgozé kozoésségekbe.
El kell érni, hogy minden fiatal megtalalja

képességének  megfelel6  helyét a
tirsadalomban."
Hogy ezeknek a szavaknak érvényt

szerezhessiink szakmank tertletén, és a
jelen helyzetbdl tovabbléphesstnk, fel kell
mérniink a fiatal mavészek jelenlegi
szakmai és szocialis helyzetét. Hitem
szerint nincs kilén févarosi és kilon
vidéki szinhdzmuvészet, csak egységes
magyar szinhazkultdra létezik. Most mégis
kulon kell a kettSt valasz-tani, mert az
utébbi két évben a szak-ma figyelme
fokozottabban fordult a vidéki szinhazak
felé, s munkajuk eredményesebbé tétele
érdekében bevezettek egy 4j konstrukciot,
a korzetesitést. Szikségszerd tehat, hogy
most elsésorban a vidéken dolgozé fiatal
mivészek jelenlegi helyzetét mérjiuk fel, s
az ottani tennivalokat a lehetéségekhez
mérten realisan kérvonalazzuk.

Vidékiek - a szamok tiikrében

Nem a szamokkal akarok jatszani, ami-kor
- vidéki szinhazainktél —GsszegyGjtott
adataim alapjan - egy kevésbé kedvez6
jelenségre hivom fel a figyelmet.

1965. januar 1-e és 1970. augusztus 1-e
kozott a  SzinmUvészeti Féiskolan 94
szinészhallgaté végzett. Ezek kozul a
diplomaosztas utan hatvanan (a végzett
hallgaték 63 szazaléka) szerzédtek vidéki
szinhdzakhoz. 1970. decemberében a 6o
fiatal ~ szinmlvész kozul mar  csak
negyvenketts, azaz a végzett hallgatok 44
szazaléka volt vidéki szinhaznal. A vizsgalt
id6észak alatt 16 rendezé végzett, ezek
kozil vidékre nyolc, tehat 50 szazalékuk
szerz6dott. Kozilik ma mar csak hatan
dolgoznak vidéken. Es még egy adat: a
negyvenkét  szinész  kozil  csupan
tizennyolc, tehat 42 szazalékuk; a hat
rendez6 kozil harom nem véltoztatott még
tarsulatot.

A vidéktdl valé huzédozast az alacsony
fizetéssel, a kedvezétlen szocialis
koriilményekkel indokoljak (hetente vald
utazgatds, megoldatlan lakashelyzet, a
budapesti kulturalis intézményektél vald
szinte azonnali és teljes elszakadas erkolesi
és anyagi hatdsa). Valoban igazak-e ezek az
érvek,  valéban  léteznek-e  anyagi
problémak?

Nézzink néhany adatot: az 1965-69
kozott Budapestre szerz6dott fiatal md-
vészek atlagbére 1970. januarjaban 2200
Ft, a vidékre szerz6dotteké 2815 Ft. (Fel
kell hivhom a figyelmet arra, hogy a vidéki
atlagbérek  esetében az adatok be-
szerzésének id6pontjaban még nem tortént
meg az atlag 10 szazalékos fizetés-emelés.)

A vidéki fiatalok lakashelyzete 1970
decemberében igen kedvezé képet mutat.
Lényegében mindegyikiket szinész-hazban
helyezték el. A probléma tovabbra is az,
hogy a fiatal mivészek korlatozott anyagi
lehetSségeik kovetkeztében nem tudnak
sajat otthont kialakitani. Segitene ezen a
helyzeten az, ha a Mdvel6désigyi
Minisztérium és a Szinhazi Dolgozok
Szakszervezete koz-ponti alapot hozna
létre, s ebbdl az alapbdl a szinhazak és a
megyei  tandcsok  javaslatira  anyagi
segitséget adnanak az arra érdemes fiatal
muavészeknek hossza lejaratd  kéleson
formajaban. Igy lehetSség nyilna arra, hogy
a fiatalok a KISZ szovetkezeti lakasépitési
akcioban részt vegyenek. A magasabb at-
lagfizetés, a  lakashelyzet pillanatnyi
megoldottsaga tény. Mi igaz tehat a szo-
cialis problémakbél? Azonnal kideril, ha
az ¢évi atlagjovedelem (szinhaz, tévé, film
stb.) Osszehasonlitasat végezzik el a
budapesti és a vidéki szinhazak fiataljai
kozott.

Az 1968-as év adatai allnak rendel-

kezésemre. Ennek alapjan Budapesten a
Madach Szinhaz fiataljainak a legmagasabb
a brutté atlagjévedelme: évi 76 000 Ft. A
sz6rddas 110 000 és 60 000 Ft kézott volt.
Vidéken Kecskeméten a legmagasabb a
brutté atlagjovedelem: 38 564 Ft, a
sz6rédas 69 000 és 26 000 Ft kozott volt.
A legalacsonyabb brutté-jévedelem
Budapesten az Operettszin-haz fiataljaié:
42 457 Ft, a sz6rédas 48 000 és 34 000 Ft
k6z6tt volt; vidéken a kaposvariaké: 25 338
Ft, a sz6r6das 28 s79 és 22 100 Ft kozott
volt.

Téveé, film, radio, szinkron

Ha ezeket az adatokat vizsgaljuk, azonnal
érezhetévé wvalikk a Budapestre kon-
centralédé mivészeti intézmények (tévé,
film, radi6, szinkron) anyagi hatisa. Az
igazsiag kedvéért meg kell jegyezni, hogy
el6zetes adatok szerint ez a helyzet a vidéki
mivészfiatalok szempontjabdl - kiléndsen
a masodallasok elterjedésével - valamelyest
javult, de déntéen nem valtozott.

Az anyagi hatds mellett nem lehet
figyelmen kiviil hagyni a felsorolt in-
tézmények erkodlesi hatdsat sem. A vidéken
dolgoz6 fiatal muvészek doént6é t6bbsége
alig vagy egyaltalin nem jut szinhazon
kivili szerepléshez - nem f 6-szerepekrél
van sz6 -, kénytelen nélkilézni a tévé, a
film, a radi6 és a szinkron népszerGsité
hatasit, a mas mdfaj gyakorlasaval
egyuttjaro mavészi tovabbfejlédés
lehet6ségét. Mindezeken tul, 4llandé és
felesleges muvészi elégedetlenségérzést is
kelt ez vidéki fiatal szinészeinkben, aminek
hatasa sokszor igen karosan érzédik a
szinhdzak belsé életében. Ez a karos
pszichikai tényez6 azonban véleményem
szerint a Magyar Televizi6 és a megyei
tanacsok egylittes segitségével a
kézeljovében feloldhaté. Megindul ugyanis
a tévé masodik csatornajanak addsa, és ez a
televizié jelenlegi koriilményeit tekintve
minden valé-szinlség szerint misorgondot
jelent. Ennek megoldasiban fokozottabb
szerepet kellene adni vidéki mivészeknek.
Erdemes lenne megfontolni a felépils
ujabb studick esetleges vidékre helyezé-
sének kérdését. Ezeket célszerinek lat-
szana két-harom szinhdzi varostdl - ter-
mészetesen valamelyik szinhdzzal ren-
delkez6 varosban - megkdzelitleg azonos
tavolsagra  elhelyezni, szinte  koérzeti
tévéstudiokat kialakitani, melyekben a
korzeti  szinhazak — mivészeivel — ké-
szithetnének irodalmi musorokat, tévé-
jatékokat stb.



A fenti javaslat megvaldsulasat min-
denképpen csak a jovében lehet varni. Mit
lehet ma tenni? J6 elére allitsak Ossze a
mivészeti titkérok a szabad és nem szabad,
de egy kis rugalmassaggal egyeztethets
szinészek névsordt, és az igazgatok,
férendezék aléirdsaval hitelesitve kuldjék
el a kilénb6zé budapesti miivészeti
intézményekhez. A  Szin-hdzmiivészeti
Szovetség tanacsara itt mondom el, hogy a
Radiohoz kildott listadt személyesen Barlay
Gusztavnak, a Magyar Radié
férendezéjének cimezzék. Sokat segitene a
szbvetség, ha egyéb intézményeknél is
hasonl6 felel6s személyt nevezne meg;
olyat, aki szivén viseli a vidéki szinészek
foglalkoztatottsaganak ligyét.

Sz6 esett az elébb a miivészi elége-
detlenségrsl is. Ugy vélem, hogy ebben a
kérdésben a szinhdzi KISZ-szervezetek
jelentés segitséget nyujthatnak. A KISZ-
szervezet elsgdleges feladata az, hogy a
szinhdzndl dolgozé fiatalok eszmei-
politikai vezetdje legyen. Elsdsorban 6k
tudjak  megakadadlyozni a  mi-vészi
elégedetlenség kovetkeztében ki-alakulé
egészségtelen megkeseredést, s a szinte
minden esetben velejaré téves mii-vészi és
viladgszemléletet. Figyeljenek fel ezekre a

jelenségekre. Prébdljanak  ideoldgiali,
eszmei segitséget nyUjtani.

Mit tehet a sajto?

Miivészeink a kozonség reagdlasaval

gyakran taldlkoznak. Ugyanezt a sajtérdl
nem mondhatjuk el. A vidéki mivészek a
kritikat tekintve nincsenek elkényeztetve.
Igaz, hogy a helyi lapban minden bemutatot
kritika kévet, de orszagos lapokban az
esetek tobbségében csak eredeti
bemutatdkrol irnak.

Nem mondhaté vonzéerének az a tény,
hogy vidéki fiatalokat sokszor joéval
érdemikoén aul, mig egyes budapesti
mivészeket érdemukoén felll ismer az
orszag nyilvanossaga, egyszeriien azért,
mert keveset, illetve sokat irnak roluk.
Engedjenek meg egy példat: Haumann
Péter kirobband budapesti sikere a
nagykdzonség eltt meglepetés. A szak-ma
tudja, hogy hosszi évek jobbnd jobb
alakitasainak sora elézte meg Pestre ke
ril ését.

A SZINHAZ c. foly6iratnak méar a4.
évfolyama jelenik meg. Nem készitettem
statisztikat réla, de barki szaméra
bizonyithat6, hogy a lap igen szerényen
foglalkozik a vidéki szinhazakkal, s azon
belll is elenyészéen keveset ir fia

tal mivészeinkrél. Erzésem szerint a lap
akkor szolgdna szakmai feladatat a
legjobban, ha dllandé kézvetlen kapcsolata
lenne az él6 szinhdzzal. Ezzel szemben
egyre inkabb elvi forumma valik. A fiatal
mivészek pedig gyakorlati segitséget
igényelnének alkoto munkéjukban.
Elvérjak, hogy konkrét munkajukat komoly
szakmai férum birdlja el. Amennyiben a
SZINHAZ c. lap ezt a feladatét ellétna,
népszeriivé védna a fiatal mivészek
korében.*

A Film Szinhdz Muzsika jelentds sze-
repet tolthetne be fiatal vidéki miivészeink
népszeriisitésében, ha tébbet foglalkozna a
vidéki szinhdzakkal. Azt hiszem, hogy a
vidéki szinhdzak miivészeirdl, életérsl
bévebben irhatna a lap, ha lenne vidéki
kiadasa is. Kéthetente, amikor pesti
prébariportok jelennek meg, a vidéki
kiadasban a pesti oldalak megfelel6jeként
vidéken készlls riportok jelenhetnének

meg a vidéki ki-adéasban.** Ez
természetesen nem jelentené azt, hogy a
pesti szamban kritikak, szakmai
értékelések  vidéki  eléadasokrél  ne

jelenjenek meg.

Mire nevel a féiskola?

Fiatal mivészeink szamara végss soron
mégiscsak a szinhaz életébe vald szak-mai
beilleszkedés, a szinhdzon bellli mivészi
kozérzet milyensége a legjelentésebb
kérdés. Az elss |1épések megtételénél donté

jelentésége van annak, hogy milyen
szakmai képzettséggel, milyen
felkészlltséggel indulnak a ,fel-nétt

szinhazakhoz.
Ugy vélem, hogy a féiskolan gondosan

megovjdk Oket a szakma minden
probléméjatol, nehézségétél, nem a
mindennapok realitasara nevelik Gket.

Engedjenek meg egy példat: vidéki szin-
hédzainknd egy prézai darabra valé fel-
késziilés ideje dltaldban 4-5 hét. Ha ebbdl a
darabbdl ugyanazt a szerepet a féiskolan
egy rovid részletben eljatssza egy fiatal
szinész, a részfeladatra valo felkészilési
ideje minimalisan két hé-nap, de nagyon
gyakran megkozeliti a fél évet. Ez az
egyszerii tény nem egy esetben riadalmat,
talajvesztést eredményez a vidékre keriilés
utén. Az az ér-

* Ha Sandor Janos a gyakorlati segitséget Ugy érti,
hogy tobb elemzé kritikét kell kozdlnink, ennek az
igénynek a jovoben készséggel eleget tesziink.
(Szerk.)

** A mai nyomdai viszonyok mellett sajnos ez
kivihetetlen.

zésem, hogy a féiskolan a kiilénben fontos
elméleti targyak oktatdsanak intenzitasa
Iényegesen magasabb a szakmai téargyak
oktatdséénal. Az egyik vidéki szin-haz
igazgatoja ezt a talddé megjegyzést tette:
»A foéiskola alaphibgjat abban I&om, hogy
sztérokat és nem a magyar szinhazkultira
mindennapi munkaj dban hasznélhaté
muivészeket, szinészeket nevel."

Ha a diploma kézhezvétele utan vidékre
indul egy fiatal mivész - sok esetben
jelentés film-, tévészerepekkel a héta
mogott, melyekrél igen gyakran hosszl
idére le kell mondani -, egy furcsa
alapdllassal taldlja szembe magét. Sajnos
nemcsak a kozonség korében, ha-nem
egyes miivészek kozott is az a szemlélet
uralkodott el, hogy a tehetségesek Pesten
maradnak, a kevésbé j0 képességiiek pedig
vidékre szerzédnek. Egy vidéken dolgozo
fiatal miivész mondta el nekem, hogy kicsit
ugy érzi, szégyellnie kell magét, mert &
csak a maradék. Ugy gondolom, hogy a
foiskolan a fiatal miivészek nevelése
miivészpedagogiai  feladat.  Erthetetlen
szamomra, hogy a diploma kiosztasa utan a
fiatal miivész tanarai nem érzik sziikségét
annak, hogy az Uj kérnyezetbe kerilé fiatal
szinhdzi  vezetjével elbeszélgessenek,
elmondjak a rola négy év alatt kialakult
véleményiket, felhivjadk a figyelmet
erényeire és hibdira. Természetesen nem
artana, ha ennek a beszélgetésnek az
igénye  szinhazaink vezetdiben is
feltdmadna. JO lenne, ha az elkdvetkezendd
idében ezek a szakmai beszélgetések
|étrejonnének, hiszen ezzel az egységes
magyar szinhaz-kultdranak és fiatal
miivészeinknek egyarant hasznos
szolgdlatot tennénk.

A legelsd problémét, amely kdzvetlenil a
vidéki szinhazi munka megkezdése utan
jelentkezik fiatal miivészeinknél, a sok
esethen alapvetd izlésbeli kildnbségben
latom. A foéiskolan rendezétanaraik sokkal
kifinomultabb, arnyaltabb mivészi
munkéra nevelték 6éket, mint amilyet az
esetek tObbségében vidéken megkovetel nek
toluk. Gyakran milvészeti-izlésbeli
problémdak miatt szembe-kerlilnek idésebb
kollégaikkal, ugy érzik, nincs helylk a
tarsulaton belil, magukba zarkéznak,
maganyosakka véalnak. A szinhazvezeték,
de elsosorban a rendezbk feladata lenne,
hogy ezt a maganyt feloldjak, az izlésbeli
kuldnbségeket - melyekben igen gyakran a
fiataloknak van igazuk - ugy oldjak fel,
hogy az idésebb miivészek izlését alakitjak
afiatalokéhoz.



Vidékiek elonye

Bizonyos szempontbdl a vidéki fiatal
milvészeink  szakmailag  szerencsésebb
helyzetben vannak budapesti tarsaiknal.
Tobb jelentds szerepet jatszanak el, nagyon
gyakran miisorterv épiil fiatal mii-vészekre.
Természetes is ez a szakmailag szerencsés
helyzet, hiszen a vidéki szinhazak
jellegiiknél fogva Osszetettebb feladatot
latnak el, mint a specializdlédott budapesti
szinhdzak. Szinte sziikségszerii, hogy egy
évadon belil a fiatal miivész t6bb miifajban
is megmutassa képességét. Ezt a szerencsés
helyzetet csak az keseriti, hogy nagyon
kevéssé kapjak meg a rendezsktsl és
partnereiktél azt a szakmai segitséget, mely
szamukra nélkuldzhetetlen.

Fiatal mivészeink tobbsége, mint mar
emlitettem, vidéken jobban megtaldlja
szakmai szamitasat, mint a févarosban. Ez a
helyzet azonban furcsa kovetkezményekhez
vezet. El6fordul az, hogy az egy évadban
két vagy harom fészerepet jatszo kezdo
szinész méas darabokban kisebb szerepeket
eljatszva egyetlen pillanatra sem tud
elmozdulni anyavérosdbol. Miutan fizetése
nagyon alacsony, bar mindennap jatszik,
éppen csak megkozeliti vagy eléri a
kotelezs fellépési szamot. Ugyanakkor egy
magas gézsival rendelkezd, sokkal kisebb
szerepeket jatszo, tehat kevesebb miivészi
igénybevételnek Kkitett szinész hasonl6
aranyl foglalkoztatottsag mellett tetemes
tulszolgdlathoz jut. Kérem, hogy a szinhazi
dolgozok szakszervezete vizsgdlja fellil a
tdlszolgdlati szamokat. Javasolom, hogy
meghatarozott fizetési ha-tarig - melyben
természetesen alacsony fizetésiiknél fogva a
fiatal miivészek érdekeltek - a nagy
szerepek eljatszasa automatikusan jéarjon
egyutt a kotelezo fellépések csokkentésével.
Tudom, hogy ez a javaslatom erésen
vitathat6é, de uagy érzem, hogy vagy igy,
vagy valamilyen mas modon felll kellene
vizsgalni és modositani kellene a kotelezd
fellépési szamokat, melyek jelenleg a
payakezds fiatal miivészeket hozzak
anyagilag hatranyos helyzetbe.

A pélyakezdé és fiatal mivészek el-
idegenithetetlen joga az, hogy Ugy érezzék,
a vilagot 6k vatjdk meg, hogy nélkilik
nincsen szinhazmiivészet. Ez az érzés

azonban nem egy esetben furcsa
onértékelésbeli  torzuldsokhoz vezethet.
Minden szinhdzvezeté érezze miivészi

kotelességének azt, hogy szakmai érté-
keléssel egybekdtve mivészileg elhelyezze
térsulatén belll a fiatal miivészeket.

Tervezdk és dramaturgok

Eddig dontéen csak a vidékre Kkerilt
szinészek szakmai helyzetérl esett szo.
Most Ugy érzem, beszélnem kell két olyan
lényeges miivészeti ag fiataljairdl - akik
tulajdonképpen nincsenek. Vidéken fiatal
tervez6miivész és dramaturg nincs, az
odakerllt néhany fiatal is legaldbb 6t-hat
évvel ezelétt végezte el a foiskolét.
Tudomésom szerint tervezéképzés mér
évek oOta nem folyik, és meginditasa a
kozeljovében nem is varhat6. Ha vidéki
szinhézainknal az ifjusagi  torvény
szellemében ésszerii fiatalitasra toreksziink,
szinte elképzelhetetlen ennek
megval sitasa fiatal, korunk
gondolkodasmadjéat és izlésvilagdt minden
idegében érz6 tervezémiivészek nélkil.
Ezzel nem azt akarom mondani, hogy
nincsenek vidéki szinhazainknal tehetséges
diszlet- és jelmeztervezék, csupan azt,
hogy ezeknek donts tdbbsége vendégként
dolgozik, és leginkabb budapesti szinhazak
szerzédésében all. Nem tervezémiivészeink
keresetét kivanom csokkenteni, amikor azt
mondom, hogy ez a sokat vdllalas, az
egyszerre harom, négy, sét 6t helyen valé
vendég-tervezés  hosszi  tavon  nem
folytathat6. Ugy érzem, ez szdmukra kéros
miivészileg, mert szakmai
akkumuldlddasuk rovasara megy. Mivel a
tervezéhidny orszégos probléma, redlisan
felul  kellene  vizsgdni az igényt
szinhdzainkndl, s ha ugy tiinik, hogy
valéban kevés a tervezd, az utanpétlas
érdekében Ujra meg kellene inditani a
jelmez- és diszlettervezs-képzést.

A dramaturghidny sem sajatosan vidéki
probléma. Meggy6zédésem, hogy
szinhdzaink egy részében nem tulajdo-
nitanak elég jelent6séget a dramaturgok
szerepének. Szinhdzi munkgjukat csak
szikséges formalitasnak tekintik, pedig a
szocialista szinhaz kialakitasdban a helyes
darabval asztasnak, a jé misorterv
elkészitésének dontd szerepe van.

Bizzanak a fiatal rendezékben!

Vidéken dolgozo6 fiatal szinhazrendezéink
helyzete némiképpen problematikusabb,
mint a fiatal szinészeké. Ennek egyik
alapvets oka az, hogy vidéki szin-hézaink
zOmében a szinhdzvezetés még mindig nem
bizik eléggé a fiatal rendez6k szakmai

felkésziltségében, ideoldgiai
tisztanlatasaban. Ezért vagy fdéleg
kommersz darabok rendezésével bizzak

meg 6ket, vagy nagyon erételjesen bele-
sz6lnak 6nallé alkotémunkdgjukba. Ki-

vételek természetesen, mint mindenben,
ebben is vannak. De kér az, hogy nem csak
kivételek vannak. Ezért aztan fiatal
rendezéink j6 része - hogy Vélt vagy
valdsadgos sérelmeit elfelejtse - kildnbdzo
egyetemi és amatérszinpadoknd éli ki
anyaszinhazandl ki nem élhets végyait. gy
az a sajatsagos helyzet alakul ki, hogy ezek
az egyetemi és amatér-szinpadok ahelyett,
hogy a magyar szin-hazkultara specidis
feladatkort ellaté részeseivé véalnanak,
ellenszinhazakka alakulnak at. Sok esetben
a sznobok szinhdzaiva vénak, s ez azt
hiszem, senkinek sem valik a javara. Sem

fiatal rendezdinknek, sem a magyar
szinhéz-kultaranak, sem pedig a
kdzbnségnek.

Szinhédzainknd dolgoz6 idésebb mii-

vészeink gyakran ellenérzéssel fogadjak a
fiatal rendezék eszmei és stilaris to-
rekvéseit. Ez az 0j torekvésektsl vald
elzark6zds nagyon egészségtelen kovet-
kezményekhez vezet. Eletkor szerint
kettévadlhat egy szinhaz tarsulata, s ez
megneheziti a szinhdz munkgéat. Rende-
z8inknek tudomasul kellene vennitk -
éppen azért, hogy megel6zzék ezt az
egészségtelen szakadast -, hogy minden Uj
megvalOsitasa tirelmet, hallatlan ma-
gabiztossagot és idét igényel.

Szinhdzaink vezetdsége sokat segithet
fiatal rendezéinknek, ha szakmailag ki-
elégitd feladatot biztosit szamukra. Ki-
I6nleges szakmai véagyaik kielégitésére, Uj
torekvéseik kiprobaasara a szinhazon bell
legal kal masabbak a stadiészinpadok
lehetnek. Sok felesleges és rossz iranyba
hat6 energiét le is vezethetnek. Kdztudott
dolog, hogy a szinhdz vezetiségébe a
rendezéket is bele kell vonni. Természetes
tehat, hogy ez esetben teljes jogu
vezetoségi tagként kell kezelni éket. Ha ez
valéban megtorténik minden szinhazndl,
feloldédik az az ellen-tét, hogy igazéan
értékes alkotomunkat a fiatal rendezék csak
stadio- és egyetemi szinpadon végeznek, és
a szinhdzakndl az esetek tdbbségében
munk&juk csupan rutinmunka. Am azt
szoktak mondani, hogy mindig kettén al a
vasar. Ifju rendezéinknek is felll kellene
vizsgalniuk azt a magatartasukat, hogy
arisztokratikusan téavol tartjdk magukat
szinhdzuk sokszor sok kellemetlen apro
munkét is magaval hordozé hétkdznapjaitol.
Vidéken ma még mindig a kdzonség elsd
szamu kedvence a zenés mifaj. Ezek

igényesebb rendezésével, a megszokott
sablonok helyett 0j formanyelv megte-
remtésével a kozonség izlésvilagat je-

lent6sen megreformalhatjuk. Nem hi-



szem, hogy « Csardaskiralynétél egyenes
Ut vezet « Hamlethez, de az igényesség
minden miifajna kotelezs.

Kiktél varunk segitséget?

Ha vidéki fiatal miivészeink szakmai
helyzetét vizsgaljuk, meg kell vizsga nunk
azt is, hogyan segitik a szinhaz felettes
szervei mivészi munkaj ukat. A
Mivelédésiigyi Minisztérium 800 Ft-o0s
Osztondijat alapitott vidéki fiatal mii-vészek
szamara. A minisztériumi nivé-dijakbdl is
gyakran részesiiinek. Ezek a nivodijak
azonban térsulaton bellli  el-ismerést
jelentenek csupan. Ez a ,csupdn’ nem
degradal6 jelzé, ink&bb azt kivanja
érzékeltetni, hogy csak a tarsulaton beldl
ismerik el fiatal miivészeink munkajat. A
kdzbnség szemében azonban mindig a
latvanyos Kkitlintetések jelentik a szakmai
elismerést és a szakmai sikert. Ha az 1965
Ota végzett fiatal mi-vészek kituntetéseit
nézzik, akkor 109 fiatal mivész kozul
minddssze kettének van orszadgosan is
ismert kitlintetése - Jaszai-dija -, tehat a
kdzobnség szemében ennek a két fiatalnak
van kuldnésen nagy szakmai megbecsiil ése.

A megyei tanacsok is segitenék fiatal
miivészeinket, ha szakmai eredményeiket
évenként nivadijjal jutalmaznak, egyes
esetekben fizetésiiket osztondijjal
egészitenék ki. Ezek az 0Osztondijak a
miivészeti hovatartozason tul anyagilag is
vérosuk szinhdzéhoz koétnék a fiata
szinészeket, nem beszélve arrdl, hogy
szocidlis koérilményeiket is jelentésen
megjavitanak.

A KISZ-bizottsdgoknak szinhazi KISZ-
alapszervezetek megalakitdsdban lehetne
donté szerepuk. Ugy érzem, hogy eddig
nem mérték fel redlisan szin-hazaink
fiataljainak politikai, eszmei helyzetét, nem
adtak kell6 segitséget ahhoz, hogy a
szinhéazakndl KISZ-alapszervezetek
alakulhassanak, illetve a ma meglevék
aktivan miikodhessenek. J6 lenne, és a
fiatal miivészek kozmiivel 6désben betdltott
szerepét, politikai fejlédését dsztdbndzné és
elésegitené, ha a 30 éven auli
szinhdzmiivészek részére az ifjusag kérében
kiemelkedd kozmiivel6dési, térsadalmi és
politikai tevékenységik elismerésére dijat
alapitana-nak. Ennek odaitélésében gy
gondolom, a szakmai véleményt is meg kel-
lene hallgatni, melyrél a Miivel6déslgyi
Minisztérium megfelel6 osztdlya tajé-
koztatna a KISZ kbzponti bizottsagét.

Viszony a vezetékhéz

Egyetlen fiatal miivész szdmara sem
k6zOmbos az, hogy milyen viszony alakul
ki a szinhdz vezetésége és a fiata
miivészek kozott. Erre a viszonyra azt
hiszem, a legtaldébban azt lehet mondani,
hogy az egylttmiikddés a kolcsonds
bizalmatlansag jegyében folyik. A fiatal
miivészek  tobbsége maradinak  itéli
szinhazaink vezetfségét, és szinhazaink
vezetdsége sok esetben anarchizmussal
vadolja a fiatal szinészeket és rendezdket.
Azt hiszem, hogy - diploméciai nyelven
sz6lva - kozos célunk, a szinhazmiivészet
elérejutésa érdekében meg kellene taldni a
békés egymas mellett élés mivészileg
hasznos platformjat. Fiatal miivészeinknek
meg kell értenitik, hogy a miivészpolitika
nem egyik naprél a masikra véaltoztathato,
hanem tudatos, folyamatos és tervszeri
munka eredménye.

Jelenleg szinhazi életiink dont6 kérdése a
jove évek kozonségbéazisanak ki-alakitasa.
Ha ajovos évekrdl beszélek, szilkségszeriien
a fiatal kozonségre gondolok, azokra a
fiatalokra, akik az el-kdvetkezends évek
torzskozonségét alkotjdk majd. Ezeknek
szinhézszeretetre valo nevelése,
szinhézérté emberekké val6 tétele a szinhaz
jovéjének zdloga. A mozgalmi munka a
hasznos befelé forduldson kivil éppen a
mozgalom, az eszme érdekében torténd
kilsé kapcsolatok felvételével is egyutt jér.
Ebbdl kovetkezik, hogy ha szociaista
szinhézat akarunk kialakitani, kozos eszmei
alapokon allé emberekkel kell a kontaktust

megteremteni. Tagadhatatlan a fiatalsag
szinhdz irdnti  érdeklédése. Ezt az
érdekl3dést kellene  kihaszndlni, S

orszagszerte, lUzemekben, munkahelyeken,
és iskolakban egyarant meg kellene
alakitani a szinhédzbaratok korét. Ezeknek a
koroknek a  kialakitdsdval ~ varosunk
kézmiivel 6désének fejlesztésében  dontd
szerepet jatszhatnanak a szin-hazi KISZ-
fiatal ok. Az iskolamiisorok
megszervezésével és rendszeres gyakor-
|asaval fokozatosan a szinhaz felé terel-
hetnék az ifjGsdg érdeklodését. Oszto-
nézzék a szinhaz vezetdit arra, hogy olyan
fiatalokat, akik kuldnds érdeklsdést
tanGsitanak a szinhdzmiivészet irant,
Osszprobakra, féprébakra hivjak meg, ezek
utan a darab fészerepldivel és rendezéivel
kozos vitét rendezzenek, ahol az alkotok

elmondhatjdk  szandékaikat, vallhatnak
szinhdzmiivészeti eszméikrél. A Fiatal
miivészek fiatal ir6kkal karoltve

varosukban és megyéikben irodal mi

esteket rendezhetnek, ahol az irdkat
bemutatjdk, miveiket eldadjdk. Ha fiatal
irok szinhdz irdnti  érdeklédését ta-
pasztaljak, hivjdk fel r4 a szinhazak ve-
zetéségének figyelmét, segitsék elé a mai
magyar dramairodalom teljesebb  ki-
bontakozéasat. Rendkiviil nagy jelent§ségét
érzem annak, hogy alami, politikai
Uinnepeinkre éatgondolt, tiszta koncepcioju
misorokat készitsenek, s ezzel a mii-sorral,
melyet tzemekben, intézményekben
mutatnak be, varosuk, megyéj ik
kozéletében részt vegyenek.

Szakmai tovabbképzés

Ugy vélem, hogy a szakmai tovabbképzés a
szinhdzmiivészet gyakorlasand egy-
szeriien  elengedhetetlen. A szakmai
tovabbképzések |étrehozasaban, megszer-
vezésében szintén jelentss szerepe lehet -
mint azt a mar meglev$ gyakorlat is bi-

zonyitja - KISZ-szervezeteinknek. Ja-
vaslom, hogy a szinhazi KISZ-fiatalok
forduljanak  kéréssel a fdiskolahoz,

nyljtson segitséget abban, hogy azok a
tandrok, akik éveken keresztil szakmai
térgyakra oktattak 6ket, idénként kisérjék
figyelemmel vidéki szinhdzakndl végzett
munkgjukat is, hogy redisan fel tudjék
mérni, milyen szakmai utat futnak be a
gyakorlatban volt ndévendékeik, s azt is,
hogy milyen eredményes volt az &6
pedagdgiai munkassaguk.

Véleményem szerint szinhazi életlink
egyik alapvet$ hibdja az, hogy igen keveset
tudunk egymasrdl, szinte alig ismerjik
egymas munkait, eredményeit. Szinhazaink
KISZ-szervezetei a szbvetség 6és a
szinhdzak  igazgatosaganak  segitségét
igénybe véve teremtsenek mddot arra, hogy
fiataljaink  tbbbet utazzanak, jobban
megismerjék egymas munkajat.

A szinhazi KISZ-alapszervezeteknek
lehetéséglik van arra is, hogy fiatal mii-
vészek 0ndllo el6addi estjét megszervezzék
sajat tarsulatukon belil, s6t azon kivill is.
Ezek |étrehozasandl azonban igen komoly
miivészi felelsségérzetre van szikség.
Egy-egy o6ndllé est egy mi-vész emberi,
mivészi és politika hit-vallasarél ad
szamot. Véogassak hat meg KISZ-
alapszervezeteink, kik azok, akiknek onallo
estje tudatos, szocialista fiatal miivészre
vall. Ezek munkajat segitsék, és miutan
erre  lehetéség van, hivjdk fel ra
Budapesten az  Egyetemi Szin-pad
figyelmét, hogy az eléadodestet ott is be
lehessen mutatni.

Ma itt gondjainkrol, problémainkrol esett
szd. Nem |ehetett minden kérdést



aprolékosan boncolgatni. Nem is ez volt a
célom. Egy-egy gondolattal csupan a
meglevé szakmai és anyagi gondokra
akartam felhivni a figyelmet. Nem
titkolom, indulatokat akartam ébreszteni.
De szeretném, ha ezek az indulatok pozitiv
iranydak lennének - épp ezért igyekeztem
egy-egy  problémakorrel  kapcsolatban
konkrét javaslatokat is tenni.

Gonda Gyorgy

hozzéaszdlasa jelentés részében a szinhézi
KISZ-szervezetek helyzetével foglalko-
zott, majd elmondta, hogy Békéscsaban
Viharsarok 70 néven a fiatal miivészek
stidiojaval kisérleteznek. Ezt a miihelyt
egyrészt a fiatal kozdnség nevelésére,
masrészt sajat miivészi tovabbképzésik
elésegitésére  szeretnék  felhasznélni.
Meggy6zdédése, hogy a tovabbképzés ha-
laszthatatlan feladat, mind a mozgas-,
mind a beszédoktatés terén siirgés tenni-
valok vannak. Javasolta, hogy a jévében a
tarsulatok KISZ-titkdra legyen az
igazgatésag szavazati jogu tagja.

Zsambéki Gabor,

a Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz
rendezéje uUgy létja, hogy a fiatalok vi-
dékre kerllve a tarsulatok teljes jogu
tagjaiként kezdenek dolgozni. A vezeték a
legtobb helyen nemcsak megbiznak a
fiatalokban, hanem rdjuk is biznak fontos
feladatokat. Lényeges, hogy a fiatalok a
szakma elméletében Ontevékenyen
képezzék tovabb magukat. Ez faradsagos
munka, de csak igy érhet el a fogal mak,
iranyzatok vilagos megismerése, a helyes
itéletalkotds. Természetesen a fovaros
elénydsebb feltételeket jelent e téren is, de
nem szabad belenyugodni a szakmai
elmaganyosodasba. Akik akarnak valamit,
akik egy jo ugyért elkezdenek dolgozni,
azok munkatarsaikat fanatizalni tudjak
vidéken is. Studiot ott érdemes és ott kell
|étrehozni, ahol igérkezik mar tartésan él-
teté mondanivalé is.

Paal Istvan,

a Szegedi Nemzeti Szinhéaz
rendezéasszisztense a beszamolénak azzal
arészével, amely afiatal vidéki mivészek
hatranyos anyagi helyzetével foglalkozik
egyetért, de Ugy érzi, hogy nem lehet a
fejlédés, a miivészi kibontakozas kulcs-
kérdésévé az anyagi érdekeltséget tenni.
Szilkség van belsd meggyézédésre s,
akkor amikor valaki véllalja, hogy vidéken
lesz szinmiivész. Amikor afia-

talok mivészi munkgat elbirdjak, a
mérce legyen a miivész etikai tartdsa és
emberi hitele. Megengedhetetlen, hogy
szilard emberi tartasu, valoban tehetséges
miivészek helyett barhol is elvtelen,
amordlis koklereket részesitsenek elény-
ben.

A stadidszinhdzakkal  kapcsolatban
helytelen az amatér, félprofi mozgal omtdl
val6 elzark6zas, mert ezzel csak merev és
mondvacsindlt  hatarvonalat  allitunk.
Szézadunk folyaman jo parszor
bebizonyosodott, hogy a szinmiivészet
tartalmi és formai jegyeit éppen amator-
ként indult tarsulatok Ujitottak meg. En-
nek az elzarkdzasnak nalunk tébb helyen
az a kovetkezménye, hogy a studi6-munka
nem hozott ©6nallé elképzelést, egyéni
stilust, hanem csupan valamiféle
kamaraszinhaz-potl ékot.

Komor Istvan,

a kaposvéri szinhaz megbizott vezetsje
térsulatanak arr6l az égeté gondjéardl
beszélt, hogy a szinhdz méar évek 6ta nem
tud fiatalokat szerzédtetni. A helyzet
odaig romlott, hogy ha ma a Romed és
Juliat akarndk eljatszani, csupan Lérinc
barat és a Dajka szerepét tudnak kiosztani.
A févérosi szinhazak - ért-hetetlen, hogy
miért - nem hajlandék egy-egy szerepre
sem kiadni alig vagy egydtalan nem
foglalkoztatott fiatal miivészeiket. Kéri a
févarosi  szinhdzak  vezetéit,  hogy
feleslegesen, csupan ,j6, ha van" alapon
ne szerzédtessék le a végzos fiatalokat és
a nem jatszo szinészeket pedig engedjék
vidéken szerepelni.

Ruszt Jozsef:

»Sokkal silyosabbnak itélem meg a vidéki
szinhazak helyzetét, mint Sandor Janos
tette  referatumaban. Nem  akarok
pesszimista lenni, de mert minden ilyen
alkalom felel6sséget jelent - ezért §szintén
kell beszélni, s ez sajnos nem vidam
dolog.

Ledllt a vérkeringés Pest és vidék ko-
zOtt. Mikozben gazdasdgilag a vidék
valoban fejlédik, a vidéki tarsulatok egyre
gyengulnek, s még meglevé potencidis
szintjiket is ritkan érik el. Fasultsag,
egyformasag, ismétlés jellemzi legtdbb
vidéki szinhazunkat. Egyre nagyobb gond
az »élmények« potlasa, az akkumuldl édas.
Hianyzik a fiatalos alkoté szellem, az
igazan miveészi indittatasu
kezdeményezés. A »jobb« elé-adasok is
inkabb valami gorcsos bizonyi

tési szandékot mutatnak, a mivészi, em-
beri és személyes mondand6 sugérzasa
helyett.

A legelkeseritébb ebben az, hogy a
kézonség egyik legértékesebb része: az
ifjusag fordul el a szinhaztdl - teljes joggal
-, mert nem érzi benne sajat problémait,
izl ését, gondolatvil agéat és
temperamentumat  tikr6zédni. Mert az
ifjusag a szinhaztdl elsésorban hasonlitd
alapot vér dnmaga megismeréséhez. Es mit
kap helyette? Igen sokszor azt a szinhazat
csupan, amit mar Brecht is kulinarisnak
nevezett.

A szinhdz tartalomban, forméban és
érdeklédésben elmarad életiink tempoja
mogott. A szinhaz referdl az életrsl, ahe-
lyett, hogy provokdlna az életre. Szin-
hdzunk tehd nem igazan politikus.
Ugyanis a téma még nem mi, és nem
mondanivalé. S ezek az ellentmondasok a
vidéki szinjatszasban egyre kiélezettebbek.

Dinamikus szinhazat kell csindlni! Ehhez
azonban az kell, hogy fiatalok legyenek a
nézétéren, s még elébb, hogy fiatalok
legyenek a szinpadon - és itt nem az
életkor a lényeg, hanem a szellem.

Erdekeltté kell tenni a fiatal miivészeket
abban, hogy vidékre j6jjenek. Ezért tartom
- masokkal ellentétben -
csodagyogyszernek a studiészinhazat.

A stadiészinhdz olyan kdzonségréteget
képes vonzani, amelynek jelenlétében
atértékelheté a szinpad és nézétér, tehat a
szinész és nézd viszonya. S ennél iz-
galmasabb stadium nincs fiatal szinész
szamara.

Most, amikor a szinészi magatartas
mibenléte, az emberdbrazolas fiziologidja
és pszicholdgigja alnak a figyelem
fékuszaban - nincs értékesebb eléleg egy
fiatal mivész szamé&ra a kisérletezés
szabadsaganal és konkrét lehet§sé-génél.

A stadidszinhdznak vidéken anndl is
inkdbb nagy jelentésége van, mert a
szukségszerii eklekticizmus és »szolgaltatd
ipar« mellett - amit egy vidéki misorterv
jelent - ez a mozgékony, nem nagy anyagi
befektetést igénylé szinhézi forma - friss

és eleven kozéletiséget teremthet egy
varosban, tehd rangot ad-hat a
szinhaznak."

A kétnapos tanacskozas végén felszolalt
dr. Malonyai Dezss, a Miuvelédés-lgyi
Minisztérium  szinhdzi  féosztalyanak
vezetéjeis.

A tanacskozast ugy értékelte, hogy az



ott targyalt kérdések nemcsak a fiatalokat,
hanem az egyetemes magyar szin-jatszéast
is érintik. Nem lehet riaszt6 a helyzet -
barmilyen nagyok is a problémak -, ha
azokat ilyen felelés, akoté |égkorben
targyaljak meg. Jo lenne, ha a fiatalok a
megujulast nem kivilrél varnak. Belllrol
kell elindulni. Arra kell toérekedni, hogy
»hozzak helyzetbe magukat". A févérosi és
a vidéki szinmiivészet helyzete kozti
kildnbség nem nemzeti atok. A tapasztalat
hasonl6 a legtdbb kilféldi orszagban is. A
megoldas csodaszere nem a nagyobb
anyagi juttatds. A vidéki szinhazaknak
tekintélyesebbé kell valniuk. Ennek egyik
megval6sulasi |ehetésége a studidomunka, a
sz6 eredeti latin értelmében. Az ama-tér
szinjatszasnak szervesen kell hatni a
hivatasos szinmiivészetre és ezt kar ma mar
megkérdsjelezni.

A kdzbnség izlésdllapotaért minden
szinhaz nagy felelésséget hordoz a vallan.
A szinhazbaratok U] tdmegeit kell
folnevelni a kovetkezé6 években. A szin-
hézakat ne keseritsék el a kritika élesebb
hangjai. A tehetség el6bb-utobb kivivja a
maga rangjat a kdzonség és a kritika el6tt
egyardnt. A  szinmiivészet kegyetlen
szakma, olyan mesterség, amelyben a
mivésznek nem a kora, ha-nem csakis a
szinvonala szédmit.

A magyar szinhazi élet nemzetkozi
megismertetése és elismertetése terén sok a
tennival 6. Kevesebbet tudnak rélunk, mint
amennyit  szinhdzmiivészetink  rang-ja
alapjan elvéarhatunk.

Ami a szinhazi vezetést és a fiatalok
viszonyéat illeti, e téren helyenként és
idénként mas és méas a tapasztalat. Van
ahol harmonikus az egyuttmiikodés, de
el6fordul az is, hogy a vezet6t despotiz-
mussal vadoljdk. Mindenesetre &ltalanos
szabaly, hogy a hatalom j6 gyakorlasanak
titka a felelésség és a hatalom meg-
osztasa. Ahol nagyobb a fiatalok ©nallé-
saga, ott valalniuk is kell munkgukért a
nagyobb felel §sséget.

Aki szinhdzban dolgozik és estérsl es-
tére kidll tobb széz nézd elé, az kozéleti
ember. S mint kozéleti embernek tudnia
kell, hogy a szinhdz azzal, amit mond és
azzal, amit elhallgat - egyarant politizal.

arcok
és maszkok

MOLNAR GAL PETER

Bodnar Jené oralanca

Hajdanvolt illemtankényvek és j6 tarsa-
sagbeli emberek tanitasa szerint az igazan
jol oltozott ember cipdjérdl ismerszik meg.
Nem a jol szabott ruha vagy a draga anyag
donté az elegancidban, hanem a kiegészits
kellékek - ing, nyak-kends, zokni,
diszzsebkends, mandzsetta-gomb --
finomsaga, val asztékossaga és
0sszehangoltsaga.

Ekként foldlithatndnk egy szinhazi
Jillemkddexet" is, mely szerint a valéban jo
szinhézi eléadas, a gondos és el-mélyilt
rendez6i munka, a szandék és Kkivitel
alapossédga arr6l ismerhetd fol, hogy a
legkisebb szerep is megfelel6 mi-vészre
talalt-e. Nalunk a,j6 szinhazi este’ gyakran
egyet jelent egy kiemelkedd egyéniségii
szinész 6nallé produkciodjaval, amikor mar
a masodvonalban levé szerepek s
esetlegesen megval Ositottak, hanyavetien
odadobottak. Vagyis a magyar eléadasok -
szinész-kozpontisagukkal - csak egy sztér
csillogaséra ugyelnek. Ha pedig rendezé-
kdzpontl az eldadas, vagyis egy rendezd
almanak terrorja nyomja ra a bélyeget:
tébbnyire lanyha érdeklddéssel vesznek
részt a szinészek a jatékban; a szerep
terjedelmének  csbkkenésével  forditott
aranyban ndvekszik jelenlétik lazultsaga.

A szézadfordul6bn a meiningeni herceg
szinhdzaban meriilt fol el6szor az egylittes
jaték teljes szervezettségének igénye,
Gyorgy herceg és Chronegk ismerték fol
annak sziikségességét, hogy a statisztériara
ugyanakkora miivészi gondot és energiét
kell forditani, mint a fészereplékkel valo
munkara. A meiningeni tarsulat és
Sztanyiszlavszkijék Mii-vész Szinhazanak
kapcsolata ismert. A Miivész Szinhazban
(és a vele parhuzamos szézad elgji
naturalista kitorések-ben) kerilt elétérbe -

nem csupan a szinpadi  tdmegek
céltudatosan  megszerkesztett  jelenléte,
hanem - az élet hitelességének és

teljességének folkeltése érdekében a darab
valamennyi szerepl§jének mivészi
egyenrangusaga. A , nincs kis szerep, csak
kis szinész" szoldésmondéssa valt - ha
parodisztikusan is - mi-felénk, és lassan
megfeledkeztink arrél, mit is jelent
voltaképpen Sztanyiszlavszkijnak ez a
gondolata. Ha magunk elé idézzik a
Miivész  Szinhaznak  altalunk ismert
eldadasait, mindegyikben talalunk olyan
szerepeket, amelyek a darabban nincsenek
leirva, vagy a  szerzd mostoha
konnyedséggel csupan annyit  vetett
papirra: ,hétul inasok siirgélédnek’, mégis
az eléadasban csodalatos szépségii emberi
mikrodramak jelentek meg, sz6 nélkil,

mégis  sokatmonddan,  masodpercekbe
siiritve egész sorsukat.
Milyen sziven (t6 volt a Madach

Szinhazban, amikor Lengyel Menyhért A
waterlooi csatgjdnak eléadasan a film-gyari
siirgés-forgashan  észrevettik Loth  lla
pékhdlésan  pikéns  profilja, milyen
megrendit6 volt a magyar némafilmkor-szak
hajdani csillaganak ez a varatlan
megjelenése, mennyi toltottséget adott a
jelenetnek, hogy egy legendas személyiség a
nevéhez tapadd képzetekkel egyltt jelenik
meg a szinpadon. De Lo6th Ila ebben az
aprocska szerepben mégiscsak kuridzus
tinemény volt. Ezt igazolja, hogy amikor
Lengyel Gyorgy Wilder A mi kis
vérosunkjanak temetsképében a
statisztahalottak kozé Ultette a mozicsil-
lagot: szinte az egész jelenet tdnkre-ment,
fagdaimasan megtort tekintetétsl, attol a
szomoru és beletdrodott, de még-is sovar
pillantastol - amely a fénybdl kikopott, a
sikerélménytél megfosztott és a szereplés
lehetéségeibsl kizart idés miivészé volt -,
amikor ranézett a nala sokkal fiatalabb
Tolnay Klarira és szemén latszott az a
fddalmas gondolat, hogy talan 6 szeretne a
helyében Ulni, Ez szép pillanat volt és
drama, de em-
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beri drama, nem pedig Wilder vagy a
rendezd szandéka szerint valé.

Véarkonyi Vigszinhdza annyiban min-
denesetre koveti a régi Vigszinhaz ha-
gyomanyait, hogy gondot fordit a statisztak
tipusossagara, ha nem is rendelkezik olyan
nagy mivészekkel a szinhdz, mint a két
habora kozti Maklary Zoltan, Bihari Jozsef,
Bardi Odoén voltak. Nem adtédk fol -
Véarkonyi legalabbis - a reményt, hogy teljes
eléadasokat hozzanak létre, és ez
szerencsésen parosul Varkonyi filmes
gyakorlataval. Onnan hozta magaval a
csupan egy villanasig lathaté, de mégis
karakterisztikus arc pontossaganak igényét,
az erbteljes tipusok akalmazasat és
vigyazast arra, hogy a hattérben éacsorgéd
,némak’ is kimunkaltan vegyenek részt a
szinpadi egész mitkddésében.

Békés Andras Szentendrén a foiskolasok
képzeletét és miivészi ambicigjat tudta
folgyujtani és a novendékek hatalmas
energiaval és kedvvel kapcsolddtak bele a
jatékba. igy nyertek ezek a vaséri komédiak
kerek toltottséget és soha meg nem szakado
véraramokat.

Ha valamelyik magyar szinhaz kilfoldi
vendégjatékra indul, az utazas koltségei
okéan aggdlyosan meg kell rostélnia, kit visz
magaval . Ilyenkor rend-szerint a
statisztaszerepekre is neves mii-

vészek vallalkoznak: némiképp megcsalva
a kulfoldi nézét és kritikat, alazatos
feladatot vallal6 miivészeket mutatva
nekik, és sziikségszeriien telitettebb
eléaddsokat nydjton.  Moszkvaban
Kocsonya Mihdly hizassigiban igy tint
fol példaul a szinpad héatterében két széveg
nélkili szereplé - Mérkus Lé&szI6 és
Mensaros Laszl6 -, akik pandirnak
oltozotten bé kézzel szortdk tréfaikat és
par perces megjelenésiikkel magasra
sroffolték a jaték gazdagsagat. Es irni kel-
lene Torécsikrol, Berekr6l meg a tobbi
nagynevii miivészrél, akik a Nemzeti
Szinhdz  szovjetuniobeli  vendégjatéka
alkalméaval a Tragédia aprécska szere-
peiben valosdggal csodadt miuveltek az
el6adéssal.

Erre persze minden szinhazi ember azt
valaszolja: szokott kordlmények kozott
lehetetlenség azzal a médszerrel élni, hogy
nagy  mivészek vallajanak  epizod-
szerepet vagy akar statisztafdladatot, hogy
az el6adas ne csupan egy esti jaték, hanem
valéban szinh&zi mi legyen. Ismerjik a

szinészek anyagi helyzetét, sokiranyu
elkotel ezettségét, elfoglaltsagét,
tllterheltségét is, és képtelenségnek

latszik, hogy az amugy
kihaszndlt tagok igy
energiajukat.

Ez egydltaan nem biztos. Nem val6-
szinli, hogy igaza van a kétségnek. El-
képzelhets volna egy sokkal szinhazibb

is végletekig
fecséreljék el

szinhaz, ahol a sztar is boldog al ézattal all
be végszavazni vagy egy némasagaban
megszo6lalé életet megteremteni. Ehhez
persze sok mindenen véltoztatni kellene:
szinhéazszereteten, kozerkolcson,
munkamoralon és azon is, amit ugy
szoktunk hivni, hogy anyagi érdekeltség,
de aminek szinh&ziul szélvan széz éve mér
szakmai neve van és , tuli"-nak hivjak.

Az orrpiszkdlva unatkozo, a kozonség-re
lebamul 6, vakarddzo és ruhagjukat igazgato,
egymassal trécsel6 és privatizdl 6 statiszték
tonkreteszik az eléadast, megsziintetik a
milvészi aramkor folytonossagat, €s mi
mindannyian ilyenkor diszkréten nem
vesszik tudomasul a szinpadon torténé
borzalmakat, nem szoktunk arrdl beszélni,
hogy még a legjobb el6adasokat is
eléktelenitik ezek a miivészi lyukak, de
arr6l  sem szoktunk beszélni, amikor
komoly miivészek év-tizedeket adoznak
arra, hogy 6k legyenek a nép, atémeg, elsd
polgar, vagy egy kanonok, inas vagy
torvényszéki Ulnok. Nem szoktak
kitintetéseket kapni, és a kritikak nem
dicsérik oket, és taldn a vezetés sem
méltanyolja eléggé kiolthatatlan
szeretetiket a szinhaz irant.

GYURKO LASZLO: SZERELMEM, ELEKTRA (NEMZETI
SZINHAZ), SUGAR LAJOS A NEMA SZOLGA
SZEREPEBEN (ORESZTESZ: KALMAN GYORGY) (MTI -
KELETI EVA FELV.)



Beszéljiink most harom egészen ki-valé
miivészrsl, Bodonyi Bélardl, Sugar Lajosrol
és Szél Richéardrdl, akik a Nemzeti Szinhaz
becsben tartott és tisztelt oregjei, és akik
tobb mint tiz éve toprengve és vajudva,
alazattal olvadnak fol abban a ko6zos
munkdban, amit szin-hdznak nevezlink.
Mindharman nagysikerii multra
tekinthetnek vissza, de egyikik sem tartja
pihenéhelynek és csekély
nyugdijkiegészitésnek a szinpadi munkét,
hanem komoly miivészi foladatnak, em-
berdbrazolasnak, koltészetnek. Egyszoval
szinészetnek.

Bodonyi Béla 1884-ben sziletett a
Bacsbodrog megyei Csonoplyan, és a
sziniakadémia elvégzése utan Nadassy
Jozsefnél a Soproni Szinhazbhan kezdi meg
tanul6éveit. Katondnak viszik, majd
hosszabb kilféldi tanulmanydtra megy,
hogy a nagy példakon okuljon. J6 né-hany

vidéki szinhdznd mikodik, Tiborcot,
Shylockot, Lucifert jatszvan, vagy a
T4fun Tokeram6jat, majd hat évig

igazgatdja a Szombathely-Gyér-Soproni
Szinhéznak. Ez a parényi termetii bacsi,
mindig mérges arccal - civilben papos
kiilseji, hatalmas fekete Ujhé&zi-kalapot
visel és sétabotot hord - pompéas minia-
tiirdk sokasdgét hozza szinpadra. Rén-
cainak idévéste tartalmassaga, az a ki-
vétel es képesség, ahogyan gondolkozni tud
a szinpadon, vagy meghallani a partner
mondatét, ahogyan kapcsolatot tud tartani,
mégpedig életteli és tartalmas kapcsol atot
a szinpadon: jelentdssé teszi alakitasait, és
egyéniségeének teljes stlyaval gazdagitja az
eldadast. Az Othello velencei
nagytanacsanak Ulésén, vagy a Galile
biborosai kozott, vagy a Bank ban
békétlenjei kozétt olyan otthonossaggal
foglal helyet, olyan biztonsaggal
kozlekedik, mint aki tokéletesen tisztaban
van a korral, annak szervezeteivel és e
szervezetek milkodésével, és val6-szint,
hogy ez igy is van.

A Nemzeti Szinhazban az 50-es évek
elgén a Sztanyiszlavszkij-modszer tual-
hajtasaként a csoportos személyzet tagjai
koteleztettek arra.  hogy példaul a
Tlizkeresztségben vagy az Ukrajna mezdin
cimi vigjatékban aproélékos részl etességgel
megirjak szinpadi figurgjuk ©n-életrajzat,
és hogy e szerint az Onéletrajz szerint
épitsék fol szoveg nélkili szerepeiket. Ez a
megoldas talan megmosolyogtaté tulzés,
de ha lenyessik el-burjanzasait, még
mindig marad  annyi példaszeriien
kdvetends, amit j6 volna hasznositani ma a
szinhdzi munkaban. Bodonyi Béla, ugy
latszik, ma egymaga

végzi el azt, amit a mai szinhazi ligy-menet
sietdssége, a probaidészak meg-kurtitasa
kovetkeztében a rendezék tébbnyire nem
véllalnak.

A Nemzeti Szinhaz szovjetuniébeli és
lengyelorszagi vendégjatékan végigkisérte a
térsulatot egy szotlan és maganyos idds
ember, aki a maga 77 évével zokszé nélkiil
tirte a turné faradalmait. Sugér Lajosnak
hiviak, és a Szerelmem, Elektra néma
szolgajat alakitja, egy tor-kéra tekert
bizonytalan sdllal, nagyon beszédes
tekintettel, 6sszezlzott belsével, de tiszta és
biztaté emberi tisztességgel.

1893-ban szliletett, és 16 éves kordban az
akadémia elvégzése nélkil Iépett szin-
padra. Kassara szélt elsd szerzédése, ahhoz
a Faragd Odon direktorhoz, aki egészen
haldlaig a Nemzeti Szinhazban remekbe
mintézott statisztaszerepeket oldott meg.
Kassarél Steinhardt magyar és német
nyelvii kabaréjdhoz szegédott Sugar Lajos,
Kaposvar, Kecskemét kovetkezett és vidéki
vandoréveinek utol-s6 aloméashelye a
Bodonyi Béla igazgatasa alatt mukdds
Szombathely-Gy6r-Soproni  Szinhaz  volt.
1923-ban a Renaissance Szinhdz tagja
Budapesten, majd Bardos szerzédtette a
Belvarosi Szinhazhoz. Hires szerepei:
Lucifer, Konstantin csaszar a Bizancban,
Maeterlinck Monna Vannajanak
Princivalleja, a Vasgyaros Derblay Filope
és az Ocskay brigadéros cimszerepe. A
Szinészeti Lexikon errl a korszakardl azt
irjaz , Sikereit, megnyer6 megjelenése és
csengd orgdnuma eldsegitik.” A Sotét ga-
lambban elsdként |ép a szinpadra. Torédott,
Unneplbe 61t6zott iparosember-ként siet at
balr6l  jobbra, hogy minél elébb
taldlkozhasson szeretett gyermekével, és
amikor visszafelé tart az Utja, mar lednya
karjan, az élesen megvaltozott ritmus jelzi a
benne végbemens kis dramét. Ennyi a
szerepe, nem tobb és mégis egy életet hoz
magaval, mint ahogy visszaemlékezhetlink
Gellért Endre rendezésében Gosztonyi
Janos darabjanak eldadéasara, a
Rembrandtra, ahol egy hosszlszard
flamand pipaval a szajaban mintha éppen
egy festményrél  Iépett volna e
Sorolhatnank még a Marton Endre rendezte
Salemi  boszorkanyok eléadésdban  vald
finom megjelenését, de helyesebb, hogyha
néma alakitasai kozil a leghiresebbet
idézzilk foél, a Pygmalion 1953-as
eldadasanak hires komornyikjat. Sugar
1952-ben szerzédott a Nemzetihez, ahol
olyan szerepeket jat-
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szott, mint Hibner doktor a Revizorban,
vagy a Tanya Doktorédt, a Lord Mayort a
I11. Richardban, és egy remek-be formalt
alakitast, amit a ma napig megtartott
maganak, Az ember tragédidja athéni
képének Elsé polgarat. Ami-kor 1954-ben
meghalt Villanyi Janos - akinek emlékét
gyonyoriien orokitette meg Somlé Istvan a
.Kor- és pélyatérsak’ cimii konyvében -,
Sugar Lajos atvette a Komornyik eléarvult
szerepét. A hires teadzasi jelenetben olyan
ritmus-érzékkel és olyan rezignalt
fegyelemmel, sokatmond6an szenvtelendl
szervirozta fol Higginsné szalonjdban a
teat, hogy - és err6l mar nagyon sokan és
sokat irtak - minden este nyiltszini tapsot
kapott ez a betétjatéka.

Es széIni kell Szél Richardrél, akinek a
Nemzeti Szinhdzban els6 megragadd
alakitésa a Peer Gynt ériltekhaza képé-ben
keltett felttinést: egy furcsa, térékeny alkat,
egzaltalt szemekkel, egészen kilénleges
koponyaberendezéssel és katatonidsan allt
Begriffenfeldt elmegyogyintézetében.
Azota hany miniaturgjat lathattuk. A Bank
ban Tancmestereként egy kifinomult,
nyugatias kultira dekadencigjat hozta a
tivornyazok ziirzavaraba, és ez a rendkivil
kulturdlt és olvasott szinész a mi mai
szinpadainkrél  szinte méar  teljesen
kipusztult  tokéletességgel viseli a
torténelmi  ruhdkat, festi meg a kor
jellegzetességeit, és miiveltsége
segitségével legbiztosabb pontja a stilus
hitelességének. 1903-ban sziletett. Ditréi
Mornal tanulta a mestersé-



get. EIsS fellépése a Varszinhazban tortént
Bernskin Tolvaj cimii darabjaban.

Szép Erné Lila akacanak elsé bemu-
tatéjakor 6 jatszotta a kikent, kifent, ké-
nyesked6é ficsirt, majd évtizedekig német
szinpadokon jatszott, és a habor( utan a
Nemzeti  Szinhaz tarsulatdnak  egyik
nélkiil6zhetetlen tagja lett.

Legutobb, amikor a Deutsches Theater
Pesten vendégszerepelt, a Bolcs Nathan
egymasra tornyosul6é diszletének kéapolna
sikjaban egy ablak kivagasaban jelent meg,
mint breviariumat olvasgaté szerzetes. Az
elss pillanatokban nem hittink
szemiinknek, hogy ez a kdzépkori inicialék
szines arabeszkjei kozll kikandikdd és a
breviariumban szelid nyugalommal
elmélyedd szinpadi figura Kkisértetiesen
hasonlit Szél Richérdra. A
jelenetvaltozasok el6tt lagyan becsukta
konyvecskéjét, és elindult lefelé a bo-
nyolult diszletlépcsén. Mintha mindig része
lett volna ennek a mérndkien miikddd
el6adasnak, ugy illeszkedett bele, pedig
csak nyilvan néhany Oras préba utan
cseppent bele a produkciéba. De a
mesterségbeli tudas, a szinpadi |étezés
magas foku koncentrdltsaga és a mar
emlitett paratlan stilusérzék Szél Richardot
a Deutsches Theater tarsulatanak tagjava
avatta.

Bulgakov draméjdban az el6adés elején
tiinik fél, a hattér homalyaban. Allat magas
gallér keretezi, és titokzatosan somolyog.
Nem a szinpadi szinpadra figyel, ahol
Moliére a kiray el6tt rogténdéz, mégis
csupa hallgatézas s megfeszitett figyelem.
Idénként halk mosoly futja be arcat, majd
szinte mozdulatlanul siklik hétrafelé, hogy
eltiinjon egy diszletfal mogott, vagy csupan
az arcat tartsa be a képbe. A Sarlatant
jatssza, a elavecinnel szélhamoskodd
allastalan mutatvanyost. Nem jar, hanem
megjelenik, foélbukkan, egyszer csak ott
van, majd eltiinik megint. Moliére sikeréért
strébertl lelkesedik, de nem minden tart6z-
kodé kivildllas nélkil. Szinpadi jelen-léte
olyan sirli, hogy érzésink szerint
rendszerint kilonds dolgok torténnek vele:
rejtélyek és megfejthetetlen titkok tapadnak
figurdahoz. Tan az sem valosziniitlen,
hogy Parizs hercegérseke kiild-te Moliére-
hez fulelni-szimatolni. Ironikusan
mosolygo, éleseszii szélhamos Szél Richard
Sarlatanja. LecsUszott értelmiségi. Hajdani
jobb napokat |atott kigyécska.

Bodnar Jend a Nemzeti Szinhaznak
1953-ban meghalt nagyon nagy miivésze,
akirél méltanytalanul kevés sz6t ejtiink

mostanaban, s aki gazdag, termékeny
alkot6i pdlyajat epizddszerepekben bon-
takoztatta ki, olyan alakitasai élnek maéig
is, mint a Tizkeresztség oreg kuldkja,
vagy Fu-Ko Harcban nétt fel cimi szin-
darabjanak kinai parasztja. Mondjak, a
nagy szinésznek volt egy 6ralanca. Az
oralancon egy sereg csecsebecse fityegett,
paranyi hordécska, kicsiny kulcs, iciri-
piciri szarvasagancs és sok minden-féle.
Az oOradnc majdnem minden kis
szerepében ott |6gott mellényzsebébsl, és
aszerint, hogy mit jatszott: foglalko-
zasanak megfelelé bizsut akasztott ra a
lancra. Ha vadasz volt, hdt szarvas-
agancsot, ha kocsmaros, horddcskéat. A
pinduri csecsebecsét senki sem vette észre.
Még talan mellette allé partnerei sem.
Bodnér Jené mégis makacsul vélogatott
disztéargyai kozott, kitartéan szaporitotta
gyljteményét, mert belsdleg volt sziiksége
ra, a figurd  megalapozottabbnak,
hitelesebbnek, igazabbnak érezte, ha
viselte foglalkozasa megkllonboztetd
jelét. Alkotaslélektanilag igényelte ezt az
oralancot. Ha hianyzott volna, nyilvan
csorbanak érzi alakitasat, asagosnak a
jellem igazsagéat, mert tudta, hogy nincs és
nem lehet olyan Kkicsike, olyan
jelentéktelennek latszé aprdsag, annyira
elhanyagolhaténak vélt semmiség, amire
ne lenne szikség a szinhdz-miivészet
igazsaganak megteremtésében.

KOVETKEZO SZAMUNK

TARTALMABOL

Major Tamas:
Keressiik az él6 szinhazat

Hermann Istvan:
Bodnarné (Németh Laszl6 dramédjaa
Madach Szinhézban)

Palyi Andras:
Egy baréatsagos szinhaz (A Candida a
Szegedi Nemzeti Szinhazban)

Spiré Gyérgy:
Ivanov a Nemzetiben

Lohr Ferenc:
Hang és latvany Az ember tragédigja
operai eldadasaban

Badlint Lajos:

Az (j cirkusz

Benké Tibor:
Négyszemkozt - Hofival

Koérospataki Kiss Sdandor:
Bulgariai benyoméasok

vilagszinhaz

SZEREDAS ANDRAS
A Bolcs Nathan Budapesten

A berlini Deutsches Theater
vendégjatékarol

A konyvtarban

A konyvtaros - nem lehet tébb huszonot
évesnél - kissé zavarba jon (igazan
feleslegesen), amikor a Bolcs Nathanrél
megjelent cikkek gyiijteményét kérem téle.
- ,Foglajon helyet addig" - mondja sietve,
és a helyemrél jél hal-lom a suttogését: -

,Hol keressem?" - ,Az L-betiindl’
Lessing ... Gotthold Ephraim Lessing .. .
Kbdzben egy konyvet lapozgatok.

.Lessing a magyar szinpadon - irta
Antalffy Gizella. Utoljara hisz évvel
ezelott kérték ki eléttem. Megtudhatod
beléle, hogy 1879-ben volt a Nathan elss
magyar nyelvii eléaddsa, a Miklosy-féle
térsulat jovoltabdl, Miskolcon. Amikor
1888-ban Paulay késébb Buda-pesten is
szinre viszi Ujhazival a cim-szerepben,
mégis ez vonul be O6sbemutatéként a
krénikékba. Tébb mint 6tven éve jatszottak
nalunk utoljara, 1916-ban a Nemzetiben.

Kozben megjon a cikkgytjtemény .. .
Ujsagkivéagasok, fotok, miisorfiizetek, révid
jelentések bemutatokrél, papir-szalagon
gyorshirek ... Németorszagban 1945 utan
el6szor a koncentraci6s tdborbdl szabadul6
Fritz Wisten viszi szinpadra a darabot.
Szimbolikus jelen-



tésége van: a tlrelem, az emberiesség
szavait kimondani azok utan az évek utan

. Eduard von Winterstein mint Nathan:
1955-ben. A bolcs 6reg arcon cseppnyi
német édeskésség. A  megmerevedett
mozdul atokban didaktikus pézt érezni .. .

A drezdai miisorflizet elsd lapjan Kant-
idézet a motto: , A felvilagosodas az ember
kilépése maga okozta kiskorusagéabol ."

Lessinget olv®sva ...

~Mar réges-rég nem volt vizcsepp, melyet
kopar sivatagban olyan mohén sziircsolt
volna a szomjazd, mely olyan Uditéen
hatott volna, ahogyan ez a mii hatott rank” -
vallja egy korabeli olvasoja. ,Ez a zsidd, ez
a szultan, ez a templomos, ez a Recha, ez a
Szittah - micsoda emberek! Ha derék
szil6k sok ilyen gyermeket sziilnének -Kki
ne élne olyan szivesen a féldon, mint a
mennyorszagban, mivel -- mint On igen
helyesen megjegyzi - az ember mégiscsak
kedvesebb az ember szdméra, mint az an-
gyal.

A lelkendezd levél mintha Lessing
alapgondolatara vilagitana ré4, arra a
humanista hitre, hogy az ember termé-
szeténél fogva jonak sziletik, de ezt a
josagat csak akkor hozhatjuk napfényre, ha
csoddk és dogméak helyett az embert
tesszilk szamara minden dolgok mértékévé.
A felvilagosodas racionalistja el 6tt mindez
roppant egyszeriinek tint: vedd el az
emberbsl azt, amit a tételes vallasok, a
vakhit, babona réraktak, s rajossz, hogy az
emberi érdekek korant-sem olyan
ellentétesek, mint ahogy elhitették veled. A
kdzbs emberi alapba vetett hit az, ami a
Bolcs Nathant olyan rokonszenvessé teszi,
s ez ad mélyebb értelmet a darab
meghokkenté fordulatainak, a meseszdvés
naivitasanak. Boélcs Néahan az (j
humanizmus letéteményese, elémozditoja
annak a folyamatnak, amelynek végén
kidertl, hogy Recha - Né&han fogadott
lednya -, s Recha szerelmese - a templomos
- tulajdonképpen testvérek; apjuk pedig -
Néathan barédtja -, akit németnek hittek,
tulajdonképpen torok, ily modon a fiatalok
egyuttal rokonai a szultannak és a szultan
higanak, Szittahnak is ... Ez a mar-mar
mosolyogtatéan bonyolult szerkezet rop-
pant egyszerii kulcsra jar: ha a ,természet
szavara' figyellink, s merink azok lenni,
»amik vagyunk", nem pedig ,,amik lenniink
kell a vilag (értsd: vak-buzgésag) miatt’,
kiderdl, hogy min-

den ember testvér. A mindenkiben meg-
levé, eredeti emberi allapotot kell hely-
redlitani, ezt kell tisztelni - mondja
Lessing, és meglvni az erészaktol, a
turelmetlenségtsl, azoktdl, akik akaratukat
és hituket, barmilyen mély meg-gy6z6dés
vezeti 6ket, masokra kényszeritik. A darab
fordulépontja éppen ott van, amikor a
Templomos egy pillanatra megrendil a
Nathantél kapott tanitds igazédban, és
elhiszi, hogy Nathan elveire racéafolva
Rechdt a sajat hitére kényszeritette.
Lessing, aki minden tételes vallast elvetett,
a toleranciaban mutatja meg
emberidedljanak mordlis kifejez6dését. De
€z atolerancia - és ez nagyon fontos - nem
az értékek relativitasat hirdeti.

Gyanitom, hogy a legtébb Nathan-
eldadas eddig a toleranciat ebben a sziik
értelmében fogta fel, amibdl régton az is
kovetkezett, hogy Nathan maga is
egysikibb, statikusabb, kényviziilbb bdlcs
lett. Holott van a dramanak egy talén
rejtettebb, de igen szép gondolati fonala,
amely vilagossa teszi, hogy Lessing a
dinamikus, cselekvé humanizmus partjan
alt, és hogy a Bolcs Néahanban a
dogmakon kérédz6 ortodoxia és a
gyakorlat probajanak al avetett gondolkodéas
is Osszeitkozik. Az els§ hangot Nathan uti
le az e€lst felvonasban: ,Mennyivel
koénnyebb az §jtatos abrandozéas, semmint a
joltevés.” Majd a masodik felvonasban
Szittah folytatja egy replikéban: , O keresz-
tény, s nem ember, arra biiszke; babongja
kdzé, ha még kis emberszeretet maradt
fliszernek alapitdjatdl, azt nem azért
fogadja el, mivel jo, de mert Krisztus tanita

vagy tevé. A dogmatizmus végsd
konzekvencigjdt a Patriarcha mondja ki,
amikor  konokul hajtogatja egyetlen

Lérvét": A zsidénak égni kell!” Lessing a

gytrii-parabolaban fej-ti ki a maga
cselekvé emberiességét. A boccaccidi
példazat, amelyet é&tvesz, varazserejii

gytriirél szol. Ez a gyiirii visel6jét isten s
ember elétt kedvessé teszi, apardl fidra
széll, mig végll az egyik apa nem tud
valasztani harom gyermeke kozil, s hogy
egyikkel se tegyen kivételt, még két gydriit
csindltat. Halda utdn azonban kitdr a
viszdly a fiuk kozott. A békité bird ugy
tesz igazsagot, hogy tettre szolit: , Az igazi
gytirii valoszinilleg elveszett ... Eredjetek!
... Versenyt mutassa meg hat mindegyik az
6 koveének biivos erejét... a gyiiriik hatasa
késs utddokndl lesz lathatd".

Szinte folytatasnak kivankozik ide a
Duplikabdl vett idézet: ,Az ember értékét
nem az az igazsdg alkotja, amelyet
birtokol, vagy birtokolni vél, ha-nem az a
becsiiletes torekvése, hogy megtaldja az'
igazsagot.”

A szinhazban

Elhelyezziik fejinkdn a tolmacskészilé-
ket, mint kezdé Uszdék hénuk alatt a
mentédvet. Es ezzel hirtelen valami
szemmel lathaté kapcsolat tamad kdztlink
a nézdtéren. A varakozas ritusa. Késébb
aztan egyikink-masikunk leveszi fejérél a
fejhallgatét, Ggy dont, meégiscsak tud
németul.

Ezen a szinpadon Nathan személye Ugy
fogja koril a dramai gondolatot, ahogy
ékkovet az aranyfoglalat. Mikor az Ures
szinpadra belép, s reflektorfény tapad az
arcara, megall egy pillanatra, hunyorog,
majd sietésen megindul az elétér felé.
Kdzben a szinpadra ereszkedd
diszletekbdl, mintegy az 6 varazs-ltésére,
felépil a XlI. szazadi Jeruzsdem, a
torokfélholdas palota, a keresztény
székesegyhaz, a zsido haza. Ami-kor aztan
az Otodik felvonas végén a dekorativ
hatast félplasztikus falelemek
fellebbennek, Nathan UGjra egyeddl al,
széttarja karjét, fejét oldalt hajtja, mintha
azt mondan&: Elismerem, kissé hihetetlen,
de ha valami igazsdg mégis-csak van
benne, hiszen én itt alok.

Ez a hunyorgd, szélesen mosolygd és
gesztikuldd6 Wolfgang Heinz mar elsb
mondataval eleven |égkort vardzsol a
szinpadra, és az elsé felvonas végén mar
azt is sejteni kezdjik, miért haszndlja
ezeket a hangsulyos, olykor mar-mar
karikiroz6 ~mozdulatokat. Ritkan van
alkalmunk arra, hogy a szinpadon ilyen
széles skdlan tanulmanyozhassuk az
emberi gesztusok alibijellegét. Itt egész
gytjteménnyel taldlkozunk. (Recha alélt
rajongasa, amikor angyal-latomasardl
beszél, a Templomos szertelensége, a
Patriarcha merev hajlithatatlansaga, mind-
mind nyers, erételjes koreografiaban is
megjelenik.) A gesztusok tulfokozasa,
dekorativ halmozasa mindig a belss tartas
Urességét leplezi. Dieter Mann Templomos
figurgat eleinte tdlsdgosan harsanynak
érzem. Hogy nem egyszeriien a szinész
szerepfelfogasarél van sz6, az csak a
késsbbiekben dertlt ki szamomra. A
Templomos, mihelyt Nathan vonzokorébe
kerul, fokozatosan megszel idl,
mozdul atai |eegyszeriisddnek,
fegyel mezettebbé valnak, s a p6z mogul
fokozatosan el6tiinik az em-



ber. Wolfgang Heinz Nathan-koreografigja
ennél bonyolultabban, ravaszabban van
felépitve. Ahogy a homlokat rancolja,
széttart karokkal hahotazik, megszeppenve
huzza be nyakét, tipegve tancol, kacsazik,
vagy kétségbeesve tépkedi szakallat,
ahogy hatrafeszitett testtel hirtelen
toprengé tartast vesz fel a szultéan elétt,
mindebben nemcsak szines, keletiesebb
hangszerel ését adja az emberi
érzelmeknek, hanem valami bdlcs fintort,
jatékossagot is érzékeltet, egyszerre fejez
ki részvételt és kivulallast, alézatot és
folényt. Wolfgang Heinz - s ebben tér el
val6szintileg az eddigi Néathan-
szinészektdl - a bolcsességet nem tekinti
az Oregkor evidens &llapotanak. Az 6
bdlcsessége nem a cselekvésre képtelen
szemlélddés folénye a hebehurgyasaggal,
ostobasaggal szemben, hanem a
cselekedetekbsl utdlag kirajzoldédd belsé
konzekvencia, az élet-tapasztalatoknak
sohasem tolakod6, inkdbb kozvetve
sugarzé példamutatasa. A mozdulat, ahogy
rogton az elsd jelenetben a lanya felé
fordul, nem a mindenre receptet tudok
mozdulata. Kivancsi, furkészé tartds ez
inkabb, figyelmet fejez ki, egy pszichiéater
okossagat.

Az & bolcs Néthanjanak igazsdga nem
mélyértelmii szentenciakkal, aforisztikus
logikaval  képraztat el, hanem az
improvizéaciok ergjével. Wolfgang Heinz
jatékdban minden természetessé valik.
Mintha ott a helyszinen sziiletne a sz, a
jaték. Semmi zokkenét nem érziink,
amikor a dialdgusbdél hirtelen monolégra
valt at, s a kozonség felé fordul. Mint
ahogy szinészpartnerei felé. Ugyanazzal a
kozvetlenséggel. Erezni lehet, hogy rem
akarja belevonni a kdzonséget a szinpadi
cselekménybe. Tisztaban van vele, hogy
az mar megtortént.

Az utblag irt beszamol6ban, mi tagadas,
csak erészak é&édn valik ketté az
olvasmany s a szinhdz élménye. A német
dramairodalom elsg, ma is szin-padképes
alkotédsat ezen az estén a szin-pad
fedeztette fel Gjra velink. A szin-haz,
amely a revelaciot lehetévé tette:
Deutsches Theater (Berlin, Schumann-
strasse 13/a). A szinhdz miltja: J. Kainz,
Otto Brahm, Reinhardt. A4 sgzin-héz
jelene: Hans Anselm Perten intendans,

Friedo Solter rendezs, Heinrich Kilger
diszlet- és jelmeztervezs, Wolfgang Heinz
szinész és rendezd, Jirgen Holtz,

Christine Schorn, Elsa Grube-Deister,
Dieter Mann, szinészek és még sokan
méasok. Az eldadas ideje: 1970. oktdber
22. csiitortok.

UNGVARI TAMAS

Unnepi hetek
Nyugat-Berlinben

Ez az Unnepi szinhazi és zenei esemény
tébb hétig tart, azt hiszem, nincs Ujsag-iré
és kritikus, aki valamennyi eldéadast,
minden bemutatét figyelemmel kisérhetett
volna. Az 4szi honapokban szamos
tarsulat jelenik meg Nyugat-Berlin po6-
diumain, a vilag minden tajardl, hogy a
huszadik alkalommal megrendezett tinnepi
jatékokon részt vegyen.

Meghatérozott szempont kellett tehat,
hogy valamit felderithessiink ebbdl a |éat-
vanyos soksziniiséghél. Az én latdszbgem,
melyet  eltokélten  valasztottam: a
charlottenburgi nagy szinhaz, a Schiller
Theater megfigyelése volt. Ebben az el-
tokéltségben udvariassag keveredett az
6szinte kivancsisaggal. Nyugat-Berlin
szinpadjai kozil a Schiller Theater volt
az, mely hisz esztendd Ota el 6sz6r magyar
darabot is bemutatott szinhazi mi-
helyében. Orkény Istvan Totékjat. A
Schiller Theater 1969-ben Magyarorszag-
rais ellatogatott, teljes tarsulataval szinte,
s nagy sikeri eléadassal bizonyitotta,
hogy egyike a Kozép-Eurépaban mikddd
és klasszikusokat valésagosan is tol-
macsol ni képes szinhazaknak.

Nem mondom, hogy nyugati kritikus-
tarsaim korében nagy 6rommel fogadtak
volna az én, kissé mesterségesen vélasz-
tott szempontomat. A nyugati kritikus
inkdbb (jdonsagokra vadaszik, szamara
tébbet jelentett a programra kerlilé Stomp,
a New York-i The Combine szinhazi
csoportjanak latogatasa, hiszen itt egy
friss divatrél volt szé, az Ugy-nevezett
guerillaszinhazrél, mely
happeningstilusban, rockmuzsikaval, fal-
ra vetitett képekkel azt az Ujfajta, rog-
tonzott  Osszmiivészetet kisérletezi ki
Eurépa szinpadain, amibél nekink még
viszonylag kevés a tapasztal atunk.

Persze, « Stomp téarsulatan kivil - mely
azért mégis kamarajellegli szorakozast
kindlt - oft wvolt Ronconi Orlando
furiosdja, aDeutschlandhalléban.

Ronconiék mindéssze harom napig
jatszottak, de valdban hatalmas siker-rel.
Az egész eléadas egyetlen alaptrikkon
épil. Ariosto 46 énekbdl allé vég-

hetetlen kolteményét a torinGi avant-
gardista ir6 és professzor, Eduardo
Sanguinetti nyolcoras darabba siritette
Ossze. De az eléadas mindbssze egy és
haromnegyed 6rat tart, Ronconi ugyanis
toébb szinpadon egyszerre jatszatja a cse-
lekményt. A kozonség nem Ulhet le, ott
bolyong a firge diszletmunkasok altal
mozgatott ,blhnék" kozétt, s hol a
csodalatosan szépen szavalé Angelicat
veszi szemugyre, hol magéat a cimszerep-
16t, Orjéngé Lorantot, aki a szerelemtdl
eszét veszti.

Nagyszerii kisérlet, de csak egyszeri
alkalomra haszndlhat6. Mert amennyire
mellbevag, hogy itt, akarcsak egykor a
kdzépkori vasartereken, kordékon huzzak
be a szinészeket, barmennyire hatasos,
hogy a kozonségnek vélasztast kind a
rendez6 azzal, hogy az ismert cselek-
ménynek egy-egy vonalat kovetheti tet-
szése szerint, barmennyire is a szinészek
versengéséve valtozik at az egész mii az-
zal, hogy a nézbket mintegy nekik kell
belevonniuk a jatékba - egy idé utan az
egész csak szinhazi gépezet lesz, de nem
.~emberszinhdz". A szédiletes technikéra
inkdbb figyelink, mint az amigy is
felaprézott cselekményre.

Annyit mégis elismerhetiink, Ronconi
kisérlete szenzéaciés; amit itt masinéridban
mozgat (példaul egy hatamas, all-
vanyokra szerelt Hippogriffet, melyen
Orlando baratja a Holdbdl leszéll, hogy
hésiink elveszett eszét visszahozza) egye-
nest leny(igdzé - de a masinéria soha-sem
kotheti le annyira a nézét, mint érzelmek
vagy eszmék valdsdgosan egy-masnak
fesziilé dramdja.

Ronconiék kisérletér6l még irhatnék
sokat, de itt csak a kritikus helyzetének
jellemzésére emlitettem: a szenvedélyes
szinhazbajar6 hidba probakozik mester-
séges Onkorlatozassal - délelstt probak-ra
szokik be, délutan, ha éppen Ujsagiro, a
sajtékonferencidkon  prébaja  ellesni
szakmai muhelyek titkat, végil, bar egy
meghatéarozott szinhazba készil, elcsabitja
valamilyen szenzacio, mege;jti a
sokféleség biivolete.

Tehat mielétt még 2« Schiller Theater-rél
sz6lnék, be kell szdmolnom » Triblnérél.

Husz esztendeje él ez a kis szinhaz;
félig-meddig allami dotéaciobdl, és nemes
gesztussal az Unnepi napok évfordul6jét
egybekototte egy masik  évforduldval,
Kurt Weil haldlanak napjaval. S egy
kilén6s darabot tizott misorara, melynek
szerzéje a cimlap szerint Dorothy Lane.
.Magazin-torténet’, jelzi



még miifagjat is a szinlap; csak éppen
egyetlen ba van, hogy Dorothy Lane
szerz6ségének alig sikerllt eddig a nyo-
mara jutni. A darabot alighanem a versek
szerzdje irta, ugyanabban az évben, amikor
zeneszerzétérsaval a  Koldusoperat -
Bertolt Brecht. A misorfizet, s6t Weil
dalainak Lotte Lenyatél New Yorkban
szerkesztett hanglemeze pontosan elmondja
a torténetet, igy ismételni nem érdemes.
Weil és Brecht szerzétérsak voltak; akadt
szinhdzuk, mely készen alt mivik
bemutatasara. Brechtet amugy is
megragadta a jelképes beszéd-nek ez az
akkori ,pop-lehetésége hogy miként A
vagohidak Szent Johanngjaban, itt is az
amerikai gengsztervilaggal példazza Eurépa
akkori dlapotat; a marxizmushoz kozelito
kolté ebben a szélséségben a kapitalizmus
tipikus ki-cstcsosodéasat érzékelte.

Akér Dorothy Lane, akar Brecht egyik
munkatérsa (aki allitélag a magazinsztorit
leforditotta) segédkezett: a dalok biztosan
Brechttél szarmaznak, és a zene biztosan

Kurt Weiltsl.
Ballhaus -dban - tanckert, kocsma,
alvilagi bunker -- egyszer csak az

Udvhadsereg élén toppan be a csinos
kapitany, hogy megmentse az elvetemiilt
banditak lelkét. Am a vilag, még itt, a
Happy endben is vonzasok és valtozasok,
kolcsdnhatésok torvénye alatt al. Mielétt a
gengszterek lelke menekilne meg, az
Udvhadsereg kapitanya szokik ra a
whiskyre, és lam 6 az, aki nemsokara fedél
nélkil kodorogva a banditdknal keres
menedéket. Nem len-ne azonban ironikus és
tréfas a brechti feldolgozas, ha a torténet
forditottja nem jatszodna le; mert az
Udvhadsereg Fohadiszalldsan egymas utan
jelennek meg a gengszterek is.

Végll minden jorafordul. Ezért acimiis:
Happy end. A darab irodalom-torténete
szerint ugyan ez a befejezés annak
kdszdnhets, hogy Brecht igérte béar, de soha
sem szdllitotta le a harmadik felvonast.
Lehet, hogy ezért sem szerepel kiadott

mivei kozott - ba a Hecht gondozta
Suhrkamp-kiadéas vaz-latok és
filmforgatékdnyvek cimen immar
kozzéadta.

A Happy endnek mint cimnek és

gondolatnak azonban mélyebb jelentésége
és tartalma van. Brecht tragédia-
ellenességét sejteti meg; azt az eszmét,
hogy a polgéari tarsadalom - mint minden
rendszer, mely bucsizik - Marx szellemes
megjegyzése szerint komédiaval lép le a
torténelem szinpadardl. Hi

szen még szélséségeiben is csak ismétli
magat - magyarazta a Brumaire 18-ban -,
ezt a gondolatot filozéfusok ugyan
megértették, am dramairék koltészetté
sohasem tudtak avatni.

Brecht Arisztotelész-ellenessége nagy
szinpadi Ujitds, viszont talan éppen itt
érheté tetten. Ahogy a XVIII. szazadi
optimista Uj polgari regény sohasem is-
merte a tragédiat, ugyanigy a prole-
tariatushoz kozeledd, majd annak esz-
mevildgaval teljesen feltdltédé Bertolt
Brecht a tragédia helyére a torténelmi
ironiat, a paraboldt, az értelmi szinhazat
alitotta.

S ennek a kisérletnek egyik els$ tani-ja a
Kurt Weil csodalatos zenéjével megszoélald
Happy end. Szinte mé elfelgtette a
szinhazi kritikus is, hogy a legszebb Weil-
dalok, példaul a Surabaya Johnny. ebbdl a
mibdl szakadtak ki on-alo
eléadodarabokkd, holott, éppen a Tribine
el6adésa gy6zott meg rola, dramaturgiailag
szervesen illeszkednek a mibe.

Szervesen? Inkabb (gy, hogy nyiltan és
kihivéan betétszamjellegik van; a szdveg
és a zene egybefonddasanak itt tovabbi
titka, hogy olykor , elidegenithets’, hogy az
illeszkedés csak durva, csak Urlgyszerii -
tehat nem kendszott, inkabb természetes.

Szép eléadés a Tribunéé és megnyugtato,
hogy a Happy end csaknem negyven év
utan ismét elindult karrierjére; hiszen
jatszottdk méar az NDK-beli Rostockban,
eljutott Nyugat-Berlinig és végul London
szinpadjairais.

Szoval a Schiller Theaterbe, ahova ké-
sziiltem - még nem is jutottam el. Csak a
kovetkezd napokon Kkereshettem fel a
szinhéazat.

Schiller Theater - ez voltaképpen harom
szinhazat  jelent. Az anyaszinhaz,
Charlottenburgban, a Schlosspark. Theater
a varos masik végén és végil a wekstatt, a
mithely, magdban a f6-épiletben, egy
kicsiny, téglafalait és reflektorait nyiltan
mutogaté kisérleti teremmel.

Boleslaw Barlog féintendans egyszer-re
szamos darabot tart miisoron; klasszikusok
koézil Schillert és Csehovot, Lessinget,
Bernard Shaw-t, Lenzet; a felfrissitett
Georges Feydeau-t; a kor-tarsi német
klasszikusok kozil harom Zuckmayer-
mivet, koztik a hires Kdpenicki kapitanyt:
s aztan johetnek a

modernek. Elsének Beckett, aki ebben a
szinhdazban maga rendezte Az utolso
tekercs cimii darabjat, aztan egy fiatal svéd
szerz§, Lars Gustafsson, a Werkstattban;
ugyancsak itt a haboru el6tt Amerikéba
szakadt, magyar szarmazasu Téabori Gyorgy
Kannibalok. cimi darab-ja és az Anglidban

sikert soha e nem ér3, de Eur6pa
szinpadain anna kedveltebben jatszott
James  Saunders. Bécs  szinpadardl

szarmazott & a nagyon tehetséges grazi
szerz6, Wolfgang Bauer Change cimi
darabja a Schiller Theaterhez.

Gustafsson negyvenéves, négy regény,
két verseskotet és immar két drama al a

hata mogott.
Miivének cime Die nachtliche Huldigung
(Az ¢éjszakai Unneplés) példazat a

hatalomrol. Az 6tletet, mint a miisor-fluzet
is elarulja, egy mult szazadi torténetbdl
meritette Gustafsson; a 48-as levert
forradalomtél a szinpadi cselekményt 1s
esztend§ vélasztja el.

A polgarmester és jobbkeze riasztd
hireket kapnak. A Kkarrierista iskola-
igazgatdé a forradalmat elnyomd hatalom
képviseléit, a hercegi part északai
féklyasmenettel akarja Unnepelni. Egy
varoskaban, ahol mé& minden megnyu-
godott. Ahol se forradalomrdl, se elnyo-
masr6l nem esik tobbé sz6, ahol a
kompromisszumban megnyugodott lelkek
nem foglalnak mar allast. Hogyan lehet
meghiusitani mindezt? Hogyan kell élnie a
polgarmesternek az olyan hatalommal,
mely legitim ugyan, de a gyavasag
agyaglabain nyugszik? Mivel maga sem
tald ra feleletet, titkaranak adja at roévid
idére a polgarmesteri posztot. Gyodnyori
atvéltozads: aki aldzatos volt, most
kegyetlen lesz; aki gondolkod6 volt, most
nem mer gondolkodni ; aki a felelésségre
biztatott, most nem tud él-ni a
felel 6sséggel.

De a megvaltd otlet téle szarmazik, a
hatalom er6 nélkili szolggatdl. Egy
anarchistat hivnanak vissza a vérosba, egy
félbesikerilt egzisztenciét, aki se tudds, se
kolté, se politikus nem tudott lenni; az
anarchista szervezne egy olyan parhuzamos
tintetést, melynek tikrében nevetségessé
lesz a masik ...

Csak éppen az elszabadult anarchia soha
sem szili meg azt az eredményt, amit téle
varnak. Rudin, az anarchista egy pupos,
torzszilott disznopasztort bérel fel, s a
darab végén megtudjuk: a hercegi par
elfiiggonyodzott kocsijdba az az idétlen
torzszil6tt vigyorgott be szornyl rémiletet
keltve.



Haromszoros példazat: elészér a szol-
gék hatalméardél, masodszor a hatalom
szolgélatarél, harmadszor az anarchiz-
musrol és a kompromisszumrél - mindez
vilagosan érthetd, csak éppen nem mindig
elég szinpadi, és nem mindig eléggé
cselekményes. A Werkstattban monol6-
gokat szavalnak a szinészek, és csodal-
koznunk kellett, hogy a kilénben szel-
lemes és nagy tehetségii Max P. Ammann
ennyire nem talalta fel magat a szinpadi
parabola vilagdban. Ezlttal szinészei sem
segitették, bar a Rudint jatszé Michael
Degen jelentés és érdekes miivész-nek
latszik.

Csemegének igérkezett Franz Wedekind
darabja, a Hidalta oder die Moral der
Schonheit.  Szenzécié azonban  csak
egyetlen tekintetben volt, abban, hogy
Ernst Schroder olyan kaprazatos alakitast
nyujtott a fészerepben, amire ritkan
lattunk példat - eszkdzzel kellett alkotnia,
hiszen az altala teremtett alak kotelezéen
csunya, testileg idétlen, jarasa, gesztusa a
corpus bénasagat fejezi ki. Mindebbdl
Schrédernél a tartozkodés és
visszafogottsag mestermiive bontakozott ki
- mert a szellemi hatast kellett
megtestesitenie.

Hetmann a darab szerint démonikus
hatast tesz nékre és férfiakra egyaréant.
Kllénos tant hirdet: a szépség uralmat
mindenekfelett. Egy olyan tarsadalom
utopigjat sugarozza, melyben az egészség, a
kisportolt test az U], spartai arisztokraciat
teremti meg, a szabadsag korét egy
elnyomott tarsadalom felett.

Wedekind irénigjara jellemz6, hogy a
szépség apostolat egy nyomorék test-ben
lattatja, s ahogy a szellemi hatast mintegy
ellenpontként allitja oda az el-veszettség
és kiszikkadtsag jelképéhez. A mii végul
egy ideétmult vilagot sugéroz, annak
ellenére, hogy megsejtet valamit késébbi

politikai mozgal mak el 6jatékabdl.
Erdemes lenne filol6giailag is
utananyomozni, hogy vajon Weininger

vagy Chamberlain miiveire analdg-e a
hetmanni tanités.

Mas kérdés, hogy ezt az irdniat talan
csak ma halljuk bele, s hogy Wedekind
talan maga is hitt az akkor divatos tanban,
mely a test felszabaditasat éppoly erével
kovetelte, mint a pszichoanalizis a |élekét.
Az igazi probléma az, hogy a mi nem
tdmad eleven életre, provincidlis marad,
mert a maltban ragad, s csupan képrazatos
szerepet kind egy nagy szinésznek. A
tegnapi modernség féaradtsaganak izeit
arasztjdk a dialogusok, hervadtsagot a
szinpadi technika, és ezen

Leopolt Lindberg korrekt rendezése sem
segithetett.

Egyetlen darab volt tehat végil, mely a
Schlosspark Theaterban csaknem ma-
radéktalan élményt kindlt; egy mii, melyet
ugyan Bécsben mar alkalmam volt latni,
de melynek frissesége, érdekessége,
szerzéjének vitathatatlan erejével és
tehetségével UGjra lenyligdzétt, Wolfgang
Bauer: Change.

Még atémdjat is jo elmesélni. Egy Fery
nevii festo, miitorténész, kritikus
elhatarozza, hogy egy Blasi Okopenko
nevii kezds dilettanst 6sszekottetésekkel,
érvekkel a mitvészeti kdzélet egére fut-tat
fel, hogy aztan elsé kidlitasa utan
Osszetdrje és az dngyilkossagba kergesse.
A palackbdl kiszabaditott szellem azon-
ban erésebbnek bizonyul - Okopenko
mindent megszerez, Fery menyasszonyat
is, majd amikor azt teherbe gjti, s apjat és
ennek Ozvegyét a haldlba kergeti, végl
olyan helyzetet teremt, melyben Feryt egy
rendér megsebesiti. S ami-kor az
Okopenkétél  meggyodtort, kihaszndlt,
megal &zott tarsasag egyltt van, 6 az, aki
Feryt az 6ngyilkossagba haj-szolja.

A torténet kilenc képben jatszodik le:
cselekményépitésiik rendkivill sajatos -
hosszU expozicidkra mindig a legvérat-
lanabb fordulat kovetkezik. Wolfgang
Bauer a kegyetlenség szinhazénak esz-
kozeibsl tanult osztrék ir6, s valami ku-
Iénleges helyi izt is lopott ebbe a ,nem-
zetkézi technikdba". Parodizdlja az ab-
szurdot, de kdzben megérzi az abszurd
szituaciot. Bator dialégusaiban elemen-
téris; taldan a legnagyobb tehetségt al-
kotéja Kozép-Europa fiatal szinmiiré-
gardgjdnak. A miivet Max P. Ammann
rendezte, s két nagyszerli szinész alaki-
totta Feryt és Blasit, Holger Madin és
Heribert Sasse.

A Schiller Theater miivészetének nyo-
maban indultunk el, de tapasztalatunk
kevésnek bizonyult, hogy miihelyérsl &l-
talanos véleményt alkossunk. Annyi min-
denesetre bizonyos, hogy Eurdpa egyik
legkorszeriibb szinhazi véllalkozasanak
egy-egy eléadasat szemlélhettik meg, s
torekvései érdekesek, figyelmet érdem-
16k. A hatér: a kisérleti szinhaz egyfeldl
és az elporosodott klasszikus masfeldl; a
tertlet tehat a klasszikussa valé modern
és a modernné értelmezheté klasszikus
kozott hizédik. S mindezt magas szin-
hazi kulturaval, jeles rendezékkel kép-
viseli az a nyugati szinhdz, mely mivé-
szetébsl mar Magyarorszagon is izelitét
adott.

szinhaz
és kozonség

SZENTIRMAI LASZLO

Kézénséguizsgadlat
Szegeden*®

1. A szinhdaz kézénségének tarsadalmi
Osszetétele

Az 1969/70-es szinhazi évad végén Sze-
geden végzett szocioldgiai vizsgdlatunk
soran arra kivantunk vélaszt kapni, hogy
kik jarnak Szegeden szinhazba, és milyen
altalanositasra  juthatunk a szin-
hazlatogatasi szokasok elemzésébsl. A
szinhdzi évad folyaman bemutatott da-
rabokrél akotott véleményekbsl kovet-
keztethetlink a szinhazlatogatok izlésé-re,
és bizonyos tapasztalatokat szerezhetiink a
szinhéazzal kapcsolatban tanusitott
elvéarasaikrol.

Vizsgédlatunk ismertetésének elsy ré-
szében a néz6k tarsadalmi Gsszetételére és
szinhazldtogatasi szokasaikra szeretnénk

kitérni.
A téarsadalmi munkamegosztas struk-
targjaban elfoglalt helyik alapjan a

szinhdz nézdit a kdvetkezé csoportokra
osztottuk: szellemi fogalkozasu, tanuld
(foiskolai és egyetemi hallgatok kivéte-
lével), munkas, akalmazott, egyéb fog-
lalkozasi (ebbe a kategoridba azok ke-
rultek, akiket mashovd nem tudtunk
besorolni, pl. fegyveres testilet tagja,
nyugdijas, htb. stb.) tsz-tag. (A tsz-tagokat
munkankban figyelmen kivil hagytuk,
mert szamuk a 2%-ot sem érte

* A cikk els részét januari szamunkban
kozoltuk.



el.) Az egyetemi hallgatok az &talunk
vizsgalt mintaba (N-500) nem kertiltek be,
adataikat  kilén dolgoztattuk fel és
értékeltik. Ha rgjuk hivatkozunk, ezt csak a
tébbi foglalkozasi csoporttal valo
0sszehasonlitas kedvéért tesszik.

A 15 eléadds alkalmaval, amikor
vizsgdlatunkat folytattuk, a szinhazléto-
gatoknak csaknem fele, 49 szézalék a
bérlettulaidonosok kozul keriilt ki, az
egyetemi hallgaték 79 szazalékanak volt
bérlete. A 15 el6adas nézdinek sokasagéat
olyan nagysagrendiinek fogadhatjuk el,
amelynek alapjan megdllapithatjuk, hogy az
elmilt szinhdzi évad folyaman a nézék
kozll atlagosan minden masodik bérlettel
ment szinhazba, a tébbi nézé pedig azok
kozll az alkalmi jegy-vésérlék kozil kertlt
ki, akik kulénb6z6 gyakorisaggal, de nem
allandbéan latogattak a szinhdz egyes
eldadasait.

Ez a tény felveti a kérdést, hogy mar az
évad elején megkozelitéleg meg lehet-e
alapitani a szinhazi év folyaman szinhazba
jarok szamét, illetve a minimumat. A
minimum - véleménylnk szerint - a
bérlettulajdonosok szamanak kétszerese, de
természetesen figyelembe véve a
produkciok mingségét és vonzo-erejét, a

szinh&zi propaganda s a ol szervezett
szinhdzi ,public relation" az egyes
foglalkozési csoportok aktivitasat jelzé

paramétert a minimumot jelzé mutatd folé
emel heti.

Leginkdbb a tanuléknak van bérletik
(69%), legkevéshé a munkas kategoériaba
tartozé nézék kotelezik el magukat az évad
elején (25%).

1. tablazat
A szinhaz atogatok foglalkozas szerinti
megosz sanak dsszefiiggése: bérlettul ajdonosok
vagy alkalmi jegyvasarlok (szazal ékban)

bérlet- alkalmi
Csoport tulajdonos jegyvasarlo
atlao 49 5!
szellemi
fonlalkozAasi 55 45
tanulo 69 3t
munkas 25 75
alkalmazott 57 43
eqyéb 34 66
egyetemi hallgat6 79 21
A szinhazl &togatok tarsadal mi
Osszetételének  megismerése  rendkivdl
fontos a szinhdzi vezetés szaméra.

Egyrészt felvilagositast nyujt arrél, hogy a
varos melyik tarsadalmi rétege latogatja
rendszeresen vagy alkalmilag a szinhaz

el6adasait, hol mutatkoznak fehér foltok,
tehat a szervezést hol lehet intenzivebbé

tenni, masrészt a szinhazi kozonség
tarsadalmi rétegzédéséhsl kovetkeztetni
lehet a produkciokkal kapcsolatban

tanusitott elvarasokra.

Ha a szinhazba jardkat foglalkozasuk
szerint vizsgéljuk, azt tapasztaljuk, hogy a
nézoék legnagyobb szézalékban a tanuldk
(29°%>, megkozelitéleg azonos
szézalékban a munkasok, az alkalmazottak
és az egyéb foglalkozasi ka-

tegdridba tartozd dolgozdk (18-20%) kozll
kertlnek ki. Kérllbelil minden nyolcadik
nézd szellemi foglalkozasu felnétt.

Els6 tablazatunk azt mutatta, hogy az
egyes foglalkozasi  csoportok  hany
szézalékdnak volt bérlete, az aldbbi tabla
azt tlkrdzi, hogyan alakul a szin-
hézlatogatok téarsadalmi Osszetétele, a
bérlettulajdonosok és az alkalmi jegy-
vasarlok hany szézaléka tartozik az egyes
foglalkozési csoportba.

2. téblézat
4 sZinhdzétogatdk megoszd asa foglalkozasok szerint (szazal ékban)

szellemi fog- munkds alkalmazott egyéb tanuld
Csoport lalkozasa N = 62 N =100 N-87 N-95 N =
147
étlag 12 20 18 19 29
bérlettulaidonos 14 10 20 13 41
alkalmi jegyvasarlo I 30 15 25 18

Tablazatunkat vizsgalva ismételten ki
kell emelniink a tanul6k magas szézal ékat
és szinhazldtogatasuk rendszeressé-gat,
amit bizonyit, hogy toébb mint 40
szdzaléknak van felnéttbérlete. A mun-
késok inkadbb alkalmanként jarnak szin-
hazba, hiszen a két miiszakos vagy harom
miiszakos beosztas nem teszi gazdasagossa
a bérlet vasarlasat. Ugyancsak az
alkalmankénti jegyvasarlas gyakorisagara
kell ramutatnunk az egyéb kategoriaba
tartoz6 nézéknél is. A bérlet-tulajdonosok
és az akami jegyvasar-lok kozotti
kuldnbséget ennek a csoportnak a
heterogenitasaval tudnank megmagyarazni.
Osszehasonlitasul: 1962-ben Krakkéban a
lengyel nézék megoszlasa: értelmiségi,
tisztvisel§, akalmazott 80,7*, munkas
9,4% egyéb 9,9 Kozli: HAUSBRANDT,
A.: Polish Theatrical Audiences in Figures,
Warsaw 1970, 10 p.

A szinhézldtogatok nemé tekintve a ndk
mind a mintasokasagban (59*) mind az
egyetemi hallgatok kozott (76*) dontd
tobbségben vannak. A két nem kozétt a
legkisebb  szdzalékos  kiilonbséget a
szellemi foglalkozasi nézék (52:48), a
legnagyobb  eltérést az akamazotti
kategoridban (80:20) taldjuk. Ennek
megfeleléen a nék nagyobb szézalékénak
van bérlete, mint a férfiaknak.

Az éekort vizsgalva feltétlentdl ki kell
emelnink a fiatalok magas szaza-
lékaranyat. A mintanak és a bérlettu-
lgjdonosoknak tébb mint a fele, a fér-
fiaknak kozel kétharmada, a noéknek
mintegy afele a 25 évesek, illetve az

ennél fiatalabbak korosztdlyabdl keril Kki.
A 26-40 éves korosztalyban elsésorban a
szellemi  foglalkozastak és az al-
kalmazottak képviseltetik magukat, a 4:-55
évesek kozott hasonl 6képpen az
értelmiségieket és az akalmazottakat
taldjuk alegnagyobb szazal ékban.

Ay iskolai végzettséget figyelembe véve
megallapithatjuk, hogy a minta, és ezen
belll a bérlettulajdonosok és az alkalmi
jegyvasarlék kozott nem taldlunk eltérést.
A nézéknek kozel fele 8 &dtaldnost vagy
annak megfelel végzettséget szerzett (az
idésebbek esetleg kevesebbet), mintegy
egyharmada elvégezte a kdzépiskolat, s 15
szazalék rendelkezik felséfoku intézmény
oklevelével. A férfiak és a ndk iskolai
végzettsége kozott jelentés eltérést nem
tapasztalunk. 8 &ltaldnosnak megfeleld
végzettsége leginkdbb a munkés nézéknek
van (77*), az alkalmazott kategoria

3. téblazat
A szinhdzatogatok iskolai végzettség szerinti
megosdasa (szézal ékban)
egyetem V.
Baltalinos |5 anickola  foiskola
Csoport N =244 1: = {)%lx 1 fN1 ki 717
atlan ) 49 36 15
bérlettulaidonos 49 36 1
alkalmi
ieavvasarlé 49 36 15
férfi 52 3t 17
né 47 38 15
szellemi
fanlallenzAa - - 100
munkas 77 23 -
alkalmazott 5 93 2
egyéb 38 48 14



tébb mint 90 szézaléka végzett kozép-
iskol &t.

A szinhazlatogatok térsadalmi Ossze-
tételébsl - véleménylnk szerint - né-hany
fontos kdvetkeztetést vonhatunk le.

r. A fiatalok jelentik (25 éves korig) a
nézéknek tébb mint 50 szazalékat. A fiatal
korosztdlynd nem hagyhaté figyelmen
kivll, hogy miivészi izlésik ki-alakulatlan,
de még nagy mértékben formalhato.
Szinhazba jarasukat motivalhatja egyrészt
az esztétikum keresése, masrészt az
informacioszerzés igénye, azaz nem ismert,
de ,illik ismerni* darabok megtekintésének
igénye.

2. A szinhazldtogatdk iskolai vég-
zettsége szerinti Osszetétel alapjan hasonlo
indokokat kereshetiink. Bar szamolhatunk
azzal a ténnyel, hogy a s &ltalanost
végzettek korében a szinhdzba jarés
okainak megfogalmazasa nem mindig
tudatos, azonban figyelembe kell vennink,
hogy a miiveltségi szint fel6l megkozelitve
a szinhazba jaras motivumai kozott a fent
emlitett kettés indok jelentds szerepet
jatszhat.

Tehdt a szinhdz, elsésorban a vidéki
szinhdz bizonyos fokig -oktato-nevels”
funkciét lat el, amikor kozonségének
életkori sajatossagait és miiveltségi szintjét
figyelembe véve dllitja Gssze egy-egy
évadra miisortervét.

3. A nézéknek nagyobb tébbsége né.
Magas aranyszamuk a tanuldk és egyetemi
hall gatok csoportjaban indokolt a
kodzépiskola és a felsdoktatasi intézmények
demogréfiai  Osszetételét ismerve. Az
azonban elgondolkoztatd, hogy bizonyos
foglalkozasi kategoridkban a  nék
lényegesen magasabb aranyszamban &
togatjdk a szinhazat, mint a férfiak. Nem
tudunk egyértelmii véalaszt adni, csupan
jelezziik a problémét, nem kell-e ebben az
esetben escapizmussal, a realitasoktdl valé
menekiléssel szdmolnunk, nem keres-e a
nék bizonyos szézaléka a szinhazi
produkcidkban illdziét, azaz olyan
élményutanzatot, amelyt6l a mindennapi
élet megfosztja 6ket?

4. A szinhazat igen sok egyetemi és
foiskolai hallgaté keresi fel. Négy hallgatd
kodzil haromnak bérlete van, tehat egy-egy
évadban a szinhaz torzskdzonségéhez
tartoznak. Mas akalommal  végzett
vizsgélataink azt mutatték, hogy elsdsorban
az d&landd szinhdzzal nem rendelkezb
vérosokbol felséfokd intézmeényekbe kerdilt
hallgatok lelkes nézdi tanulmanyi éveik
alatt a szinhéz el 6-adésainak.
Szinhéazl atogatasukat indo

kolhatja egyrészt az &ltalanos miuvelt-
séghez tartoz6 darabok megtekintésének
vagya, masrészt az Uj, modern darabok,
magyar dramék vagy sokat emlegetett
szerz6k miivei megismerésének igénye.

A szinhaz tehat - véleményink szerint -
nem hagyhatja figyelmen kival
miisortervének osszedllitasakor, hogy bi-
zonyos foglalkozasi csoportok, életkori
sajatossagaik és miiveltségi szintjik ko-
vetkeztében - egyéb indokok mellett -
dtaldnos miiveltséguk kiegészitésére az
Lillik ismerni" darabok megtekintését is
igénylik, amikor bérlet- vagy jegy-vasarlas
mellett dontenek.

2. Hogyan tajékozédik a nézé A szinhadaz
eléadasairél?

Legnagyobb figyelemfelkelts hatésa a
plakatnak van. Annak ellenére, hogy a
szervez6k minden alkalommal koézlik a
bérlettulajdonosokkal, mikor keriil sor
bérleti eléadasukra, az izlésesen meg-
tervezett, forgalmas helyeken kiragasztott
plakatokral a bérlettul ajdonosok
egyharmada is elére t§jékozodik, hogy
mikor kertl sor a vart eseményre. Az
alkalmi jegyvasarlok 64 szézaléka a pla-
kétokon kodzolt program alapjan donti el,
hogy szinhazba menjen-e, s ha igen,
mikor? (1. melléklet)

1. melléklet

A megtekintett darabrél honnan szerzett tudomdst (szdzalékban)

Hallott réla Nem tudja
Csoport Bétlete van Plakatrol Sajtéelézetesbol beszélni. pontosan
atlag 49 48 16 18 6
bérlettul aidonos 100 32 11 7 2
alkalmi jegyvasarl6 - 64 21 28 9
egyetemi hallgato 79 43 6 10 1
szellemi foglalkoza
'l nA7A 55 50 24 13 2
tanul6 69 48 10 19 5
munkés 25 52 10 24 12
alkalmazott 57 41 1 14 3
egyéb 34 52 28 13 5
ferfi 48 50 17 .
né 51 47 16 18 6
géltal é.nos 46 50 14 19 8
kozépiskola 49 47 14 18 3
egyetem 48 45 25 12 3

Az dtalunk vizsgalt minta 16 szazaléka
a sajtéeldzeteshsl szerzett tudomast a
megtekintett  darabrél. Az  akami
jegyvasarlék 21, a szellemi foglalkozasuak
28 szazal ékat informalta a sajto.

A sajté informativ szerepének hatasa
mellett vizsgaltuk, hogy a sajtbban meg-
jelené kritika mennyiben befolyasolja a
nézéket a szinhazl &togatas tervezésekor. A
szinhézi kritika mind pozitiv, mind negativ
értelemben  befolyasolhatja a nézét,
azonban vizsgalatunk azt mutatja, hogy a
nézék donté tobbsége ko6zOmbos a
kritikaban foglaltak irant, vagy
egydltalaban nem olvassa a kulturdlis
rovatnak ezt a részét. Altaldban tiz nézé
kézll nyolc k6zombds az irant, hogy mit ir
a kritikus a bemutatordl. Még ennél is

kisebb szazalékot befolyasol a sajtdé a
munkasok, tanulék és az egyetemi
hall gatok kézil. Viszonylag leg-

gyakrabban az alkalmi jegyvasarl6k veszik
figyelembe a kritikus véleményét, négy
nézé kozil egy dont a sajtdéban irtak
alapjan arrol, hogy megtekint-e a darabot
vagy nem. (2. melléklet)

Az interperszonalis kommunikéacionak
bizonyos foglalkozasi csoportokndl el nem
hanyagolhat6 funkcidja van. A
megkérdezettek 18 szdzaléka hallott az
altala késdbb megtekintett darabrél be-
szélni. A nem bérlettulajdonosoknal fel-
tehet, hogy 28 - tobbek kozodtt - masok
véleményét figyelembe véve dontott a
szinhézldtogatdés mellett. A munkés
kategéria nézéinek egynegyedénél
mutatkozik a masok altal szerzett pozitiv
benyomas é&tvételének 0Osztbnzé hatasa.
Természetesen a  bérlettulajdonosokat
befolyasolja masok véleménye a legkisebb
szézalékban, de az egyetemi hallgatoknal
is (bér itt is magas a bérletesek szama)
ink&bb a sajét vélemény a donts.

A szinhazlatogatoknak altaldban egy-
harmada két forrasbdl is kap impulzust a
darab megtekintésére.

A szinhdzi szervezés egyik feladata
lehetne azoknak a véleményformal dknak
(opinion-leader) megtaldlasa, akik az
Uzemben, véllalatnd tarsaik elétt a
miivel6dési kérdésekben tekintélynek



3. melléklet
A napisajtéban megjelend kritika hogyan befolyasolja a szinhazlatogatast (szazal ékban)
K6z0mbos, nem Nem olvassa

Csoport Befolyisolja veszi figyelembe 2 kritikat Valaszhiany
atlag 20 67 10 3
bérlettul ajdonos 16 73 11
alkalmi jegyvésarlé 25 61 8 6
egyetemi hallgaté 18 68 12 2
szellemi foalalkozasll nézs 21 79 -
tanul6 r8 66 16
munkas 17 57 16 10
alkal mazott 21 71 8
egyéb 26 67 5 2
férfi 21 68 11 -
né 20 66 10 4
8 &ltalanos Z0 61 13 6
kozépiskola z0 7t 9 -
egyetem 23 75 z -

orvendenek. Szamos szocioldgiai vizsgélat
bizonyitotta, hogy a munkahelyi
kiscsoportokon belll é&ltalaban egy-egy
kérdésnek megvannak a maga , hang-adéi ,
akiknek ebben a kérdésben nyilvanitott
véleményére a tobbiek is oda-figyelnek.

Ha tehd azokban a foglalkozasi
csoportokban, amelyek a  vérosban
képviselt  szézalékaranyuktdl  eltéréen

sokkal kisebb szazalékban reprezentdltak

nak, a szervezésre is konnyebb feladat
héarulhat. Bizonyos foglalkozéasi rétegek-
ben feltétlenill sziikséges az 6sztdbnzé ha-
tas, hisz aki semmit sem -- vagy roszszat -
hallott a szinhézrdl ataldban, az nehezen
szanja ra magat, hogy spontanul jegyet
valtson.

A véleményformalok felkutatasanak
megvan a lehetésége, hisz vizsgélatunk
azt mutatja, hogy a nézék donté tobbsége

mintankban, tébb véleményformalét lehet a megtekintett darabot megbeszéli
megnyerni a szinhdzba jaras vagy esetleg csalddtagjaival, baradtaival, munkatér-
egy-egy produkci6 propagal 6ja- saival.
4. téblazat
A szinhazban latott darabokat megbeszéli (szazal ékban)
atlag béret- alk. jegy- férfi né szellemi  munkgs  alkalma- egyéb  egy. hallg.
tulajdonos  visatlo fog]. mun zott
igen 88 90 94 86 88 87 84 94 87 96
nem 12 10 6 14 12 13 16 6 13 4
A szinhazlatogatoknak megkozelitsleg

3. Hogyan vesz bérletet vagy
szinhazjegyet?

A megkérdezetteknek tébb mint fele (52%)
a munkahelyen térténd szervezés
eredményeként ja a szinhazba. A szer-
vezéknek kiilondsen a bérletek eladasaban
(62%), a tanulGifjusag (68°/y), a férfiak
(61%°y €és a legalacsonyabb iskolai
végzettségiek  megszervezésében  van
jelentds szerepik, (3. melléklet)

A munkahelyi szervezés a szellemi
foglalkozéstiakat (44”) az alkalmazottakat
(43%) és az egyéb kategoridba (4,7) tartozd
szinhézl &togatokat befolyasolja a
legkevéshé.

Az iskolai  végzettség
csokken a szervezsk szerepe.

Jelentds kil6nbség mutatkozik a fér-fiak
és a nék kozott is A ndk nem szervezés,
hanem egyéb Osztonzés révén vasarolnak
inkabb jegyet.

novekedésével

egyharmada akkor vasarol jegyet, illetve
bérletet, ha eszébe jut. Véleménvink
szerint ezt tekinthetjilk a legpozitivabb
vélasztasnak, hisz az , eszébe jut’ motivum
jelentheti a szinhazldtogatdsnak mint
miivészi élménynek a be-fogadasara valo
felkésziilést, a produkcid, valamint a
szerz6 iranti kivancsisagot és a tarsadalmi
esemény igénylését. Nem véletlen, hogy az
igy torténs bérlet- vagy jegy-vasarlas
legmagasabb  szézalékban a szellemi
foglalkozéast nézé6knél mutathaté ki (47° o).
Az iskolai végzettség emelkedésével
ugrasszeriien megné azoknak az
aranyszama, akiknek eszébe jut, hogy
szinhdzba  menjenek. A  férfiakkal
ellentétben a nék is inkdbb a fenti
megfontol as alapjan jarnak szin-hazba.
Abarati ajanlasnak. (véleményforma-

16k szerepe?) a nézék 16 szazalékand van
szerepe. A bérletet mindossze 9% vésérolja
igy, de azért abszolUt szamban is jelentés
azoknak a szama, akik nemcsak csaladi,

hanem nagyobb  bardti, munkatarsi
tarsasagban jarnak az évad folyaman
szinhézba

A barétok, ismerésok tanacsara inkabb az
alkalmi  szinhazlatogatok (23%, és a
munkés kategéridba tartozé nézék (25%
valtanak  jegyet  bizonyos  darabok
megtekintésére.

Az iskolai végzettség novekedésével
cstkken a baréti ajanlasra szinhazba jarok
szama.

4. Miért jar szinhdazba?

A megkérdezettek tobbsége, tébb mint 60%
valamely muifajt kiilondsen kedvel, s ez a
tény motivdlja szinhdzba jarasat. Két
foglalkozasi csoportban taldlunk
szignifikans eltérést: a munkasok kozil
viszonylag kevesebben, mind-dssze s,*
jelolte a miifaj kedvelését mint indokot, az
egyéb  kategéridba tartozd nézéknek
viszont 71 szézaléka. Az iskolai végzettség
novekedésével parhuzamosan ng azoknak a
szazalékaranya, akik valamely muifaj
kedvéért jarnak szinhazba.

A nézéknek é&tlagosan egyharmada a

szinészek kedvéért tekinti meg a darabokat.
Legkisebb szazalékban az egyetemi
hallgatok (21°0) és az alkalmazottak (25%)
emlitették ezt a motivumot. Az egyéb
kategoridba tartoz6 nézéknek 44 szézaléka
valaszolt igennel kérdésiinkre.
A szinhézléatogatas lehetséges motivumai
kozott szerepelt » mii szerzdjének kedvel ése.
Ennél a motivumna jelentés eltérést
taldunk az egyes csoportok kozott. A
minta 17 szézaléka vdéaszolt igenld
értelemben kérdésiink-re, de az egyetemi
hallgatok és a szellemi foglalkozéasi nézék
Iényegesen magasabb szazalékban jel 6lték
meg ezt a vdélaszlehetfséget. A szerzd
kedvel ése az egyetemi hall gatok
szinbézl&togatasi motivumai  kozdtt 32
szazalékban, a szellemi foglalkozasu
nézéknek viszont mér 39 szézalékand
jatszik befolyasolé szerepet. Az iskolai
végzettség novekedésével parhuzamosan
emelkedik a szerzs kedvelésének inspirald
hatasai.e.

Megkozelitdleg minden 6t szinhazléa-
togaté kozil egy tarsadalmi eseménynek
tekinti a szinhazba menést. Ez a motivum
kulénosen az alkalmazottakat, az egyéb
kategoridba tartozd nézéket, valamint
altaldban a kézépiskolat végzett



3. melléklet

Hogyan vesz bérletet vagy szinhaz jegyet (szazal ékban)

Csoport

Munkahelyén

Eszébe jut megszervezik Barétai ajanljak Valaszhiany
atlag 32 52 16 -
bérlettul aidonos 26 62 9 3
alkalmi jegyvasarlo 38 42 23 -
egyetemi hallgatod 28 58 14 3
szellemi foalalkozas nézé 47 44 10 -
tanul6 15 68 12 5
munkas 34 51 25
alkalmazott 39 43 17 1
egyéb 44 14 1
férfi 28 61 15 -
noé 35 46 16 -
8 éltal_énos 21 61 17 {
kozépiskola 40 46 16
egyetem 48 38 13 1

nézéket befolyasolja. Ennek az indit6-
oknak lényegesen kisebb funkcidja van a
tanuléknal, a szellemi foglalkozasi
nézéknél és a munkasoknal.

12% hem tudja pontosan megmondani,
miért jar szinhazba. Megleps, hogy az
egyetemi hallgatdék 13 szazaléka is ilyen
értelemben valaszolt kérdésink-

re. Feltehetd, hogy kérdéiviink nem sorolt
fel elég vélaszlehetGséget, s nem tette
lehetévé, hogy egyéb megjegyzést is
tehessenek a megkérdezettek. llyen
értelmii valaszt legmagasabb szézal ékban
(18%) a munkéasok adtak. Az iskolai
végzettség emelkedésével csokken a
hatérozatlan valaszok. szazal éka.

5. tébl zat
Miért jar szinhazba (szazal ékban)

Csoport Szinészek Szerzét
kedveli
atlag 34 17
bérlettul aidonos 34 19
alkalmi jegyvésarlé 34 14
egyetemi hallgaté 21 32
szellemi
fonl nl}l(n75<|’| néz4 34 39
tanul6 35 12
munkas 33 7
alkalmazott 25 18
egyéb 44 18
férfi 36 17
né 33 16
8 altalanos 40 10
kdzépiskola 28 16
egyetem 32 38

Minden harmadik nézénk tobb moti-
vumot is megjeldlt, amely szinhazba
jarasra Osztonzi. A 8 atalanost végzett
nézék kozul kevesebben vélaszoltak ilyen
értelemben, mint az érettségizett vagy
diploméas nézsk.

A kordbban idézett lengyel tanulmany
megallapitja, hogy a televizid nagy nép-
szeriisége és gazdag szinhazi programja
kovetkeztében a kozonség struktirgja,
azaz a kifinomult izlésii szinhazlatoga-

o Térsadalmi Nem tudja
Miifajt eseménynek pontosan
kedveli tekinti megmondani

63 18 12

66 22 11

61 14 14

63 13 13

61 11 10

63 10 15

57 12 18

64 31 9

7 29 8

66 19 13

61 17 12

60 14 16

64 26 9

69 12 8

tok csoportja, akik esztétikai és intel-
lektualis élvezetet keresnek az él6 szin-
hazban, egyre jobban elkilonil. ,Nagy
valésziniiséggel megallapithatd, hogy ez a
csoport a kulturdlisan legaktivabb em-
berekbsl all, azaz szellemi dolgozokbdl,
40 éves korig, legaldbbis kozépiskolai
végzettséggel .’

Véleménylink szerint Szegeden (hozza
kell tennlink: ebben a tébb felséoktatési
intézménnyel rendelkezd varos-

ban) a szinhazi nézé inkdbb a fiatalabb
korosztalyhoz tartozik, mint az idésebbhez.
A nézdtéren tobb nét taldunk, mint férfit,
egy részik nemcsak az esztétikai és
intellektudlis élvezet kedvéért megy
szinhazba, hanem tarsadalmi eseménynek

tekinti az estét, tehat feltehetéen baréti
tarsasaghan dont a szinhaz-latogatas
mellett.

Nemcsak szorakozni kivan a nézg, hanem

viszonylag alacsony miveltségi szintje
miatt Ggy érzi, hogy meg kell néznie
bizonyos darabokat, mert mivelédni

szeretne, és masnap munkahelyén vagy
barati tarsasdgban megbeszéli, hogy mit

latott. Minél alacsonyabb az iskolai
végzettsége, annd inkdbb él azzal a
lehetéséggel, hogy a  munkahelyén

szinhazl &togatast szerveznek.

Feltehetéen az esetek nagyobb részében
munkatérsaival, ha tanul6, egyetemi
hallgatd, akkor osztdly- vagy évfo-
lyamtarsaival megy szinhézba. A csoportos
egyuttlét elésegiti a darab tartalmanak,
rendezésének és a szinészek jatékanak
megbeszél ését.

Minél magasabb a nézd iskolai vég-
zettsége, annd tudatosabb a szinhazla-
togatésa. Plakétrdl, baréataitél vagy esetleg
a sajtobol értesil arrol, hogy mit jatszik a
szinhéz, és igy szerzett informécioi alapjan
ondlléan, a szervezés 0Osztonzése nélkdl
dont.

A szinhdz egyre intenzivebbé teszi
kapcsolatét kdzonségével, mert a nézsinek
50 szézalékat kitevé alkalmi jegy-vésarlok
nagy része is kildénb6zé gyakorisaggal, de
tobbé-kevéshé rendszeresen jar szinhazba,
egy-egy évadban ha nem is minden
bemutat6t, de tdbb darabot megtekint. A
torzskozonség kialakitasa nem jelent tehat
problémét a szin-haz szamara, sokkal
inkdbb az, hogy bizonyos tarsadalmi
rétegek a szinhazba jarok kozott sokkal
kisebb arany-szamban reprezenta6dnak,
mint a varosban képviselt szamuk ezt
indokolna. A kérdés tehat az, hogyan
lehetne ezekbdl a rétegekbsl tobb nézst
megnyerni. Kétségkivil hat a televizid
elvond hatésa is, de bizonyos tarsadalmi
rétegek szabadidé-felhasznal asanak madjat
is figyelembe kell venniink, ha a szinhaz

kozonségének  tarsadalmi  Osszetétel ét
vizsgéljuk.
A tarsadami Osszetétel és bizonyos

szinhazldtogatési szokasok ismeretében
konnyebben véllalkozhatunk arra, hogy a
nézék mivészi izlésérél és szinhézzal
kapcsolatos elvarasaikrol néhany kovet-
keztetést levonjunk.



muhely

KAZAN ISTVAN

Moszkvai munkanaplo*
Ismerkedés a szinhdzzal

Mindenfajta &ltalanositds vagy értékelés
csak az Osszehasonlités alapjan lehetséges.
Amikor a moszkvai Kis Szinhazban foly6
munkamrél beszélek, a ndlunk kialakult
szinhézi, préba-, szinészi és rendezdi
gyakorlatbdl indulok ki. Ez masképp nem
is lehetséges. Minden mogétt ott van a
nagy kérdés : ,Es ez hogy van ndunk?' A
cél persze nem az, hogy eldontsiik, melyik
a jobb, melyik az értékesebb. Csupan
néhany hasznos kovetkeztetést igyekszem
majd levonni, amely az ottani és az itthoni
szinhdzi  gyakorlat egy-két Iényeges
eltérésébsl adadik.

Mér az eldzetes targyalasokon kiderilt,
hogy lesznek Iényeges eltérések - kezdve
mindjart azon, hogy november 26-an volt
az olvasoprobam és aprilis 4-én lesz a
premier. Ez négy és fél hé-nap. Ha két
hetet le is szamitunk (jan. 1-t6l 15-ig),
amikor a szinhaz az iskolai téli sziinet alatt
délel6tt is tart el6-adast az ifjusag szamara
-- tisztan négy

* Kazén Istvan a Malij Tyeatr (Kis Szin-héz)
meghivasara megrendezte Darvas Jozsef Szakadék
cimii dramgjét. A bemutat6 1971. prilis 4-én lesz.
Ezzel a darabba] nyitjdk meg a Magyar Drama
Unnepét a Szovjetunioban,

hénap probaidé marad. Es ez a minimum.
Hozza kell tennem, hogy az adott esetben
arénylag kevés szereplés, egy diszletes
(tanitd szobdja) darabrdl van sz6. Ismerem
azonban a Kkinti gyakorlatot: mint a
moszkvai Szinmiivészeti Fé-iskola
negyedéves rendezéhallgatéja a Mivész
Szinhazban praktizdltam, ahol hat-hét
hénapig, néha egy évig probaltak egy-egy
darabot. (Ebben a tekintetben a paméat még
Sztanyiszlavszkij idejében  Bulgakov:
Moliere-je vitte el: négy évig probaltak, és
minddssze hét-szer jatszottak.) igy hat meg
sem probdltam alkudozni, annal is inkdabb,
mert kozolték, hogy a prébaidst kevésnek
tartjak, félé, hogy nem késziliink el. Ezért
az esti el6adasoktdl fuggéen rész-prébakat
csinalhatok. A probaterem és a szinészek
rendelkezésemre alnak. Hogy a szinészek
Jrendelkezésemre  &l-nak’, egy kis
talzésnak tartottam, de meglepetésemre
valéban ©Onként jelentkeztek, kértek,
elsésorban azok, akik Utkdzés miatt nem
tudtak a délelétti proban részt venni.
(Egyszerre 6t darabot probanak.)

Ki meddig probal?

Tehat négy hénap - plusz esti probak . . .
Nalunk é&ltaldban hat és nyolc hét kozott
mozog az ilyen darabra szant prébaidd.
Vagyis alig fele a kintinek. Gyakorlatilag
talén nincs ilyen nagy kilonbség, mert 11-
t6l 2-ig probanak. Viszont ezt a harom orét
szinet nélkil ledolgozzék, mig ndlunk a
10-t6l 14-ig tartd proba korantsem jelent
négy 6ra probéat, mivel rendszerint 10 éra
10 perckor kezdiink, és révidebb-hosszabb
sziinetek szakitjak meg a munkét. lgaz,
hogy az itteni szakszervezet daltal elgirt
proba 11-t6l 3-ig tart. Tébb szinhazban igy
is prébalnak. ,Kurz und gut' - jéval tébb
idejiik van az el6adas ki-munkal dsara, mint
nekink.

Persze a kérdés az, mennyiben tudjak
hasznositani ezt az idét. Bar tapasztalatom
szerint harom vagy négy ho-nap feltétlendl
egészséges és hasznosithatd id6 egy
el6adads szinrevitelénél. A mi jelenlegi
szinhazmenetlink mellett ez
megval 6sithatatlan. Nem véletlen, hogy
nalunk a darabok a tizedik eléadéasra érnek
meg - és nem kevesen vannak, akik ezért
nem is szivesen jarnak bemutatokra. Az is
tény, hogy egy fészerep valddi kiérlelésére,
megteremtésére koérdlbelll ugyanennyi idd
szikséges - nem beszélve arrdl, hogy a
fészerepeket jétsz0 szinészeink olyan
mértékben

vannak szinhazon kivil elfoglalva, hogy az
ilyen hosszabb prébaidé is sokszor ke-
vésnek bizonyulna. Tehat a mi altalanos
gyakorlatunktdl eltéréen - a fent el-
mondottakbol vilagos - a Szovjetunidban a
rendelkezésiikre allo idstobblet miatt a
szinhdzak mas utakon, mas moédszerekkel
kozelitik meg a végcélt. Ezt tamasztja ala
az is, hogy egy ho-nappal a premier elétt a
diszlet mar kész! E vonatkozéasban a sajat
gyakorlatunkrdl, azt hiszem, felesleges be-
szélni.

Kettés szereposztas

A Kis Szinhaz vezetdségének félelmét, hogy
kevés az id6, egy tényezé igazolni létszik: a
kettés szereposztads. Minden szerepre két
szinészt jeldlnek ki, akik féleg az elsd
idében felvaltva prébalnak, és csak a
késébbiek folyaman donti el a rendezd,
hogy ki lesz az els6 és ki a masodik
szereposztashan. Amikor kézhez kaptam a
kettés szereposztasu javaslatot a szinhaztdl
- mert természetes, hogy a szinhaz
férendezéje osztotta ki a darabot, tekintettel
arra, hogy mint vendég, nem ismerhetem

eléggé a szin-haz térsulatdt -, nagyon
idegenkedtem ettol a szamomra
feleslegesnek tiing és szokatlan

pluszmunkatél. A dolog nem ért teljesen
varatlanul, mert a moszkvai szinlapokon
minden szinhdzban kettés, s6t harmas
szereposztasokat lehet latni. De més ezt a
szinlapokon létni, és mas a gyakorlatban
csindni. Attol féltem, hogy a
torvényszeriien kialakulé rivalizalas erésen
rontja majd, feszélyezi az alkot6 1égkort, és
hétrdltatja a munkd. Nem ez toértént!
Tekintettel arra, hogy ez naluk mar
évtizedes kialakult rend-szer, a szinészek
,belesziiletnek’, természetesnek veszik, és
mindkét ,szerep-osztds megjelenik a
proban, felkészilten vérva a rendezé
utasitasat. Aki nem probdl, koteles a prébat
nézni. Persze a vezet§ szinészek esetében
evidensebb, hogy ki lesz az elsd
szereposztashan, bar itt is torténnek
kivételek. A rendezének mindenképpen
dupla munkat jelent, jéllehet nagyon
hasznos és tanulsagos dupla munkat, mivel
ugyanazt a jelenetet, figurdt stb. két
szinésszel prébalni - folyamatosan, allando
jelleggel - gazdagitia a munkat. De errdl
majd  késébb. A szinhdz szamara
mindenképpen elényds, mert betegség
esetén nincs elmaradt el6adés, ugyanakkor
nagyobb mértékben tudja kiel égiteni - és azt
hiszem, ez déntd szempont - az ilyen nagy
térsulat szerepigényét.



Szinhazi tradiciék

Itt mélyek a gybkerek, és még mé-
lyebbek, jelentdsebbek a tradicidk. Ezek
a tradiciok merében mésok, mint a mi
szinh&zi tradicidink. Nemcsak azért, mert
a Kis Szinhdz a Szovjetuni6 Nemzeti
Szinhaza, és harom év malva innepli 150
éves fennallasat (ugyanazon épiletben és
nem is akarmilyenben, erre majd késébb
ratérek, ugyanakkor mi mar két Nemzeti
Szinhédzat lebontottunk, és tdbbszori
koltozkddéssel  sikertlt ismét  csak
ideiglenes otthonaba koltdztetni), hanem
mert az orosz szinhazi élet adta a szinhazi
vilag  egyik  legnagyobb  (jitdjat:
Sztanyiszlavszkijt. Az 6 munkéssdga és
elvei természetszeriileg sokkal mélyebben
hatnak az itteni szin-hézi életben, mint
barhol masutt. Ugyanakkor olyan nagy
szinhazi egyéniség is van multjukban,
akinek neve egész iskolat, ,izmust"
jelent: Mejerhold. E név és féleg szinhazi
gyakorlatanak tovabbfejlesztése sokéig
nem volt kivanatos a Szovjetuniéban. Ma
mar fényképe - Sztanyiszlavszkij és
Brechté mellett - ott helyezkedik el az
egyik legmodernebb térekvésii szinhaz, a
ndlunk Taganka néven ismert Drama és
Komédia Szinhaz el 6csarnokéban.

Ez azt jelenti, hogy jelenleg két ten-
denciat  kulénboztethetink meg a
moszkvai és ezen tul a szovjet szinhazi
életben: egy oldottabb és egy kotottebb
formaju szinhazi térekvést. Itt hangsu-
lyozni kell a forma sz6t, mert eszmei,
ideol6giai szempontbdl teljesen egységes
nézeteket vallanak ezek a forméra oly
kuldnb6z6 szinhazak. Hogy az oldottabb
formanak a megjelenése milyen jelen-
téségii a szovjet szinhazi életben, erre
most nem akarok kitérni, errél elég sokat
beszéltek, cikkeztek. Az a kérdés, hogy a
Kis Szinhdz hol helyezkedik el... Ez
elsdsorban azért érdekes, mert dontéen
meghatdrozza a Szakadék szinpadra
allitasanak hogyanjat.

Az Ugynevezett akadémiai szinhazak -
koztik a Kis Szinhaz - tudatosan véllaljak
a  kotottebb  formét, apoljadk a
hagyomanyokat. Ide tartozik a moszkvai
Miivész Szinhaz is. Vadlajak - és ezt
bizonyos irigységgel irom le -, mert van
mit 4polni! Olyan szinhazi tradiciéik
vannak, amilyenek csak igen kevés
nemzet igen kevés szinhdzédnak. Olyan
dréamairoi tradiciok tartoznak hozzajuk,
amelyek vildgviszonylatban kiemelkedd
jelentéségiiek, iskoldkat alapitottak, és
akarcsak Shakespeare vagy Moliére, a
vilé&g legtdbb szinhazanak

repertoarjan megtal d hatoak: Gogol,
Gribojedov, Osztrovszkij, Tolsztoj, Tur-
genyev, Csehov, Gorkij sth. Ugyanakkor a
szovjet darabok kozil is ma sok
klasszikussa vélt (Trenyov: Ljubov Ja-
rovdja; Pagonyin: A Kreml toronyérgja,
Puskas ember; Visnyevszkij : Optimista
tragédia stb.). A mult szézadban a Kis
Szinhaz szinpadan zajlottak le az Osszes
Osztrovszkij-bemutaték. Aki mélyebben
és kozelebbrsl ismeri ezeket a darabokat,
el tudja képzelni, milyen szinhazstilus-
formalé erejiik van. Harminc évig volt
Osztrovszkij a szinhdz dramaturgja-
szerzéje-rendezéje. Ezekben a darabokban

az akkori nagy szinészeik: Scsepkin,
Macsdlov,  Juzsin, Jermolova  stb.
jatszottak. lgy tehat semmi

csodalkoznival6 nincs azon, hogy vannak
el6adasok, amelyek kisebb-nagyobb

megszakitasokkal 25-30-50-75 éve
mennek. A diszleteket mar tébbszor fol-
Ujitottak. Kicserélodtek a szinészek (lat-
tam eldadast, ahol a 70 éves Greget jat-sz0
szinész valamikor a darab ifji hdsét
jatszotta), de a felfogéas, az értelmezés, a
jaték stilusa és formaja megkdzelitéen
olyan maradt, amilyen a bemutaton volt.
Azon sincs mit csoddkozni, hogy a
fuggbny felmenetelekor ezekben az
akadémiai szinhazakban folcsattan a taps,
mert minden olyan valddi: a festett hattér,
anyirfakkal 6lelt mezé, a baranyfelhds ég,
az emeletes fahdz a szinpad kozepén, a
szalmakazal a roggyant tetejli fészer alatt.
Es mindez olyan tokéletesen
megval6sitva, hogy még az elsd sorban
Ulve is tokéletes az illuzi6 - ha nem
tekintek tdlzottan fol-felé, a lampéakat
tarté szuffitakra. Mindenben a valésag hi
masat adni, nem-csak a diszletben, de a

szinészi jatékban is, effektusokban,
atmoszférdban - erre tdrekszenek. A
legkisebb részletre is nagy figyelmet

forditanak, és ezek mindig nagyon
hatasosak. lgaz, van egy olyan félelmem,
hogy néhdany év milva csak arra
emléksziink, hogy milyen igazi volt a
szalmakazal, milyen valddian csorégtek az
ebédnél a tanyérok és az evieszkdzok.
Mondhatna valaki, vannak eldadasok,

amelyekbél még ilyen emlékek sem
maradnak meg - ez is igaz. Nézve ezeket a
legaprobb részletekig kidolgozott
el6adasokat, ismerve a tradiciokat,
megértem - ha nem is tudok vele
mindenben egyetérteni - hogy nehéz

elszakadni az ilyen mdalttél, az ilyen
el6doktél. ,Ezt Sztanyiszlavszkij rendezte
igy", ,ezt Osztrovszkijnal igy jatszottak" .
.. Aznem le-

het vitas, hogy a maga tokéletességében
egyfajta szinhazi stilus kvinteszenciaja az
ilyen eléadas.

Szinpadtechnika
Es most visszatérek a szinhazépiilethez,
mert ezekhez a valésagot pontosan

abrazol6 eléadasokhoz kivalé szinpadi
felszerelés kell - olyan, amilyennel a Kis
Szinhaz rendelkezik. Hatalmas mélység,
széles portal, kétoldalt mély zsebek, a
forgé részleteiben miikdtethetd
slillyesztékkel, amelyek a szinpadot egy
gombnyomasra kilonféle szint-re emelik
vagy slllyesztik. Tobbféle on-jard
horizont, a trégerek siirii sora, a tokéletes
vilagité, vetité, hang- stb. be-rendezések,
amelyek mind arra szolgalnak, hogy
minél pontosabban tudjdk megteremteni a
valésdg illtziojat. Bizony irigykedve
néztunk kordl Szinte Gaborral, akit a
Szakadék diszleteinek és jelmezeinek
megtervezésére kértem fel, amikor
el6szor megpillantottuk ezt a szinpadot.
A moszkvai Opera, a Bolsoj utan
méreteiben és felszerelésében ez a
Szovjetuni6 legtokéletesebb szinhaza. (A
kamaraszinhdzzal egyiitt jelenleg 33
darabot tartanak repertoaron.) Bevallom,
hogy engem is, aki rendezéi
palyafutasom alatt talan még soha sem
dolgoztam festett héattérrel (vagy haigen,
meg is buktam), arra inspirdna ez a
hatalmas szinpad és a tokéletes
folszerelés, hogy szinpadi jatéktér helyett
- val6sagot épitsek fel. Megjegyzem, régi
meggy6z6désem, hogy a szin-hazi
interpretacio modernségét - sok minden
mas mellett - a sziikség és a szegénység
hozta Ilétre. Nem volt tokéletesen
félszerelt szinhaz, néha még szinpad sem.
Nem rendel keztek azokkal az
eszkdzokkel, amelyekkel a valdsag
illGzi¢jét a szinpadon kibontakoztathattak
volna. fgy hat meg kellett probélni
szerényebben, az illuzidk illuziojat, a
mintha minthgjat megteremte-ni, és csak
jelzésekkel, utalasokkal létrehozni azt a
képet a nézében, amelyet nem tudtak
szinpadra varazsolni. Nem az egész
szoba, csak egy ajté és ablak, nem a
héttérre festett erd, hanem csak egy fa
jelzi, hogy erdé kozelében vagyunk.
Emlékszem egy beszél getésemre
Buriannal, a pradgai D-34 szinhdz mi-
vészeti vezetjével. Méar néhéany elf-
adasat megtekintettem, és dicsértem
fantazigjat, otletes formateremté kedvét.
Kézen fogott, folvezetett a szin-padra, és
koérulmutatott: ,A  kényszeriiség! -
mondta. - A kényszertiség!"



Amit lattam, valéban fel sem tételeztem a
nézétérrsl: nem volt forgé, nem volt
zsindrpad, a mélység minimdlis - réviden:
egy kultlrhdz szinpada. Es ez vilaghirii
szinhdz volt. A szilkség, a szinpadi
szegénység is segitette Buriant, hogy
formailag - és néha ennek kovetkeztében
tartalmilag is - valtozatos, izgalmas, nem
konvenciondlis szinhazat produkaljon.
Félreértés ne essék, nem azt hirdetem,
hogy csak a rossz szinpadi koérilmények
hozhatnak létre ilyenfajta el6-adasokat. Itt

a dontés természetesen az akotok
miivészetszemlélete, vilagnézete, izlése,
temperamentuma, tehetsége. Burian

egyetlen dma a tokéletesen fol-szerelt
szinhdz volt, amit szamara késziltek
foélépiteni. Ha megérte volna ennek a
szinhaznak a folépitését (miutdn meghalt,
hozza se kezdtek) bizonyara ugyanazt
folytatta volna, amit a D-34-ben
megkezdett, de mar a 6l folszerelt szinpad
minden segédletével. A Kis Szinhaz
nemcsak Kkitiing szinpadi fol-szerelésével
segit egyfajta szinhazi torekvést, hanem
maga az épilet, minden zuga, sarka, sajat
mizeuma hiven 6rzi ennek a 150 évnek

jelentds emlékeit. Barmilyen furcsan
hangzik, egy évszazadon &t kialakult és
csiszolédott  belsd rend uralkodik a

szinhdzban, amely bizonyos magatartast
kényszerit ra a tagjaira. Kezdve onnan,
hogy belépve a szinészbejaron, éppugy,
mint kozel 150 évvel ezelétt, mindenki
koteles a ruha-téarban egy sajat nevével
ellatott fogasra akasztani  feldltsjét,
kabatjat - nekem is van névvel ellatott,
202-es szamu fogasom - folytatva azzal,
hogy az irodak, mihelyek, raktarak,
0lt6z6k ugyanott helyezkednek el, mint 150
évvel ezeldtt, egészen a régi tiizrendészeti
szabdlyokig, amelyek eleve lehetetlenné
teszik, hogy teleszorjak csikk-kel az egész
szinhazépliiletet. Bizonyara sok minden
mas is hozzgarul ahhoz, hogy a szinhaz
megmaradjon ,templomnak” - s ez bizony
mar elég ritkan taldhaté meg a vilagon. A
tradiciok megérizték a szinhaz levegéjét
olyannak, mint amikor még nem volt radio,
film, szinkron, televizio, sokféle hakni, és
a szinpad egyetlen és tisztelt kifejezési
formgja és lehetésége volt szinésznek,
rendezének egyarant. Itt a szinhazat
mindenki féallasban csindlja

Mtivészi alazat

A szinészi magatartast, a miivészi al dzatot
bizonyara meghatérozza az az

A MOSZKVAI MALLJ TYEATR (KIS SZINHAZ)

egyszerii tény is, hogy a szinhdz mu-
zeumaban a mult nagyjai mellett mar ott
vannak a most él6 nagyok képei -
kilbnféle szerepeikben. Igy szamomra
ennek masfajta szimb6luma is van. A
haladé hagyomanyokhoz val6é ragaszkodas
mint szinhazi célkitlizés, azt a veszélyt is
rejtheti magdban, hogy az Uj bemutatdkra,
a mai darabokra is ranyomja bélyegét, és
bizonyos régi formak miatt a mai gondolat
nem jut el eléggé a néz6hdz. Mizeumma
valtozik a szinhaz, mely jellegénél fogva
mindenkor csak egyszeri, és ugyanazt
ugyan-Ugy soha meg nem ismétlo
milvészet. A szinészi jaték nem fejlodik,
az el6-adas ritmusa nem gyorsul fel az élet
felgyorsult ritmusanak megfeleléen, és
mindezek kovetkeztében a szinhdz nem
tudja igazan betdlteni azt a szerepét, hogy
a kozonség izlését eléadasrol els-adasra,
évadrol évadra nevelje, formélja. S,
bizonyos izlésbeli  konzervativizmust
teremt. Természetesen felvetddik a kérdés:
miért nem janak ezek az akadémiai
szinhdzak méas Gton, miért nem
torekszenek modernebb kifejezési for-
méra? Bizonyéara nem az 6 feladatuk. Hogy
ezeket a klasszikusokat |ehet masképp, Uj
modon értelmezni, erre a legjobb példa a
Pesten is bemutatott, Tovsztonogov altal
rendezett Kispolgaron volt.

Valtoztassunk-e a m-unkamédszeren?

Minden szinhazban, ahol é&land6é a téar-
sulat, tobbé-kevéshé kialakul a szin-hazra
jellemzd munkamodszer. A szinészek
ismerik sajat rendez6ik metédusat, ismerik
egymés tehetségét, reakcidit - a rendezé
ismeri a szinészek lehetéségeit, korlatait,
sablonjait. Az egyltt-miikodésnek, a
prébaknak sajatos rend-

ki. Mind-
ezeknek természetesen megvannak az
elényei, de a hétranya is. Kicsit bele-
faradnak egymasba, a szinész tudja, mit,
mikor, hogyan kovetel téle a rendezd, aki
viszont mar néha elére hallja, lat-ja, mit,

szere, egymasutanja alakul

hogyan fog eljatszani a szinész. A
vendégrendezésnek, mint mindenfajta
vendégjatéknak, frissit6  ergje  van.

Megmozgatja kissé a kialakult, a meg-
szokott és ezdlta sokszor ,allovizzé"
formalodott alkot6i Iégkort. Friss szemet,
sok Uj szempontot jelent - amelyek talan
nem is mindig Ujak, de Uj-szeriien hatnak -
, még akkor is, hogy-ha a vendégrendezé
vagy vendégmiivész ugyanazon az iskolan
belll dolgozik. Meggy6zédésem, hogy
repertodrszinhdzaknal, ahol alig valtozé
kollektivaval dolgoznak, sokkal
gyakrabban kellene vendégrendezést, egy-
egy szinész vendégjatékét biztositani. Es
nemcsak akkor, ha torlédas vagy iddbeli
egyeztetés miatt nem tudjdk megoldani a
feladatot belss erékkel. Sokkal
tudatosabban kellene ezt a lehetéséget
kihaszndlni, a szezon elején
megdllapodasokat koétni  az ilyenfajta
vendégeskedésre.

Mit jelent a rendezének vendégrendezni
egy ilyen hatérozott profild, mélyen
tradiciondlis szinhdzban, mint a Kis
Szinhaz? Mindenekel6tt figyelembe kell
venni a kialakult sajatossagokat. Eltérni
téle - ha szilkséges, ha a darab vagy a
rendezé igénye megkivéanja - csak oly
mértékben szabad (mind az
interpretéaciéban, mind a moédszerben),
hogy ez ne vaéltson ki felesleges ellen-
érzéseket. A kivalasztott Darvas-darab ,,jol
fekszik a Kis Szinhdz stilusanak. A
harmincas évek magyar falujaban
lejatsz6ddé darab egyszerii, mély és igaz
konfliktusaval, nagyszeriien formalt népi
nyelvével, tipikus val 6sagabréazol asa-



val - szinhazi szellemben - egész kozel al
Osztrovszkijhoz. Nincs benne sem-mi
modernkedés, hagyomanyos felépitésii
drdma, észinte ir6i mondanivaléval. A Kis
Szinhaz szinészei szeretik az ilyen stilusu
darabot. Nem  véletlen, hogy a
felolvasaskor egyértelmii lelkesedéssel
fogadtak. Ez mindenesetre megkdnnyiti a
dolgomat. A darab szerepléi kozott sok
olyan jo jellemszinész van, mint nalunk
Bihari vagy Maklary - szinte tipusok -, igy
hat szinészi esz-kozeik kozel é&lnak a
darab hdseihez. Ugyanakkor ez komoly
munkat jelent, mert bar az eszk6zok kozel
allnak, de az orosz paraszti vilag és a
magyar falu vildga igen kiilénb6zs. gy
hat adva van az elsé rendezdi feladat, a
vendég-rendezés egyik inditéka: , magyar
izi" eldadast l|étrehozni egy szovjet
szinhdz-ban, olyan eléadast, ahol a
nemzeti vonasok, az atmoszféra, a tipusok
jol fol-ismerhetdek.

A masik rendezoi feladat: a friss szem, a
mas prébamodszer, a nem meg-szokott
utak kiprobdlasa. Mar az olvasopréba
utan, amikor elmondtam, hogyan kivanok
dolgozni, kiderdlt, hogy a saéat
prébamédszerem és a  szinhaz-ban
kialakult prébamenet k6zott tobb 1ényeges
eltérés van. Szamomra nem annyira idegen
az 6 gyakorlatuk, mint amennyire 6k
huzodoztak, idegenkedtek attél, hogy mas
Gton jussanak el az el6-adasig. Végil
sikerlilt meggy6zném 6ket: prébaljuk meg
masképp, ugy, ahogy én gondolom. Nekik
is, nekem is érdekes tapasztalatot adhat, és
hogy mennyire tudunk a gyakorlatban
k6zds nevezére jutni, az a prébékon ugyis
kiderdl.

(Folytatjuk)

Képeczi Bacz Istvin rajea

konyvszemle

GABOR ISTVAN

A magyar drama utja
(1945-1957)

Széljegyzetek Siklos Olga kényvéhez

Volt egy korszak irodalmi és politikai
életiinkben, amikor nagyjabdl olyan
helyzet alakult ki, hogy a politikusok
pedans tanar modjara kérdeztek, az irok
pedig rossz tanul6ként a hatsd padban llve

megprobaltak valaszolni. Olyasmit
kérdeztek t6lik, hogy , miért nem ir-nak a
magyar irok?", ,miért mindig csak a

maltrél frnak’, ,miért nem &brazoljék a
mai valosagot?' A vélasz a leggyakrabban
védekezés volt, miszerint nehéz a kozeli
eseményeket regénybe, dramaba foglalni,
ahhoz nagyobb tav-lat kellene, Horatiusra
hivatkoztak, a , nonum prematur in annum’
ars poeticajara. De a rossz nebul 6k felelete
nem elégitette ki a felsGbbséget, a
szempontok és tézisek gombjahoz meg
kellett hat varrni a regény- és
darabkabatokat is.

Hogy konnyii-e vagy sem a kozel-
multrél, a jelenrdl irni, ez részben alkati
és alkotdi kérdés. Minden bizonnyal nehéz
volt olyan korban, amikor a citdtumokban
Osszegezett ,igények" mar a készilé
darabokba is belekapaszkodtak, és hlztak,
vonszoltdk magukkal. De azokr6l a
kortarsakrol sem kénnyl tanulmanyt
késziteni, akik egy hozzank nagyon kozel
cs6 idében irtak,

kaptak szinpadot, ok nélkil megbuktak,
vagy még inkabb ok nélkil megdicssiltek.
Siklos Olga, az elmult 25 esztendé magyar
dramairodalmanak egyik fontos tantja és
olykor bébaja is, dicséretes batorsaggal,
0sdi szempontokra fittyet hanyva mégis

megirta testes tanulmanydt a magyar
dramatorténetnek 1945-1957 kozotti
izgalmas, néhol pedig ingovanyos
terdletérsl.

Nem jaték a szavakkal, ha azt irjuk:
helyenként ez a tanulmany is legalabb
olyan dréamai - kozépponti konfliktusokat
sem nélkulozve -, mint azok a darabok,
amelyeket elemez. Utalok itt Balazs Béla
egyéni dramdjara a felszabadulas utan,
amely oly szivszorongatéan jelenik meg
Siklés Olga munkajdban, azokra a
kudarcaira, amelyeknek okai elsgsorban
szinpadon és irodalmon kiviliek voltak.
Taldn elegends, ha idézem a kényvbdl
Balazs Bélanak Révai Jozsefhez irott
néhany mondatat, révid idével az akkori
partvezetés altal mellz6tt Boszorkanytanc
cimii darabjanak bemutatdja utan: , Rakosi
elvtars méar tobb izben dobbentett meg
azzal a jo6-tanaccsal, hogy én ne
hangoztassam kommunista voltomat, ne
aljak ki mint kommunista!!! Ezt is ugyan
szeretném nagyon megérteni. Tehertétel
vagyok én a partnak? Nem vallahat
engem? Mi ez?’

Nem kevéshé dramaiak a kényvnek azok
a részletei, amelyek elvetélt - mert
szinpadot nem kapott - darabokrdl, fidkba
zart vagy rejtett dramak keserii sorsarol
tuddsitanak a személyi kultusz
korszakabdl. Siklés Olga - maga is
hangsulyozza kdnyve bevezetsjében - nem
politikai és gazdasagtorténetet irt, mive
tizenkét év dramatermésének, elsésorban a
szinpadon bemutatott daraboknak gondos,
elemzs birdata. De azért folkutatja a
tanulmany azokat a szédlakat, amelyek e
szinpadokat mozgattdk, azokat az elveket,
amelyek alapjan c darabok sorséarél
dontottek.

Ez az érdekes, nagy anyagot foéldolgozo,
okos tanulmany néha olyan izgalmas, mint
egy jo lektir. Nem azért, mintha olyan
felszines lenne - Siklés Olga egyik
legnagyobb értéke az egzaktsag, a minden
részletre kiterjeds figyelem -, hanem mert
fordulatokban sem kevésbé bévelkedik,
mint egy konnyed, cselekményes regény.
De a szerzé-dramaturg nem panasznapot
kivan tartani néhany hamvéba holt darab
és némely bemutatott rossz szinpadi
termék



miatt, hanem dialektikus szemlélete se-
gitségével foltarja azokat a korlilmé-
nyeket, amelyek a sematizmus térhddi-
tasét, jelentés irok hallgatasat és elhall-
gattatésat idézték els. Mintaszeriien alapos
dramaelemzéseiben azonban arra is kitér,
ami a gyongébb miiben is érték, haszon, és
ami a mives mester munkgjaban
fogyatékossadg, az Onmaganak vagy a
szempontoknak tett engedmény volt.
Néhol talan, akaratlanul ki-1épve a korbal,
amelyrél ir, és ahova mai gondolatvilagéat
visszavetiti, tobbet kdvetel, mint amennyit
ir6 akkoriban adhatott. Itt van példanak
oké&ért 111és Endre Hazugok cimii dramdja,
amelyet 1949-ben mutattak be. Siklds
Olga azt kéri szamon a polgéri vilaghol
jott, 6n-maga ir6i gondjaival viaskodo
alkot6tél, amit az akkori kommunista
iroda-lom sem tudott megnyugtatoan
nyujtani:

. nem egy csalad sorsan at vetitette ki a
tarsadalmilag altalanosithaté igazsagot,
hanem egy tarsadalmi kérdést zart be egy
csalad lesziikitd keretei kozé." Hogy el ne
feledjik, a darab, amely a hazugsag
értelmérdl,  &rtalmairdl  szOlt, 1949
januarjaban keriilt Budapesten szinpadra ..

A tizenkét év magyar dramatermését - a
szinpadi miveket féképp témaik szerint
csoportositja. Sorra veszi Siklés Olga az
akkoriban készilt parasztdramakat, az
lizemi témaji, a békeharc gondolatét
hordozo, az ifjusagi darabokat, kilén a
szatirdkat - fuggetlendl témaiktdl -, majd
ebbdl a tematikus kategorizal ashol kiemeli
a magyar drama-irodalomnak
legjelentésebb két miivé-szét, Németh
Laszlot és lllyés Gyuldt. Roéluk szélva
joggal forrésodik & Siklés Olga tolla,
amikor az &szinte tisztelet, s6t csodalat
hangjan térgyalja miveiket. Kérdés
azonban, hogy Németh Laszl6 és Illyés
Gyula igénylik-e, hogy éket a folyamathol
kiszakitva, masoktol elvdlasztva
targyaljak. Vitathatatlan, hogy az akkori
Zrinyi- és Hunyadi-darabok szerzéi nem
mérheték illyési mértékkel, hiszen egyik
torténeti munka sem kozelithette meg az
Ozorai példa vagy « Faklyalang héfokét;
az aktudis témda szinpadi mivek, a
Hétkdznapok hdsei vagy a Vetés is
nehezen hasonlithatéak Németh Lé&szI6
ugyanabban a periddushan irott
alkotasaihoz. De még-is: egyazon iddben
keletkeztek, megterhelve az  akkori
gondokkal, kotottségek-kel. Igy hat
ugyanannak a folyamatnak részei - ha a
legértékesebb és val6szintileg a
legmaradandobb részei is.

Ha polémia tamadhat is Siklés Olga
kdnyvével némely részlet néhany meg-
allapitasa miatt, lehetetlen nem az el-
ismerés hangjan szélni nemcsak az anyag
bdségérél, hanem a téma higgadt, bodlcs
ahogyan a hazai eredmények és gondok,
de a nemzetkozi élet hatasai kozott is
elhelyezi a magyar szinpadot. Es csak a
legészintébb dicséret illetheti gondos
elemzéseit, amelyekbdsl megviladgosodik a
kor, az irodalom, a szinhdz A&ltal
|étrehozott minden valodi érték is.

Abban kell példaul vitaznunk Siklos
Olgéaval, hogy néha mintha nem szivelné
meg Onmaga egyik zaréjeles mondatét,
ami pedig az ilyen bonyolult korszakot
targyalé konyvnek mottoja is lehetne.
Azt irja munkajanak 397. oldalan Urban
Erné szatirgjaval kapcsolatban: , Pro-
baljuk meg a rendszert nyomon kévet-ni.
(Lényegesen konnyebb helyzetben, mint
ezt a darab akkori birdl6i tehették.)"

Nos, ezek a birdok, nemcsak Urban
Erné esetében, hanem tdbb, akkoriban
bemutatott darabndl is raportra rendel-
tetnek. Kevés kritikusunk akad, aki el ne
marasztaltatha az abban az idében el-
kovetett vétkei, tévedései - vagy Onkri-
tikdi - miatt. Nem akarom mentegetni az
akkori kritikusi eltével yedéseket,
bakldvéseket, kincstari dmlengéseket és
hozsanndkat. Csak megkisérlem meg-
érteni, beleagyazni a korba a szinhaz-
igazgaté elutasitd levelét, az irdszovet-
ségi felszolalast, a rossz darab Ugyefo-
gyott értékelését, abban a torténelmi pe-
riodusban, amelyben nemcsak a rossz
dréama keveredett a joval, hanem az
§szinte hit is a cinizmussal, a becsiiletes
szandék is a gonoszsaggal. Ezt a fajta
arnyaltsagot, a korulményeknek még
sokoldalubb  meérlegelését  hianyolom
Siklés Olgénak  egyébként  kiting
munkajabdl, néhol a darabok elemzéseé-
nél, gyakrabban pedig a sajtévisszhang
kommentél asanal.

Es hadd allapitsam meg még egyszer,
higgadtan és téargyilagosan: nem vett
kénnyli terhet magédra a szerzé azzal,
hogy megirta - néha pedig perbe fogta -
az 1945-1957 koOzotti esztendék dra-
mai rodal manak torténetét, véllalva
szemtanuk, tettesek és adozatok, dicsért
és biralt emberek szubjektiv véleményét,
esetleges haragjét is.

A kotetet a Magvet6 adta ki, Elvek és
utak cimii sorozataban.

szinhaztor ténet

BERKES ERZSEBET

Léphetiink-e kétszer
ugyanabba a folyéba?

Jegyzetek az Uj Thdlia Tarsasdg
torténetéhez

Az igény sziiletése
,Vélsagban a szinhaz!" , Valsag a szin-
hézban!"

Héanyszor és hanyféleképpen irta le ezt a
magyar sajté a huszas és harmincas évek
folyaman is - reménytelen szamba venni.
Mindenesetre: igaz volt. Ekkor éppen két
dolog miatt: megjelent a film, és
nézdterére hoditotta azokat a tdmegeket,
melyek kordbban egydaltalan nem
latogattak a szinhazat, s elhdditotta azokat
is, akik olykor léatogattdk. S mert
megj el ent a film, nevetségesen
hidbavalova lett a szinhazak eddigi
modszere -- a naturalizmus. ,Verejtékes
kinnal Osszehoz mindenféle pot-
eszkdzokkel valami utcalarméat, de egy
utolsérendii hangosfilm ezerszer vilago-
sabban kozli velem ugyanezt' - firta a
szinhdzi modszerektsl csomorlott szini-
kritikus, Markus Lé&szl6, ekkor az Ope-
rahaz férendezdje.

De nemcsak a moédszerrel volt baj,
hanem azzal a tartalommal is, amelyet a
szinhdzak kozvetitettek: pihegé szép-
asszonyok , melyiket-vélasszam'-problé-
maja, vihancold szubrettek, tanckar és
szivdoglesztés, sztarok és botranyok sem
tudtak életnek &cazni a szerelmi
haromszogek , eszmei mondanival6it’. A



harmincas évek elején egymas utan
csuktak be a szinhazak, buktak meg a
direktorok, vagy kilincseltek éalami ta-
mogatasért. Bizvast leirhatjuk tehat, hogy
a valsadg fentebbi ismérvei elsgsorban a
szinhdzi embereket stjtottdk. [rok és
rendezdk, diszlettervezék és szinészek
egyarant kikeltek a sztarkultusz, az
igénytelenség, a profithgjszdban el-
vesztegetett mivészi torekvések miatt.
Sajnos azonban csak akkor, amikor a cséd
mar elérte 6ket. Kilénben az koti le
energigjukat, hogy a fentebb felsorolt
eszkozokkel tallicitaljak egymast.

A vélsag és a miivészi célok silanyulésa
késztette Markus Laszlét is arra, hogy
publicisztikdjaban nyomatékosan siirgesse
a szinhazi reformot, a belsé megujhodast,
mégpedig a miivészi esz-k6zok
Ujrafogal mazasanak irdnydbol. Az § szava
tobb oknadl fogva is nyomdsabban esett
latba, mint barki masé. El-ismert szinhazi
szakember volt. Rendezd, diszlettervezd,
dramair6 és kritikus. Mindemellett olyan
szinhdz vezérkarahoz tartozott - az
Oper&éhoz -, melyet nem fenyegetett a
bukas adtalaban érvényes réme. Miivészi-
térsadalmi rangja eleve hihet6vé tette,
hogy nem anyagi, hanem miivészi célok
késztetik a szin-hazi kisérletek
siirgetésére. Ugyanakkor egyetlen politikai
iranyzatnak sem volt elkotelezettje vagy
kompromittaltja. Liberdlis polgéri

szemlélete nem vetette el a szakszervezeti
tamogatasu
nyomatékkal

vagy szocialdemokrata
kisérleteket, ugyanakkor
hangsulyozta katolikus

MARKUS LASZLO (1882-1948)

alapokon nyugvo erkdlcsi meggy6zédését
is. Ami a kultdrpolitika iranyanak is
megfelelt. Amikor tehdt a hulszas évek
végén leirta, hogy ,Uj Thélia Téarsasagot
varok" - mindenki meg lehetett gy6zédve
réla, hogy nem Lukéacs Gyobrgyre, az
egykori Thélia Tarsasdg tizenkilences
népbiztosara gondolt, és nem is a
miikedvel6k szocialistékkal szévetkezett
munkésel 6adasaira, hanem a sz6 szerint is
megfogal mazott ,tiszta miivészet kisérleti
laboratériuméat" akarja viszontlatni. A
tiszta miivészetét - vagyis a politikatol és
profittél egyként mentes szinhazat. De
volt ilyen valaha? Mérkus a liberdlis
polgar naivsagaval vélhette, hogy a
harmincas évek elegjén politikamentes
szinhazat lehet csinalni.

Elslegezhetjik az Uj Thélia térténe-
tének summajéat -- hiszen nem detektiv-
regény: valodi igénybdl sziletett a téar-
sasdg - am a véarakozast alulmulé prog-
rammal .

A tarsulat

1931-ben még azt reméli Markus, hogy a
kisérletez6 fiatalok maguk terem-tik meg
az Uj Thélia Térsasagot. A Madzsar-féle
mozgasmiivészeti csoport és rendezdjik,
Palasovszky Odon jelentkezését Ugy
Gdvozli  ekkor, mint vérakozésanak
potencialis valéra valtéit. Ezt irja: ezek
megcsinalhatjak azt, amit a Thalia a maga
idejében, ha ,egy kritikus észreveszi és
melléje szegédik hirdetének, ha jorészt
dilettdns embereibsl lesz ideje az arra
valé tehetségeket szelektalni, és a mai
szinhézigazgatok nem szerzgdtetik
rendezének - bosszabél’. Ahogy --
tehetjik hozza - annak idején a Thalia
tagjaibdl Méarkust is.

A Madzsar-csoportra azonban a szin-
igazgatokéndl éberebb testilet Ugyelt: a
rendérség. S a tamasztott adminisztrativ
nehézségek, betiltdsok keltette nyomott
légkor kapcsan eredményesen  meg-
akadalyoztak, hogy az U0j szinhazi méd-
szereik  kialakuljanak, nyilvanossagra
jussanak. A rendérség ugyanis tobbet
latott meg ezekben a kisérleti eldada-
sokban, mint a csak miivészeti dolgokra
fogékony Markus: a tarsadalmi izgatas
lehetdségét.

1932-33-ban, egy évadra a Nemzeti
Szinhaz igazgat6ja volt Markus Laszlo.
Tobb magyar szerzének tett igérete s
lelkesedése is kototte, hogy bemutassa az
akkor dltala elfogadott, de utddjatdl
visszaadott darabokat. Nem nehéz fel-
tételezni azt sem, hogy a Nemzeti di

rektoraként olyan modern toérekvési fiatal
szinhazi emberekkel jott ssze, akik ugyan
nem taldtak egymasra, de akiket
Osszefogni neki megadatott. Felkai Ferenc
emlékezései  szerint Markus  akkor
hatdrozta el a Simplon Kéavéhaz
toérzsasztalandl, hogy létrehivia az Uj
Thélia Téarsasagot, amikor a Nemzetitdl
megvalt. Hidnyoznak ugyan a koézvetlen
dokumentumok és engedélyek, késdbbrél
kelt jegyz6konyvekbdl azonban kitetszik,
hogy az Uj Thélia szervezeti felépitésében
arégi modelljét kovette.

A belligyminiszteri engedélyt megsze-
rezte a téarsasag. Elnoke Mérkus, Ugy-
vezeté elndke a régi Thaidban is koz-
remik6dé Bandczi LészI6 lett. Térsulata
tagjait alkalmanként szerzddtette, de
allandé tagjai a partolokbol szervezédtek.
Ugyanakkor kotelezték magukat arra,
hogy évenként legalabb két eléadéast
tartanak. Allandé szinhdzuk nem volt,
matinészeriien béreltek helyiséget. Nem
céljuk, hogy nagy szériat jatsszanak,
~minddssze" miihelyt, maod-szerkutatd
egylttest akartak kialakitani. Kezdeti
miisorterveikben Bruckner Athéni
Timonja, Claudel Ave Mariaja szerepelt s
Tamési Enekes madarja. Els premierjiik
azonban mégis a Nemzetinél korabban
elfogadott, majd vissza-utasitott Felkai-
darab, a Babel lett. Ehhez a jelmezeket a
Vigszinhaz kolcsonozte Capek RUR-janak
el6adasabol. A Magyar Szinhdz miivészeti
vezetdje, Heltai Jend eldlegezte az elss
eldadas és a probak rezsijét, s Brody Pal
direktor a diszletek egy részét. Markus
teljes sulyat latba vetette, hogy bizalmat
és érdekl5dést ébresszen. 1934
januérjaban a Reggeli Ujsag hozza Mérkus
alabbi nyilatkozatat: , Szinészeim, minden
fiatal szinész. A fiatalsdgot nem az évek
szamaval mérjik. Fiatal az, aki felada-
tokban akarja mivelni magét. ir6im
minden ird, aki feladatokat &d."

S a szinészek komolyan is veszik a
felszolitast. A Szinhazi Intézet kézirat-
taraban megtaldhaté a Kamaraszinhaz
milvészeinek Udvozlé levele, melyben
felajanljak szolgélataikat az Uj Thélianak.
Az aairék kozott: Bihari Jozsef. Pataky
Miklds, Eszenyi Olga neve szerepel. A
Flggetlenség februari szamaban tovabbi
tdmogatasokrol  olvashatunk: ,Markus
LéaszI6 eldadast tartott a Fészekben. Az
illusztris el6add a tagadhatatlan szinhazi
valsagot a sztér-rendszerben és - ami ezzel
jar - az egylttesek elhanyagolasaban,
masrészt



azonban a szinpadi technika és rendezési
trukkok tulbecsiilésében és a koltoi
gondolat elsikkadasaban latja.

Eppen ezért helyénvalénak talédlja egy
olyan mozgalom meginditasat, amelynek
célja tOkéletes szinészi egyittesben (j
torekvésii  irok miveit eléadni, (j
kdzbnséget nevelni és egyelére kis
szinhdzban nagy miivészetet produkalni.
Ennek a mozgalomnak elss 1épcssje az Uj
Thélia

Az egybegyiiltek igen nagy tetszéssel
fogadtédk Mérkus Laszl6 el6adasat és Nagy
Endre, Féthy Janos, Thury Lajos, Boross
Mihaly, Haumann Karoly, Hevesi Andras,
Relle P4 hozzéaszdlasa utén elhatéroztak,
hogy az Uj Théliat, mely a tiszta mivészi
torekvések szolgalataban all, minden
erejiikkel tamogatni fogjak."

Ez ids tajt bizza meg az Uj Thdlia
vezetésége Palasovszky Odont azzal, hogy
dolgozza ki a studiomunka programjat. A
tervezet tartalmazta mindazokat a
munkékat, melyek az U0j tipust egyittes
kialakitasdhoz elengedhetetlenek: kildnds

stllyal foglalkozott a szinészképzés
feladataival. Ilyen szervezeési
elémunkalatok utan, illetve mellett

kezdték prébdni a Babelt, fészerepekre
szerzédtetett szinészekkel: Toronyi Im-
rével, Palotai Erzsivel, Balé Elemérrel és
Orsolya Erzsivel, a Madzsar-Réna
mozdul atmiivészeti csoporttal, Pala-
sovszky rendezésében.

Babel

A cselekmeény keretjatékbdl, egy tar-sasag
beszél getésébdl indul. A résztvevik 1934-ps)
repllnek ajovendébe, ahol az ésszeriisitett
tarsadalom mechanizalt vilaga vérja 6ket.
A szervezés, a gépies munka csodaja ez a
jovendébeni birodalom. De nem nyert vele
az ember, sO6t elszegényedett. Mert
nemcsak a termelés, hanem az emberek
kozotti kapcsolatok is kész sablonokra
jarnak. Mér a mesterségesen elédlithato
ember megteremtésén dolgozik az 0j kor
Adamja. Ezt azonban a jelenkor Evdja,
részben viszonzatlan szerelme miatt sem
birja elviselni. Felrobbantja a ho-
munkulus-laboratériumot, s ezzel az egész
mechanizdlt birodalmat. A  tdl-élgk
visszatérnek a szabadba, hogy a jovot
emberibbre formaljak.

.Meglepetés az Uj Thélia nagyszerii
eldadésa - irta a bemutatdé utan Balint
Gyorgy a Pesti Napléban. - Ez az egyttes
- hogy a darab stilusdban maradjunk -
olyan, mint egy kitiinéen

megszerkesztett gépezet. Minden szerepld
tokéletesen a helyén van, és ha-
szélpontossaggal végzi kijeldlt munkajat:
mint a gép alkatrészei. Teljes egységet,
teljes harméniat latunk a szinpadon. A

rendezés - Palasovszky Odon nagyon
lelkiismeretes munkgja - igyekszik
taljutni  a naturalizmuson. A leegy-

szer(isodott, lényegretoré jatékstilus ko-
rilbeltl Ggy viszonylik a szinpadi natu-
ralizmushoz, mint a csészék az angol
klubfotéjhdz. Ritmusa, fesziltsége van
ennek a jatéknak, mely nemcsak masolni,
hanem kifejezni is akar."

Hasonléan ir az Ujsag, Thury Lajos a
Magyarsagban, Az Est hasabjain Kar-pati
Aurél, a Pester Lloydban Sebestyén
Kéroly s Szélpal Arpad a Nép-szavéban.

Megoszlottak ugyan a vélemények a
drama szerkezetét és utdpisztikus hitelét
illetéen. Felmerillt - a kolcsdnzott ruhak
inspiraci6jara - a RUR hatdsa is.
Vaamennyi birdlé6 egyetértett azonban
azzal a torekvéssel, mely Palasovszky
rendezésébdl Kitetszett. Csupan az Esti
Kurir mondott mast, ennek a ma-gat ,b.
m.” mogé rejté kritikusnak azonban olyan
a hangja, hogy figyelmen kivil kell
hagynunk.

Mit méltatnak a biralék? Megvolt az ajo
szokdsa mar akkor is a napilap-
kritikédknak, hogy a rendezét az utolsod
bekezdésben néhany jelzével méltattak. Itt
azonban &ltaldban kuldon kitértek arra,
hogy a darabhoz a kérus-mozgas
megkilonboztetetten illett, jo volt az
eléadas ritmusa, s szervesen illeszkedtek
Ossze az egyes akotoelemek: Bortnyik
Sandor diszletei és Csizmarek Matyas
zenéje.

A még embridallapotban levé szin-haz
tehat bebizonyitotta, hogy lehet egyuttes
jatékot teremteni, hogy a statisztak
mozgasa nemcsak dekorativitas, de
mondand6 hordozéja is. Az életet nem
masolni, de kifejezni kell. Vagy mint
Méarkus irta 1934-ben A  szinhaz
etikgjdban: ,A szinhdz nem az ember
€életét szemlélteti, hanem az ember sorsét,
azt a rejtelmes kapcsolatot, ami az
embereket egymashoz és a kozmoszhoz
.fazi.

A siker tehdt szép, s mindenképpen
folytatdsra biztatd. Mégis j6 masfél év
telik el, mig a kovetkezd eléadasra sor
keril. Amig a szinhazi iratanyagok, s
maganlevelezések kitudja hol hanyodé
lapjai felbukkannak, addig csak kovet-
keztethetlink arra, hogy mi minden kés-
leltette a kdvetkezé premiert. 1934-ben

Mérkus az Opera igazgatoja és Orokos
tagja lett. Fokozott terhelés ez munké-
jaban. Palasovszkyt is jobban koéti a
Madzsar-intézet: 1935-ben Madzsar Aliz
meghalt, s férje, Madzsar Jozsef a Szov-
jetunidba emigralt. Mindez csak fokozta
a politikai 1égkor siiriisddését azok koril,
akik az Intézetben dolgoztak. Es nemcsak
a Tarsasag kozvetlen munkatérsai, de az
orszag egész, kisérletezésre vallalkoz6
milvész-értelmiségi vilagdban siiriis6dé
volt a hangulat. Akik tiszta mivészetet
akartak produkdni, azok valéban nem
tehettek semmit, kilonben o6hatatlanul
szint kellett vallaniuk. Erre jo6tt-e réa

Mérkus, vagy csak megérezte?
Rokonszenves miivészal akjara ne
vessiink arnyékot taldl gatasokkal.

Helyesebb, ha a megmaradt irat-tari
anyagbdl idézink: ,1936. januar 16-an
Ulést tartott az Uj Thélia vezetésége. Itt
bejelentette  Bandczi Laszl6, hogy
Markus kéri felmentését az elnoki
tisztség al6l, mivel operahazi elfoglalt-
saga nem engedi meg, hogy feladatkorét
ellassa. Ugyanakkor lekdszon maga is az
Ggyvezets elndki posztrél. Javasolta
azonban, hogy addig is, mig a
kozgyiilésnek modja lesz ezen &las sza-
bélyszerii betdltésére, kérje fel a va-
lasztmany Punkosti Andort a tisztség
ellatasara.’

Markus tehdt formdlisan ezzel a lé-
péssel valt meg az Uj Théliatdl. De méar
koréabban, PlUnkosti rendezésre
felkértekor is csak nevét adta a
tarsulatnak, aktiv részvételére nem kertlt
sor.

Enekes madar

Tamasi darabjat, mely a masodik
bemutatd lett, PlUnkosti rendezte. Mint
Féja Géza az Arcok és vallomasok Ta-
masirél szo6lé kotetében elmondja, a né-
pies mesejatékot 1932 kordl irta Tamasi,
de sem kiad6t, sem szinhazat nem talélt
ra Végul Féa kezdeményezésére a
felvidéki Kazinczy Koényv és Lap-kiadd
Szbvetkezet jelentette meg, 1934-ben. Ezt
a példanyt ismerhette Markus, és mar
elsé nyilatkozataiban gy emlegette, mint
az Uj Thalia miisordban be-mutatésra
kerild darabot. Az 1935-6s évad
indulésakor szervezte meg a szerepléket
Punkosti. Tolnay Klarit és Egri Istvant
hivta meg a darab szerelmes-parjaul, s a
fontosabb szerepekre David Mihdlyt,
Hollds Melittat, Orsolya Erzsit és Bihari
Jozsefet. A székely motivumokat idézd
diszleteket Flldp Zoltan tervezte, s Ranki
Gyorgy kompondlta a zenét, mely a
kritikak vélemé-
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VAGTA CIMU DRAMAJABAN (1936)

nye szerint az eladas nagy eréssége volt.
November végén a Royal Szinhaz
szinpadén kerult sor a bemutatéra, melyrél
igy irt a Szinhazi Eletben Piinkosti: ,Hat
hét kemény munkajaval és a lelkesedés
szent hitével vitte a kozonség elé ezt a
hotiszta mesejatékot az Uj Théalia, mely
Mérkus Laszl6 bodlcs elképzelése szerint
pillanatig se akar versenyezni a
szinhazakkal . . . de igen-is ambicionalja,
hogy megkeresse a szin-padmiivészet Uj
Utjait.” A Royal ajanlatdt azonban
elfogadta a térsasdg: a szinhdz miisordba
iktatta az el6adéast, valdszinileg nyolc
alkalommal jatszottak el még. A szinészek
nagy része ismét szétszéledt, PUNkosti
azonban szivésan azon volt, hogy Ujabb
el6adést szervezzen.

Plnkosti 1933-ban mar tett kisérletet
arra, hogy szinhdzi noévumokkal szol-
géljon. Tébori Péallal kézosen létrehivtdk a
Miihely nevet visel§ ,modern szinhazi
egyesiilést’, mely a Belvérosi Szinhéazban,
matinékon ismeretterjeszté eldadasokkal
egybekotott  miisorokat  adott.  1933.
marcius 24-re a Madzsar-csoport Korszerii
szvitjér hirdették és Kerpel Jend darabjat,
a Platén genfi lakomajat, melyet Baréthy
Jozsef rendezett, s a szereplék kdzétt Both
Béla, Balé Elemér neve olvashatdé a
plakdton. Ezt az eléadast azonban a
rend6rség betiltotta.

Az Uj Thélia elsb gardgjat Plnkosti
ismerte tehat, s a jelek szerint szivesen is
dolgozott vellk: a kovetkezé bemutatd
szerepl6i kozott ott taldljuk Palasovszky
Odont.

Vigta

1936 februarjdban a Kamaraszinhazban
kerlilt sor a harmadik darab be-mutatdjara.
A szerz§ ismét Felkai Ferenc. Ezt a
dramdjat is elfogadta a

Nemzeti Szinhaz, utébb azonban mégis
eldllt a bemutatastol. Idézziik a Flgget-
lenség kritikusat: ,Az Uj Thélia vaséarnap
délelstt bemutatta Felkai Ferenc 10
képbdl allo dramajét. A4 17dgra az ifjluség
és a tehetségek  érvényesil ésének
problémajaval foglalkozik, meg-lepsen
eredeti és Ujszerli formaban. Az elsd
villanasszerii, lazasan izgalmas képben
megmutatja, hogy Pilatus hogyan aldozza
fel a Nazaretit, a legjobbat, a legigazabbat
a félrevezetett ostoba témegnek csak
azért, mert nincsen batorsaga az igazsag
védelmére kelni. Aztan a tovabbi kilenc,
rovid, vazlatos, de erds jellemzé erére
vallé képben megmutatja, hogy az Uj
nemzedék mindegyre Pilatusokba Utkozik,
akik értetlendl allnak az Uj térekvésekkel
szemben, s a sajat hataimukat féltik a
tehetségesek érvényesiilésétél. Vigasztalo
akkord-dal végzédik a lazasan luktets,
meg-gy6z6 erejii drama - végul is az eljo-
vendd kor Pildtusa, aki maga élte végig a
langész  kizdelmeit az 0©Onzéssel és
hatalomféltéssel szemben, megmenti a
todmeg dihétsl a félreértett nagy koltst."

A tobbi kritikus azonban lapjanak
partalldsa szerint csiiri a darabban fel-
vetett ifjusag-érvényesilés problémat. A
Nemzeti Figyel6 ma ezt irja 1936.
februar 9-én: , A tétel merész és kdnnyen
veszedel mes félreértésekre adhat
alkalmat, ha Felkai Ferenc nem tiszta,
vilagos szimbdlumokkal és nemes vereti
egyszerii dikcioval fejezné ki azt, amit
mondani akar, hogy a tehetség, a zseni
mindenkié, s aki érvényesiilésének Utjat
dlja a sajat 6nzd, hitvany érdekeiért, az
vét az emberiség ellen. ... van batorsaga
hozz4, /ogy ostorozza a kor biineit,
leleplezze az (j id6k Piléatusait, és keseri
igazsagokat vagjon a tarsadalom szemébe.
Ezt anndl is inkdbb teheti, mert a sz6
legnemesebb értelmében véve konstruktiv
iro, aki ki-hangstlyozottan a keresztényi

és nemzeti eszmét allitja szembe a
keresztényietlen ©nzéssel, a rombolé
protekcionizmussal, a téke
nemzetk&zi ségével és dtalaban a
pénziméadattal.”

A birdlatok megpréobdljak tehat a

GOmbos-politika tendencigjanak  meg-
feleléen dicsérni és igy kompromittalni az
egylttest. Ez azonban, még ha sikert
jelentett is, semmiképpen sem fért meg a
miivészek szandékaival. Ez és a korszak
egész politikai légkdre, tovébba az
adland6 anyagi és szervezési gondok
késztetik Pinkostit arra, hogy félhagyjon
atovébbi el6adéasok |étrehivasaval.

Az a polgari-liberdlis, sok tekintetben
szecesszios-mives igény, amelyet a régi
Thélia Kkielégitett, s amire Méarkus is
vagyhatott, teljesen iddszeriitlenné valt.
Aki itt Gjitani akart, nem |éphetett mar a
foly6 régi medrébe - erésebb sodrasi
vizek jottek.

Az eléadas szerepldéi profitdtak a
legtobbet a 1"igra bemutatésabol. Sennyei
Vera, Doktor Janos, Palasovszky mellett a
fészerepet jatsz6 fiatal szinész életre
sz6l6 felfedezésének alkalma volt ez a
premier: Basti Lajos Vagta-beli ala-
kitaséra késsbb is tdbbszor hivatkozott a
kritika.

Epilégus

A Szinhazi Intézet kézirattaraban van egy
levél, melyet 1943 augusztusdban irt
Bandéczi Lészl6 Maérkus Lészléhoz:
~Megnyugtatasara értesitem, hogy a mai
napon a févaros kézbesitette a bel-
Ugyminiszter leiratdt, amelyben kimon-
dotta az Uj Thélia feloszlatasét, mert évek
Ota alapszabélyszerii mikodést nem fejtett
ki. Az egyesilet vagyonat, 43,91 pengét
méar kb. méasfél éve Etsy Emilia
beszolgaltatta az eldljarosagnak, ezt az
Osszeget a beligyminiszter a voros
keresztnek adomanyozta."

Van abban valami meghatd, ahogy a
régi Théalia két alapit6 tagja az Uj Thalia
elsorvadasa utan hét évvel szamot ad
egymésnak a 40 pengényi kdzvagyonrdl.
Tisztasag, naivsdg és vonzd példa is
rejtézik ebben. Ez az Uj Thélia Téarsasag
utolsé , targyi emléke".

Az ELSO HIVATASOS ESZT SZINHAZ,
A TARTUI VANEMUINE SZINHAZ 100 EVES

1940 6ta Kaarel Ird, Lenin-dijas miivész a
szinhéz férendezdje, aki folytatja a Vanemuine
szinhdz régi, j6 hagyoményait. A szinhaz
miisordn nemcsak prézai mivek, hanem
balettek és operettek is szerepelnek. A nagy
maltad  szinhdz igyekszik kielégiteni a
nyolcvanezer lakosi egyetemi véaros igényeit.
A hagyomény é&poléasa mellett modernségre is
torekszik. Nagyon j6 a szinhaz kapcsolata a
nézokkel. Allandd térzskézonsége van, de
folyton neveli az Uj kozonséget s nagy
figyelmet szentel a tgeldadasoknak is.
Tartuban a szinhdz két helyiségben tartja
el6adésait - a régiben és a hipermodern Gjban,
amely harom évvel ezelstt készilt el. Evente
dtlagosan hat zenei és kilenc prézai bemutat6t
tartanak. A szinhéz évi korllbelul sso el6adéasat
250 ezer ember tekinti meg.
(Tyeatr, 1970. 9.53.)
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Péter Molndr Gadl:
Le civque de Tamdas Major

Tamds Major est parmi les plus originalement

doués de la génération ainée des acteurs et
metteurs en scéne. Dernicrement il transposa
ses  expérimentations  théatrales dans le do-
miaine du cirgue. L'auteur présente la crois-
sance de cette personnalité trés originale en
partant de son jeune dge et il en ressort que
cette fagon d'approche du cirque et aliénatrice
n'est pas tout a fait de date nouvelle chez
I"artiste.

Andras Palyi:

Personnages oépisodigques et figurants

aration

Depuis que la mise en scéne et la prég
artistique  délibérée prirent la place du jeu
I'importance de
mobilité des

spontané, l'action ¢t de la

personnages  épisodigues et des

figurants accrut également. Aussi doit-on con-

sidérer  toute représentation  dépourvue  de
I'actionnement soigneusement composé des Fi
gurants comme preuve flagrante d'une incapa-

cit¢ professionnelle,

Jianos Szildgyi:
Le calvaive du Molicrve de Bulgakov
Le Théatre Jozsef Katona de Budapest présenta

deux picces de Bulgakov en 1970, La seconde,
au mois de novembre, fut celle intitulée Mo-

re qui fut interdite en 1930 et qui, mainte-
nant 4 Moscou également, emporte un grand

succes, L'article relate du sort de D'écrivain et

de la picee, puis du succés et des problemes

de la présentation en Hongrie.

G

bor Antal: Lyriguement du lyrique

La Scéne Littéraire de Budapest donna quatre

programmes  en  automne dernier. Larticle

faic 'éloge des picces en un acte de Gybrgy
Somlyd, Isevan Vas, Gabor Devecseri, poctes

hongrois contemporains, de la présentation duo

Grand Testament de Villon, des soirées fol-
transsylva-

kloriques tziganes ot de la poési
nienne,

Maria Feuer:
Opéra démocratique et art globual

De la Tragédie de 'Homme d'Tmre Madach,

cc grand drame philosophique hongrois  du
XIXe
Ranki créa un opéra qui fut

I"Opéra National  de

article fait surtour 'éloge de la mise

sicele, le compositeur cé¢lébre Gyirgy

[11"."'-1_'[!&' par

Budapest en automne

¢n scéne spectaculaire, mirement céfléchie,

stran Hermann:

wnalité

Style de la mise en seéne et per
du metteur en seéne

L'auteur analyse le probleme que les metteurs

‘GL'(..‘“{' (_'t'.‘[’.rl'r[llflt?l'ili'.'lN [ renom, Cf“‘]l[’i!i[’[;‘
ment a ceux do XIX® et débue du XX® siécl

ne crécnt

1C,

as d'ceole. I est caractéristique

dans l'ocuvre des metteurs en scene de nos

jours que leur travail constitue une création

artistique souveraine, tout aussi bien que la

picce-méme qu'ils mettent en scéne.

Jeunes dans le thédtve contemporain

En décembre 1970, dans la ville de Bekéscsaba

au Sud de la Hongrie, unce conférence cut licu
sur la situation professionnelle et sociale des
Nous

ici les idées principales énoncées dans le rap-

jeunes  acteurs  de  provinee. donnons

port ¢t dans quelques opinions.

Pdéter Molnar Gal: La e¢haine
de montre de Jend Bodndar

Les eritiques relatent rarement des personnages

Cpisodiques ou des figurants. I est vra

¢galement  que  les  miniatures  de  parfaite

composition  sont aussi assez rares parmio les
acteurs. Cet article relate de trois  acteurs
sodiques: Béla Bodonyi, Lajos Sugar et

Richard Sz¢l, au Théatre National.

Andrds Szervedds:

Nathan le Sage, a Budapest

Berlin

présenta cetee ocuvre de Lessing dans la ca-

L'cnsemble du Decutsches Theater de
pitale hong=oise en octobre dernicr. Nathan

ssique  profondément

le Sage, cctte ocuvre

liumaniste, mais considérée un peu  désucte,

nous fut présencée, pour la premicre fois depuis
une pre-

916 sur une scéne hongroise, dans

sentation vivante, contemporaine.

Tamdas Ungueidr
Semaines de gala @ Berlin-Ouest
¢venements de ce

Larticle commentant les

al en 1970 4 Berlin-Ouest sou

renconore T]'IL L

lizne avant tout et analyse en détail la perfor-

mance du Schiller Theater.

Liszlo Szentivmai: L'enguéte parvmi

le public a Szeged
Dans notre me de janvier nous avons
publi¢ le premicer article du sociologue théat

connu, nous faisant connaitre  les méthodes

de T'enguéte thédtro-sociologique, La présente

¢rude nous faic part déja des résulrats de

carre Natior

I'enquéte faite au Tl al de Szeged.

Istedin Kazan:
Jowrnal de travail de Moscon

tetvan Kazan, sur invitation du Petit Théatr

de Moscou, v travaille actuellement sur la mise

en scéne du drame de Jozsef Darvas intitulé

L'abime. La présentation est prévue pour le

2 gl"‘.'” 1971 et cetre E?'I'l'[!!i © marquera ]t.,' i.]li-

but de la Féte du Drame Hongrois en 1'Union

viétique. Cette premicre partie du

journal

relate de Patmospheére de ce théawe, de ses

méthodes de travail et de son zele au trav

Istvan Gabor: Le chemin du drame
hongrois (1945-1957) d’Olga Siklos.

I'ocuvre tout

Critique de traitant  du  pas
récent de Uhistoire du drame hongrois,

Evzsébet Berhes: Pouvons-nous

entrer dewr fois dans le méme fleuwve?

La Sociét¢ Thalia fut fondée aw début du

XXE s,

|,ir: dr:1:11:1.‘ii_|uc lmr:;{miﬁ ct pour |uirk'[ contre

pour mettre fin a 'état arriéré dans

les principes de sa programmation. Aprés la
k L5

Repub

Ni'l'.]\'(.'”L' S{]C'i 2

pour  les

defaite de la ique  des Conscils de

1919, c¢ fut la

Thalia qui

cntra  en  lutte mémes  buts,  mais

parmi les circonstances bien plus difficiles du

fachisme ¢t qui finalement fut dissoute en

1943, déjd en période de guerre. L'étude traite
de Uhistoire de cette entreprise progressiste et
rde.

partiellement  d'avantg

BULGAKOV: ALSZENTER OS57EESKUVESE
(KATONA JOZSEE SEINHAZ), URB AN ERIKA FIL (AR
MANDE BEJART) ES FULOP ZSIGMOND (MOIRRON)
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