ha a szinhaz technikai Iehetéségei is
megsokszorozodtak volna: minden élt,
mozgott, olajozottan illeszkedett egy-
masba. Vamos Lé&szl6 elsfsorban prozai
rendez6 - Az ember tragédigjdnak gya-
korlott szinpadraallitéja -, pdlyafutasanak
egyik legvirtu6zabb alloméasdhoz érkezett
el a Tragédia operavaltozatanak
megval ésitasaval. A vilag operahazaiban -
hol jobban, hol rosszabbul - egyre nagyobb
hangsulyt szentelnek a rendezés, a szinészi
jaték kovetelményeinek. S ha az éneklést
nehezits, olykor nyaktdrs bedllitasok ellen
ldzadoznak is a miivészek, a rendezés
mégis az 6 kifejezd eregjuket fokozza. A
szinpadi 6n-kény néha persze tulteng, s ez
megengedhetetlen. Am az igazén hatésos
operai produkciokhoz hozzétartozik a kon-
cepcidzus rendezbi elképzelés megval 6-
sitasa. Vamos Laszl6 talan éppen azért
tudott ennyi friss levegét beereszteni az
Operahdz szinpadara, mert prozai gya-
korlata segithette, ugyanakkor sajat
operarendezdi tapasztalata, j6izlése és mér-
téktartdsa megovta a tulzasoktdl. Meg-
oldasai ha kell mozgékonyak, ha kell
poétikusak, ha kell dramaiak. Kitiing,
tehetséges segittarsakra taldlt a diszlet-
tervezd Forray Gébor, az ugyancsak prozai
tertletr8l atrandult kosztimtervezd, Vago
Nelli, és a koreogréfus Bark6czy Sandor
személyében.  Kvartettjik leleményes,
eleven ritmusu, képzémiivészeti
asszociaciokban bévelkeds eldadast pro-
dukdlt. Ranki zenéjének legjobb jegyeit
hangstlyoztak a képeskonyvszerii, néhol a
revitél sem idegenkedé szinpadon, s a
legvéltozatosabb médon vették ki résziket
a Gesamtkunstwerkbdl. Rendkivil
kifejez6k s a miivészi eszmetéarsitasok
lancolatat inditjdk el a vetitett hétteri
szinpadképek. A kozmosz sziletését festd
zene sejtosztodast jelzé 1atvannyal péarosul,
a torténelmi szintereket egy-egy - a korra
jellemzé - képzémiivészeti  dbrazolés
rogziti, s a kodzzenék mozgd, hullamzo
(olykor Kandinskyt idézs) képei is a zene
és a latvany 0Osszhangjat sugalljak. A
szinpompas kosztiimok, maszkok
felvonulasa, a mozgaskérus vibralasa sehol
sem valik éncélu latvannya minden elem a
fegyel mezetten pergé rendezést szolgélja.
Két vonzd szereposztds énekesei val-
laljék a csoppet sem konnyt feladatot, s
igen jol latjak el mind énekszolamaikat,
mind a modern szemléletli rendezés
pompéas szinészi alakitasait. A kliszk6do
Adam megszemélyesitéje Bende Zsolt és
Miller Lajos; Evéaé az ill(ziokelts Hazy

Erzsébet és a szépen énekl$ Laczé 11diko;
Lucifer szerepét sajatos karakter-rel
formdlja meg Udvardy Tibor, illetve
Palcs6 Sandor. Az Ur hangjat Uté Endre,
illetve Kovats Kolos énekli, s a fontos
szerepet betolts énekkar, valamint a
seregnyi kisebb szereplé - a dramaturg
Rénki kitiné otlete, hogy az azonos ka-
rakterii alakokat azonos szereplékre bizza
- mind felelésségteljesen vette ki részét a
produkciobdl. Erdélyi Miklos az elsd,
Oberfrank Géza a masodik szereposztas
élén vdllalja a raesé fontos feladatot, s
biztositja a betanitds munkgjan tdl a zenei
iranyitas fegyel mét.

Réanki Gyodrgy szerzdi ©Onvallomésdban
arrél szélt, hogy zenéje ,érthets, de-
mokratikusan modern hangvételre t6-
rekszik’, és elsisorban ,a szoveg és |&t-
vany szolgdlatat igyekszik betolteni”. Az
eldadas pompéas szinhazi élményt kind a
nézének. A kozremiikddsi gérda aligha
teljesithetné ennél jobban az alkotd céljat
és vallalt feladatat.

Madach-Ranki: Az ember tragédiaja
(Operahéaz).
Rendezte: Vamos Laszl6; diszet: Forray

Gébor; jelmez. Vagoé Nelli; koreogréafus: Bar-
kéczy Sandor; karigazgato: Oberfrank Géza és
Németh Amadé. Szerepldk: Miller Lajos, Ben-de
Zsolt, Hazy Erzsébet, Lacz6 Ildik6, Udvardy
Tibor, Palcsé Sandor, Uté Endre, Kovéts Kolos.

MADACH-RANKI: AZ EMBER TRAGEDIAJA

(OPERAHAZ)
HAZY ERZSEBET (EVA) ES BENDE ZSOLT (ADAM)

forum és disputa

HERMANN ISTVAN

Rendezdi stilus
és rendezbegyéniség

Szélldigévé valt Louis Jouvet hires tétele,
mely szerint ,minden drama megirja a
maga rendezését’. S ez igaz is. lgaz
annyiban, amennyiben nem helyes és nem
kivanatos dolog a darab szellemétdl
idegenul vagy azzal szemben rendezni. De
mindjart kétségessé valik Jouvet tételének

érvénye, ha elgondoljuk: eddig a
szinpadokon minden darab tbbbféle
rendezését irta meg, néha egészen

kuldnb6z6 felfogasmoédok alapjan. Ebbdl
viszont éppen az kovetkezik, hogy a
rendezés koréntsem egyértelmii a darab
egyszerii elolvasasaval, a darab immanens
és kizarolag immanens értelmezésével stb.

Még bonyolultabba valik a helyzet, ha
meggondoljuk, milyen hatalmas valtozas
zgjlott le a rendezdi felfogasok terén az
utolsd évtizedekben. A rendezé-kdzpontu
szinhdz egyre inkabb tért hdéditott - ez
azonban mar a szézad elejének is egyik
jellegzetes vonasa volt. Ezen tdlmenéen
azonban a mult szadzad végén és a szazad
elején sokkal inkabb lehetett rendezéi
stilusokrél beszél-ni, mint napjainkban.
Az, hogy a rendezéi stilusok nemegyszer
hozzakotsdtek egy-egy nagy
rendezéegyéniséghez, persze szerepet
jétszott mintegy Otven évvel ezelétt is.
Csakhogy abban az id6-



szakban még Brahmtdl Sztanyiszlavszkijon
at egészen Vilarig, és tegyik hozza, még
harom évtizeddel ezel6tt Elia Kazanig a
nevek egyuttal stilusiranyzatok jelzéi is
voltak. Egy-egy rendezé legal &bbis intonélt
jatékstilusokat, és akadtak, akik kovették
6ket. A kovetok pedig nem egyszeriien
epigonok voltak, hanem megtaldt és
folfedezett stilusokat alkalmaztak, tobbé-
kevéshé atplantaltak mas kdzegekbe.

A rendezdi egyéniség elbretorése
Napjainkban a helyzet gytkerében meg-
valtozott. Ha karakterizdlni akarnank e
téren a mai szinhazi életet, akkor azt
mondhatnénk: ma a rendezéegyéniségek
nagyon érdekes szinhazakat teremtenek, de
moddszereik teljesen egyéniséglikhdz
kétédnek. Olyan értelemben stilusirany-
zatok, mint ahogyan brechti stilus vagy
sztanyiszlavszkiji stilus, vagy hogy a mai
rendezétipushoz legkdzelebb aleé
rendezéegyéniséget emlitsek, reinhardti
stilus létezett - ma stilusiranyzatok nem
Iépnek fel. Félreértés ne essék, minden
rendezének Efrosztdl Brookon ét Strehlerig
megvan a maga sgjatos stilusa. De aki
masolni akarja vagy akér kovetni is ezt az
egyedi és megismételhetetlen, nagyon is
személyiséghez kotott szini-stilusalkotast,
okvetlenll epigonna valik. Lehet ugyan
beszélni arr6l, hogy Bergman és Strehler
kozott fonnall bizonyos koélcsdnhatas, de
ebbsl nem kovetkezik, hogy a két miivész
azonos vagy hasonlé médszerekkel élne.

Mi ennek a sajatos jelenségnek az oka?
Az egyik és legfébb ok véleményem szerint
az, hogy régebben igenis volt jelentésége
annak, ha egy-egy szin-hazi felismerés
kisebb modositasokkal Parizsbdl elkerdilt
Budapestre, vagy Velencébsl elkerilt
Bécsbe. Ma  azonban az ilyen
kolcsdnzéseknek, legyenek béar-mennyire
muivészi széndékuak is, sokkal kisebb
kulturadlis funkciéja van, mint a multban.
Ez belathato, hiszen a tomeg-
kommunikéaciés eszkozok, kozottuk is
elsdsorban a film és a tévé - ami a kilsd
stilusjegyeket illeti - napok, honapok alatt
kozkinccsé teszik a felfedezett (j
modszereket. Es még ha mi e téren nem is
tal gyorsan kovetjik a fejlodést, azért
példaul Zeffirelli Shakespeare-rendezései
eljutottak mar nemcsak a specialisan
szinhézi érdeklédésti emberekhez, ha-nem
milliokhoz.

Ezzel egyitt vatozott meg a szinhaz
helyzete és tarsadalmi szerepe is. Noha
még mindig akadnak , |ekoppintasok ,

ezeknek egyre kevésbé van és lehet sike-
rik, viszont igazi sikert vilagszerte csupan
azok a rendezék aratnak, akik valami
teljesen Ujszeriit, teljesen egyénit hoznak a
szinpadra. A szinhaz ugyanis, mely régen a
kultdra terjesztésének és az esztétikai érzék
fejlesztésének bizonyos tertletein
privilegizalt helyzetben volt, elvesztette ezt
a helyzetét. Ujra meg kellett lelnie azt a
tertletet, ahol privilegizadlt helyzetben
lehet. Egyszoval a szinhaznak napjainkban
hatérozott Ut-téré jellegl szerepe van, az Uj
moddszereket, az (j |ehetéségeket nagyon is
pionir  modon, specidlisan  szakértd
k6zonség elott vizsgaztatja, prébalja ki és
alakitja. S noha e fejtegetésnek ellene le-
hetne vetni azt, hogy amint egy rendezést
atteszink egy masik kozegbe, tehdt egy
szinpadi elképzelést filmre visziink, akkor
a megvaltoztatandékat megvaltoztatjuk, és
a két produkci6 korantsem azonos, mégis a
szinpadon kiprobalt gesztusok és
effektusok vagy eredeti vagy attételes
forméjukban meg fognak jelenni a filmen
vagy a képernyén.

Tarsadalmilag ez a jelenség hozza ma-
gaval azt, hogy az azonos stilusban dol-
gozé Kkitiiné rendezék eltinedeznek, és
egyre inkdbb a rendezdi egyéniségé a szb
akkor, amikor modern szinhézrél be-
szélink. De nem ez az egyedili megha-
térozo er6. Magénak a filmnek és a tobbi
témegkommunikacios eszkdznek is - 1évén
azok nyilvanossagtél elzartak - egyre
inkabb szikségik van a szinhaz pionir
szerepére. Ma méar elhallgattak azok a
siramok, melyek szocioldgiai oldalrdl
kozelitve meg a kérdést, arrdl széltak, hogy
a szinhaznak befellegzett, mert a film és a
tévé helyettesiti a szin-hdzat. De ez
nemcsak a kozbnség szem-pontjabol
felmerult aggdly volt, hanem miivészi
szempontbdl is. Nos, a mivészi fejlédés
bebizonyitotta, hogy a szin-hdzra a
témegkommunikéacios eszkdzoknek
szilksége van és hogy példaul olyan
filmmiivészet, mely tdbbé-kevéshé elsza-
kad a szinhaztdl, legfeljebb a hollywoodi
alomgyarvilagot produkdlhatja és semmivel
sem tobbet.

A felsorolt motivumok egyuttal azt is
jelentik, hogy a film és a tévé tovabb-
fejlédésének legnagyobb tartaléka és biz-
tositéka a nagy egyéniségeket folvonultatd
szinhaz. Ezzel azonban még nem merdilt ki
az okok lancolata, melyek a rendezdi
irényzatok helyett a rendezéi egyéniségek
kultuszat (néha mar kérossa valo kultuszat)
hozzék magukkal. A régi szinhazi stilusok
egységét nemegyszer a

szerzégarda homogén volta biztositotta.
Sztanyiszlavszkij szinhaza éppen Ggy éplilt
ra a csehovi dramara és a gorkiji-ra, mint
ahogy Brechté a brechti, illetve a Brechttel
rokon fogantatasu pl. Becher- vagy Synge-
dramékra. Ma ilyen nagy dramairoi
egyéniségek hijan, mi-kdzben a szinhaz
iranti igény vilagszerte névekedében van,
nem is lehetséges az, hogy minden egyes
nagy kisérlet homo-gén dramaturgiara
alapozaddjon.

Egyéniség és dramaturgia

Viszont ahogyan az egyre nagyobb igények
kovetkeztében csaknem lehetet-lenné valt
egy-egy konkrét dramairdéi dramaturgiahoz
kapcsolodnia a rendezének, Ugy egyre
lényegesebb lett a régi mivek onalo
Ujraértelmezése. Az a jelenség, hogy a
drémairodalom egészében képtelen |épést
tartani a most mar felndvekedett kulturdlis

igényekkel, a maéasik oldalon abban
jelentkezik, hogy dramaturgiatermés
értelmében is a szin-pad mivészei és
féként a rendezék vénak kozépponti

figurdkka. S haolyan kivételek akadnak is,
mint pl. Dirrenmatt, Beckett vagy Miller,
mégis egészében akar (j dramakroél, azok
dramaturgiai formalasarél, ak&r pedig a
drédmairodalmi tradiciérél van sz6, kezde-
ményezé szerepet kap a rendezs. Ez is
hozzgjarul ahhoz, hogy a mai szinhaz -
részben kényszerbdl - rendezékdzpontiva
lesz.

Nem szabad azonban azt sem elfelgjteni,
hogy egy-egy nagy rendezdi egyéniség
mindig a szinpadi munkas kollektiva
eredményeinek kristadlyositdja. Csupan a
legismertebb példat emliteném meg ebben
a vonatkozasban. Brook vitathatatlanul
egyike a legkitiin6bb rendezgi
egyéniségeknek, de Brook Shakespeare-
rendezései nem |éteznének Jan Kott nélkil.

Flggetlendl  attél, hogy ki  milyen
véleménnyel van a lengyel esztéta
teljesitményérsl, ezt mint tényt min-

denkinek meg kell dlapitania. S itt tiinik
ki, hogy habar Brook és Kott kozott
személyes kapcsolat volt és van, de
mindenesetre a hatas nagy része irasbeli -
Brook elolvasta Kott elemzéseit, és ezek
alapjan  teremtette meg a maga
Shakespeare-szinpaddt. Ha a lengyel
esztétandl a Szentivanéji alom lényege
Titania és a szamarfej viszonya, vagyis egy
orgiasztikus vilag bemutatasa - ez legott
megjelenik Brook szinpadan ugyanigy,
mint ahogy Kott Lear-elemzésének szamos
fontos gondolata is. Vagyis nem feltétlen
kdvetelmény az,



hogy a rendez6 maga is kitiind dramaturg
legyen, de igenis kovetelmény, hogy ha
nem az, akkor Kkitin6 dramaturggal vagy
dramaturgokkal dolgozzék egyitt. Enélkil a
produkcié mesterségbeli fogasok tarhaza
lehet ugyan, de valéban Gjat mond6 soha.

Ezért nagyon helytelen az a szemlélet,
mely a dramaturgot egyszeriien szinhazi
lektornak tekinti. Van a dramaturgiai
munkanak lektori része, aspektusa is. De a
dramaturgiai munka ebben nem meril Kki.
Illetve ha ebben merdl ki, akkor
szilkségképpen sziik korre szorul, és
korantsem tolti be valosagos hivatasat. Azt
mondhatndm, hogy minden szinre kerild
darabnak vagy akar tervezett darabnak Ujra
és Ujra meg kell adni a dramaturgiai
elemzését, mégpedig a ma aspektusabdl.
Ugyanaz a sz0, ami iroda-lomtorténetileg
1830-ban valamit jelen-tett, és esetleg
tragikai tartalma volt, 1971-ben komikusan
hangozhat - és forditva. Ebbsl kell
kiindulni akkor, ha a dramaturgia és a
rendezd viszonyd helyesen  akarjuk
megfogalmazni. A dramaturg szaméra a
kérdés sohasem irodalomtorténeti. A
dramaturg az olyan irodalomtorténeti
megal lapitasokkal, mint pl. az, hogy Jozsef
Attila apja szappanfé6zé munkés volt és
anyja mosong, tisztdban lehet ugyan, de
semmi mast nem kovetkeztethet beléle,
mint ezt: a csalad tragédiga abban dllt,
hogy az apa dltal f6zott szappanokat az
anya vagy tul gyors vagy tul lassu (itemben
mosta el. S a dramaturg ha ezekkel az
adatokkal behatéan foglalkozik, kény-szeril
is ilyen kovetkeztetések levonasara, hiszen
kilénben nem dramaturg.

Ugyanigy nem éartalmas az sem, ha a
dramaturg bizonyos torténelmi tények is-
meretében elemzi a szinre kertilé darabokat.
De a torténeti tények ismeretének
mindenképpen csupan rugalmas szerep
juthat a drama elemzésében. Példaként
emlitem meg, hogy Shakespeare Julius
Caesarja, illetve a Julius Caesar egyes
mozzanatai kétszer is aldozatul estek mar
magyar szinpadon a torténelmi  tu-
délékossagnak. Egyszer még a negyvenes
években Németh Antal latin torténetirdk
alapjan megdllapitotta, hogy Augustus
csaszar vékony hangon beszélt. E
megal | apitasnak megfelelden Lazéar
Gedeonra osztotta Octavius szerepét, és ez
a drama fontos dialdgusait szinpadilag
talgjtalanna tette. Hasonlo tértént azon
szamitgatdsok alapjan is, melyekbdl
kiderult, hogy Antonius 47 esztendés volt a
Julius Caesar cselekményének

idején. Marton Endre ezért osztotta
Bessenyei Ferencre azt a szerepet, melyet
az amerikal filmvéaltozatban Marlon Brando
jatszott, és Bessenyei Antoniusa
szereposztasi tévedésnek bizonyult. Vagyis
nem a torténeti tények, hanem a drama
szbvedéke és e szovedék aktudlis profilja
kerlilhet csupan a dramaturg és a rendezé
figyelmének centrumaba.

Rendezdi egyéniség ¢s gondolatisag

Az irodalomtorténeti tények vagy a mi
keletkezési kérilményeire  vonatkozo
Osszefliggések adott esetben fontosak le-
hetnek, de a dramai egésznek, mozgéas-nak
alarendelten. Mi az, ami valéban |ényeges?
Ami meghatarozza akér az ilyen kutatasok
felhaszndl &sanak maod-szerét és | ehetségeit
is? Szerintem a val6ban |ényeges az, hogy
a szinhazbdl sohase teremtsiink mizeumot,
a szinpad ne vajon &si értékek
rezervdtumava, ha-nem kozvetlen
aktualitésa legyen. Az aktualitas kérdésérsl
nagyon sok mindent Iehetne elmondani. De
az aktualitasnak napjainkban van egy olyan
nélkilozhetetlen vonasa, melyet ki kell
emelnink. S ez a vonas nagyon szorosan
kapcsolédik a szinhéz utat toré jel-legéhez,
a kulturdlis €letben red varéd
pionirszerephez. A pionirszerep ugyanis
megkoveteli a kontaktust a legelevenebb és
legfrissebb koraramlatokkal, legyenek azok
esztétikaiak, filozofiaiak, politikaiak vagy
akér - horribile dictu - gazdasagel méleti
torekvések.

Ilyen kontaktus hijan viszont lehet
virtuéz, lehet a szakma ipari szem-
pontjabol abszolut korrekt, de semmi-

képpen nem lehet aktudlis.

Azok a rendezdi egyéniségek, akiknek
nevét emlitettem vagy nem emlitettem, de
korunkban komoly szerepet jatszanak, ilyen
tipusi mozgasokhoz kapcsolédnak. A
Brook és dramaturgja példa esetében ez
kozvetlenll tetten érhetd, mér csak azért is,
mert a lengyel dramaturg - j6l vagy rosszul
- abbdl a gondolatkdrbél novesztette ki
Shakespeareelemzéseit, melyeket a lengyel
elméleti vitak, filozéfiai, szociolégiai stb.
harcok mint anyagot nyUjtottak szaméra.
Strehlernél is félreismerhetetlen az az
ezernyi szdl, amely koranak olasz és
Francia marxistaihoz koti. (Nem véletlen
pl. hogy Louis Althusser egyike Strehler
leglelkesebb csoddldinak. Es viszonylag
kevéssé érthets, hogy Althusser részben
Strehler eléadédsaira aapozott Brecht-
elemzései miért kertlték e a magyar
folydiratok figyelmét.)

Egyszoval a nagy egyéniségek titka az,
hogy alandd kontaktusuk van a modern
szellemi  élet  egészével. Mikdzben
eléfordul, hogy igen sokan azt hiszik: a
szinhdzi megujulas vagy a jé rendezéi
munka féként a szakma belsé fejl6désé-
nek a flggvénye, addig a fentebbi példak
bizonyitjdk: a szinhazi szakma bel-
tenyészet jellege és legfeljebb az iroda-
lomig terjedd horizontja nem tarthat6 fenn.
fgy, noha nédlunk az érdeklédés igen
sokszor felébred egy-egy megjelent
magyar novella vagy magyar drama
kapcsan - és ez helyes -, addig a szinpadi
miivészet vagy nem figyel fel a nem
irodami formdban megjelens szellemi
aramlatokra, vagy ha felfigyel, nagyon
kilsélegesen veszi azokat tudomasul.
Rendezgdink nagy része  alapvetd
élményként kapta a harminc vagy huszonot
évvel ezelétti, de esetleg tizendt vagy husz
éves szellemi légkort. A problémék és a
gondolatok, amelyek jegyében (tisztelet a
kivételnek) rendeziink, ezt a néhany
évtizedes |emaradast mutatjak. Ha Mrozek
egyfelvonasosai példaul ugy kerilhettek
szinre mint birdlatok a hitlerizmus felett és
csupan a hitlerizmus felett, ha a hatalom
elvont kérdését jeleniti meg a szinpad,
akkor azért nem lehet ez igazan hatasos,
mert a régebbi problémakat mint egyszer
atélteket és mint olyanokat latjuk viszont a
szinpadon, melyek elmiltak. Ha a negy-
venes évek kdzepén még jogosult volt az
elvakult zsarnoksag anatomi g anak
dbrazolésa a lll. Richard keretében, akkor
€z ma ma nem jogosult, illetve csak (j
mondanivaléval egyltt az.

S ez az elmélettel vald |épéstartas, a kor
atmoszférgjat betdltd gondolatok érzékelése
véleményem szerint alapveté eleme a
rendez6i  egyéniségek kialakuldsanak és
fejlédésének. Az  egyéniség mitosza
elszakitand az egyéniségeket a kor égetd
kérdéseitsl. A valdsdgos egyéniségek
azonban éppen azdltal egyéniségek, hogy a
maguk modjan, a maguk sajétos
aspektusabol az 6ket kdérnyezé atmoszféra
problémait érzékelik. Es hogy ez az
atmoszféra korunkban ritkan ragadhaté meg
kdzvetlendl és  sokkal gyakrabban
kodzvetetten, a gondolatok, a filozéfia, a
pszicholégia és egyéb tudomanyos
aramlatok figyelembevételével, azt hiszem,
eléggé evidens. S ezért, ha a valtozason
végigtekintink, ha a modern helyzetet
értékelni és gyakorlatilag értékesiteni
akarjuk, akkor fel kell ismernink: a
rendezé egyénisége azonos a korszerii
szellemi profillal.



