val - szinhazi szellemben - egész kozel al
Osztrovszkijhoz. Nincs benne sem-mi
modernkedés, hagyomanyos felépitésii
drdma, észinte ir6i mondanivaléval. A Kis
Szinhaz szinészei szeretik az ilyen stilusu
darabot. Nem  véletlen, hogy a
felolvasaskor egyértelmii lelkesedéssel
fogadtak. Ez mindenesetre megkdnnyiti a
dolgomat. A darab szerepléi kozott sok
olyan jo jellemszinész van, mint nalunk
Bihari vagy Maklary - szinte tipusok -, igy
hat szinészi esz-kozeik kozel é&lnak a
darab hdseihez. Ugyanakkor ez komoly
munkat jelent, mert bar az eszk6zok kozel
allnak, de az orosz paraszti vilag és a
magyar falu vildga igen kiilénb6zs. gy
hat adva van az elsé rendezdi feladat, a
vendég-rendezés egyik inditéka: , magyar
izi" eldadast l|étrehozni egy szovjet
szinhdz-ban, olyan eléadast, ahol a
nemzeti vonasok, az atmoszféra, a tipusok
jol fol-ismerhetdek.

A masik rendezoi feladat: a friss szem, a
mas prébamodszer, a nem meg-szokott
utak kiprobdlasa. Mar az olvasopréba
utan, amikor elmondtam, hogyan kivanok
dolgozni, kiderdlt, hogy a saéat
prébamédszerem és a  szinhaz-ban
kialakult prébamenet k6zott tobb 1ényeges
eltérés van. Szamomra nem annyira idegen
az 6 gyakorlatuk, mint amennyire 6k
huzodoztak, idegenkedtek attél, hogy mas
Gton jussanak el az el6-adasig. Végil
sikerlilt meggy6zném 6ket: prébaljuk meg
masképp, ugy, ahogy én gondolom. Nekik
is, nekem is érdekes tapasztalatot adhat, és
hogy mennyire tudunk a gyakorlatban
k6zds nevezére jutni, az a prébékon ugyis
kiderdl.

(Folytatjuk)

Képeczi Bacz Istvin rajea

konyvszemle

GABOR ISTVAN

A magyar drama utja
(1945-1957)

Széljegyzetek Siklos Olga kényvéhez

Volt egy korszak irodalmi és politikai
életiinkben, amikor nagyjabdl olyan
helyzet alakult ki, hogy a politikusok
pedans tanar modjara kérdeztek, az irok
pedig rossz tanul6ként a hatsd padban llve

megprobaltak valaszolni. Olyasmit
kérdeztek t6lik, hogy , miért nem ir-nak a
magyar irok?", ,miért mindig csak a

maltrél frnak’, ,miért nem &brazoljék a
mai valosagot?' A vélasz a leggyakrabban
védekezés volt, miszerint nehéz a kozeli
eseményeket regénybe, dramaba foglalni,
ahhoz nagyobb tav-lat kellene, Horatiusra
hivatkoztak, a , nonum prematur in annum’
ars poeticajara. De a rossz nebul 6k felelete
nem elégitette ki a felsGbbséget, a
szempontok és tézisek gombjahoz meg
kellett hat varrni a regény- és
darabkabatokat is.

Hogy konnyii-e vagy sem a kozel-
multrél, a jelenrdl irni, ez részben alkati
és alkotdi kérdés. Minden bizonnyal nehéz
volt olyan korban, amikor a citdtumokban
Osszegezett ,igények" mar a készilé
darabokba is belekapaszkodtak, és hlztak,
vonszoltdk magukkal. De azokr6l a
kortarsakrol sem kénnyl tanulmanyt
késziteni, akik egy hozzank nagyon kozel
cs6 idében irtak,

kaptak szinpadot, ok nélkil megbuktak,
vagy még inkabb ok nélkil megdicssiltek.
Siklos Olga, az elmult 25 esztendé magyar
dramairodalmanak egyik fontos tantja és
olykor bébaja is, dicséretes batorsaggal,
0sdi szempontokra fittyet hanyva mégis

megirta testes tanulmanydt a magyar
dramatorténetnek 1945-1957 kozotti
izgalmas, néhol pedig ingovanyos
terdletérsl.

Nem jaték a szavakkal, ha azt irjuk:
helyenként ez a tanulmany is legalabb
olyan dréamai - kozépponti konfliktusokat
sem nélkulozve -, mint azok a darabok,
amelyeket elemez. Utalok itt Balazs Béla
egyéni dramdjara a felszabadulas utan,
amely oly szivszorongatéan jelenik meg
Siklés Olga munkajdban, azokra a
kudarcaira, amelyeknek okai elsgsorban
szinpadon és irodalmon kiviliek voltak.
Taldn elegends, ha idézem a kényvbdl
Balazs Bélanak Révai Jozsefhez irott
néhany mondatat, révid idével az akkori
partvezetés altal mellz6tt Boszorkanytanc
cimii darabjanak bemutatdja utan: , Rakosi
elvtars méar tobb izben dobbentett meg
azzal a jo6-tanaccsal, hogy én ne
hangoztassam kommunista voltomat, ne
aljak ki mint kommunista!!! Ezt is ugyan
szeretném nagyon megérteni. Tehertétel
vagyok én a partnak? Nem vallahat
engem? Mi ez?’

Nem kevéshé dramaiak a kényvnek azok
a részletei, amelyek elvetélt - mert
szinpadot nem kapott - darabokrdl, fidkba
zart vagy rejtett dramak keserii sorsarol
tuddsitanak a személyi kultusz
korszakabdl. Siklés Olga - maga is
hangsulyozza kdnyve bevezetsjében - nem
politikai és gazdasagtorténetet irt, mive
tizenkét év dramatermésének, elsésorban a
szinpadon bemutatott daraboknak gondos,
elemzs birdata. De azért folkutatja a
tanulmany azokat a szédlakat, amelyek e
szinpadokat mozgattdk, azokat az elveket,
amelyek alapjan c darabok sorséarél
dontottek.

Ez az érdekes, nagy anyagot foéldolgozo,
okos tanulmany néha olyan izgalmas, mint
egy jo lektir. Nem azért, mintha olyan
felszines lenne - Siklés Olga egyik
legnagyobb értéke az egzaktsag, a minden
részletre kiterjeds figyelem -, hanem mert
fordulatokban sem kevésbé bévelkedik,
mint egy konnyed, cselekményes regény.
De a szerzé-dramaturg nem panasznapot
kivan tartani néhany hamvéba holt darab
és némely bemutatott rossz szinpadi
termék



miatt, hanem dialektikus szemlélete se-
gitségével foltarja azokat a korlilmé-
nyeket, amelyek a sematizmus térhddi-
tasét, jelentés irok hallgatasat és elhall-
gattatésat idézték els. Mintaszeriien alapos
dramaelemzéseiben azonban arra is kitér,
ami a gyongébb miiben is érték, haszon, és
ami a mives mester munkgjaban
fogyatékossadg, az Onmaganak vagy a
szempontoknak tett engedmény volt.
Néhol talan, akaratlanul ki-1épve a korbal,
amelyrél ir, és ahova mai gondolatvilagéat
visszavetiti, tobbet kdvetel, mint amennyit
ir6 akkoriban adhatott. Itt van példanak
oké&ért 111és Endre Hazugok cimii dramdja,
amelyet 1949-ben mutattak be. Siklds
Olga azt kéri szamon a polgéri vilaghol
jott, 6n-maga ir6i gondjaival viaskodo
alkot6tél, amit az akkori kommunista
iroda-lom sem tudott megnyugtatoan
nyujtani:

. nem egy csalad sorsan at vetitette ki a
tarsadalmilag altalanosithaté igazsagot,
hanem egy tarsadalmi kérdést zart be egy
csalad lesziikitd keretei kozé." Hogy el ne
feledjik, a darab, amely a hazugsag
értelmérdl,  &rtalmairdl  szOlt, 1949
januarjaban keriilt Budapesten szinpadra ..

A tizenkét év magyar dramatermését - a
szinpadi miveket féképp témaik szerint
csoportositja. Sorra veszi Siklés Olga az
akkoriban készilt parasztdramakat, az
lizemi témaji, a békeharc gondolatét
hordozo, az ifjusagi darabokat, kilén a
szatirdkat - fuggetlendl témaiktdl -, majd
ebbdl a tematikus kategorizal ashol kiemeli
a magyar drama-irodalomnak
legjelentésebb két miivé-szét, Németh
Laszlot és lllyés Gyuldt. Roéluk szélva
joggal forrésodik & Siklés Olga tolla,
amikor az &szinte tisztelet, s6t csodalat
hangjan térgyalja miveiket. Kérdés
azonban, hogy Németh Laszl6 és Illyés
Gyula igénylik-e, hogy éket a folyamathol
kiszakitva, masoktol elvdlasztva
targyaljak. Vitathatatlan, hogy az akkori
Zrinyi- és Hunyadi-darabok szerzéi nem
mérheték illyési mértékkel, hiszen egyik
torténeti munka sem kozelithette meg az
Ozorai példa vagy « Faklyalang héfokét;
az aktudis témda szinpadi mivek, a
Hétkdznapok hdsei vagy a Vetés is
nehezen hasonlithatéak Németh Lé&szI6
ugyanabban a periddushan irott
alkotasaihoz. De még-is: egyazon iddben
keletkeztek, megterhelve az  akkori
gondokkal, kotottségek-kel. Igy hat
ugyanannak a folyamatnak részei - ha a
legértékesebb és val6szintileg a
legmaradandobb részei is.

Ha polémia tamadhat is Siklés Olga
kdnyvével némely részlet néhany meg-
allapitasa miatt, lehetetlen nem az el-
ismerés hangjan szélni nemcsak az anyag
bdségérél, hanem a téma higgadt, bodlcs
ahogyan a hazai eredmények és gondok,
de a nemzetkozi élet hatasai kozott is
elhelyezi a magyar szinpadot. Es csak a
legészintébb dicséret illetheti gondos
elemzéseit, amelyekbdsl megviladgosodik a
kor, az irodalom, a szinhdz A&ltal
|étrehozott minden valodi érték is.

Abban kell példaul vitaznunk Siklos
Olgéaval, hogy néha mintha nem szivelné
meg Onmaga egyik zaréjeles mondatét,
ami pedig az ilyen bonyolult korszakot
targyalé konyvnek mottoja is lehetne.
Azt irja munkajanak 397. oldalan Urban
Erné szatirgjaval kapcsolatban: , Pro-
baljuk meg a rendszert nyomon kévet-ni.
(Lényegesen konnyebb helyzetben, mint
ezt a darab akkori birdl6i tehették.)"

Nos, ezek a birdok, nemcsak Urban
Erné esetében, hanem tdbb, akkoriban
bemutatott darabndl is raportra rendel-
tetnek. Kevés kritikusunk akad, aki el ne
marasztaltatha az abban az idében el-
kovetett vétkei, tévedései - vagy Onkri-
tikdi - miatt. Nem akarom mentegetni az
akkori kritikusi eltével yedéseket,
bakldvéseket, kincstari dmlengéseket és
hozsanndkat. Csak megkisérlem meg-
érteni, beleagyazni a korba a szinhaz-
igazgaté elutasitd levelét, az irdszovet-
ségi felszolalast, a rossz darab Ugyefo-
gyott értékelését, abban a torténelmi pe-
riodusban, amelyben nemcsak a rossz
dréama keveredett a joval, hanem az
§szinte hit is a cinizmussal, a becsiiletes
szandék is a gonoszsaggal. Ezt a fajta
arnyaltsagot, a korulményeknek még
sokoldalubb  meérlegelését  hianyolom
Siklés Olgénak  egyébként  kiting
munkajabdl, néhol a darabok elemzéseé-
nél, gyakrabban pedig a sajtévisszhang
kommentél asanal.

Es hadd allapitsam meg még egyszer,
higgadtan és téargyilagosan: nem vett
kénnyli terhet magédra a szerzé azzal,
hogy megirta - néha pedig perbe fogta -
az 1945-1957 koOzotti esztendék dra-
mai rodal manak torténetét, véllalva
szemtanuk, tettesek és adozatok, dicsért
és biralt emberek szubjektiv véleményét,
esetleges haragjét is.

A kotetet a Magvet6 adta ki, Elvek és
utak cimii sorozataban.

szinhaztor ténet

BERKES ERZSEBET

Léphetiink-e kétszer
ugyanabba a folyéba?

Jegyzetek az Uj Thdlia Tarsasdg
torténetéhez

Az igény sziiletése
,Vélsagban a szinhaz!" , Valsag a szin-
hézban!"

Héanyszor és hanyféleképpen irta le ezt a
magyar sajté a huszas és harmincas évek
folyaman is - reménytelen szamba venni.
Mindenesetre: igaz volt. Ekkor éppen két
dolog miatt: megjelent a film, és
nézdterére hoditotta azokat a tdmegeket,
melyek kordbban egydaltalan nem
latogattak a szinhazat, s elhdditotta azokat
is, akik olykor léatogattdk. S mert
megj el ent a film, nevetségesen
hidbavalova lett a szinhazak eddigi
modszere -- a naturalizmus. ,Verejtékes
kinnal Osszehoz mindenféle pot-
eszkdzokkel valami utcalarméat, de egy
utolsérendii hangosfilm ezerszer vilago-
sabban kozli velem ugyanezt' - firta a
szinhdzi modszerektsl csomorlott szini-
kritikus, Markus Lé&szl6, ekkor az Ope-
rahaz férendezdje.

De nemcsak a moédszerrel volt baj,
hanem azzal a tartalommal is, amelyet a
szinhdzak kozvetitettek: pihegé szép-
asszonyok , melyiket-vélasszam'-problé-
maja, vihancold szubrettek, tanckar és
szivdoglesztés, sztarok és botranyok sem
tudtak életnek &cazni a szerelmi
haromszogek , eszmei mondanival6it’. A



