Es igy harcolnak benne az ellentétes
egyéniségek a tronért, a hatalomért.

Mig a madachi miben 6t felvonas alatt
pusztulnak el s emelkednek f6l az alakok,
addig Gyarfas ironikus jatékaban két rovid
felvonas is elég erre, mint amikor a
kristalyrdl levalik a rarakédott salak, s csak
az igazi k& marad. A hatalmas méretek
megszinnek, a harsany kérmondatokbol
¢él6 szinpadi nyelv lesz, a végeredmény: a
gondolat, a szellem nagysaga.

Misodik kérdéstiinkre maga Gyarfas adja
meg a valaszt az uj Méaria kiralyng elé irt
szép prologusaban: ,,Ez a ma tiszteletadas
Madach és a magyar szinhaz-kultara el6tt.

Egy nagy drimaalmoddé  sikertelen
munkajabol teremtédott XX, szazadi
szinpadra. Az eredeti Méria Kirdlyn6tdl
mind  dramaszerkezeti, mind nyelvi
tekintetben = megbocsathatatlanul  eltér,
szellemében azonban teljesen  ha
Madachhoz.

Dramairéi  palyam  utols6  szakasza

kezdddik ezzel az Gjrakoltéssel. Madach és
a sajat ifjasigom szolgalata. Ujraélése

annak, amit a didk Madich remélt a
reformkorban, s  amihez  hason-16
eszmékért lelkesiltem sajat  ifjusagom

idején. Az emberi egyéniségbe és a tar-
sadalom megujulasaba vetett hit annak a
dramaturgianak alapja, amely a régi és az 4j
Méria kiralynst jellemzi.

Jogosan folmeriilhet a kétely, szabad-e
teljesen ujrakelteni egy mult szazadi
dramat, a  huszesztendés ~ Madach
fogalmazasat? Nem szabad. Mégis meg-
tettem, mert azt szeretném, ha a Maria
kiradlyng az eleven magyar szinhazkultiraé
lenne, nem a szinhazi szempontbdl halott
irodalomtorténeté .. .

A Méria kiralyndt uj mifajja - ironikus
tragédiava - is Madiach dramaturgiaja
ihlette. O irta: »Mi egy ember bukta?
Drama csak. Bar sfrunk rajta, mégiscsak
mulattat.« Esztétikai jegyzeteit pedig ezzel
a mondattal kezdi: »A komikum és a
tragikum csak egy lehet, a siras és a nevetés
nagyon rokon.«”

Tobb mint SzAz esztend$ hallgatasat
szintette meg a ma koril Gyarfas ezzel az
atkoltéssel. Az 4j dramat koltészetének,
gondolatainak tiszta csengése, szin-padra
allitasanak korszersége (a rendezé és
Gyarfas serkentdje, az el6adas életrehivoja:
Lendvay Ferenc) szinhaz-torténetiinkben
jelent6s allomassa teszi. Lathatéva valt a
szazados homalyba burkolt alkotas.

vilagszinhaz

KOLTAI TAMAS

Pragai szinhaz cseh drama
nélkiil

Pragaban a szinhaz megszokott hétkoz-
napijait éli.

Viltozatos a repertoar, és a nézéterek
zsufoltak. Altalanos jelenség, hogy nem
lehet jegyet kapni. Jellemz6, hogy egy
alkalommal, amikor a minisztérium 4altal
szamunkra rendelt jegyet félreértés folytan
eladtak, formalisan konyorogni kel-lett,
hogy engedjenek be a nézo6térre. Végil is
sikertilt két jegyet venniink - az egyik
néz6t6l.  Nem  valamiféle  politikai
pikantériara csabité darabrél volt szo,
hanem Christopher Fry A holgy nem
égetnival 6 cimd verses dramajardl. Es nem
a pragai kis szinhazak egyiké-ben
jatszottak, hanem a Tyl Szinhazban, a
Nemzeti prézai tarsulatainak tobb mint
ezres befogaddképességt fellegvaraban. Es
a premier tiz hénappal azel6tt volt.

A pragai szinhazak december havi
msorfizete élénkséget és frisseséget mu-
tat. A Tyl Szinhazban operakat (kéztik az
obligat Don Juant, amelynek itt volt az
Ssbemutatéja) és  klasszikusokat (Ahogy
tetszik, Macbeth) jitszanak. De a Kurazsi

mamat, Anouilh Beckettjét és a mar
emlitett Fry-darabot is. A Vinohrady

Szinhdzban Luke VII. Hadridnja, Gorkij
Kispolgarokja, Goethe Faustja, O'Casey
Bibor pora, Feydeau Bolha a flilben cim(
vigjatéka van mdsoron -

s itt mutattdk be decemberben Szakonyi
Adashibdjat.

Az MDP (Méstka Divadla Prazska)
névvel Osszefoglalt Kamara, Komédia és
ABC szinhaz agy tetszik, minden igényt
kielégit, a tartalmas élményre vagyoktdl a
sznob  csemegézbkig és a kommersz
hiveiig. A dramatizilt Anna Karenina, a
Vanya  bacsi, Anouilh  Euridikéje,
Dirrenmatt Play Strindbergje, Chaucer
Canterbury meséinek musical-valtozata,
Caragiale Farsangja mellett Wittlinger-,
Anderson- és Ayckbourn-darabok lathaték
itt. Hasonlban eklektikus a Burian szinhaz
misora: Feydeau és Claude Magnier
mellett Marlowe 11. Edwardjat jatsszak a
Feuchtwanger-Brecht atdolgozasban.

Jatszik természetesen a Laterna Magika,
bar hajdani népszerisége mar a multé, s ez
érthet6: a  tisztdin technikan alapuld
m»modernizmus" hamar kimegy a divatbdl.
(Arr6l  nem  sz6lva, hogy a  leg-
lélegzetelallitobb  technika is unalmassa
valik egy id6 utan, s a kozénség Gjabb és
ujabb csodat kévetel. Mostanaban minden
székre vezérl6berendezést szerelnek a
Laterna Magikaban, s a koézonség maga
iranyitja az el6adds menetét. Bz ugy
torténik, hogy a nézé6 megnyom egy
gombot, és az elére elkészitett for-
gatokonyvek kézil az valdésul meg, ame-
lyiket a legtobben valasztjak. Olyan ez,
mint nalunk a villanyszavazas a tévé-ben.
Rossz nyelvek szerint kiilénben is minden
este az aznapra betaplalt valtozat keril
sorra.)

A Laterna Magikaval ellentétben to-
vabbra is népszeri a Semafor, amely a
sajatos, revisitett cseh kabaré otthona. Es
valtozatlanul viragzanak az ugynevezett
,,kis szinhizak”, a csehszlovak
szinhdzmivészet kilféldon is ismert md-
helyei : a Cinoherni. Klub, a Divadlo na
Zabradli (Szinhdz a kotlatnal) és a belgradi
BITEF nemzetkozi fesztivalrol nagydijjal
hazatért Divadlo za Branou (Szinhiz a
kapu mogott).

Ebb6l a vazlatos felsorolasbél nem
véletlenil maradtak ki a hazai, cseh és
szlovak dramak. A mai prigai - és nem-
csak pragai - szinhdzi élet egyik szembe-
tind sajatsaga, hogy nincsenck a mlsorban
hazai muavek. Vagy ha vannak, a korabbi
évek termését képviselik. A Nemzeti
Szinhaz nemrégiben palyazatot hirdetett,
és erre ottjartunkig a kapott informdcié
szerint hat md érkezett. Kozilik harom
bemutatisra alkalmasnak latszik, s 1971-
ben valészintleg sor keriil a premierekre.



Svoboda

A Tyl Szinhaz két el6adasarél szolva
(Brecht: Kurézsi mama, Fry: A hélgy nem
égetnivald) mindenekel6tt Svoboda neve
kivankozik el6re. A csehszlovak szinhaz
kalfoldi hirét 6 alapozta meg, t6bb mint
haromszaz diszletet tervezett, a vilag elsé
ot diszlettervezbje kozott tartjak szamon.
A most O6tvenegy éves muvész eddigi
életm@vérdl kulon kotetet lehetne irni,
munkassiganak a SZIN-HAZ is szentelt
egy tanulmanyt (Wegenast Rébert:
Svoboda szinpada, 197006).

Svoboda a nagy kisérletez6k koziil valo.
1948 o6ta a Nemzeti Szinhaz vezetd
szcenografusa. Ett6l a pillanattél kezdve a
Nemzeti kisérletezd szinhdzza valt, s
bebizonyitott tény, hogy a haboru elétti
avantgarde mozgalmakon kivil személy
szerint Svoboda lett a legf6bb inspiratora a
cseh szinhazmivészet fejlédésének. Olyan
rendez6k neve és tevékenysége
kapcsolédik  Gssze  Svobodaéval, mint
Alfréd Radok, Viclav Kaslik és Otomar
Krejéa. Nemzeti szinhazi mikédése
mellett Radokkal egyiitt meg-alapitja a
Laterna Magikanak, amely ha 6nmagaban
nem tekinthet6 is jelen-t6s mVészi
intézménynek, tig teret adott szamara a
szcenikai kisérletekhez. Svoboda minden
kinalkoz6 alkalmat fel-hasznalt arra, hogy

szinpadi  szcenikai lehet6ségeit minél
sokoldalibban jarja koril. E  célbdl

kidolgozta az tgyneve-

MUSSET: LORENZACCIO (PRAGA, DIVADLO
ZA BRANOU) MILOS NEDBAL (FILIPPO STROZZI)
ES JAN TRISKA (LORENZACCIO)

MUSSET: LORENZACCIO (PRAGA, DIVADLO ZA BRANOU)
KOZEPEN: jax TRISKA (LORENZACCIO) s MILAN RIEHS (ALESSANDRO MEDICI)

zett poliekran-szisztémat, amely filmvetités
és targyak kombinaci6janak tikrok éltal valo
megsokszorozasan alapszik. (A Laterna
Magikaval egyltt a polickrant is az 1958-as
briisszeli vilagkiallitison mutattdk be.)

Svoboda munkédssaga egészen a 6o-as
évek kozepéig a szinpadi térrel valé ki-
sérletezés jegyében telik el: a filmvetités, a
vetitett hattérmontazs, a fényfliggdny ritkdn
hidnyzott eléadasaibél. Altalaban a merész
térkialakitas, a fény, a mozgis és a
visszatlkr6z6dés  jatszotta diszleteiben a
Iegfontosabb szerepet. A Hamlet briisszeli
el6éadasan példaul Iépcs6kbdl, falakbol,
fuggbleges  és  viz-szintes  sikokbol
megszerkesztett mozgé konstrukcié keltett
szorongato érzést a nézGkben.

Ez a vazlatnak is kevés bevezets fel-
tétlentll sziikséges ahhoz, hogy megértsiik a
mai Svobodat, és excentrikus tulzasaitdl

megszabaduld, letisztult mdvészetét. A
valtozas a  hatvanas  évek  kozepén

kovetkezett be. Szemléletes példat kapott
beldle a magyar kozonség is, a pragai

Nemzeti  Szinhaz  legutébbi  budapesti
vendégszereplésén. Mindkét el6-adas

diszletét Svoboda tervezte. A Capek—ﬁvérek
A rovarok életébdl cimd expresszionista
ihletésd jatékanak 1965-ben készult
szinpadképe még a tikor-technikas, az
alakok megsokszorozasaban kedvét lel6
Svobodat mutatta (késébb is  tervezett
tikrot Krej¢a Lorenzacciéjahoz, egészen
mas célzattal). A Bernarda héaza (1967) mar

az 4j Svoboda muihelyében  készilt:
fehérizzasa falak adnak kontrasztot a

lefojtott szenvedélyt lorcai dramahoz.

Ot kettét a

kozil
Nemzetiben, harmat Krejca szinhazaban, a

Svoboda-diszlet

Divadlo za Branou-ban lattam. Ez
utobbiakrol azért is érdemes szOlni, mert a
szinhdaz ugyanabban a teremben jitszik,
mint a Laterna Magika, de Krejca és
Svoboda mell6zik a technikai apparatust.
Ennek hidnydban viszont a szinpada nincs,
a szereplk mindhdjaira: sem
zsinorpadldsa, sem guruld-szinpad ninc a
szerepl6k mindharom el6adiason maguk
rendezik 4t a kellékeket jaték kozben. A
Kotél egy véggel cimd, Nestroy miveibdl
Ossze-allitott darabhoz Svoboda félk6rives
hat-térfalat tervezett, amelynek csikos tapé-
tajabdl kihajtogathaté szarnyakkal kelet-
kezik kiils6 vagy belsé tér: hofehér sza-
lonajték, ablakok, tizletek az utcan, lugasok
a parkban stb. Musset Lorenzaccidjanak
szinpadképe  6riasi  tukeokbdl  all,
amelyekben a kozénség magat lat-hatja, s
allandé  szembesitésre  kényszeril. A
kellékeket - hasibokat, kockakat,
kubuszokat és mas mértani idomokat - a
szerepl6k  hozzak-viszik. Az lvanov
szinpadan magas léckerités fut korbe, s
ennek sivar latvanyat még inkdbb kiemeli a
koézépen @ semmibdl belégd két Oriasi
kristalycsillar  és a butorok z6ld bar-

A Nemzeti Szinhaz Fry-el6adasinak
szcenikai érdekessége, hogy a szinpad a
rivaldanal  végzédik: itt  emelkedik a
szinpadi nyilast teljesen betolté hattérfal, és
a bediszletezett belsé tér nem mads, mint a
zenekari drkot ativel6 el6-szinpad (Az
el6adas egyébként ,,nemzeti szinhazi'
tisztességes  szinvonald,  becsiletesen
kidolgozott. Szinész ren-



dezte, a fészerepet jéatsz6 Miroslav
Machacek, és ez meg is latszott rajta --
hidnyzott belsle a vezérlé gondolat.)

A Kurdazsi mama eléadasanak egyik
fészereplgje volt a diszlet - anélkil, hogy
eluralkodott volnarajta.

Kurdzsi mama

Hatalmas, felszaggatott-feltépett rézlemez
uralja a teret - lehet esizmak taposta
anyafdld vagy a hébord sebeitsl ék-
telenkedé domborzati térkép is. Az el6-
adas kezdetekor fentrél, a magashél fer-
dén elérenyulva ér le a szinpad elgjéig, a
foldre. A sotétségbe csak egy fény-sugar
vakit bele hatulrol, attérve egy tatongoé
nyilason, egészen a rivaldaig. Az el6adas
alatt ez a rézlemez-anyafdld-térkép
kildnb6z6 sikokban fligg a szereplék feje
folott. Vizszintes é&llasban  haztetd,
amelyen a néma Kattrin doboléasaval
figyelmezteti a véarost az ellenségre.
Kattrin  holttestével azutan teljesen
leereszkedik a foldre, s az el6adéas utol s6
jelenetében Kurazsi kétségbeesett
er6feszitéssel rahuzza-rdvonszolja egyet-
len megmaradt vagyonat és életének jel-
képét, a strafkocsit.

A fiata Jan Kacer rendezte eléadas
példasan, jollehet nem dogmatikusan
brechti. Elkertli mind a szelidité finom-
kodast, a részvétre valé hajlamot, mind
pedig azt a felfogast, amely elidegenités
drugyén illusztraldsra kényszeriti a szi-
nészt. Az eldadas stilusa karcos, nyers és
dinamikus - nem térédnek a kényes izlési
finnyaskoddk sznob fintorgasaval s azzal
sem, hogy a néz szinhdz utén esetleg
azért akar vacsordzni menni, hogy halk,
elegans pincérek kiszolgalasa és diszkrét
poharkoccintasok kozepette igyekezzen
minél hamarabb elfelejtkezni mindarrdl,
amirdl a szinhazi este szolt.

A darabot inditd 6rmester kegyetlenné
keményedett, ragyas arca a haboriban
deformdlédott katona mintaképe. K-
16nb6z6 szerepekben vissza-visszatér az
eléadas folyaman, 6 mondja el a jelenetek
elotti  OsszefoglalOkat is. A masik
visszatér$ szereplé a Brecht altal Bekotott
szemiinek nevezett figura, aki az
eléadasban elébb a féllabat, azutan
mindkettét elveszti, de tovébbra is fé-
lelmes-fiirgén él a haboriban és a habo-
rubél, amely a lételeme. A végén pajzsra
emelve viszik ki a szinpadrél - ritudlis
.diadalmenetben”, a habori nyomorék
isteneként.

A brutalitas és az erészak nem vala-
miféle idegborzolé szandékkal, hanem a
haboru borzalmainak illusztral asara ka

pott helyet az eléadasban. A halott
.Svajcit" fél karjand fogva hlzzék be a
szinre, csizméaval emelik fel a fejét, hogy
Kurézsi mama azonosithassa, s mi-elétt
kivinnék, két katona felemeli, és ecce
homo-tartashan  bemutatjak a  ko-
zObnségnek. Eilifet nyilt szinen végzik ki,
s mikdzben a visszatéré Kurazsi a fiu
valamelyik ,héstettérsl” beszél, a tabori
pap a holttestet labaval lassan beporgeti
egy gbdorbe.

A tobb ismert, kitind szinészt foglal-
koztat6 egyiitteshdl kitiint a néma Kattrint
vendégként alakité Marie Malkova. Az
elfojtott  hangokbdl, ny6szorgésekbdsl,
lihegésekbdl felépitett, ritkan Iéathato
mozgaskultdrarél taniskodd alakitasnak
olyan nagyszerii pillanatai vannak, mint a
hires kalap- és cipdjelenet, vagy az az
utalkozassal, elfojtott szexualitassal kisért
cselekvéssorozat, amellyel az anya és a
tabori pap kapcsolatat lereagalja.

Az eldadas kivételes teljesitményét
Dana Mediicka nyujtja a cimszerepben.
Budapesten mar felfigyeltink erre a
nagyszerii szinésznére, aki a Bernarda
hazaban is kiemelkedett partnerei kozil.
Szikér és szaraz, k6zdnséges és nagyon
er6s Kurazsit jatszik, egy cseppet sem
sajndlja meg, inkabb megkcményiti, s a
darab végére szinte teljesen kiszikkaszt-
ja. De egyetlen olyan pillanatot sem
engedélyez a maga szamara, amely fol-
oldana a dramét, vagy amely arra utalna,
hogy Kurazsi mama akér egy villanasnyi
idére is felismerte volna sajét
tragédigjanak mibenl étét.

Strindberg kontra Diirrenmatt
Erdekesnek igérkezett a Komorni (Ka-
mara) Szinhaz Durrenmatt-eléadasa, a
Play Strindberg. Strindberg Halaltancanak
parédiava silanyitott kivonata mint drama
nem sokat ér (minek parddiat csinani
abbol, ami mé&a mar eredetiben is
parédianak hat?), mégis, Andrzej Wajda
kiting varsoi eléadasanak hirére benniink
és remények keltek. Ivan Weiss rendezése
a szinpadkép  aprOlékosan  el6-irt
részleteitél a legutolso instrukciéig hi a
szerzé elképzeléseihez, s az eladas nem
nevezhet6 rossznak, mégis érdektelen,
hosszadalmas és helyenként  bizony
unalmas. (lgaz, egyvégtében jatsszak.)

Az egyetlen élményt Véaclav Voska
Edgar-alakitasa jelentette. Voska Edgarja
totyakos, csoszogd kretén. Nem fél
kinevetni a figurat, az abszurdumig vé-
gigvinni a parédiat (a masik két szerepld
tavolrél sem ilyen kdvetkezetes eb-

ben). Voska a redukdlt élethelyzetet re-
dukalt jatékkal jeleniti meg: Edgar rosz-
szulléteit hirtelen leegjtett fejjel, kidilledt
szemmel jelzi, de utana mintha mi sem
tortént volna, jatszik tovabb. Valtasai, a
megbénult kapitany artikulalatlan,
nyammogo hangi csél sai rendkivdl
mulatsagosak. Az egyes jelenetek kdzott

Durrenmatt menetnek nevezi ket
bokszmérkézés hangulatat keltve - a
szinészek szinészi mivoltukban tesznek-
vesznek, elékészitik a kovetkezd bedllast,
majd gongutésre megmerevednek, s a
kovetkezé szin alaphelyzetének jellegze-
tes pillanatét kitartva varjak a kovetkezd
gongot, hogy elkezdjék a ,meccs" Ujabb
szakaszat. Mindez egy ideig érdekes -
azutan drama hijan érdektelen
mutatvannya valik.

Kis szinhazak

A mar emlitett ,kis szinhdzak" Praga
jellegzetességei. 1957-ben a Reduta nevi
borpincében el§szor |épett fel Jifi Sluchy
és lvan Vyskogil - ett6l szamitjék ennek a

szinhazforménak a létezését. A hérom
Lhagy" Kkis szinhazon kivil ma mar
rengeteg egészen kicsi kis szinhaz

miikddik. Ezek egy része hivatalos, mas
részik félhivatalos, és vannak bejegy-
zetlenek is. Létezik egy szinhazi ligynok-
ség - a Reduta nevet viseli -, amely a
minisztériumhoz tartozik, igazgat6ja ki-
nevezett ,&lami ember'. A Reduta tobb
kis szinpadot miikddtet. Ezek nem kap-
nak dalami tédmogatast, az Ugynokség
igazgatéja engedélyezi a bemutatokat. A
j6 produkciok utélag tamogatashan ré-
szeslilnek. Elvileg minden Uj kis szinhaz
| étesitéséhez minisztériumi engedély sziik-
séges, de az utobbi idében elszaporodtak
az ,egy-két személyes" alkalmi helyeken
bemutatkoz6 véllalkozasok. Ma senki sem
tudja, hogy hany ilyen ,egészen Kkis
szinh&z" van Pragaban - kétségtelen, hogy
némelyikiket csak az exhibicionistak
onkiélési igénye hozta létre.

Az ,igazi" kis szinhdzak kozil a Di-
vadlo na Zabradlival és a Cinoherni
Klubbal nem volt szerencsénk. El§bbiben
hirtelen dramszunet miatt elszalasztottuk
Arrabal Az asszir csaszar és az épitész
cimii darabjanak eléadasat, s meg kellett
elégednink egy kuribzummal: a festo
Henri Rousseau Orosz arva bosszija cimi
stilromantikat parodizalé darabocskajanak
rendkivil  j6  hangulat(, ironikusan
kénnyed és elegans, de nem tdl sdlyos
eléadasaval. A Cinoherni Klubban -
amelynek hires Mandragora-



jamar kétszazszor ment - egy zenés kabarét
lattunk, amely kozvetlenségével, beszél getd
stilusaval, hétkdznapi ruhékba
0ltozottségével kildnleges élményt
nyuitott, és kivancsiva tett a tarsulat tébbi
produkcidjairant.

Divadlo za Branou.

A Divadlo za Branou, azaz Otomar Krejéa
szinhdzanak megléatogatasara érdemes elére
felkészilni. A latogaté tiz nap alatt
végignézheti az egyik legkivaobb, ma mar
eurdpal hirti cseh rendezé életmiivének egy
teljes szakaszat. A szin-hdz 1965-ben
alakult, s az6ta minden bemutatojat
miisoron tartja. Ezeket egy kivételével
Krejca rendezte.

A Krej¢arendezések soraban is ki-
Ionleges helyet foglal el a két utolso:
Musset Lorenzaccidjanak és Csehov Iva-
novjanak eléadasa. Ugy is mondhatnank: ez
a legljabb szakasz rendezénk palydjanak (j
szakaszaban. Ez a palya eddig sem volt
rovid és nagy eredmények nélkil valo,
mégis Ugy tetszik, most teljesedik ki
annyira, hogy Krej¢adt a legnagyobb
rendezék rangjara emelje.

A Lorenzaccio és az Ivanov alapjan csak
a legujabb Krejcéarol kaphatunk
hozzavetsleg teljes képet. Mér csak azért is,
mert szinészként kezdte pdalyafutésat, és
maig sem hagyott fél a szinjatszassal.
Csaknem szaz szerepet jatszott el addig,
amig megrendezte élete elsd eldadasat. S
jollehet rendezéi sikereit hét éve, 1964 6ta
aratja, ez a cezlra rendezdi paydjanak
pontosan a kdzepére esik, s ameg-el6z6 hét
év  (1957-1964) nélkul aligha érthetd
jelenlegi munkéssaga. (1957 elstt - akkor
mar hdsz éve volt szinész - mindbssze
kétszer rendezett alkalomszertien, el6szor
1949-ben.)

A Lorenzaccio és az lvanov egy vizio-

ndld tipust, a gondolatot elsédlegesen
latvanyban megfogal mazé, rendkivl
evokativ hatasll rendezét mutat, aki a

szinhdzat nem tekinti az irodalom szol-

gdélélanyanak.

Lorenzaccio

Mindez nem jelenti azt, hogy Krej¢a el-veti
az irodalmi dramaelemzést. A Lorenzaccio
(1969) értel mezése éppenséggel arra mutat,
hogy az el¢adas harom térsadalmi és ezaltal
gondolati sikot vetit egymésra. Az els§ sik
a XVI. szazad els6 felének firenzei
kodztarsasaga. A masodik Musset kora, a
XIX. szézad e€lsd fele, a Bourbon
restauraci6 és az 1830-as juliusi
forradalom. A harmadik sik ajelen.

Az a tény, hogy Krejéa a tarsadalmi
mondanivalé kedvéért vette el6 a Lo-
renzacciot ugyanolyan természetesnek
latszik, mint az, hogy lllyés ,felfedez-te’
Teleki Kegyencét. Es amit lllyés az ir6-
dramaturg literatori eszkozeivel tett meg -
ti. hogy Uj dréamat irt arégibdl
— Krejéaugyanezt pusztan teatrélis esz-
kozokkel vitte véghez.

A Lorenzaccio - miként a Kegyenc is
— a zsarnokolé tragédigjarol szdl. Lorenzo
de Medici ugyanugy a tirannus Alessandro
kegyencévé szegédik, mint ahogy Petronius

Maximus, aki Valentinianus csaszart
szolgdlja ki. Szubjektiv erkolcsi
magatartasukat tekintve van azonban

kettjuk kozott egy lényeges kildnbség.
Petronius Maximus kiszolgédlja a csaszart,
mert egyetlen percig sem kételkedik
hatailmanak jogossagaban. Lorenzacciot
viszont kezdettsl fogva a zsarnokdlés
szandéka vezeti, kegyenc-mivolta alarc,
szinlelés, a gyuldlt tirannus modszeres
félrevezetésére szolgal. A térténelem egyik
tragikus igazsaganak bizonyitéka, hogy a
szubjektive kétféle magatartds ugyanarra az
objektiv eredményre vezet: mindketten
erkolcsileg de-formaddnak a népelnyomo

zsarnoksag kiszolgél asa kdzben.
Lorenzaccio  észre-vétlenil maga is
atalakul azzd az aakoskodd hercegi

udvaroncca, akinek dlcdzza magat,
Petronius Maximus pedig tul késsn ismeri
fel, hogy onfeladasaval milyen célok
el érésében segitette a zsarnokot.

Van a Lorenzaccionak egy masik
gondolata is, amely az el6z6nél taldn még
jobban vonzotta Krej¢at Lorenzo nem
egyszeriien asszimilaciés alapon hasonul
kérnyezetéhez, nem csupan a felvett darc

tapadt levakarhatatlanul a béré-re. Az
Alessandro kiséretében szerzett
tapasztalatok is hatottak ra Cinikussa

tették: mindenhol azt léatta, hogy az em-
berek gyiilélik ugyan az 6nkényuralmat, de
ahelyett, hogy tennének valamit ellene,
készségesen kiszolgadljdk. Ebbél arra a
kovetkeztetésre jut, hogy a firenzeiek nem
tudnak meglenni zsarnoksag nélkil, meg is
érdemlik a sorsukat, s a zsarnok haldla utan
mésik zsarnokot vélasztanak maguknak. Es
nem is csalodik. Miutan  megdlte
Alessandrét - a szabaditd szandék ekkorra
mar egy el-faradt, kidbrandult és a
zsarnoksag fertézetétél  szétroncsol6do
lélek puszta kisérletévé degradalddott -,
Firenze népe gyilkost kidt ra, szamiizi, és
nem habozik megélni sem. Az Ujonnan
megvalasztott  tirannus  altal  kildott
bérgyilkos

egyben tragikus népitélet is Lorenzaccio
szamara: keser(i joslatanak bizonyitéka.

Ez a kidbrandultsag az 1830-as périzsi
forradalom elaruldsan kesergé Musset-é, s
Krej¢a amikor a drama el§adasaban ezeket
a gondolatokat emeli ki, tudatosan jar el.
Nem véletlen, hogy a kovetkezé
mondatokat idézi Eva Uhlirova Musset
Lorenzacciéja megsziletésének torténeti
motivacioi cimit miavébsl: ,Azzal a
vaggyal léptek be az élet-be (Musset
koranak Lorenzaccigirol, a
forradalmarokrél van sz6 - K. T.), hogy
héstetteket visznek majd végbe, ame-
lyekkel apaik nyomdokaba lépnek ... De tul
késén érkeztek. A histettek kora elmdalt, és
eljoétt a kozépszerii szellemek kora, a
hazugsagok, a képmutatés, a hatralas idegje.
A forradalom eredményei  mintegy
illusztréltédk a vajudd, majd egeret szll6
hegyrél sz6l6 mondast. A fiatalsag, amely
homalyosan  hitt a  fel-vildgosodas
szdzadanak eszméiben, be-csapottnak,
elarultnak érezte magét, latva mi maradt
meg mindebbsl az G kor-szakban. A
feuddlis zsarnoksag helyébe beiktattdk a
polgari despotizmust. A vallasi
miszticizmust a szabadsagrél, egyen-
16ségrél és testvériségrél szolo forradalmi
jelszavak  kovették. Péarizst ismét a
Bourbonok fehér lilioma, a monarchia
embléméja uralta.”

Ha ezt az elemzést a hagyomanyos
pszicholégiai realizmus eszkozeivel, koz-
vetlenll vonatkoztatnd napjainkra a ren-
dez6, aligha lehetne felmenteni a hamis
anal6gidk, sanda feltételezések és szoveg
alatti cinkos Osszekacsintasok vadja aldl.
De Krej¢a lavanyban bontja ki mon-
danivalgjat, olyan Osszetetten, hogy az
allitasban egyszersmind megjelenik az
allitas tagadésa is, és minden kimondott
gondolat dialektikus hatteret kap. Lo-
renzaccio példaul két szerep az el6adashan:
egy beszélé és egy néma. A jO és a rossz
,én'-t jeleniti meg ezéltal arendezs. A két
»€n" magatartasa az el6adéas folyaman mind
jobban elvdlik egymastol, szemléletesen
magyarazva a lorenzacci Gi |élek
skizofrénigjat.

Az eldadas hatasa azéaltal vélik teljessé,
hogy Krejéa felbontja a realista szinpadot,
tébb tematikus és idobeli sikot allit fol, és
kikliszobdl a jatékbdl minden naturalista
elemet. Az el6adés Osszes szereplje jelen
van az elsy perctél az utolsoig. A darab egy
farsangi maszkokban kavargd tdmeg
alando hullamzé mozgésanak
kornyezetében jatszodik le. Felbomlik a mii
linedris szerkesztésii dramaturgidja is,
jelenetek kertilnek



mas helyre (és kapnak ezaltal mas értel-
met), szoévegkornyezetiiktél elszabadulé
mondatok vagnak bele kajanul a szereplék
szavaiba. A nézé kezdetben abban sem
biztos, hogy irodami vagy képzé-
miivészeti élmény részese-e, és kis idd
telik el addig, amig rgjon, hogy itt vég-re
hadlizenet tortént az irodalmi szin-héaznak,
s valéban 6nallé mifajja lett a ,teatrum”,
méghozza azdltal, hogy pirulas nélkil,
totdlisan magaba fogadta a
tarsmilvészeteket. A latvany elsésorban
festdi, s ez arra az egyszerii igazségra
vezeti a nézét, hogy a szinhaz mifaji te-
kintetben semmivel sem all kdzelebb az
irodalomhoz, mint a képzémiivészethez.

Krej¢a szinhdza az irott mi gondola-tat
- és csakis azt - jeleniti meg a sziirrealista
festmények modszereivel. Valo-
sagrészletekbdl, elszigetelt igazsagtartal-
makbdl épul fel az el6adas. Kdzben aligha
lehet értelmezni a latvanyt. Ki-tagul a
szavak és az események jelentés-tartalma,
olyan motivéaciék jelennek meg, amelyek
értelme csak jéval késobb vélik vilagossa

a drama folyamatban, a cselekmény
szintelendl leall, széltében fejlédik, a
szituéaciok mozaikokra bomlanak,
utal asok, asszoci &ci ok, el6érzetek

hél 6zzak be 6ket.

Mindez nem jelenti azt, hogy a szi-
nészek illusztrdlnak. Valodi az érzelem, a
szenvedély, minden megnyilatkozas - csak
éppen ,a jeleneten kivilrsl" ellen-tétes,
elidegenité ingerek hatnak rank (nem
brechti értelemben), és nekink kell
donteniink arrdl, hogy melyiket fogadjuk
el igaznak. A részvételre szamit Krejéa
szinhdza, a mi aktivitasunkra, dontési
készségiinkre. S itt van elgondolasanak
egyik bokkendje: a nézbé elvész az in-
forméaciok és képzettarsitasok rengetegé-
ben, kapkodja a fejét, és nincs ideje az
o6ndll6 véleménynyilvanitasra. Zsufolt a
Lorenzaccio szinpada, és kétséges, hogy
még a részletek integralasa esetén is
Osszedll-e a kozonségben az egész. Méar-
pedig Krej¢a rendezéi modszere egyedil
igy igazolhatja dGnmagéat.

Krejéa Ivanovja

Krej¢a célja vildgos és nemes: a felszin
ald hatolni, a mélységek felé tarni fol a
drémai igazsagot. Talan sohasem apellalt
még rendez6 ennyire a ,szbvegalatti"
tartalmakra. igy nem is kell csodal-
koznunk azon, hogy a Musset-drama
szinpadra dllitasanak modszerét hasznélja
fel Csehov lvanovjanak megrendezésekor
is (1970), hiszen Csehov éppen a

»Sz0vegalattit" tette meg dramainak leg-
fontosabb mozzanatéul.

A mobdszer alapelveit szikségtelen is-
mételni - az el6adas kilséleg hasonlit a
Lorenzacciéhoz, csak egyszeriisodott,
letisztult formdban. Annal izgal masabb
Krej¢ca értelmezésében a mi irodal mi
elemzése.

Az elemzés alapjaul a draman Kkiviil
Csehovnak A. Sz. Szuvorinhoz 1888. de-
cember 3o0-an irt levele szolgdl. Krejéa
egyetlen lényeges pont kivételével (erre
késobb visszatériink) mindenben tartja
magat a csehovi elgondolashoz. Azért sem
art ezt megjegyezni és bizonyitani, mert
csattands valasz azoknak, akik az el6adas
formai ,avantgardizmuséra hivatkozva
Csehov-idegenséggel vadoljak Krejeat. Es
még valamiért. A drama be-mutatasanak
idején - korantsem a mi hibgjabol -
szamosan félreértették az Ivanovot,
tobbek kozott ezért is irodott meg Csehov
emlitett levele. A draméat illetd téves
magyarazatokban azéta sincs hiany -
egészen maig. Legutdbb  kulturdlis
hetilapunk kritikusa a Nemzeti Szinhaz
Ivanov-eladasaval, Marton Endrének a
draméat pontosan érts, Kki-tiind iranyu
rendezésével kapcsolatban szinte sz6
szerint ugyanazokat a teljes értetlenségrol
taniskod6 mondatokat ir-ja le a darabrdl,
amelyeket Csehovnak is

CSEHOV: IVANOV (PRAGA, DIVADLO ZA BRANOU)
HANA PASTEJRIKOVA (ANNA PETROVNA) FiS MILAN
RIEHS (IVANOV)

végig kellett hallgatnia. Hogy is hang-
zanak ezek a vadak 1971-ben? ,Ez az
Ivanov némi oblomovi vonasokkal egy
kisvérosi pitianer mini-Tartuffe . . . aki-
nek elvesztése - Onhaldla - nem rendit
meg, legfeljebb ocsmany puhasagéért -
okkal - a tarsadalmi korulményeket is
feleléssé tehetjik." Es tovébb: ,Lvov
doktor, a drama Csehovot nem ok nélkul
sejteté figuraja (ki valéban kozel all a
késsbbi  Asztrovhoz) nemcsak a hu-
manitast és a szerelem reménytelenségét
képviseli, hanem a tehetetlen tisztességet
is.

Véalaszként erre az elemzésre alljon itt
Csehov véleménye, csaknem egy évszazad
tévol dbol: WA rendezd Ivanovot
Turgenyev-izii felesleges embernek tart-
ja, Szavina azt kérdezi: miért ajas Iva-
nov? On meg azt irja: »lvanovot valami
olyasmivel kell felruhazni, amibél ki-
deriil, hogy miért akaszkodik a nyakaba
két ns. és miért ajas, s a doktor pedig
miért nagy ember.« Ha 6ndk mindharman
igy értettek meg engem, ez azt jelenti,
hogy az én lvanovom nem ér semmit. Ugy
latszik, megkavarodott az eszem, és
egydltalan nem azt irtam, amit akartam.
Ha Ivanov a darabomban aljas vagy
felesleges ember, a doktor pedig nagy
ember, ha érthetetlen, hogy Sarah és Szasa
szerelmesek lvanovba, akkor nyilvanvalé,
hogy a darabom félresikeriilt, és az
eléadasarol sz6 sem lehet . . . De hogy ne
farasszam ont a végletekig, ratérek Lvov
doktorra. Ez a becsiletes, nyilt, heves, de
sziik 1atokori és egyenes vonalban halad6
ember tipusa. Az ilyenekrél az okos
emberek azt mondjak: »Ostoba, de
megvan benne a becsillet érzése.« Lvov
szaméra idegen minden, ami széles
|atokorre vagy kozvetlen érzésre hasonlit.
Az orvos maga a  megtestesilt
sablonossag, az él6 iranyzatossag. Minden
jelenségre vagy Uj arc-ra egy szik
keretbdl tekint, mert mindent méar az eleve
elfogadott elvei alapjan itél meg ... Haa
kozonség azzal az érzéssel hagyja el a
szinhazat, hogy az lvanovok aljasok, a
Lvov doktorok pedig nagy emberek, akkor
be kell adjam a kulcsot, és le kell tennem
atollat."

Szerencsére Csehov nem adta be a
kulcsot, és nem tette le a tollat. Ironidja
azt mutatja, hogy tisztdban volt vele:
miive az értd olvasd és nézé szamara
egyértelma.

Krej¢ca Ivanov-rendezésének megérté-
séhez érdemes hosszabban idézni Csehov
levelébil. A leiras aligha lesz unalmas a
hazai olvasodnak, aki a Nemzeti Szin-
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hazban éppen mostandban ismerkedhet a
dramaval.

Csehov igy jellemzi az Ivanov-tipust: , A
multja ragyogd, akéarcsak a legtobb
intelligens orosz emberé. Nincs vagy alig
akad olyan orosz Ur meg egyetemet végzett
ember, aki ne dicsekedhetne a mdaltjaval.
Miért? Azért, mert az orosz izgagasagnak
van egy kulénds sajdtossaga: gyorsan
felvaltja az elcsigazottsag. Alig-hogy
kikerilt az iskolapadbdl, heveskedve, erejét
meghaladd terheket vesz magéra, egy
idében foglalkozik iskolaval, a
parasztokkal, az ésszerii gazdalkodassal, a
Vesztnyik Jevropi-val, szonokol, egyik
beadvanyt a masik utan kildi a
minisztereknek, harcol a gonosszal, tapsol
a jonak, szerelme sem egyszerii vagy olyan
hétkdznapi, hanem feltétlenul kék-
harisnyaba, lelki betegekbe vagy zsidola-
nyokba, s6t néha prostitualtakba szeret
bele, akiket megment, és igy tovabb és igy
tovabb ... De alig élt le harminc-harmincot
évet, mér faradtsagot és unalmat érez .. .

Ha sziik latokorii és rosszindulatd em-
berek kertilnek ilyen helyzetbe, rendszerint
minden bajt a kérnyezetre haritanak, vagy
pedig a felesleges emberek és

VERA KUBANKOVA (ZINAIDA SZAVISNA), MILOS NEDBAL (LEBEGYEV)ES BOHUMILA
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a Hamletek kozé soroljak onmagukat, és
ezzel meg is nyugszanak. De Ivanov, ez az
egyenes ember nyiltan kijelenti a
doktornak és a kézonségnek, hogy nem érti
Onmagat ... A benne végbemens véltozas
sérti a tisztességét, 6nmagan kivil keresi
az okokat és nem taldja az-tdn dnmagan
belil keresi, és nem tald egyebet egy
hatérozatlan vétkesség érzésénél. Ez orosz
érzés ...

A kimerlltséghez, az unalomhoz, a
biintudathoz tegyen hozzd még egy el-
lenséget. Ez a magany. Ha lvanov koz-
tisztviseld, szinész, pdépa vagy professzor
lenne, hozzaszokott volna a sgjat hely-
zetéhez. De ott él a birtokan. Vidéken
lakik. Az emberek ott vagy részegesek
vagy kartyasok vagy pedig olyanok, mint
az orvos... Mindegyiknek kisebb gond-ja
is nagyobb annal, hogy mit érez Ivanov,
milyen véaltozasok mennek benne végbe.
Maganyos. A hosszu telek, a hosszl esték,
a néptelen kert, az lres szobak, a zsémbes
grof, a beteg feleség... Nincs hova
menekiilnie. Es éppen ezért percenként
felvetédik benne a kinzé kérdés: hova
legyen . . . De olyan emberek, mint Ivanov
nem oldjak meg a kérdéseket, hanem
elbuknak azok su

lya alatt. Elvesztik a fejiket, tehetetlendl
leengedik keziket, idegeskednek,
panaszkodnak, ostobasagokat kdvetnek el,
s végul is szabad folyast engedve szétzilalt
idegeiknek, elvesztik |&buk alatt a talajt, és
a »megtért« és »meg nem értett« emberek
soraba sillyednek."

Az idézetet folytathatnank. De ennyibdl
is vilagos, hogy Csehov milyen &sz-
szetetten latja Ivanovot. Biindsnek és
dldozatnak. Ongyilkossaga is ezt a ket-
tésséget mutatja: felll tud emelkedni a
.meg nem értettségen’, és véget tud vetni
az életének. De csak erre képes. az
ongyilkossagra.  lvanov  tragikus és
komikus figura Nem tragikomikus.
Tragikus és komikus. Pontosabban fo-
galmazva: egészséges pillanataiban képes
magét komikus figuranak latni. Es Krej¢a
itt ezt a kettds éttételt alkalmazza: ugy
mutatja be lvanovot, ahogy lvanov latja
magat. Egyszeriibben: Ivanov szemével
nézi a figurat is, a kornyezetet is. A
Lorenzacciéban a torténelmi korok sikjait
vetitette egymésra, az Ivanovban a
lélektani  sikokat. Mind-két  esetben
ugyanazt a hatést érte el: a tobbdimenzids
|atast. De mondhatnank réntgenfelvételt is.



Milyenek Krejéa rendezéi eszkdzei?
Barmilyen meglepé is, mindaz, amivel
rendezését védoltdk - az eléadéds ,cse-

hoviatlan" egybekomponalasa, az 0Osszes
szereplé d&landd jelenléte, a csinnadrattas
harsanysag stb. - pontosan Csehovtdl
kiindul6 értelmezés. Csehov ezt irja Iva-
novrél: ,A kimerlltség nemcsak si-
rankozasbhan és az unalom érzésében jut
kifejezésre." Ez az egyetlen mondat elég
ahhoz, hogy az Ivanov e€l6adasat ne
szenvelgé, atmoszferikus melodramanak
fogjuk fel. De Csehov még folytatja: ,A
kimertlt emberek nem veszitik e az
izgalomra val6 képességiket, de ez csak
igen rovid ideig tart ndluk, és minden
izgalom utén egy hosszu apatia al be ..."
Illusztralasképpen grafikont is rajzol mellé:
az egyhangd hulldmvonalat meredeken
felugr6  kiszogellések  szakitjak  meg,
pontosan gy, mint a szivbantalmakban
szenvedé ember elektrokardiogramjan.
Ez a grafikon hatérozza meg az el -

adés elektrokardiogramjat is: a moll-
hangulatba bele-belevag a rezesbanda éles,
polkaritmust zenebongja. A rezes-banda
egyébként egyataldn nem légbdl-kapott:
tudatos kontrasztot teremt a csehovi csell6
mellé. Ez a csell6 valdsagos cselld, jelen
van a szinpadon, szerepel a negyedik
felvonas elé irt instrukcidban. Csehov a
késbbbiekben elfeledkezik réla,
valészinilleg csak azért volt ra sziksége,
hogy az eskiivéi jelenetben a halott Anna
Petrovnara emlékeztesse Sabelszkijt. (Az
elsé felvonast (gy kezdi Csehov, hogy
zongora és csell6 hangjait halljuk:
behallatszik, amint Sabelszkij és Anna
Petrovna duettet jatszanak.) Krejéa jatékba
hozza ezt a negyedik felvonasban néma
csellét, megszélaltatja, és mellédllitja a
rikitdban olcs6 csinnadrattat. A csellé és a
rezesbanda egyUtt van jelen. Kolcsondsen
feltételezik, kiegészitik és ellenpontozzak
egymast.
Mint emitettem, Krejéa elemzése

egyetlen ponton nem koveti Csehovot.

CSEHOV: IVANOV (PRAGA, DIVADLO ZA BRANOU) AZ ELOADAS ZAROJELENETE

A Szuvorinhoz irt levélbél is kitiinik, hogy
az ir6 sajatosan orosz jelenségnek,
tulajdonsagnak tekinti az Ivanovizmust.
Krejca nem. ,Epp ellenkezdleg, egy
egyetemes jelenség egyik legelsé meg-
nyilvanulasat latjuk benne: a létet, amely
kezd eszmélni, de aztdn miel6tt attorhetné
a ranehezed homalyt, elhanyatlik; a lelket
egy olyan korszakban, amely a lélekrdl
nem vesz tudomast, és kilsé kivetiléseivel
azonositja® - irja a rendezd egyik
munkatarsa.

Ebben a krejéai értel mezésben az Ivanov
az Onmagatél megundorodott szép-1élek
analitikus leirdsa. Ez az elemzés onnan
indul ki, hogy lIvanov ,jo lelki-ismeretii"
ember volt, aki az dltalanossag latszataval
ruhazta fel magéanjellegi érdekeit. Egy id6
utan éatadta magat a reflexioknak, és
minden kilsé ok nélkil , széplélekké" valt.
Van annyira észinte, hogy ne dtkozza meg
kordbbi ©6nmagat, és ne «csak a
kornyezetében keresse a hibat. Viszont
megundorodik énmagatdl,




