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Hagyomdnyos vagy #j dramaturgia?

Az egész szinhazi vilagot és a vildg minden szinhazat fog-
lalkoztatja a régi és az Uj dramaturgia hol békés, hol nagyon is
békétlen egylttélése. A régi dramaturgiat nevezik, nevezzik
egyszer megszokottnak, masszor szabalyosnak, harmadszor és
sokadszor hagyomanyosnak vagy j6l megalapozottnak, az Ujat
hol abszurdnak, hol egyszeriien formabontasnak, hol for-
radalminak, hol él§ szinhdznak, de nevezik antiszinhaznak is.
Mar az elnevezések valtozatossaga és egyenetlensége is arra vall,
hogy nemcsak a frontok nincsenek élesen megvonva, de a
fogalmak tartalma és hatarvonala is bizonytalan, atfedi egymast,
ellentmond6 és meghatarozasra szorul.

A formaknak és az eszméknek ebben a vitajaban természetesen
részt vesz a magyar szini mivészet is. Van szinhaz, amely
passzivan, mintegy tudomast sem véve réla: van szin-haz vagy

maturg, miivészeti vezetd vagy igazgatd, aki a maga elképzel ése
szerint értelmezi a , hagyomanyosat" és az , Ujat .

A SZINHAZ szerkesztésége, amely a folydirat két és fél éves
fenndllasa alatt mar nem egy vitaval igyekezett tisztazni a
szinhazi miivészet valtoz6 fogalmait, most - egyik-masik €6z vita
sikerétgl felbatoritva és sikertelenségétsl el nem csliggedve -
néhany szamon &t vitaféorumot nyit a valtozd dramaturgia
kérdésének. Ebben a szamunkban Vajda Mikl6s kdzvetlenil nydl
a kérdéshez és nyilvanvaléan a teljesség és a végérvényes
itéletmondas igénye nélkil, hiszen éppen ezekre valé a vita -
méri fel a terepet és keres valaszokat. Palyi Andréas kdzvetve: a

hatas ¢s5 a kozonség oldalarol, érdekes és ihletd |élektani
tulzasokkal, elemzi a szinhaz hivatasat.

A SZINHAZ kéri és varja a hozzaszdlasokat.

abban egy-egy alkoté miivész, rendezd, szinész, dra-

VAJDA MIKLOS

Vajudé dramaturgia

A szinhazi kritika Anglidban és Ameri-
kédban mar évek 6ta a szabalyos drama
végnapjairdl beszél. Az angol John Russel
Taylor kényvet irt The Rise and Fall of the
Well-made Play) »A jol-megcsinalt
szindarab keletkezése és eltiinése’ cimmel.
Walter Kerr, az egyik legtekintélyesebb
amerikal kritikus most a Godot-ra varva
New York-i felGjitasa alkalmabdl, a New
York Times februar 14-i szaméban, némi
nosztalgiaval, ismét elblcsiztatjia ,a
dramat, abban a fo'méjaban, ahogyan
eddig ismertiik’. Kerr a Godot-ban léatja
nemcsak a 20. szazad masodik felének
reprezentativ dramgjat, hanem egyduttal
mindannak a foglalatdt is, ami a
szinhézban a , szabélyos szindarab’ helyére
1ép. A darab elemzése utan sajat élményét
elemezve bevallja, hogy Kkielégitetlen
maradt.

»Szamithat-e barmit is, amit (Didi és
Gogo) tesznek? Nem, ez illGzid, amit
részben a drama s a drama cselekmény-
igénye taplal . . . Tekintetbe véve a darabot
meghataroz6 hiivés mozdulatlansagot, a
tehetetlenséget, az elveszettség okozta
szorongast és az értelmetlen orékkéval 6sag
érzetét - mivel hat rank ez a darab?’ -
kérdezi Kerr. ,Miért vat, kezdeti
megdobbenésiink utan, a 20. szézad
masodik felének reprezentativ - bar sosem
leglatogatottabb - darabjava? Pontosan e
tulgjdonsagai miatt, s nem ezek ellenére ...
Azt hiszem, az

tortént, hogy mi magunk is gy latjuk, vagy
csaknem ugy latjuk magunkat,
mozdulatlannak, tehetetlennek, egy bolygd
felszinén elhagyatottnak, becsapatva az
értelmes dontések lehetdsége felsl, mint
ezek az agrélszakadt komédiasok. A darab
meglepte gondolkodasunkat, de nem lepte
meg intuiciénkat. A folismerés nem a
szemiinkon keresztll, hanem gyomorszgjon
ért. Ereztiik mér, hol alunk, de l&tni még
nem lattuk. Beckett most |efestette nekiink.
Van-e a képben valami vonzé? Nem te-
hettink mést, mint amit tettink: tudomésul
vettik. Keserii sz§jizzel, de még egyre
mosol yogni probélva, helyesléen
bélintottunk."

Mi ugyan nem bdlintottunk helyesléen,
de - féleg hallomas alapjan - mi is
tudomasul vettik, hogy a drama eddig
ismert hagyomanyos keretei folbomldban
vannak - valdjaban miel6tt a magyar drama
Katona 6ta igérkezé nagy, vilagszinvonall
irGja e€ljétt volna, hogy megirja a
hagyomanyos magyar tragédiat.

Lehet-e arégi médon irni?

Mint a stilusvaltasok dtalaban, ez is annyit
jelent, hogy nemigen vagy mér nem sokaig
lehet a régi modon irni, legalabbis nem
érdemes. A drama, ,ahogyan eddig
ismertiik’, roppant érzékeny veszteséget
szenvedett; a csapéas egyik
leglényegesebbnek tartott alkotérészét, a
cselekményt érte. (Beckett nemrég be-
mutatott legUjabb darabjanak ugyan mar
nemcsak cselekménye és szbvege, de
szerepldje sincs, és idétartama is alig: 40
masodpercig tart az egész. Fdlmegy a
fuggony, valahonnan keserves sohajtas
hallatszik, foler6sodik, majd elhal; vé-

ge. Ez m& nem szinhaz, csak régeszmés
kovetkezetesség, monomania.) A valtozas,
mely mar régen késziil6dik a dramaban, de
Osszes filozéfiai és dramaturgiai
koévetkezményeivel egylitt csak az 6tvenes
években bontakozott ki igazan, forradal mi

jelentéségében hasonl6 ahhoz a
zenetorténeti pillanathoz, amikor a zene
elészor adta fol a hagyoméanyosan

értelmezett dallamot vagy a tonalitast - és
nem szegényedett, hanem ellenkezéleg:
gazdagodott dltala. A képzémiivészetben a
nonfigurativ ~ absztrakcié  megjelenése
inditott cl hasonl6 folyamatot. Beckett font
emlitett nem-darabjanak hasonld, méar-mar
komikusan extrém rdgeszme: a nem-
festmény, vagy-is az lres vaszon, az Ures
képkeret (sok kulféldi mizeumban létni) a
megfeleléje. A nem-kdzlés, mint a kozlés
egyik lehetséges madja: a kozlési szandék
hi&baval 6sagat még kozolni tudja.

A dréamai cselekmény tulajdonképp azon
az egyszerli tényen is aapszik, hogy az
egyik ember sosem tudhatja, mit gondol és
mit akar a méasik. Ha rendelkeznénk az
extraszenzorikus percepcio, a telepatikus
gondol atatvitel képességével, nyilvan ki
sem alakul a drama, ahogyan ma ismerjuk.
A ,j6l-megcsindlt darab’, vagyis a
hagyomanyos drama az élet siiritett, ids- és
térbeli imitacidja, amelyet
— barmilyen stilizalt és kolt6i legyenis
— a valosaggal valo szintelen ©sszeha-
sonlitasban szemlélink. Vaami elindul,
bonyol6dik, ésszecsapasok, szembesiil ések,
fordulatok soran kikristadlyosodik, és végiil
a  kiindulastol merében  kulénbdzo
helyzetben ismét nyugvépontra jut; kezdet
és végkifejlet kozott a véaltozasok egész
sora jatszodik le és hatvanyozodik,
mikozben a gondosan adagolt in-



formacié az expoziciéban bemutatott és
egyénitett jellemeket egymassal konflik-
tusba dllitja, az pedig magaval sodor-ja
6ket. Mint Martin Esslin az abszurd
dramardl irt kitiiné kdnyvében kifejti, ajol
megcsindt drama mar dramaturgiai
szerkezetében is annak a hitnek a
kifejezédése, hogy az ember kezébe veheti
a sorsat, s véltoztathat rajta, egy-uttal
valtoztatva a vilagon is. A szabdlyos
drama emberi fejlédésrajz, dra-
maturgiailag meghatérozott formaban.

A hagyomanyos dramaturgia nagyjabél
ugyanakkor szenvedte el az els6 ko-
molyabb megrazkddtatasokat, amikor a
realista regény. A szilrrealizmus, a szim-
bolizmus, az expresszionizmus azonban
csak atmenetileg dulta fol a drama szer-
kezetét. A narrétor, az idébontas, a brechti
epikus elemek, dalok megjelenése nem
hozott alapveté dramaturgiai valtozast;
végll valamennyi a modern realista drama
megszokott eszkdoze lett. A freudi
mélylélektan O'Neill korai kor-szakaban
hozott ugyan formai kisérleteket (a
Brown, a nagy istenben a szereplék
példaul alarcot viselnek, amelyet csak
akkor vetnek le, amikor legbensdbb, igazi
énjik, tudatalattijuk széla meg; az
Orokkon o6rokké hasadt lelkii, vallasos ir6-
hését két kuldn szerepl$ jétssza stb.), de
késébb, a realizmus felé visszakanyarodo,
kiteljesedé életmiiben hattérbe szorult. A
szocialista dréama, mint az ember s a
tarsadalom megvdltoztatasara iranyulo
ideoldgia dramai ki-fejezése,
szikségképpen a realizmus talajan nétt ki,
hiszen szandéka a  hagyomanyos
dramaturgiai alapképlettel egybe-vag. Ami
természetesen nem jelenti azt, hogy nincs
mas lehetésége, mint a hagyomanyos
dramaturgia.

Az abszurd drama

Azt atényt, hogy a drama nem okvetlendl
és nem kizérélag idébeli torténés
adbrazolasara alkalmas, az abszurd drama
bizonyitotta be. Szinte valamennyi
hagyomanyos dramaturgiai eszkéz mel-
|6zésével, az abszurd drédma tudattartal-
mat, dllapotot, kozérzetet, életérzést,
statikus koltéi latomast, képet éabrazol.
Nincs cselekménye, amely elindul és el-jut
valahovd, az abszurd drdmédban csak
cselekvések vannak, melyeknek azonban
semmiféle organikus jelentésége nincs,
minthogy nincs, amit elébbre mozdithat-
nanak. Megsziint a dramaba siiritett, az
élet lathatatlan koordinatéit jelenté idd, s
minthogy a latomasnak iddbeli kiterjedése
nincs, a darab idétartamais me-

rében esetlegessé valik. A szerepl6k nem
az emberiség egy idében és térben meg-
hatarozott csoportjanak tarsadalmilag és
|élektanilag egyénitett képviselsi, hanem
tobbnyire puszta jelzések, absztrakciok,
az emberiség kétldbon jaré szimbdlumai.
Parbeszédiik tobbnyire Ures klisékre, sze-
mélytelen kézhelyekre korlatozodik. Al-
lapotukban nem kovetkezik be semmi-féle
véltozas. Nem késztetnek a veluk valé
érzelmi azonosulasra. A darab nem kozdl
informaciot, nem Utkoztet Ossze
jellemeket vagy érdekeket, kovetkezte-
tésképp nem ad modot az alléasfoglalasra,
legfeljebb 6nmagaval szemben; nem is
tanit vagy buzdit semmire. Az abszurd
drama, mint Esslin kifejti, szerzéje belss,
személyes vildganak kivetitése bonyolult
koltoi kép formdjaban, vagyis egy statikus
szituacio szinpadi megfogalmazasa. A
szituécio az ember és a vildg, az ember és
az élet viszonya - Ugy, ahogyan a szerzd
latja.

Ez a merdben Ujszerii dramaturgia,
amelynek a hagyomanyossal pusztan az a
k6z06s vonasa, hogy emberek mozognak és
beszélnek kozdnség elétt a szin-padon
(bér, mint lattuk, ez sem foltét-lendl al),
természetesen nem technikai spekulacié
eredménye, hanem - példaul Beckett
esetében - rogeszmésen kovetkezetes
dramai megfogalmazasa egy végletesen,
sértetten pesszimista vilag-nézetnek, mely
az embert minden j6 és rossz
tulajdonsagaval egyitt reménytelen és
egyben komikusan abszurd lénynek latja.
Helyzetén a becketti ember véltoztatni
nem képes, s6t, azt még folismerni sem
tudja - ezért nem torténik vele semmi; a
téma, a mondanivalé itt kozvetlentl
forméava valik. Beckett riaszt6 filozofiga
- amely természetesen adott tarsadalmi
kérnyezetben s nem elézmények nélkil
jott  létre - tagadhatd; latomasanak
szuverén miivészi ereje, amely 6nalé és
Uj szinpadi kifejezés-modot teremtett,
tehat szubjektiv igazsagat és
| étjogosul tsagat bebizonyitotta,
tagadhatatlan.

Mint a jelentds irodalmi és mivészeti
Ujitasoké daltaldban, Beckett szinhazanak
formai kovetkezményei tartaimatdl né-
mileg flggetlendl is hatnak, mivel elemei
masfajta tartalmak kifejezésére is tobbé-
kevésbé alkalmazhaték. Az abszurd drama
mas, konkrétabban tarsa-dalmi vagy
|élektani toltésii iranyzatai - lonesco,
Genet, Pinter, Mrozek stb. darabjai -
kézosek Beckett-tel a hagyomanyos
dramaturgia megtagadasaban,

de mas-mas lehetéségeket hoznak a he-
lyébe. Mikdzben a ,j6él megcsindlt" szin-
darab Miller, Albee, Sartre, Oshorne, vagy
akdar Ddrrenmatt, Weiss vagy masok
kezében olykor - egyre ritkdbban - még
nagyon meggy6zéen s a legmagasabb
szinten is bizonyitja életképességét, egyre
tébb jel mutat arra, hogy végtelendl
bonyolulttd valé korunkban az egyes
ember mint hés, a hagyomanyos cselek-
mény kdvetelményei szerint, arégi médon
mar alig szembesithetd életlink igazi, nagy
dilemmaival. Az emberiség nemcsak
politikai valtozasokon megy keresztil,
hanem egyidejiileg egesz | étét,
Onszemléletét s a vilagban elfoglalt helyét
érintd valtozasokon is, amelyek mergben
kulénbdznek minden kordbbi valtozastol,
amely akar a ,szabdlyos szin-darab
kialakuldsa 6ta, akér kordbban valaha érte.
Ilyen példaul az atom- és hidrogénfegyver
birtoklasa, az {irrepllés, a
telekommunikacié, az elektronika, a
biolégia, a technika forradamai, a
demogréafiai robbanas, a természeti kor-
nyezet varatlan veszélyeztetettsége, a
csalad valsaga, s mindezek egzisztencia-
lis, gondolati, tarsadalmi, magatartasbeli,
érzelmi, pszicholdgiai kovetkezményei. A
drama, akar a tobbi mivészet, elészor
szélséséges Ujitasokkal reagal, de a va-
lamennyiben k&z0s vonasok j6l mutatjak a
fejlédés iranyéat. A cselekmény a dramabol
eltiint vagy mozaikokra toért; megjelent
Beckett vilaga mellett tobbek kozt a
val 6sag esetleges, naturalisztikusan
abrazolt részleteibsl folépitett, titokzatos
eredetii szorongast kifejezé pinteri dréma,
vagy a kitaszitottak  bosszivagyét
dlomszerii képekben, az 6sztonok logikdja
szerint kiél6 és megtestesité Genet
szinhdza. Amerikdban vad indulat és
lefegyverzéen szelid kitarulkozas mint
téma és mondanivald, sajat dramaturgiat
teremtett maganak. Jean-Claude van
Itallie realisztikus, de dsszefliggéstelen és
szimultdn minijelenetek és zene, tanc,
pantomim, babok, fény-, zaj- és
filmhatasok keverésével a fonndlo tar-
sadalom heves gyitlodletének kulénds és
roppant hatdsos szimfonigjat komponalta
meg (Amerika, hurral); mig viszont az
ifjusag Ugynevezett kilon szubkultirgja a
maga elemeibdl teremtett sajat dra-
maturgidju, korszakot nyité musicalt: a
Hair dal, tanc, ritmus, kérusban kialtozott
jelszavak, mondokak és epizod-toredékek
megragadd egylttese, amihez szépen
mozg06, vonz6 fiatal testek kitarulkozasa
jérul a politikai tiltakozés egy-szerii és
hatasos nyomatékakeént.



Es a magyar drama?

A ,jol megcsindlt" szindarab haldoklasa
nalunk kevésbé latvanyos és szembe-tiing
mint masutt, mivel ez a jelenség itt
ugyszélvan létre sem jott. Klasszikus
drémairodal munk lokdlis érvényi
majdnem-remekmiivek (Bank ban) vagy jé
rossz darabok, azaz irodalomnak
nagyszerii, dramanak masodrangli miivek
(Csongor, Tragédia), tébb-kevesebb
sikerrel szinpadra eréltetett regények
(Mébricz) tiszteletre méltd sora. A nem-
zetkdzileg érvényes professzionista szintet
csak masod- vagy harmadrendi te-
hetségekkel (Brody, Molnar, Lengyel,
Herczeg) értik el. Azok a néprétegek,
amelyekbsl a magyar irodalom legjobbjai
jottek: parasztsag, kisnemesség illetve
dzsentri, munkassag - nemigen adhattak, s
nem is igen igényeltek professzionista
drémairét, aki végil is szin-hazi ember. A
vékony és provincidlis polgari réteg
megel égedett azzal, amit kapott, illetve, a
szinhazban importot fogyasztott. Igényeink
a szuverén dramara ma sem tdlsagosan
nagyok. Mol-

nar, Moricz és Herczeg dramaturgigja,
vagyis az, ami a hagyomanyos dramaturgia
eszkoztardbol  kolcsonvehets és  el-
sgjétithaté, ma is él. Természetesnek
tartjuk, hogy egy j6 regény, ha kilono-
sebben nem alkal matlan a dramatizélasra, a
szinpadra (és filmen, képernyén, rédidban)
is megjelenjék, ami ©6nmagdban véve
valéban természetes is lehetne, ha nem
segitené alamosni a szinhaz amuigy is
bizonyitasra szorulo miivészi
szuverenitasat. A valésag spontan és
kozvetlen, természetes dramava-al akul sa a
magyar irodalomban ugyszoélvan
hagyomanytalan jelenség. Mar annak is
orilniink kell, hogy a rossz darabokat azért
néha jO ir6k vagy kolték irjak, ami
legalabb a szandék és a nyersanyag mi-
néségére nézve garancianak tekinthets,
csak a szinhazat nem viszi elébbre.

Eppen ezért biztatd az a kevés, ami ezen
a talagjon ilyen el6zmények utén, illetve
el6zmények hijan, mégiscsak |étrejott. A
Balanya, az Adashiba, Az oreg egy-egy
fontos 1épés nemcsak rendkivil idészerii
témak szellemes és primeren

hagyomanyos formék, a szabayos
cselekménydarab egyeduralmanak
follazitasa felé is. A kispolgar szemén &t
lattatott  viharos magyar  torténelem
groteszk abszurditasat egy prézaird fedezte
fol - az évtized legnagyobb iroi
folfedezése! -, s a kisérlet eredménye
mindjart egy nagyon jO rossz darab: a
Téték. A Macskajaték pedig mér jéval tébb
is, mint eléleg az igazi, ©nmaganak
szuverén forméat teremteni képes Orkény-
darabbol. Megkozeliti, és ami nem
csekélység, helyenként el is éri szépprozai
el6zményének hatéasfokét. A remek anyag,
a Totékénd oOndllobb kezelésben, a
szinpadon is eléidézi azt, ami Orkény
utanozhatatlan iréi képessége: életek je-
lenlétéhe helyez benniinket. A darab nem-
cselekményének nem-hgseivel trividis
nem-események  torténnek két  nem-
felvonason at - csak ami ebbdl létrejon,
igazi, j6, modern és magyar szinhaz.

Ugy tetszik, a magyar drama Gtja ilyen
tagadasokon at vezet majd - csak ir6 kell
hozzé és szinhéaz.

PALYI ANDRAS

Szinpadi hatas és katarzis

A katarzis klasszikus jelentését Arisztotelész hatarozta meg, aki
egyértelmiien a tragédia eldaddsdra alkalmazta, mely , a félelem
és szanalom felidézésének segitségével megtisztitja az embereket
ezektsl az érzésektsl’. Lessing a Hamburgi dramaturgidban,
Arisztotelész nyomaba szegédve, Ugy irja le a katarzist, mint ,a
szenvedélyek atalakulésat erényes készségekké'. Arisztotelész a
tragédiat ismerte, az él6 szinhazi el6-adast; arr6l mar nemigen
tudhatott, amibdl a tragédia-el6adas kialakult. S ez utdbbibdl még
Lessing sem latott |ényegesen tébbet a Poétika iréjanadl. A gorog
szinhazi katarzis eredetét az Un. primitiv népek szertartasait
feltar6 etnolégiai kutatasok helyezték U megvilagitasba, s mai
ismereteinkkel nagyjabdl reprodukani is tudjuk a katarzis
fejl6dését a totemritustdl - a titkos tarsasagokon és a dioniiszoszi
thaiszoszon at - atragédidig. S ez egyuttal elkerilhetetlenné teszi,
hogy azok, akik a szinhazi katarzis mai lehetdségét keresik,
megkisérel-jenek a klasszikus meghatéarozasoknad mélyebb,
eredendébb térvényszertiségeket felfedni.

A modern szinhaz tehat, melybdl eltiint az arisztotelészi kol-
lektiv megtisztulas, arrdl faggatja a gorég mestert: a félelem és a
szanalom felidézése hogyan tisztitja meg a résztveviket ezektsl
az érzésektsl? Avagy alessingi megéllapitast véve alapul: hogyan
alakitja a szenvedélyeket erényes készségekké?

A mai szinhazi alkot6t elsdsorban a médszer érdekli. Hisz a gorog
tragédia meghatéarozott, homogén tarsadalmi kdzegben jétt 1étre, s
kénnyen lehet, hogy a félelem és a szanalom kozel sem olyan
elementaris része a megtisztulasnak a mai mas tarsadami
struktiraban élé és mas lelki struktirdju kdzénség szempontjabol.

Ebbdl az is vildgos, hogy amikor a hogyan kérdését felvetjik,
nem dramaturgiai fogasokat keresiink. Legaldbbis a sz0
hagyomanyos értelmében nem. Sokkal inkabb maga a katartikus
élmény érdekel, azt is mondhatnam, a katarzis szerkezete, az, ami
az eldadas pszichikai szférgaban torténik. Ma  szinhazi
gyakorlatunk szerint egy eléadas miivészi megformdlasa harom
stadiumban zajlik le: az ir6i munka, a rendezéi vezetéssel folyd
szinhazi probdk és a szinész adott esti szin-padra |épése
szakaszaiban. A szinész tehét, aki a szinpadon jatszik, az iré6tél, a
rendez6tsél és ennek munkatérsaitdl fuggetlendl is alkotd miivész,
bar teljesitménye elvdlaszthatatlan az el6bbiekétsl. Az &
milvészete hic et nunc szilletik, s voltaképp akot6i, ,ihletett’
allapotét, abban az adott percben ér-vényes (bar nem elékészilet
nélkali!) lelki tartalmait tarja fel - mivészetté lényegitve -
eléttink, jelenlevd nézék el tt. S6t, mivel a szinhaz |ényege épp ez
az egyiittlét, a szinész és a nézd talalkozasa, igy a nézé lelki
valtozasai, az egyes nézék egymassal teremtett kapcsolatai vagy a
nézétéren uralkodd teljes elszigeteltség egyarant visszahat a
szinészi teljesitményre. Az is eléfordul tehdt, hogy més-més
ko6zobnség jelen-létében ,ugyanaz" az el6adds egyszer magas
héfokd, maskor egészen gyenge miivészi élményt kindl.

Vagy ha nem, hat kindlhatna. S ha ez a felfokozott nézétér-
szinpad fliggéség ma nem altalanos jelenség szinhazainkban,
kénnyen felmeriilhet benniink a gyanu, hogy valami alapveté haj
van eléadasaink hatasaval, a szinhaz és k6zonség kapcsola-



téval. Az egész modern szinhdzmiivészetnek szembe kell néznie a
rutin fenyegetésével, ami épp az egyedit és a sajatost tinteti el az
el6adashodl. A szinhazi rutin mogott pedig ott kisért a kritika és az
elmélet rutinjais: a szavak devalvaldodnak, a katarzis jelentése is
elmosodik. igy fordulhat elé, hogy tdbb szinhazi alkotéd
kézlegyintéssel intézi el a katartikus élmény eltiinését, ami
valamikor a szinhaz | egelemibb sgjétja volt.

A modern esztétak kozul, ugy tiinik, egyedil Lukéacs Gyoérgy
foglalkozik érdemben a befogaddi éménnyel. Lukécs
hangslilyozza, hogy az esztétikai hatas eldttje és utanja nélkil
valodi 1ényege nem irhato le. Vagyis a miiélvezé nem lelki tabula
rasa, s a mii sosem rajzolhat réatetszés szerinti rejtjeleket. Lukéacs
azonban a katarzist ,az esztétika altalénos kategorigjava teszi,
minthogy ,minden miivészi hatds magaban foglalja az élet
magvanak felidézését". A katarzis ilyen értelmezése pedig
elhomdlyositja a szinhazi egydttlét esztétikai és etikai
jelentéségét, s ezzel mintegy kozvetve azt a halott szinhazat
(Peter Brook kifejezése) erésiti, amely képtelen hatni.

Masrészt a katarzis fogalmat hasznélja a pszichoanalizisis. Ez a
fogalom, melyet Freud vezetett be a pszicholdgiai gondolkodasba,
az antik katarzis terépias jellegét emeli ki. Az a megtisztul asi
folyamat azonban, amelyrél Arisztotelész még nyugodtan
jelenthette ki Platonnal valé vitgaban, hogy tarsadalmilag
hasznos, itt |ényegileg retrograd szerepet tolt be. Freud ugyanis,
s0t az egész amerika pszichoanalitikus iskola elvonatkoztatja a
terapiét a katarzis kozosségi jellegétdl. igy az antik katarzisnak ez
az orvosi-pszicholégiai Ujjaéledése, ha méas oldalrdl is, ugyanarra
a jelenségre mutat, mint a szinhdz hatasképtelensége. Mig a
szinhdzban egyltt van ugyan egy adott kdzosség, de ennek a
kdzosségnek nincs kollektiv katartikus élménye, addig a katarzis a
pszichoanalizis korszerii és |egértékesebb valtozataban, mondjuk
Erich Frommndl is az orvos és a paciens maganigye marad.

A szinpadi hatas

Ha a szinhéz egydttlét, ha az el6adéas héfoka jelentésen attdl fiigg,
ami a szinpad és a nézétér ,pszichikumaban", lelki szférgjaban
torténik, attol tehat, hogy milyen kapcsolat létesil néz6 és
szinész, néz6 és nézé, valamint (de nem utolsdsorban!) szinész és
szinész kozott, akkor a szinpadi hatds tudatos elékészitése
elképzelhetetlen mély pszichologiai felkésziltség nélkal. A
legegyszeriibb példaként kindlkozik Pavlovra hivatkozni. Ha
tisztdban vagyunk a feltételes reflexek mechanizmusaval,
mindjart nem oly rejtélyes bizonyos sokoldaltan kidolgozott
el6adasok hatédstalansaga. A szinpadi rutin ugyanis magéaval
hozza a nézstéri rutint is (aminek mintegy tukrozédése a kritika
és az elmélet rutinja), s mig a nézétér jOl szorakozik, az
eldadashdl épp alényeg, afelrazd és megtisztitd eré6 marad el.

Az Adashiba Pesti Szinhazban bemutatott eléadasa példaul a
mult évad talan legnagyobb kézonségsikere volt. Az eladas célja
nyilvanvaléan a televiziénézésben iréilag absztrahdt un.
kispolgéri, minden mélyebb Osszefliggésre érzéketlen, siiket
magatartas |eleplezése volt. Nos, ez a leleplezés értelme szerint
arra volt hivatva, hogy felrazza a nézétéren Ulé ,kispolgért .
Ehhez a felrdzashoz azonban a szinhéznak nem volt esz-koze.
Tévedés ne essék, nem azt mondom, hogy amit Pager Antal vagy
Bulla EIma az eléadashan teremt, az nem miivészet. S még csak
azt sem allithatom, hogy hatastalan miivészet. Csupan azt, hogy
képtelen felidézni a néz6tér valbban mély emociondlis
megrazkédtatasat. De hangsulyozom, ez el

sésorban nem a példaként kiemelt két kivadld szinmiivésziinkén
mulik. Mélyebb okai vannak. Az a fajta szinjatszasi stilus, amit a
Vigszinhaz (és nemcsak a Vigszinhaz) kultival, nem tartalmaz,
nem is tartalmazhat olyan eszkdzoket, ami a puszta vigjatéki,
groteszk vagy abszurd meghokkentésnél mélyebben hatna. Ami
elemien, egzisztencidlisan érintené - adott esetben - a , kispolgart’,
réébresztené valamire, amit elhibazott, amit eddig nem latott meg
sajat életében stb.

A legragyogobb Pager-gesztusok is ismerdsek. Nem azért,
mintha Pager ismételné magat. Ma szinjatszasunk mércéjével
mérve, épp elég eredetiség van benne, hogy még mindig, Ujra és
Ujra elbiivoljon. S ennél tobbet 6Gnmagétdl nem is igen ad-hat. Sét,
a kozonség, a ,kispolgar" is, aki bemegy a nézétérre, ezért szereti
Péagert, ezért o jOl ismert elbivolésért. Vagyis a nézében feltételes
reflexek alakultak ki bizonyos, a szinpadrdl érkezd ingerekre.
Pager kedvéért megy be a szinhazba, és nem csalodik, Pager
valéban megteremti neki a vart szinpadi varézslatot. De épp ez a
békkend, hogy nem csalddik. Mert ugyan mi razhatna fel ama
megidézett , sliket" televizionézésbsl, mint a csal 6das? Persze nem
az a csalddas, hogy tegylk fel, Pager a vartna gyengébb,
erdtlenebb teljesitményt nyudjt. Hanem, ha a nézét olyan aramkor
réntja magdba, ami a nyilt evidencia hitelességével mintegy
pszichikailag kényszeriti ra, hogy felismerje az élet - benne a sajat
€élete - valamely torvényszeriiségét, tsszefliggését, igazsagét.

Ennek végiggondolasa természetesen sok mindent maga utan
von, s a modern szinhaz el6tt ott a nagy valaszut: vagy képes lesz
alapjaiban megujhodni, vagy az allam, illetve a bérletvasarl 6k altal
szubvencionalt rutinszinhdzza valik, melyben szinészek és nézék
egyarant udvarias gesztusokat tesznek egymasnak. A szinészek
megmutatjék, mit tudnak, s a nézék megtapsoljék, elismeréssel
jutalmazzék 6ket. Ami helyénval6 is lenne, ha artistakrél lenne
sz0@, akiknek teljesitményében valéban a technikai produkciot, az
akrobatikus teljesitményt élvezzik, azokat a fogasokat, amivel
elbliviélnek. De a szinhaz ne elbiivélni és szorakoztatni akarjon. Ha
valéban magas-rendii miivészet az, ami hic et nunc ezen az estén
sziiletik, ugyis elbiivdl, és megfeledkezem mindenrél. A szinhaz
tehat igenis akarjon felrazni, hozzon rendkivili &lapotba,
gyakoroljon rdm mély és felkavaré emociondlis hatast, dobbentsen
r4, engem, a ,kispolgart’, hogy mi rejlik alland6 siiket tévénézé-
sem mogott. Kilénben ugyanigy ulok a nézétéren, mint Szakonyi
figurd a késziilék elétt, s ugyanolyan hangulatban ha-gyom cl a
szinhazat, mint 6k a televiziét; s végil csak azt nem értem, mi
sziikség van egydltalan a szinhazra, ha ugyanez elérhets gépi uton,
sokkal komfortosabban is?

Kulonbozé szinhazi akotok kilonbdzé kovetkeztetéseket
vontak le ebbél, s a szinhazi formabontés széles skalgjat, ami
ennek nyoman sziletett, itt még jelezni sincs helyink. De nem is
szilkséges. Mert a formabontasok hosszU sora méar be is bi-
zonyitotta, hogy az Uj szinhaz e tévutjai alapjaban véve mind téves
kérdésfelvetéssel indultak. Ahelyett, hogy az eléadas pszichikai
szerkezetét vették volna vizsgalat ald, a lehetséges Otletek még
kijatszatlan variacioit keresték. Kezdetben ez frappansan hatott -
sorolhatnank a példakat az izmusoktdl az abszurdig, a szinpadra
vitt dokumentumokig -, de a ko6zbnségben nagyon is gyorsan
bizonyos immunités fejl6dott ki, aminek Ugyszintén megvannak a
lélektani okai (ugyanis semmi lényegi Ujat nem rejtettek e
kisérletek), s ma mar a belvéarosi , kispolgar" ugyanugy szoérakozik
a szinhdzban, ha - maradva a példand - Pager abszurdot
(Szekrénybe zart szerelem), ha
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érzelmes melodramét (Meddig lehet angyal valaki), ha amodern
groteszket jétszik (Az 6reg).

Azok az utkeresések - mind nalunk, mind pedig hatarainkon tul
-, melyek a kivanatos alapveté megujhodast igérik, valamiképp
visszautalnak az antik katarzisra; s ezért most réviden kitérink a
szinhazi katarzis eredetére.

A katarzis

Ezt jelenlegi ismereteink szerint a totemisztikus tarsadalom
legésibb avatési szertartasaiban kell keresniink, melyekben még
egymashoz kapcsolddott a tabu ritudlis, kollektiv meg-szegése - a
totemdllat elejtése - és az ifjaknak a nemzetség életét szabalyozo
torvények ismeretébe vald beavatasa. A torzsi tarsadalomnak ezen
a szintjén a nemzetségi rokonsag a legszentebb kotel ék. Gronbech
az Oskandinavokrél irva beszél arr6l az iszonyrél, melyet a
nemzetségen bellili gyilkossag idézett elé a nemzetség tagjai kozt.
S megjegyezve, hogy a kildnbdz6 nemzetségek kdzotti emberdlés
.nem bin az élettel szemben, s5t nem is tekinthet
természetellenesnek’, megdllapitja, hogy ,mihelyt viszont
valamelyik nemzetségen belll vagyunk, az élet szentsége a maga
abszolut sérthetetlenségében magasztosul fel eléttink; a
nemzetségen belll a vérontast szentségtorésnek (kiemelés télem -
P. A.), vaksagnak, ongyilkossagnak tekintik. A reakcio oly
hirtelen és biztosan koévetkezik be, mint a tivel érintett ideg
reakcidja.” Ezek utdn nem nehéz elképzelni, milyen lelki sokkot
jelentett a totemdllat ritudlis meg-6lése, hisz a totemallat a
nemzetség megkill onboztetett tagja, 4 2z 6s. A tabu megszegése a
ritualis szertartashan is szentség-torés, a hétkéznapi idegreakcidk
nem kapcsolédnak ki, hanem

mcghatvanyozdédnak: semmi sem lehet annyira szerit, mint a
ritualis szentségtorés. Hisz az 6sok valéban a totemfajjal tap-
lalkoztak (ismeretes, hogy a tabu kialakulasanak gazdasagi oka
épp a totemfaj pusztulasa, mely eredetileg a nemzetség f6 eledele
volt) ; a ceremdnidban aktivan részt vevd egész kdzdsség életének
legmagasztosabb percei azok, amikor , bekebelezik a toteméllatot,
mely azonos «z 6sokkel. A latin nyelvek egyébként etimoldgiailag
is megerdsitik ebben az etnolégusokat. A ,sacrum’ valamikor
egyarant jelentett ,atkozottat” és ,szentet’; a francia ,sacré-nek
mais hasonlé a jelentése.

Az ifjakat ugyanakkor kemény fizikai probatételnek, isten-
itéletnek tették ki. A primitiv tarsadalom minden krizist az avatas
szemszOgebsl néz, s az avatds (a katartikus élmény) kedvéért
felidézi a krizist: a krizis megtisztulas - és a meg-tisztulas krizis.
A sziletés haldl - és a hald sziletés. A pubertds korét elérs
gyermek mint gyermek meghal, s Ujjaszuletik férfi vagy né
alakjdban. Gutheionban, Lakéniaban, egy nyilvan 6si eredetii
hagyomany szerint Oresztész, anyja meggyilkolasa utan, ugy
nyerte vissza egészségét, hogy leharapta egyik ujjét, levagta a
hajat. A fizikai krizis és a lelki megtisztulas e szerves egységén
alapul az avatds, mely egzisztencidlis mélységli, emociondlis
megrézkodtatassal jar, s amely épp a totem-allat elejtésével
tudatositja az ifjakban a tabu szentségét (ami-ben egyuttal benne
fogantatnak a torzsi élet legfontosabb tér-vényei is), amely kdzos
helytallast s nagykorUsaguk kozods bizonyitasat koveteli meg.
Természetesen ennek a szertartdsnak, ennek « szinhaznak is
megvannak a szerepléi is szemlélsi. De a ,nézék’ - ha
kontemplativ szinten is - teljes aktivitasukkal részt vesznek a
,szentségtorésben’, mely mint 6néll6 szinhazi



miialkotas a remekmiivek témorségével - az egyszerre ,szent és
»atkozott” pillanat elementéris erejii feszilltségében - siiriti magaba
az egykori emberi |étezés alapvetd dramgjat: a természetfeletti
er6ktél (értsd: a természettél) vald fliggoséget és ezen erbk
meghdditasarairanyul 6 sziintelen eréfeszitést.

Ez atragikum realizal 6dik minden egyes szertartasban, ez hozza
létre a katarzist, joval a gorog tragédiael6adasok el6tt. S a
megtisztul &s egyértelmiien progressziv tarsadalmi funkcidjahoz itt
még nem is férhet kétség. Ugyanakkor érdemes megjegyezniink:
ahogy megindul a nemzetségen bel il a tarsadalmi differencial6das,
a kozosség életének iranyitasa és felligyelete a vének kezébdl
atkeril a nemzetségfé hataskorébe, az isten-itéletek mindjart a
megfélemlités eszkdzévé valnak, az ifjak prébatételében uralkodo
szerepet kap a tarsadalmi fliggéség tudatositasa. Felbomlik a
helytallas kollektiv jellege, kialakul a virtuskodas, versengés, s
eltinik a katarzis szilkségszerii térsadalmi progresszivitasa. A
gorog tragédia fénykoraban az uralkodo polgarsag sajat érdekeinek
szolgdlatédba dllitja a szinhazi szertartdst. Ez a progresszivitas
azonban ma nem a katarzis elemi tényezdje, mint az §si
tarsadalomban, hanem abbdl a szerepbdl kovetkezik, amelyet a
tragédiael 6adas a tarsa-dalom életében betdlt.

A kérdés tehat, melyért e kitérét meg kellett tenniink, igy
hangzik: lehetséges-e, hogy szileté Uj tarsadalmunkban azzal
egyidejiileg, hogy helyredll a térsadalom oOnellenérzése, olyan
szinh&z sziillessen, amely lényege szerint az avatasi szertartas
struktargjat koveti: tarsadalmilag progressziv, kollektiv meg-
tisztulasra épiil? S ez a kérdés anndl is idészeriibb, mert a modern
tarsadalmi  fejlédéssel  egyuttjardé urbanizacié  véglegesen
felszamolja a régi, terlletileg meghatérozott kozosségeket, s az
atomisztikus szerkezetii tarsadalom kiiléndsen igényli az integral6
szertartast.

Jurij Borev nemrég magyarul is megjelent A tragikum cimi
konyvében fel is veti ezt a kérdést. Pontosabban nem is ezt, hanem
a gorog tragédia és a szocialista miivészet tragédial ehetésége kozti
rokonsagot. Borev megallapitasa azonban, aki abbdl indul ki, hogy
a tragédia mindig az ember halhatatlansagat vallja, s ezt a
kozosségért leélt élet tarsadalmi halhatatlansagdban létja
kiteljesedni, papirforma marad. Minthogy nem vizsgalja a szinhazi
egyuttlét szerkezetét, mely minden rokonithatésaga ellenére is a
szocialista tarsadalomban nemcsak a goérog demokréciaétol, de az
6si totemisztikus torzsi tarsadalométol is alapvetéen eltér,
konnyen, de indokolatlanul parhuzamot vonhat a klasszikus gorég
és a mai szocialista realista drama kozott, anélkil, hogy a gorog
tragédiaeladas l|ényegére, az avatasi szertartashdl kialakult
katarzisra érdemben kitérne. Ami mégis hasznosithatd esztétikai
vizsgdlddasaibol, az a fentebb jelzett tarsadalmi lehetdség
megl atasa.

A pszichoanalitikus szinhaz

Miel6tt azonban a katarzis mai formajat keress szinhézi torek-
vésekre kitérnénk, tisztaznunk kell két fogalom kiilonbdzoségét.
Szinpadi hatasrol és katarzisrél beszéltiink fentebb. S bar a kett6
elvileg nem zarja ki egymast, e helyitt két alapvetéen mas
szinhazi kultirat értelmeztink vellik. A szinpadi hatas a
szorakoztaté szinhaz eszkdze. Ez a szinhaz lemond a szinmiivészet
legsajatosabb lehetéségérsl, arrdl, hogy a kdzdsség szer-tartasa
legyen. Minden igyekezetével azon van, hogy kész mii-vészi
termékkel ajandékozza meg a szinhazba belil nézét. Ez a szinhéz
tarsadalmi talalkahely, de a taldkozas nem a nézé-téren zajlik le,
hanem a biifében, s igy fliggetlen att6él a mii-

vészettsl, amit a szinpadon felszerviroznak. Erre a szinhazra
érvényes az az elemzés is, melyet Lukacs Gyorgy a befogaddi
élményrél nyujt, vagyis itt valéban ,befejezett mivel" &alunk
szemben, s az egyedi nézék pszichikuméban tényleg , az atvétel
mozzanata uralkodik.

Katarzis azonban csak olyan szinhazban lehetséges, mely a
szinészek és nézék kdzds szinhaza, amelyben a mivészi alkotas
Iényegéhez tartozik a talalkozas, s amelyben épp ezért - minden
més miivészeti alkotastol eltéréen - a nézének fokozott térsalkotoi
szerepe van. Ez a szinhaz a kdz6s , szentség-torés ama magasztos
pillanatét szeretné megvaldsitani, azt a megtisztité krizist, amely
atotemritus résztvevdit - azéltal, hogy megértették és tapasztaltak
létiik evidenciéit - Ujjasziilte..

Van ilyen szinhaz? Késziil-e egyéltalan?

A szinhézi alkotok kozll Sztanyiszlavszkij volt az elss, aki a
szinészi miivészet feltételeit vizsgdlta; aki megallapitotta hogy a
szinész nem a probak eredményét ismétli meg az elé-adason,
hanem minden este Ujraalkotja szerepét, lelki és technikai
adottsagainak valamennyi elemét aktivizalva. Sztanyiszlavszkij
nak a szinészi &télésrél szol6 tanitésat fejlesztette tovabb a
modern amerikai szinjatszas egyik izgalmas kisérlete, Harold
Clurman és Lee Strassberg Group Theatre-ja, majd ennek
folytatasaképp az Actors Studio, Elia Kazan vezetésével. A Group
Theatre és az Actors Studio megkisérelte a Sztanyiszlavszkij-
modszer megtermékenyitését a pszichoanalizissel, de ebben a
katarzisban a szinész volt a ,médium", a szinész-pedagogus pedig
a,hipnotizér'. Sigaz ugyan, hogy ez a szin-hazi miihely egész sor
kiemelked6 szinészt adott a modern amerikai
szinhdzmiivészetnek, voltaképp mégis befutott arra a
holtvaganyra, amire a pszichoanalizis dtaldban. Ha a katartikus
|élekelemzés a rendezé és a szinész maganugye, s a szin-hazban
fel sem merill az aktiv egyiittlét, akkor legfeljebb egy |élektani
finomsagokkal operdl6, jeles mikrorealizmust sziilhet ez a
L~modszer", s Amerikdban |ényegileg ez is tortént.

Jerzy Grotowski, akinek Wroclawban miikddé szinhazi la-
boratériuméat és alkot6i tevékenységét a SZINHAZ 1969!7.
szaméban ismertettem, mikézben Sztanyiszlavszkij nyomdokain
halad, szintén bizonyos vonzodast mutat a pszichoanalizishez. De
itt mar mindségileg Uj fejezet nyilik a szinhazi katarzis
kereséséhez. Elsésorban azért, mert Grotowskindl - ha meg
akarunk maradni e kategoridkna - a szinész ,hipnotizadl” és a
L~médium" a k6zdnség, ami maris az antik katarzissal rokonitja a
szinhéz hatését.

Lényegesebb azonban a szinészi teljesitmény funkcidjanak
megvaltozésa. Grotowskiék olyan mitikus elemeket gytjtenek -
legutdbbi eléadasukban, az Apocalipsis cum figurisban mér a
rendezé és a szinészek kézésen - az el6adas alapjaul, melyek
napjainkig megoérizték vitalitasukat, s amelyek ugyanakkor
altalanos érvényii igazsagokat tartalmaznak a mai néz6 szamara
is. A szinész hic et nunc a mitosz altalanos igazsagaval Utkozteti
meg sajat egyéni igazsagat, s ezaltal mintegy felddozza magabdl
mindazt, ami hamis. Az onvallomas végsé hatarait keresi, s igy
valami egészen egyedit és intimet mutat meg 6nmagabdl, ami
megi smétel hetetl enill autentikus.

Grotowski szinészei tobb mint tizéves kilonleges tréning utan
olyan technikai  felkésziltséggel rendelkeznek,  amirél
Sztanyiszlavszkij legfeljebb ha dmodott. A ,lelki technikat",
amir6l a nagy orosz mester beszélt elészor, a Grotowski-féle
laboratériumban megel6zi a test fiziologiai uralasa. Ami végll is
nyilvanvalénak és természetesnek tinik: ha igaz, hogy a lelki
folyamatok mind fiziologiai folyamatok is, st ez utéb-
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biak az elsédlegesek, akkor a tudatos szinész is kezdheti mu-
vészi alkotémunkdjat a ,lelkével”. Ez az evidens kiindul6-pont,
melyrél korunk szinhaza - és a hazai szinhdzmutvészet kilénbsen
- még mindig alig vesz tudomast, a szinhdzi egyltt-1ét
strukturajat Iényegesen atalakitja, illetve déntéen segiti, hogy az
el6adas valéban egyiittlét legyen. A  szinész ugyanis, aki
mivészetében szélsGséges és mély vallomast tesz sajat intim
dramajardl, fizikailag, testileg olyan rendkiviili 4llapotba keril,
ami  kétségkivil  valamiféle modern ,szentségtérésnek”
nevezhetd, ama ,dtkozott" és ,szent" pillanat megidézésének - a
test megtorése altal. Ennek felismerése, hogy a mai szin-haz
heterogén osszetételd kozonsége elétt egyetlen kozos tabu az
emberi test szentsége, Grotowski szinhazi kisérletének legfébb
érdeme.

Ami viszont kérdéses marad ebben a szinhazi kisérletben, az a
katartikus hatds tarsadalmi progresszivitisa. Messze vezetne
annak vizsgalata - s nem is 4ll rendelkezésiinkre kell§ szocio-
légiai feldolgozas -, hogy a mai lengyel tairsadalomban, mondjuk,
egy wroclawi atlagpolgar életében milyen szerepe van, ha a
Grotowski-féle szertartasban részt vesz. S e tekintetben nem is
az a leglényegesebb, hogy egy ilyen szinhdz mindenképp pe-
remjelenség (nem mdvészileg, hanem tdrsadalmilag), hisz ez
végil is mennyiségi kérdés. Sulyosabban vetédik fel az, hogy a
Grotowskiék 4ltal 6sszegydjtétt mitikus elemek csupan a mai
emberben tovabbéls 8si én-re apellalnak, s ezért MéQ vitalisak.
Igaz, a tabu kollektiv megszegésével - tudniillik lelki
aktivitasunkkal kényszeritve vagyunk részt venni a szinész
»onfelaldozasiban" - egységesits erejiik is van. Mégsem SzUKSEg-

Szerii e szertartds progressziv szerepe a k6z0sség életében. Vagyis
a katarzis inkabb csak egyéni létink evidencidira débbent rd, s
csak esetlegesen ennek kéz6sségi vonatkozasaira.

A politikai szinhaz

Ha azt keressiik, hogy a fentebb vazolt alapveté dilemmara hazai
szinhdzi alkotéink hogyan keresnek megoldast, a masik véglettel
talalkozunk. Az évad el6addsaib6l eddig hdrom olyan szinhazi
produkciét tudok kiemelni, melyek rangjukat és muvészi
torekvésiiket tekintve itt emlithet6k: A luzitan szorny el6adasa
Major Tamiés, a SzOkratész védébeszéde Horvith Jend és a GOrog
tragédidk Giricz Matyas rendezésében. A hirom el6adis harom,
sok tekintetben eltéré rendez6i esztétikat  tikréz.  Egy
vonatkozasban azonban rokonithaték: mindharman ellenkez6
oldalrél kozelitik meg ugyanazt a problémat, mint Grotowski.
Vagyis elsésorban a kozdésséghez tartozas evidens térvényeit
akarjak a nézében tudatositani: mindhdrom el6adast nyugodtan
nevezhetjiitk politikai szinhdznak, bar csak A luzitdn sz0rny meriti
témajat a napi - pontosabban az évek-kel ezel6tti - politikdbdl.
Giricz Matyas ¢és Horvath Jené a mitolégidhoz vagy a
mitologizalt torténelemhez folyamodnak, Major Tamds a mai
politika mitoszahoz. Ezek a mitikus elemek vagy vonatkoziasok
mégsem azt a szerepet toltik be, mint Teatr
Laboratoriumban: a szinészben nem torténik meg az egyedi és a
mitikus  elemek  képviselte &ltaldnos végsékig  feszitett
megiitkézése. Ha Tor6csik Mari, s6t Haumann Péter alakitasdban
talalhatunk is olyan Osszetevéket, melyek bizonyos tekintetben
analégiaba is allithatok ezzel, mégis mads-

a wroclawi



rol van szo: egyikik sem Iépi a azt a kritikus pontot, amit a
fiziolégiai folyamatok elssdlegessége jelent. Azaz akérmennyire
is magasrendii miivészetet kinalnak, s ,lelki technikgjuknak"
akarmennyire is megvan afizioldgiai kidolgozottsaga, miivészetik
mégsem a fiziol6giabdl, hanem a Iélekbdl indul ki.

A legnyilvanvalébb példat a Gordg tragédiak debreceni el6-
adasa szolgdltatja, melyben becsilettel megoldott szinészi tel-
jesitményekkel taldkozunk, de ezek kdzll egy sem olyan, hogy
képes lenne a szinhazban esetlegesen Osszejott kdzonségbdl
kdzosséget formdlni. A siker teljes mértékben az el6adés filo-
zofigjan mulik, a szinhazi egyiittlét pszichikai struktirdja eb-ben a
szinhédzban |ényegileg a gondolati kapcsolat aktivitasara épil, s
emaciodkat legfeljebb e filozéfia megértése vt ki belslink. Giricz
Matyas, akinek rendezését a SZINHAZ 1971/2. sz&méban réviden
elemeztem mar, olyan jatékot teremt a szin-padon, melynek
egymasra hat6 effektusai miivészi héfokon tolmacsoljék a,, minden
korilmények kozt embernek maradni" gondolatot, meggy6z a
gondolat igazsagardl, st az Oidipusz-mitosz &talanositdo és a
modern  naturalisztikus  elemek  el-idegenit6  hatasanak
feszlltségével utalni tud a felvetett gondolatnak (kovetelménynek,
torvényszeriiségnek) az egész kozosséget érinté vonatkozasairais.
Mégsem jon |étre a katarzis, s féként nem a kollektiv megtisztulas
nagy pillanata, mert hianyzik az el6adasbdl a kdzds szentségtorés.

Lényegileg ugyanez jellemzi mindharom érdemleges politikai
szinhazi torekvést, melyeket - minden megkérddjelezésik ellenére
- szinh&zi életlink legél6bb erdinek érzek. Ezek az el6adasok
rendezbi orientacidjukban és a kozOnségre tett hatasukban
egyarant ékessz6loan érvelnek eredeti kérdésfelvetésiink mellett:
kimondva vagy kimondatlanul a katartikus hatast keresik,
ldzadnak a jO és rossz értelemben vett rutin el-len, hatni akarnak,
kozosségi-tarsadalmi  funkciét akarnak be-tdlteni, s nemcsak
szérakoztatni.

Mitosz és politikum

V égull egészen rdviden egy olyan szinhazra szeretnék utalni, mely
Ugy tiinik, tévolabbi perspektivét is megmutat. Ez a szin-haz egy
dan kisvéarosban, Holstebroban miikédik. Vezetéje, az olasz
szarmazasy Eugenio Barba két évig tanulmanyozta Wroclawban
Grotowski modszerét, s lényegileg innen indult el. A holstebroi
Odin Teatret egyértel miien magaéva tette a Teatr Laboratoriumnak
azt a gyakorlatat, hogy a szinész mivészetének a fiziologia az
alapja; Barba szinhaza, mely 1964-ben alakult, maris a mai
szinhdzmiivészet technikailag egyik legsokoldalibb egyuttesével
rendelkezik.

De Barba nem a szinész egyedi igazsaganak és a mitosz
dltaldnos igazsdganak megltkdzéséért nydl az egyszerii mito-
szokhoz, primer tarsadalmi formak felidézéséhez. A Ferai el6-
adasa példaul Fredegod kirdly 6skandinav mitoszét elegyiti az
Alkésztisz-mitosszal; pontosabban nem is elegyiti, hanem
felhaszndlja a két mitosz elemeit ahhoz, hogy az eléadashan a
szinészek Ujjateremtsék azokat a ,mitikus" igazsagokat, melyek
hic et nunc érvényesek. Ujjateremtsék, azaz testileg, fiziol6giailag
kontrollalt lelki folyamataikban mintegy felhozzék 6nmagukbdl és
az adott térsadalmi-torténelmi  szitudciobdl (mely ket
meghatérozza) a kdzosség mai evidenciait. A szinészben pedig
annak a tudatos szellemi atfogasa az egész el6-adas ideje alatt,
hogy mint szinész csak annyiban mutathassam meg a , lelkemet”,
amennyiben azt testileg meg tudom fogalmazni, vagyis
ellenérizni, és csak annyiban, amennyiben a kontrollalt
folyamatok a kdzosség igazsagait hozzak (amit

viszont a kdzonség jelenléte ellenériz), egyszerre garantdja a
szinészi gesztus és sz0 hitelességét, valamint a szinhazi egyuttlét
rendkiviliségét.

Fredegod kirdly a mitosz szerint olyan zsarnok volt, akinek
uralma alatt hihetetlen fegyelem uralkodott az orszagban: bar-ki a
kozutakon hagyhatta vagyontérgyait, senki sem érintette azokat.
Fredegod haldla utan arend fenntartasaért a kirdly bebal zsamozott
holttestét  haromévenként megmutattdk a népnek. A
,hagyoményos politikai szinhdz ezt a témét bizonyédra Ugy
dolgozna fel, hogy a mitikus torténet eljatszasaval asszociéaciokat
teremtsen a torténet ma is érvényesnek érzett vonatkozasaira
(példaul fasizmus). Barba el§adasaban azonban nem errél van sz6.
A  Feraban Fredegod hada egybejatszik  Alkésztisz
halottsiratdsaval, Admétosz, aki atveszi a hatalmat és be akarja
vezetni a demokréciat, szembekeril a témeggel, mely exhumalja
maganak a zsarnokot. Admétoszt csak Alkésztisz halala menti
meg a pusztulastél, s a halottsiraté ének az dnmagat feladozé
Alkésztisz jaj-arigava lényegll, aki halddban a humanum
megtisztitd emelkedettségével ellenpontozza a tdmegben sziiletd
fasisztikus indulatokat. Azaz Barbat nem az exhumalt kirdly
megmutatadsanak ritusa érdekli, hanem maga az exhumaléas
folyamata, melyet az Odin Teatret konkrét pszichikai
struktargjdban kell szemigyre vennink. Ez az elbadas egy, a
.semlegesség illuzidjat taplald polgari demokrécidban, mégis a
hatvanas évek nyugatnémet neofasiszta mozgalmainak arnyékaban
jott létre. Radobbenti a sajat demokrata voltatdl elbivolt polgart,
hogy benne magéban személy szerint, és a kzosségben, amelyben
él, adva vannak a fasizdl6das lehetdségei. Magyarén: tudatositja
benne az adott kozOsséghez tartozas tragikumat. Emlékezziink
vissza: a totemallat elgjtése a tilalmat tudatositotta az ifjakban; a
fasizdlodds nyilt felidézése megbélyegzéen hat, tehat
tarsadalmilag ,erényes készségekké" alakitja a szertartas
résztvevéiben ébreds szenvedélyeket.

Tévedés lenne tajékozatlanul Osszetéveszteni Grotowski és
Barba kisérletét a nyugaton divatként elharapddz6 szadisztikus
alszinhdzakkal. Aki részt vett egy ilyen el6adasban is, nem teszi
ezt; ezért kar is szOt vesztegetni ra. Szamunkra érdemlegesebb
még egyszer visszautalni e katarzis hogyanjara. Fredegod kirdly
exhumélasa és az egész drama, mint lattuk, Ggy jelenik meg: a
tabu - a test - megtorését is jelenti. Ennek a kdzosségi ritusnak,
melyet Grotowskindl is megtalalunk, itt valéban k&zdsségi
tartalma van. Természetesen ezen a ponton tovabbi kérdések
vetédnek fel, elsdsorban az adott tarsadalom struktirgja és az
adott szinhdz kdzosségi tudata kozti kolcsdnhatast illetéen. Azt is
nyiltan bevallhatjuk, hogy ilyen jellegii vizsgdlddéasokkal, az (j
szinhdz és a kozonség kapcsolatanak elemzésével érdemlegesen
még senki sem foglalkozott. Tobbrétii szocioldgiai problémat vet
fel pusztén az a tény is, hogy a szinhdzban tobbé mar jelképesen
sem lehet jelen az egész kbzosség, tehat amikor kollektivitasrol
beszéllink, mindig egyszerre két egységre kell gondolnunk: a
ténylegesen jelenlevé kis és az egész tarsadaom nagy
kozOsségére. Végll pedig nem téveszthetjik szem elél, hogy az
Odin Teatret mégiscsak més rendszerii térsadalomban folytatja te-
vékenységét. Foként akkor nem, ha a szocialista szinhdz j6vojét
kutatva hivatkozunk ra. E helydtt tehat nem is tesziink mast, mint
Eugenio Barba szakmailag értékelhet6 eredményeire utalunk,
melyek azonban meggy6zédésem szerint tllmutatnak énmagukon.
Uj és nagy |lehetdségeket rejtenek magukban. Utat jeleznek az (j
tipusu szinhazi katarzishoz.
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Az eurbépa festészet az egynézépontos
perspektiva feltaldlasatél az impresszio-
nizmusig a végletekig fejlesztette a ter-
mészet &brézolasat. Pontosabban a vég-
leteken is tul, mert mikdzben éatlépte a
mifaj] és az anyag szabta hatérokat, a
tokéletességig fokozott szakmai bravar
oncéluva vét. Hasonld fejlédést és ku-
darcot élt & a szinpadi képzémiivészet is,
csak nem a kétdimenziés vészon Kki-
lyukasztasa, hanem egy valédi, bar nagyon
hatarozottan redukalt belss tér illuzionista
kiterjesztése révén. Ahogy az-utan a 20.
szdzad tablaképfestészete visszatért a
sikhoz, hogy szamtalan addig elmulasztott
lehetséget tarjon fel afeszits, Uj tartalmak
megformalasa érdekében, a szinpadi
képzémiivészet is Ujra valata sajat,
fizikailag kérilhatéarolt terét.

Ez a parhuzam addig érvényes, ameddig
mai mondanival6ju szinpadi miivek mai
eszkdzokkel torténd eléadasat hasonlitjuk
Ossze a kortérs képzémiivészet
alkotasaival. A szinhdz feladatai kozé
tartozik azonban az is, hogy a régi korok
alkotéasait kozvetitse a mai k6zonségnek, s
itt mé& funkcidja nemcsak a kortérs
alkotémiivészettel azonos, ha-nem
vallalnia kell mindazt a valogato,

kozvetité és kiemel6 szerepet, amelyet a
festészet esetében a modern mizeumok
betdltenek. Ezek feladata, hogy kapcsolatot
teremtsenek a régi korok miivészete és a
felgyorsult élettempdju, ipari tajban felnévo
modern ember kozott. A modern mizeum

valogathatja, rafinalt vilagitassal
kiemelheti, a kornyezet kontrasztjaval
gazdagithatja egy régi festmény hatasat, ez

azonban ma-ga a mivet fizika
valosagaban alig érinti. A szinpadra irott
mi viszont csak az eléadas folyaman, a
Jkidllitds' segitségével valik befejezetté,

ezért a manipuldléds lehetésége joval
nagyobb. A muzeumi funkcié
kockazatosabb, feleléssége felér az
alkotémuivészet felel6sségével. A

konfliktus a hagyomanytisztelet és az
eleven hatas kozott donté tényezéveé valik.

A hagyomany mindig a kézelmultbdl hat
a legerésebben. A klasszikusokhoz
szabadabban nydl a mai rendezé és tervezd,
mert kevésbé ismeri a hagyomanyt, nem
alnak rendel kezésére a korabeli
szinhazépliiletek, és az interpretdlas esz-
kdzei hosszabb id6 alatt jobban kopnak,
mindig Ujakat kell keresni. Egy Shakes-
peare-mii vagy egy @oOrog tragédia szin-
padra vitele a legvaltozatosabb formakat
mutatja a szazadok folyaman, Csehovot
viszont még ma is féltjik a klasszikussa
valas efféle konzekvenciaitol.

Pedig Csehov a legnagyobb klasszikusok
kozé tartozik, és szinhazainknak meg kell
taldniuk a modjéat, hogy ugyan-olyan széles
tomegekkel  szerettessék meg, mint
Shakespeare-t. Ehhez a vizudlis eszkdzoket
is meg kell gjitani, mert a régiek elkoptak.
Az afajta naturalizmus, amit szinpadainkon
produkalni tudunk, ma méar a naturalista
igényeket sem tudja kielégiteni. A foto és a
film megszéazszorozta igényességiinket ezen
a téren. Egy fénnyel atsz6tt lombkorona
fényképe mellett szanalmas erélkodés a
mult szézadi diszletfestd iskola minden
enyvszagl csindmanya. A film premier
planjaval nem versenghetnek a mi fej-
gépeink, ha egy-egy targyat ki akarunk
emelni a zsOfolt mellérendeltségbdl.
Azonkivil ezek a targyak csak butor-és
kelléktaraink szegénységérdl beszélnek és
nem a szereplék sorsarél. Masrészt a
valésag abrazolasan is tobbet értiink mar,
hdla a kortars képzémiivészetnek, mint a
targyak kilss képeinek egymés mellé
rendezését, s a diszlet, jel-mez dramai
funkciojat is masként érté-keljuk, mint
félszézaddal ezelétt.

Csehov lvanovja kiting alkalmat nyujt a
hagyomanyt tisztel, a mizeumi funkciét is
betélteni kivand szinhdznak az eszkdzok
megujitadsara. Ha egy darab nem egyenletes
remekmii, az interpretal6 feleléssége nem
olyan nyomasztd, gy érzi, tébb joga van
hozzdadni. Ugyanakkor Csehov itt szinte
elérenyll ©nmaga letisztultabb alkotésai
félott, hogy zsenidlisan irdnyt mutasson
kovetdi, korunk nagy dramairéi szaméra.
Ezért sok vonatkozdsban a késébbi
remekmiiveknél maibbnak érezzik az
Ivanovot, és kevésbé kényszeritének a
hagyomanyt.

A Nemzeti Szinhazban kival6 rendezé és
kivalé tervezék ismertek fel egy kulturdlis
szilkségletet az alkalmas szinhaz-torténeti
pillanatban. Ezt a pillanatot akartam
rogziteni, amikor a tervezékkel a bemutatd
utan munkgjukrél beszélgettem, és el 6szor
arra kértem dket, hogy mint inditékra,

probéljanak visszaemlékezni a rendezd
Marton Endre legelsé instrukcidjara.
Furcsa, elszirkilt vilagot akart a

szinpadon. Olyan legyen minden, mintha
Ivanov szemén &t latnank. Erdét vagy
szobat lehessen sejteni a homalyban, semmi
se rajzolddjon ki konkrétan, s egymastél se
véljon el élesen. A szereplék csoportjait
egy-egy szin tartsa 0ssze: szirke, barna. A
darab végé-re a barnak is olvadjanak bele a
szirkeségbe. - Képzémiivészhez sz616

mondatok. Az ilyen instrukcié biztositék a
tervez6 szamara, hogy a vazlatok készi-
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aprolékos kdzos munka soran egy nyelven
fognak beszélni, egymast értve és
tamogatva fognak dolgozni arendezével.

Csanyi Arpéd diszletében a helyszin
maga a szirke flggonyokkel korilzart
szinpad. Ezeknek a fiiggonyoknek a fel-
adata a térhatarolason kivil, hogy a ko-
vetkezé jelenet bdtorait takarjak, vala-
mint hogy flggéleges irdnyban elmoz-
dulva és drapériaba rendezédve a sza-
badtér és az interieur kozotti elmosddo
kilénbséget jelezzék. A szinpad sikjabol
hétul, a korfliggdnyt kovetve, ives alap-
rajzu lejté emelkedik, mely |&thatova teszi
a szerepl6k bejovetel ét. Egy korong alaku
szinpadi kocsi kdzépen és egy-egy csiszo
kar a szinpad két oldalan a butorok
valtoztatasat segiti. Kilenc gép arnyékokat
vetit az el6fliggonyre, a padléra és a
drapéridkra. Ezek az éar-nyékok egyarant
emlékeztetnek a lombok szbvevényére és
a lélek kusza raj-zéara. Fény és arnyék jar
at mindent, 6sszemosva és megnemesitve
az egyszerli szinpadi anyagokat, s kdzben
a fliggony flggony, a padlé padlé6 marad,
szinpad, mely nem titkolja 6nmagat. S
mégis egy szindarab eléadasanak kildnds
vildgava valik. Minden az attiinést, az
egymasha olvadast, a vizio
folyamatossagat szol-

gédlja. A négy felvonashdl két rész, a ha-
rom helyszinbgl ketté lesz, ezek is szinte
Osszeolvadnak, a butorok keverednek. A
vetitett arnyékalakzatok, melyek ha-
sonlésaguk révén a két helyszint nem
valasztjak el egymastol, egy-egy jeleneten
belil alig észrevehetéen tobbszor is
valtoznak.

A vetités megoldasa egyébként kilon
taldlmany. A technikai feltételek semmi-
vel sem jobbak, mint amiket prézai szin-
padainkon eddig ismertiink. Megszoktuk,
hogy a legszebb szinekben pompéazé
diapozitivokbdl is mosott tintara emlé-
kezteté foltokat csind a padlordl vissza-
verédsé fény, és az olcso textilidk gyiirs-
déseit és varrasait latjuk. Ez a vetités
viszont szinte atszOvi az anyagot, és olyan
gazdag, réteges fellletet eredményez,
amelyet semmi mas modon nem lehet
elérni. Hogy hogyan, azt az eredeti
diatervek nélkil meg sem értettem volna
Ezek a félabsztrakt kollazsok egy-egy
téblakép igényével késziiltek. Ossze-
hasonlitva a vetitett képpel, alig lehet
azonossagot felfedezni. Ha valtozatlanul
kertlnének a fliggdnydkre, szin- és for-
magazdagsagukkal elvonnak afigyelmet,

SCAFFER JUDIT JELMEZTERVE
CSEHOV IVANOVJAHOZ.

agyonnyomnak az eléadast. Viszont ha nem
lennének ilyen komplikaltak, kiér-leltek,
semmi sem maradna bel6lik a vetités
folyamén. Az tortént, hogy a tervezé
kiszamitotta az effektus csokkenését, elére
bekalkuldlta a technikai fogyatékossagokat,
és erényt csindlt belélik. A diatervek
megfestésétél a vetitésen keresztll, a
vetitést  gyengité6 ~ fények  beadaséig
olyasféle aldozatra véllalkozott, mint mikor
egy festémiivész fejleszt egy képet: a
braviros szénrajzot festék-foltokkal takarja
le, az eleven szinvéaz-latot Ujabb rétegekkel,
aztan lazarokkal gyengiti sajat szinei tiizét.
Mindezt az egész, a végleges mii érdekében
teszi, minden periddusban elront néhany
részletszépséget, amelyek beépitve, latens
allapotban azért tovabbra is hatnak. Persze
a diszlettervezd egész munkgja, tér-képzés
és képalkotas, stilus és kompozicié csak
része az eléadas nagyobb egészének. Az
adltala szervezett tér a szinész mozgasat
segiti, a festdi latvany pedig csak alapja a
benne megjelend ruhaknak.

Schaffer Judit kosztimjei  szinben
visszatartva, finom arnyalati kildénbségek-
kel szinte amenet nélkil folytatjak a
megkezdett képet, hogy azutdn egy-egy
remek diszitéssel fejezzék be, képileg
Osszesiiriisitve a kiemelendé pontokat.
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Ezt részben szinekkel éri el, részben a
stilizél as fokanak csokkentésével, ahogy az
elvont héttértél a teljesen konkrét emberi
archoz és kézhez kozelit.

A szinek kovetkezetes festéisége azon-
ban maésodrendiivé, szinte rdadassa valik,
jellemébréazol6 és dramaturgiai fel-adatok
mellett, mert Schéffer mint festé is
elsdsorban szinhdzi miivész. Széasa elsd
sargas ruhgja a Lebegyevék barna vila-
ganak legtisztabb, legvilagosabb foltja.
Harmadik felvonasbeli vords ruhgja, mely
Ivanov sziirke szineivel az egész darab
legerésebb kontrasztjat adja, jel-képe az
élet utolso felhivasanak. Az eskiivéi ruha a
sok sOtétszirke kozott fehér hatast, de
valéjdban vildgosszirke, mig anyja
csaknem gyaszruhaban van. Az orvos
fekete  zsakettie  kemény  tonusaval
mindvégig élesen valik ki a sziirke és barna
elmosddottsagbol, mint amely egyedl
képviseli az élet valosagat, s egyben kissé
lvanov alakjat.

A szézadfordulé rendkivil tarka, sok-
féle diszitésmodot egymasra halmozo
aprolékos divatja, ha naturédlisan szin-padra
kertl, lehetetlenné teszi ezeket a tartalmi
kozléseket éppuagy, mint az elé-adas
alaphangulatdt kifejezé egységes festdi
hatést. A tervezének alakitania kell a
valésagot a darab érdekében. Nem torzit,
nem csindl fantaziaruhdkat, az elhagyasos
stilizéldsnak azt az elvét

koveti, melyet a Brecht-szinhaz diszletein
és jelmezein keresztil tanulhattunk meg.
Megérzi aruhdk szabasét, a sziluettet, mely
otthonosan mozog mind a szazadfordul6
szalonjaiban, mind ebben az
arnyékvilagban.  Elhagyja a  mintas
anyagokat, a ruha csak egy-egy szint
hordoz. A kor sokféle diszitésmaodjabol
kival asztja a legl égiesebbet, a csipkeratétet.
Ezt aztén teljes élethiiséggel alkalmazza a
megvaltozott alapon. Ezért érezziikk gy,
hogy Szasa, Zingjda, Babakina és Marfa
Jegorovna ruhai szebbek, sét valodibbak az
eredetinél.

Egy fokkal talan ezeknél is szebb és
kifejezébb Sara horgolt csipkekabatja, mely
modern szabasl ugyan, de kendd jellegével
teljesen korabeli hatast ad, felnagyitott
motivumai  pedig a tobbi néi ruha
diszitéseivel hozzak formai egységbe.
Ebbdl a kabétbol két példany szerepel: az
elsd felvonasban vildgosabb, mint az
alapruha, a harmadikban jéval sttétebb,
kdvetve a drama folyamatét.

A diszlet és a jelmez mint egységes mii
jelenik meg, pontosan illeszkedve az
el6adds nagy egészébe, végig a tartalmi
kérdésekre Osszpontositva a figyelmet, a
legkisebb formai o6ncélusagot is kikliszo-
bolve. Az elmélyllt egylttes munka kor-
szerii eszk®zokkel egy nagyvonall koltéi
realizmust valésit meg. Nemcsak két ki-
val6 tervezémiivész palydjan fontos alo

mas ez a Csehov-bemutatd, hanem az egész
magyar diszlet- és jelmeztervezés Unnepe
is. Egyben bizonyitéka egy nem eléggé
elismert ténynek, hogy alkalmazkodasuk az
eldadas egészéhez nem ala-rendelt szerep,
hanem elsérendii  szin-padi  funkcio.
Eredményeik  figyelembe-vétele nélkil
aligha keriilhet sor ezutan Magyarorszagon
Csehov szcenirozéaséara.
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Mit tehet az el6adas

Karolyi Mihdaly dramdja
a Jozsef Attila Szinhazban

A dinamizmus mellett szézadunk maésik
jellegzetessége a gyors eldregedés. Taldl-
manyok, felfedezések, technikai Ujdonsa-
gok serege valik egyik napr6l a masikra
meghal adotta, osdiva, nemegyszer
értéktelenné. De nem csupan a tudomany, a
technika mutat ilyen jegyeket, hanem a
miivészet is. A szézadfordulé utan mar jol
megfigyelhetd valtozas-gyorsulas, az egyes
iranyzatok, stilusok, térekvések ,kifutasi”
idejének lerdvidilése mara olyan helyzetet

teremtett, hogy Ujabban ,hullamokrol’
szokas tobbnyire beszélni. Arulkodo szd
€z: Lhulldm . Mutatja ugyan a

dinamizmust, de a rovidséget, a kevés-
tartéssagot is. A zldulas sOpré energiajat
és a gyorsan tovatiinés Ujabb hullamot
igényld némasagat is. Miért be-széliink
errél? Azért, mert az el regedés e nagyfoku
gyorsulasa  kulénosképpen  érzékenyen
érintette a dramairodalmat. A préza, a lira
anyaga ellendl|6bb, jobban dacol az idsvel.
Meglehet, az iranyzat, a torekvés,
amelynek jegyében az adott mii sziiletett,
méra irodalomtorténészek vadaszteriiletévé
sziikilt, de az alkotas 6nmagaban olvasokat
toborzé erésségben all elénk. A drama
sériilékenyebb, mulandébb. Gondoljuk csak
meg: az utébbi 30-40 év dramairodal manak
hany alkotasa kérhet - joggal - szinpadot a
ma szinhazéban? Zavarunk, ha van, az nem
a béség zavara, inkabb a tétovazasé, a
kutatasé néhany szerz6, néhany mii utan. A

szabdly azonban attél szabdly, hogy
kivételek vannak. A magyar
dramairodalomban - valljuk meg - a

kivételek szama nem nagy. S ezek kozt
elékel6 helyet foglal el a Jozsef Attila
Szinhaz bemutatdja, Karolyi Mihdy A
nagy hazugsag c. draméja.

Karolyi az emigracio éveiben - 1926-27
a keltezési datum - irta darabjat, amelynek
részletei az Uj Irds 1966-0s kozlése utén
véltak ismertté a magyar olvasok elétt. (Az
Uj lrés kozlésében Rarelszki a drama
cime.) Az elmult évben konyvalakban is
megjelent alkotas Karolyi mellett Hubay
Miklés nevét is feltinteti: ¢ véllakozott
ugyanis a darab atdolgozasara. Atdolgozast
mondtunk, pedig Hubay Miklés munkaja
kevéssé

fedi azt a tartalmat, amit e szdba érteni
vagy belehallani szoktunk. Hubay Mik-16s
a dramat bontotta ki teljesebbé a
Ravelszkiben, a draman értve a szinpadot és
a szinpadra szant torténetet, jatékot. Amit
Kérolyi megirt, az a gondolat, az iréi
ldtomas szintjén izzova hevitett drama, ha
tetszik, tragédia. Amit Hubay Miklos
hozzéad leginkabb, az a gondolat szinpadi
jelentkezésének, hatasl ehetdségének
tudatosabb, a dramaturgiai fogasokat, a
szinpad térvényeit sokoldalibban haszndl6
szerkesztése. S ez a megkozelitési mod
adta a legtisztdbb lehetdségét is, hogy
szuverén modra kezelje a mivet is és
egyszersmind hii maradjon az alkotéhoz.

A nagy hazugsag torténete egy képze-
letbeli orszdgban, MazUridban jatszodik,
ahol a forradalmi ellenzék vezére, Ra-
velszki ellen merénylet készil. Ravelszki
helyett azonban soférjét 6lik meg, akit,
mert Ravelszki kabatjat viseli, Osszeté-
vesztenek vele. Haldla hirére felkel és tor ki
az orszagban. Néhany nap utédn Ravelszki
visszatér a févarosba, s ekkor a hatalomtél
megmamorosodott alvezérei elhitetik vele,
hogy az igazsdg koz-lése a forradalmi
mozgalom  bukasdt és a  terrort
eredményezné. Ravelszki, akinek a nép
ligye a donts, beleegyezik, hogy kilféldre
tdvozzon, s név nélkul, halottnak hive-
kidtva éljen. Két év multan azonban
kiderll, alvezérei nem tartjdk magukat a
megallapodashoz, és mi-kdzben utcakat,
tereket neveznek cl rdla, sét, mauzdleumot
alitanak neki, tetteikben eléruljdk a
forradalmat: szOvetkeznek a reakcidsokkal,
terrorizéljak a népet. Es mindezt az 6
nevében, a forradalom nevében teszik.
Ravel szki visszatér az orszagba.
Letartoztatjdk, éraltnek nyilvanitjék, s mert
semmilyen engedményt nem hajlandé tenni
volt térsainak, kivégzik. O személyesen
tehat el-bukott, de nem bukott el az Ugy.
Kal-féldén nyilvanossagra hozzék a valadi
torténetet és a felzGduld népharag elsopri
az &rulokat.

Kinek a dramdja a Ravelszki

Ez tehat - didhégban - a drama. Kinek a
dramgja? Karolyi Mihdlyé, az emberé vagy
Kérolyi  Mihdlyé, a politikusé¢, a
forradalmaré? Karolyi irodalmi érdeklédése
ismert. ,Férjem, ha politikai te-
vékenykedései sziineteltek, szeretett iro-
dalmi témakkal foglalkozni® - Kaérolyi
Mihdlyné irja e sorokat az Uj lras mér
emlitett kozlése elé bevezetéként, majd igy
folytatja: , Elbeszél éseinek targyai,

szindarab- és filmotletei eredetiek voltak,
élénk fantéziaval teremtett bizarr
helyzeteket, de sajnos az els probalkozas
utan elment téle a kedve, nem volt tirelme
a megirashoz. Politikai szenvedélye mindig
visszarantotta az irodalomtdl " Nem
véletlenil idéztik ezeket az autentikus
sorokat. Fontos vallomas rejlik bennik,
felelet afenti kérdésre.

Utaltunk mér r4, hogy Kérolyi 1926-27-
ben irta a Ravelszkiz. Akkor, amikor a
kodzvetlen politikai tevékenységre kevés
lehetésége nyilt. Vagyis akkor - forditsuk
meg a sorrendet -, amikor a politikai
tevékenység kényszerhelyzetben irodalmi
munkéssagba burkolva jelentkezett. Es ha
erre gondolunk, érthets, hogy az egyébként
az Otleten tdli elsé probédkozast sem igen
vallalé Kérolyi miért éppen ebben a
mifajban a legmakacsabb, a legkitartobb.
(Makacssagéra bizonysagok az Uj irasban
kozolt levelek.) A drama, a cselekvés, a tett
mii-faja, a legkozelebb alo6 a politikusi al-
kathoz, véndhoz. Igaz, igy is potszer, he-
lyettesitd, de abbol alegjobb. Kérolyi, s ezt
a drama ismeretében nem sziikséges
bizonyitani, cselekvésnek, politikai
hitvallasa egyik tanisaganak is akarja, irja
ezt a draméat. S hogy mégsem csupan az 6
személyes Ugye - bar az sem lenne kevés -
rejlik a Ravelszkiben, annak oka
szerencsétlenil-szerenesés taldkozés: a
redlis mozgasterét6l megfosztott politikus
irodalomra sziikilt 6énmegval ésitasa - és az
alkotdi tehetség erds jelenléte. Ez a két
mozzanat fut 6ssze a Ravelszkiben, és ez
emeli a ma is él6k és hatni tudok kozé a
dramét.

A nagy hazugsag az utébbi félszazad
legrangosabb magyar politikai dramai kézé
tartozik, és szocialista dramairodalmi
Orokségink értékes része. Nem hibatlan
alkotés; doccensiben ott rejlik iréjanak
dramaturgiai, szinpadi tajékozatlansaga, a
dramaépitkezés, késleltetés-fokozas
megannyi szakmai fortélyanak erés hidnya.
Es mégis. A gondolat egysége, az atélt,
megkinlédott eszme, a vallomas megejtd
emberi szépsége képes egységes keretbe
fogni a torténést - és képes kiemelni a
miivet a ,szakmailag sokkalta jobban
formalt irasok tomegébdl.

Orokségrél szoltunk az imént, és ez
félrevezetd lehet, hisz ezen valami tisz-
teletre méltd, de semmiként sem él6, hatni
tudd alkotast szokas leginkabb érteni. A
nagy hazugsag pedig mais él6 drama. Elé,
mert a forradalmar életének, sorsénak az a
sarkitott, szinte a
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végletekig élezett kérdésfelvetése, amely-
be Karolyi a maga politikai hitvallasat
stirfti, korunkban is aktudlis. Es él3, mert
a drama sziletése Ota eltelt idé Ujabb
konkrétumokkal gazdagitotta a Ravelszki
dramai torténetét. 1927-ben, a megiras
idején Karolyi nem gondolt, nem is
gondolhatott a személyi kultuszra. A mai
nézy szédmara viszont elkerilhetetlen,
hogy a dramdba ne érezze hele a
személyi hatalom éveinek torténelmi
tapasztalatét is.

A jelentds dramai alkotdsok elemzé-
sénél emliti Almasi Miklés, mint egyik
meghatdrozé sajatossagot, a szivacsos
szerkezetet. Ertve a kifejezésen e mivek
azon miivészi tulajdonsagat, hogy Ujra és
Ujra képesek magukba fogadni a valtozé
korok valtozé problémait. A nagy
hazugsag, jelentds dramalévén, ilyen

szerkezetii: a ma nézéje ott érzi benne a
személyi hatalom sulyos torténelmi ta-
pasztalatat is. Azt a tapasztalatot,
amellyel a mii napjainkra Gjratoltédott, s
amely nem valtoztatja, csak gazdagitja a
drama eredeti gondolatisagat. A nagy
hazugsag e belsé gazdagodasa - nem art
ismételni - nem Karolyi Mihaly politikai
elérelatasabol, hanem Karolyi Mihdly
milvészi tehetségébdl, alkotasa esztétikai
értékességebdl taplélkozik.

Es most térhetiink vissza kérdésiink-
hoz: kinek a dramaja A nagy hazugsag?
Ravelszki sorsa - Kérolyi Mihadly sorsa
is. Es Ravelszki tragédida - Karolyi
Mihdly tragédigja is. Annyiban az 6vé,
amennyiben élete és sorsa a forradalmar
életét és sorsat példazza, annyiban,
amennyiben kérdései, probléméi a for-

radalmar kérdéseit és problémaéit rejtik
magukban. Es ezek nem kis kérdések, nem
kis problémak. Szentesitheti-e a cél az
eszkozt? Az Ugyeskeddk, az 0©nds ér-
dekeket a forradalom folé helyezék el-
buktathatjék-e végleg a forradalmat? Mit
jelent forradaimarnak lenni? Nehéz,
emberprébal 6 kérdések ezek. S a vélasz, a
drémaba siiritett valloméas forradalmérhoz
mélto. Es miivészileg hiteles.

A produkcié

Nehéz megérteni A nagy hazugsag hosszu
Gtjat a bemutat6ig. 1966-t6l a Jozsef Attila
Szinhaz premierjéig 6t év telt el. S ez alatt
az ot év alatt dlanddan viszszatérs kritika,
kovetelés volt a kozéleti magyar drama.
lgaz, A nagy hazugsag nem egy szinhaz
el6zetes programjaban szerepelt - csak
éppen a bemutat6ig nem jutott el. Miért? A

drama  dramaturgiai fogyatékossagai
6nmagukban nem el égségesek a
magyarazathoz. Még inkdbb nem, ha

belegondolunk, hogy a jelzett id6szakban a
magyar szinhdzak mi mindent tartottak
inkdbb alkalmasnak a be-mutatasra. Az
okot tehat masfelé kell keresni. A nagy
hazugsdg a forradalmar és a forradalom
stlyos kérdéseit fogalmazza dramaba, s bar
elvitathatatlanul forradalmér madra
valaszol a kérdések-re, meglehet, a
vallalkoz6, majd vissza-torpand szinhazak
a  kérdéseket érezték végul is
stlyosabbaknak a felel eteknél.

A Jozsef Attila Szinhaz bemutatéja
attorte a drama korul gyiirizé, hovatovabb
megtévesztéveé formal 6do bizony-
talansagot. Az eléadas egyértelmii bizo-
nyitékkal szolgd a mi eszmekorének
bonthatatlan szilardsagara, s arra, hogy a
legstlyosabb kérdések felvetése is jogosult
ott, ahol a vélaszok az igaz forradalmisag
szellemében sziiletnek. A bemutaténak ez a
vitathatatlan érdeme egyben azt is jelenti,
hogy a drama el6tt szabadda valt az ut. S
ez jelentds, elismerést érdemld tett. Akkor
is az, ha avallalkozashoz - mondjuk ki mar
most - nem tarsul a mivészi tett emeld

segitsege.
Benedek Arpad rendezését az jellemzi,
hogy nem tudott eldonteni Iényeges

kérdéseket. A nagy hazugsagnak eddig két
valtozatdt ismertik: Karolyi Mihdly
munkgjat és azt az atdolgozott varianst,
amelyet Hubay Mikl6és hozott létre. Be-
nedek egyiket sem tartotta megfelelének, s
a ketté felhaszndlasaval alakitotta ki a
szinhdzban bemutatott harmadikat. A
harom varidns osszevetésére nincs tertink,
és a sziikség sem diktdlja tul zot-



tan: mert bar akar a Kérolyi, akar a
Karolyi-Hubay nevével jelzett alkotés
barmelyike akamas lett volna a
bemutatésra, de ez a harmadik sem hoz -
tegyllk hozza, nem is hozhat - gydkeres
eltérést.

Kovetkezményeiben sllyosabb az a
rendez6i bizonytalansag, amelynek ko-
vetkeztében eldontetlen maradt, hogy hol
és mikor jatszédik a torténet. Benedek
Arpad rendezése e fontos kérdésben a
mivészi  értelmezés kovetkezetlenségét
mutatja. Miért? A nagy hazugsag torténete
Mazlriaban, vagyis egy képzeletbeli
orszagban jatszédik. Kéarolyi Mihaly nem
jeléli meg a torténés idoépont-jat, de a
drama szOvegébdl vilagosan Kkitetszik -
gondaljunk a forradalom el6l emigralt
orosz hercegre -, hogy a cselekmény ideje
egyezik a megiréas idejével, tehat 1927-tel.
Ez eddig két tény, amelyet a rendezének
figyelembe kell ett

KAROLYI MIHALY: A NAGY HAZUGSAG (JOZSEF ATTILA SZINHAZ)
KONCZ GABOR (GREGOR) 'S DOMSODI JANOS (BIELOVIN GROF).

(IKLADY LASZLO FELV.)

vennie. (Nem azt mondjuk, hogy el kel-lett
fogadnia, csupan azt, hogy figyelembe
kellett vennie.) A harmadik tény - mert
tény ez is - az, amire utaltunk mar, hogy a
mai nézé kikerllhetetlenil a személyi
hatalom éveinek torténelmi tapasztalatat
érzi bele a draméba. Es ez a harmadik tény
Osszeegyeztethetetlen az €el6z6 kettvel.
Osszeegyeztethetetlen, mondjuk, pedig
Benedek Arpad rendezése épp erre tesz
kisérletet. (Gondoljunk csak a
legszembeszoksbb mozzanatokra, a
diszletek jellegtelen, hangulattalan
absztrakeidjara, amelyek kinosan keriilnek
minden konkrét tarsadalmi utalast; a
jelmezek  eklektikus, a korstilusokat
szervetlendl keverd altal anositasara,
kortalansagéra.) Meglehet, Benedek Arpad
ezzel az d&taldnositdéssal a dréméban
fogalmazddd kérdések altalanossadgahoz
kivant térsulni. Ez azonban téves ut. A
miivészi dltaldnositas az

egyedi és atipikus dialektikgjabdl sziletik,
nem a kortalanra tagitott altalanossagbdl.

A rendezés, a rendezdi értelmezés masik
mozzanata mifaji vetlleti. A nagy
hazugsag, igy tintetik fel a plakatok, a
szinhazi miisor: drama. Mi, olvasok, nézék
tragédidnak érezzik a sz6 6si, a katarzis
nagyszeriiségének élményét is magaba zard
értelmében. Olyan alkotasnak, amely
emberi |étiink és szocialista tarsadalmunk
nagy megprobaltatasairdl ad mivészi
értelmi hirt, s amely a harc

harcunk - értelmét igazolja a nagy emberi
tragédia réank is tisztulast, erét hozd
fényében. Benedek Arpad rendezése mas
utat valaszt. O a kozéleti drama gyakran
Osszetévesztett formajaval, a tarsadalmi
szinmi felhangjaival emeli & a dramat a
szinpadra és szervezi meg a produkciot. A
rendezéi értelmezés ezen az Uton, talédn
akaratlanul is, leke-

KAROLYI MIHALY: A NAGY HAZUGSAG (JOZSEF ATTILA SZINHAZ)
SO0OS LAJOS (SALAMANCA GROF), TOTH JUDIT (IRINA), ORKENYI EVA (MME.
ALRIC) ES SUGAR LASZLO (LIMANOFF HERCEG). (IKLADY LASZLO FELV.)




rekiti a gondolati torténést, s ugyanakkor,
amikor csokkenti a kérdések sllyossagét,
egyben veszélyezteti a valaszok
forradalmi, emberi nagyszeriiségét is.

Es végill széljunk a rendezés - mondjuk
igy - belsé szakmai vonulatarél: a jatéktér
rendezéi  szervezésérél, az elé-adas
tempdjanak  megszabasarél, a szi-
nészvezetésrél. Bar a rendezdi értelmezés
fentebb részletezett kdvetkezményei nem
maradtak hatastalanok e vonatkozasban
sem, és az egész produkcion érzédik némi
kimunkélatlansdg, a j6, az elismerésre
méltd sem hidnyzik. Benedek Arpad -
lebecsiilésnek szokas nalunk érteni a szét,
pedig nem az, nem is annak szanjuk -
biztos kezii, ratermett jatékmester. Jol
szervezi, fogja Ossze a szituéciokat, apro,
szinte  észrevétlen  Otletekkel  képes
megemelni egy-egy jelenet belss értékét.
Leginkabb ott van elemében - A nagy
hazugsag esetében a masodik rész elejére
gondolunk -, ahol adramai sodréas szinpadi
atemel ése a fel-adat. Itt hatarozott, gondos
kezii kar-mester, aki egyszerre tudja
néhany Iényeges mozzanattal megtartani a
konkrétumok miivészi gazdagsagat és
biztositani a tempo6, a ritmus lassulo-
gyorsulé hatasvéltakozasat.
Szinészvezetése kevéshé kiegyensilyozott.
Idénként - nem ritkan a legnehezebb
pillanatokban - magara hagyja szinészét,
mig maskor jO instrukciok érezheték a
jaték rezdil éseiben.

Szinészi jaték

Ravelszkit Bujtor Istvan alakitja. A fi-
gurdlis adottsdgok és a szinészegyéniség
oldalarél kozelitve, azt kellene monda-
nunk, szereposztasi tévedést latunk: Ra-
velszki soférjét a szereposztaskor Ossze-
keverték Ravelszkivel. Ez azonban csak az
érem egyik oldala. A masik, a szinészi
jaték, egyértelmii: Bujtor Istvan alakitasa a
produkcié legjobbja.  Mivészi hitele,
levegdje van - talan egyszeriien azért, mert
azonosulni képes a figuraval, mert nem
csupan jétssza, de hiszi is Ravelszkit.
Hiszi a sorsét, a problémait, a tragédigjat,
a vereségét és gyézel mét egyarant.

Ravelszki, ha tetszik, egysika figura.
Forradalmaér, aki személyes lgyét, éle-tét
és halalét a forradalomnak szentelte. Nem
megingatni, csak becsapni, kijatszani
lehet. Egy ember, aki mindig azonos
O6nmagaval. Bujtor Istvan jatékanak titka -
ha lehet ezt egydltalan ti-toknak nevezni -
ebbdl a felismeréshdl és ennek miivészi
megteremtésébdl all.

Az 6 Ravelszkije mindig ugyanaz a Ra-
velszki marad; akkor is, amikor a for-
radalom érdekében a névtelen bujkalast
vallalja, és akkor is, amikor az emberi
tehetetlenség végss kétségbeesésében sa-
jat nevét kidltozva rohan a sajat mauzo-
leuma felé. Nem haldlat tagadja ekkor
sem, hanem a biinéket, melyeket nevében
és a forradalom nevében elkdvettek.
Gregor: Koncz Géabor. Ha Ravelszki
emberi nagyszeriisége abban &ll, hogy
mindenét &tadta a forradalomnak, ugy
Gregor becstelenségének gyokere éppen
az, hogy mindent 6nos érdekének igédjaba
prébdl hajtani. Koncz Gabor jatékaban - a
rendezéi értelmezés és a szinészvezetés is
belejatszik ebbe - Gregor nem igazan
ellenfél Ravelszki szaméra. Tulontul
hamar leleplezi magét, tulontdl Kisstilii
tolvaj, lgyetlen és atlatszo. A figurailyen
értel mezése azért banto, mert
bearnyékolja Ravelszki kiizdelmét, aki igy
nem egy cselszovés, inkabb sajat, bantéan
felfokozott naivsadganak adozata lesz. A
szerepfelfogas kdvetkezet-lensége érzédik
ajatékban is, a6l meg-oldott részek és az

elnagyolt, hiteltelen megoldasok siiri
keveredésében.
Madi Szabé Gébor Balth bardja az

osztalyellenség kevés szinbdl, de atgon-
doltan kompondlt vazlataval &l elénk.
Gancstalan, az eszkdzokben soha nem
valogatd, nem kétkedé gyilkos, akinek
egyetlen célja van: a hatalom. A drama
els6 részében a hatalom megtartasa, a
masodikban a hatalom visszaszerzése a
feladata. Uri modorban, a bérgyilkos
eszkozeivel kiizd mindkét szituaciéban.
Jovialitasa alarc, szdvetsége a pillanatnyi
érdek semmire se kotelezé 6nos érdeke.

Rita alakjaban Gyongydssy Katalin
kevés szereplehetdséget kapott szerzo6tol,
rendez6tdl egyarant. Funkciéja van in-
kabb, a forradalmér uldoztetést, névte-
lenséget, haldlt vallalé asszony-tarsaé, az
a torténelmi funkcid, amelynek annyi
nagyszerii példga adta a munkasmoz-
galom torténete. Gydngydssy Katalin
eddigi szinészi palyaa és a néhany szi-
nészi pillanat villanasa igazolja: tébbre
képes, mint amennyit ez a produkcio
kovetelt téle.

Az eléadés tobbi szerepldje kdzll Pélos
Zsuzsa, Orkényi Eva, Lorand Hanna,
Domsddi Janos és Szabo Otté nevét kell
még kiemelnink. Kisebb szerepeik jo
megoldasaival hatasosan szinezték,
ergsitették a dramat, teret, hangulatot
teremtettek a nagyobb torténés szamara.

A diszletrél (Csikos Attila munkaja)

és a jelmezrél (Witz Eva munkdja) a
rendezés kapcsan mar szoltunk. Mind-
kettdben a rendezdi felfogas jelenlétét,
meghatérozd voltédt érezzik dontének és
kevéshé a két tervezé szuverén elképze-
|ését. Ez persze csak magyarazat, nem
indok. Az elfogadott elképzelést is Iehet
szinvonalasan, eredetien szolgalni. Most
nem sikerdlt.

Karolyi Mihdly: A nagy hazugsag. Jozsef Attila
Szinhaz.

Rendezte: Benedek Arpad, diszet: Csikés
Attila, jelmez: Witz Eva.

Szerepldk: Bujtor Istvan, Koncz Gabor, Madi
Szabd Géabor, Gyongyossy Katalin, Lang Jozsef,
Barany Frigyes, Benkd Péter, Palos Zsuzsa,
Szab6 Ott6, Démsddi Janos, Turgonyi Pal, Sods
Lajos, Orkényi Eva, Sugar LaszZ6, Marton
Andrés, Lorand Hanna, To6th Judit, Német
Margit, Erdélyi Maria, Zoltay Miklés, Csok
Istvan, Dénes Janos, Baké Marta, David Agi,
Vigh Imre, Almassy Jozsef ésMily Lajos.
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A szinhaz miihelyei

1
Ur A mediknsig

Féiskolai beszélgetések

A Féiskola els6 és eddig legsikertiltebb
vizsgael6adasa A medikus volt ebben az
évadban.* Oktéber 9-én mutattak be.

A darabban vizsgdzé negyedéveseket a
szinészi mesterségre Addm Otté tanitotta,
6 rendezte a vizsgat is.

— Milyen Gton jutottak el a vizs®a-
elgadasig?

Andai Kati:

— Nem tudom. Nem emlékszem. Pro-
baltunk, dolgoztunk egyiitt, és egyszer
csak kész lett.

— Rosszul kezd6dott. Késébb kezdtem

prébalni, mint a tdbbiek. Elsé nap
—szeptember 3-an - ezt {rtam fel: ,,El6-
szor a suliban. Nagyon izgultam, azt
hittem visszajott a lazam ... A tébbiek mar
tudnak szoveget, én még sem-mit ..." Nem
tudtam 4atmenni a szinpad egyik oldalarél
a miasikra. - Most mar nem kell ilyen
tgyetlennek lenni. Ez mar vizsga - mondta
Adam Ott6. A ruha sokat segitett. Es
olyan instrukciék, amelyeknek semmi
kozik a figurdhoz. Adam példaul azt
mondta, ami-kor a didktanyan sehogy se
boldogultam:
—Santa vénkisasszony, aki férjet akar
maganak fogni, akinek semmi se szamit,
csak hogy megszerezze ezt a pasast. - |6,
gondoltam, eljatszom. Es erre azt
mondtak Ascherék: - J6! - Tanultunk
mozgast, tancot, jelmezes mozgist - de
nem tudok bejénni. Sz6veget a villamoson
tanulok, magamban.

— Ha jatszhatok, az nem faraszt. A
mult szombaton: életem legjobb napja. 3-
tol 6-ig jatszottuk A medikust; atmentem
a  Madich Szinhidzba, mert ott a
Hermelinben van egy kis szerepem; onnan
taxival Budara, ahol a Szkéné egytittesben
(onnan keriiltem a féiskolara) jatszottam
Isménét.

— Adam Otté hagy benniinket és igy
talan feldereng valami, abban a sugar-
zasban, amit nem lehet magyarazni. Persze
kinlédtunk, de Adam tudott ,,hagy-

* Februar 25-ig, lapzartaig - a Szerk.

ni". Négy év. Valami tortént mégis ben-
nink a négy év alatt, a leheté legjobban,
ugy, hogy nem esett szé arrél, milyenek
voltunk, milyenek lettink. Fn életemben
kétszer-hiromszor beszéltem a tanir urral,
banketteken. Egyébként csak az 6ran, a
prébdkon, mindig csak arr6l,  amit
esinaltunk. Nem ¢éreztiik a vezetSt - ezért
néha kétségbe is estink. Nem lattuk
magunk el6tt, hogy poérazon huz, mégis
vezet benninket. Sohase hittem, hogy
belblem szinész lesz. Egész mostanaig nem
hittem. Hatéves koromban ki-valasztottak
a Budapesti tavaszba; volt egypar
mondatom, volt két olyan kis copfom, és
sokaig nem tudtam elképzelni, hogy nem
ismer mindenki, hogy nem tudjak, ki
vagyok. Ugy gondoltam, hogy ¢én
jatszottam ott Gabor Mikléssal. és ezentul
is ez most mar fgy lesz . . Aztin ez
szétfoszlott.

Ami a legjobb volt: sohase féltink;
sohase kellett bebizonyitani, hogy mi .. .
Egyutt dolgoztunk. Munka volt. Mas
semmi. Azéta is: jobban szeretem a probat,
mint az el6adast.

Oszter Sandor:

- Hogyan sziletik a gyerek? Tudjuk: kell
hozza férfi, n6. De hogy kilenc hé-napig
mi torténik ott bent, azt nem tudjuk. Nem
tudjuk, hogy a sejtben pontosan mi és
miért jatszodik le. Védett, rejtett a sejt.
Adim  Ott6 3-4 éven at olyan
létkorillményeket teremtett, hogy nem volt
semmi rank erészakolva. Nem volt sok
beszéd, mint példaul egy szinhazban, ahol
ratamad az emberre az Greg kolléga, ezt-azt
mondanak a  szinésztirsak, mindent
tudomasul  kell venni, id6 = el6tt.
Szétbeszélik a dolgot. - Azt gondolom,
hogy mindennél fontosabb az ember
identitdsa. Azonossiga Onmagaval. Di-
vatok, stilusok, megrekedtek vagy to-
vabbéltek, mindegy; elfogadjuk, barmit
k6z6l, csak: azonos legyen 6nmagaval. Ne
arra torekedjék, hogy kubista legyen vagy
mas, hanem erre a belsé valodisagra, erre
az azonossagra. Ha ez megvan, akkor mar
vallalhatom a felel6sséget, hogy nem tudok
allva maradni; mindig a pillanatnyi helyzet
igazsagait lathatom meg, ha két honap
mulva nézem, mas, mintha ma néztem. Ma
kiléndsen strdvé valt az id6, és ha mindig
igaz akarok maradni, ez feltételezi, hogy
meg is tagadjam, amit még az el6bb
igaznak lattam.

- Szereprél beszélni nem tudok. Sze-
reprél nyilatkozni nem lehet, el lehet
jatszani. En csak tiz nappal a premier

el6tt Iéptem be, a tobbiek akkor mar masfél
hénapja prébaltak, mindennap. (Filmeztem,
Adam Ott6 elengedett.) Egyszer olvastam,
nem tanultam, csak elsugtak. Igaz, hogy
masodikban jatszottunk. A szinhaz és a
mivészet nem a szinhdzbdl és «
mivészetbdl taplalkozik. Ha az intézmény -
példaul a szinhaz - karakterét teljes
mértékben, mindenben figyelembe véve
cselekszem, az energiam haromnegyed
része mar el is ment ... Kell hat egy ki s id6,
amig az ember 6szszeszedi magat. Kell egy
kis id6, amikor nem praktikus kis
szempontok az irany-adok. Saint-Simon
Otvenéves volt, ami-kor azt mondhatta:
HIsten segedelmébdl, lényem
atlényegilésével elérkeztem az alapokig." A
szinészi modus vivendi: egy pillanatban
megélni mindent. Ehhez az kell, hogy
mindenttt megtalaljam a biztos
kiindul6pontot. Ezt csak akkor talalom
meg, ha magamban mar megtaldltam.
Lesztkitem a nézést egyet-len kiesi pontra;
hogy ott aztain megjelenjen nekem a vilag
természete.

- Volt egy nyaram, amit a tobbiek kint
toltottek  Szentendrén, masodév  utan;
felmentem két konyvvel a Borzsénybe;
pénzem nem volt, ingem csak egy - ott
laktam az erdSben, kis Ossze-takolt
kalyibaban, egyediil. Lejottem, talalkoztam
G. Dénes Gyorggyel, vele ki-mentem a
l6versenyre, nyertem 1200  forintot,
elmentem  Erdélybe. Két  hoénapra.
Utkézben dolgoztam. Parasztoknal. Abbol
éltem. Kolozsvarott bekertiltem irodalmi,
mavész koérdkbe. A tébbiek nyar végén
hazajéttek Szentendrérdl, én onnan. Mikor
azt mondtam, hogy nem  megyek
szinhazhoz, amig féiskolas vagyok - Addm
Ott6 tamogatott. Bizonyos igények a vilag
barmely pontjan azonos el-lenallasba
utkéznek. Az a fél év vagy két év egy-egy
szinhaznal - nekem  legaldbbis -
véletlenszerd lett volna. Amit szakmailag
igénylek: valamiféle muvészeti egzaktsag.
Persze minden, amit mondunk - Jouvet,
Dullin - csak keret, amit tal kell haladni; de
nem szabad visszariadni a
megmagyarazhatosagtdl, a tudattél. Az
osztaly milyen volt? Isteni; mindenféle
ember, volt aki szaporitotta a talentumait,
volt aki Orizgette azt az egyet. . . . ha én
valasztok egy utat, lelkierém van, hogy
jarjam, ha mondjak, és ugy wvalasztom,
kénnyen kienged a szelep, és minden eré
leeresztédik. Egyébként meggy6z6désem:
amirdl az ember beszél, az meghalt. Annak
vége. Szinhazban két éve nem voltam. Fé-
lelmetes médon hat ram a rossz. Még a



jond is jobban. Igazi 6romét az okoz,
hogy szagolni tudok, latni tudok, ha egy
szoba, ahova bemegyek, j6 meleg, ezek a
pillanatok.

Szacsvay Laszlé:

- Szamot kell adnom? - soha nem gon-
dolok arra . . . Oszténeimre hallgatok.
Csak a rendezd utasitasat kdvetem. Ma-
gamat nem latom. Csak jol érezni tudom
magamat vagy rosszul a szinpadon. A
jellemet Ggy veszi fel az ember, mint egy
Oltdnyt; igyekszem a mellénnyel és a
mozgasommal magamra huazni. Arra
torekszem, hogy jol érezzem magam. Ha
én jol érzem magam, méar olyan nagyon
rossz nem lehet. Van aztan atbillenés is -
nem megy, nem megy; egyszer csak
sikeriil. A mi osztalyunk! Sokszor mond-
tak a tobbiek: Adam Otté osztalyal
Hallgatag, mindenki spleenes, szomorl
osztaly. Kivilrél érdekes. De belllrdl is
az-e? Hogyan véalogatddtunk igy ossze?
Mindig vitatkoztunk. Borzaszto faraszto is
volt, hogy 8-ig, 1lo-ig voltunk bent
mindennap; de nagyon szerettink dol-
gozni. Volt dnsanyargatas, nagyon letort
beszélgetések: mindenki olyan vidam, mi
miért vagyunk ilyen letértek? - kérdez-
gettik egymast. Az els6 két év olyan
Osszeforrott kdzelségben telik el, hogy az
ember talan még a szagét isismeri a

ODRY SZINPADON)
SZEGVARI MENYHERT (TECHNIKUS), FALUHELYI MAGDA (KORIS PIROS), ZALA MARK (ARRAK)
(IKLADY LASZLO FELV.

masiknak. Harmad-negyedévben ma a
multhdl élunk, lazul a baratsag, kiderdl:
egymassal ellentétes egyéniségek voltak
egy osztdlyba zarva. De egy ponton ta-
lalkozott mind. Befelé fordulas, magunkba
zartsag, belllrél élés. A palya kegyet-len,
mindenki a maga Gtjat prébalja egyengetni.
De nagy sz6, hogy odaig nem jutott el
senki, hogy a masik (tjat gatol-ja. Nekem
mindig kell a rendezs, akiben vakon
megbizom. Gellértrél is azt mesélik: elsére
olyat tudott mondani, hogy jobbat mar nem
lehetett. Nekem Kkell egy vezetd, de persze
olyan, aki hagyja a szinészt dolgozni.
Egyengeti, iranyitja. A medikus probaideje
jo volt, izgalmas volt. Kézben Ugy éreztem:
kevés instrukcié dlt. A rendez6 mindig
tlloz - ez az-tan leszirédik. Nagy imadoja
vagyok a pillanatnyi felvillanasoknak; a

ritmus-érzéken malik. Olyan ez, mint a |

stilus-érzék - nem lehet tanulni. Vagy meg-
van vagy nincs meg. Mondjak, hogy
Lbrédys" voltam. Nem foglalkoztam azzal,
hogy ,brodys" legyek. Szerettem, vagyis
megszerettem - és mit mondjak még?
Nagyon késziiltem? Rengeteget
foglalkoztam? Ez volt: nyaron kezdtem
tanulni, és mindennap megnéztem, hogy
tudom-e még. Lehet, hogy megérlel5dott.
Lehet az is, hogy konyveket, Brody-mii-
veket kellett volna olvasni. Minden el -
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adas mas a féprobatdl kezdve. Vatozik a
tempo. Az is, hogy szeretem-e vagy nem
szeretem.

- Attdl is flgg, hogy latom-e magam
elétt. Ha latom magam el6tt, el tudom
jatszani, ha nem latom, nem tudom. Léatom
az arcat, a figurgjat. Nem mindig jot latok.
De valakit mindig latok. Azt probdom
leutdnozni, akit latok magamban. Zavar
borzasztéan, ha valakit latok abban a
darabban, szerepben, amit én is jatszom.
Osszekeveredik a ketts. Amit lattam és ami
belulrsl jon. Egy trilliés-millids szamot az
egyik szerep-ben - a lonesco Leckéjében -
két hétig tanultam, mert nem tudom
elképzelni, nem la&tom magam el 5tt.

Paudits Béla:

Faipari szakk®dzépiskoldba jartam, és
mindenféle gorcsokkel, kisebbségi érzé-
sekkel keriiltem ide. Adam Ott6 ezt ész-
revette. Soha nem szélt. Nyugodtan ki-
dobhattak volna félévkor, olyan rossz
voltam. Adédm olyan pontos instrukciokat
ad, hogy ez feloldédik. A szinhaz
megsziinik mint dom, mint félelem - ez
oldott fel. Tudta, hogy velem hogy kell
banni, nekem ez, méasnak méas. Minden
teljesen megvaltozott: a beszéd, a mozgas .
. A mésodik évben mér csinatunk
jeleneteket A medikushdl. Az enyém volt a
Riza-Janos jelenet. De év végén nem is
nekem osztotta ki; ugyanazzal alannyal, de
mas csindlta meg. Nekem ez akkor
borzasztéan f4jt. Negyedéven az-tan
kiosztotta ram. Elolvastam. Teljesen mas
darab. Teljesen rossznak taldltam. Azt se
tudtam, hogy ki ez a Janos. Szél-hamos?
Strici? Nem tudtam megfogni. Ebben
egyszerre minden van. Fél az apjatol? Nem
tetszik neki a lany? Rizdt szereti-e?
Probdkon csak azt gondolom: feljovok
vidékrsl, most mar 6t éve fenn vagyok, hiu
pasas, Ot év rengeteg id6, ezalatt Piri is
megvéaltozott, meghizott, mas lett. A
faipari  szakkozépiskolaban volt egy
szinjatszécsoportunk.  Halasi  Andorné
vezette. Mentiink versenyekre is. De ott
mindig csak az volt, hogy mi voltunk az
ipari tanulok. Egy kerlletben voltunk a
Koélesey Gimnaziummal. Es - mi legal &bbis
Ugy lattuk - mindenki ne-kik kedvezett.
Mert 6k a gimnazistdk. Az iskoldban se
nézték ezt j6 szemmel. ,Ez az iskola
miivelt szakmunkasokat képez, nem
szinészeket!" Géatoltak. Minden erével. Ma
mar nem banom. Van két szakma a
kezemben. Asztalos vagyok és
intarziakészit6. Nem sajndlom, hogy ezt
kitanultam, most is csindlom. Pél-



daul, ha darabban jatszom, abbdl intar
ziaképet csinalok. Elvezem; a kiilénboz6
fafajtak! Mondtak az iskolaban, és ez igaz is
volt: hogy képzeljuk, hogy szinésznek
menjink, nem kaptuk meg az alapot.
Tényleg. Tudtam, hogy egy csomé dolgot
nem tudok. Es ett6l mindent elfelejtettem.
De az osztalyban senki nem tett koztink
semmiféle kilénbséget. Egészen odaig,
hogy mindenki jatszott minden jelenetet.
Adim  tudta: ha széba hozni az
allapotomat, megijednék. Nem mondta. A
négy év alatt? Nem lettem valami mis.
Nem véltoztam. Magamma lettem, az, aki
voltam. Két év utin UGjra cl tudtam
mondani egy verset - ugy, ahogy az
iskolaban. De a negyedik évig nem tudtam
elképzelni, hogy  harom  fel-vonist
végigjatsszak. Ha  csak  betlok  egy
szinhdzba, olyan ideges tudok lenni, hogy
nem igaz. Maga a torténet, a sztori teljesen
felizgat. Akkor is, ha operett vagy akarmi,
¢és ha tudom a végét. Az el6adason is igy
érzem, ha jatszom: izgulésabb vagyok
barmelyikiinknél; nem félelem, nem gorcs,
nem lampalaz. De hogy mitél fiigg az, hogy
melyik az a pillanat, amitél jé lesz ... Hogy
az ember hogy j6n be az ajtén, vagy a
masik arcatol, fulétdl - kiszdmithatatlan.
Ezért izgulok, ezt varva izgulok ugy. A pre-
miert példaul nagyon szerettem. Amikor a
harmadik felvonas utan el6rejottink, akkor
jottem ra, hogy lent ilnek, hogy itt néz6k
vannak; hogy hogy is sikeriilt harom
felvonast végigjatszani? Masnap egészen
mas volt. A nyolcadik el6adasig eltartott,
amig ezt megszoktam, csak az tudott
megint ugy élni. Addig mindig azt éreztem:
te j6 isten! itt ennyien vannak!

Zala Mark:

- En megfogadtam magamnak, hogy soha,
semmikor, semmilyen lapba nem nyi-
latkozom arrdl, amit csindlok, se ma-
gamrol. Se mint ember, se mint szinész.
Irjak a lapokba azt, amit masok gondol-
nak.

Fennyé Ervin:

- Nem érdekel maga a szinészet. Sajat
magamat mennyire tudom vinni vala-
merre, ,bele a Napba"; a szinészet sza-
momra csak egy eszkéz ehhez. Elmdalt
négy év. Ha visszagondolok ra, akkor
nagyon pontosan ide vezeté utat jartunk.
Osztaly nincs. Ma mar. Kilon-kilén joban
vagyunk. Megtanultam, hogy vallalnom
kell teljes testi mivoltomat, mindenkinek a
magaét, akkor is, ha csunya,
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alacsony, sovany, kovér. En négy évvel

ezel6tt  ,készen", oOnbizalommal jottem.
Gabor Miklés volt el6ttem mint példakép,
mint régeszme. Azt akartam, hogy

mindenben olyan legyek. Mozdulataim -
csupa ehhez készilt mozdulat, a hangom ...
Els6 év végén harmatkénnyl vizsgaval, de
elég jol szerepeltem, az egész mogott
fluszpapir vékonysigi személyiség, Adam
annyit elért, hogy el-lokott  ett6l a
magatartastél. Az elsé év-ben provokativ,
figyel6 allapotban volt. Egy sz6t sem szolt
joforman. J6 - nem j6. Ennyit mondott.
Mosolyogni alig lattuk. Aztin beszélt a
szinészet alapjairél. Szinészet. Onbizalom.

ZALA MARK

rettik egymast, tovabb néttek a barat-
sagok, sokat ittunk egyttt, sokat beszél-
gettink. Gosztonyi 6rain j6 értelemben
vett verseny indult a fidk kozott. Meg-
szoktuk, hogy Adam ott van, ott il min-
dennap. Az ember ugy érezte, hogy ez
elég. Aztan jott a harmadik év. Szinhazak,
filmek., Osztalytermink nem volt. Hol a
fulinkbe kornyikiltak, hol a balett-
terembe huzédtunk be. Az osztaly légkore
majdnem elviselhetetlen volt. idegenkedés;
rosszfajta lustasag; a széveget nem tudtak,
volt olyan 6ra, hogy két ember volt.
Eltintek az esti probak. Privat élet.

A magunk vallaldsa. Ezt nem fogom Figyeltik egymast: kit hivtak, kit meg nem.
elfelejteni. Figyelésével kiprovokilta, hogy A dolgok és a tirgyak irinti szeretet - az
az emberck megszolaljanak. Némasagaval, ember kiterjed egy szobaban - ez
hallgatdsival ijesztett, kényszeritett - és megszlint. Aztin jott ez a negyedik év.
engedett. Kinyilni. Nem szerettem egy Talin mindannyiunkban maradt valami
kerek éVlg Nem értettem, mit akar. Els6 év Csend’ és az elsé utkozés utan ebbdl
végén oldodott az egész, mindnyijan clég valami megszilethet. Minden a csendbdl
jol  vizsgaztunk. Félévkor hilyék-nek, g iletik meg.

tehetségteleneknek tartottak. Harmadévesek

jottek be, probakra, este, mi is dtmentiink. Faluhelyi Magda: . )
Mutatds osztalyok voltak. Nalunk mindig - Nagyon sokiig nem vettek fol. Négy
lehetett talalni 2-3 embert tchetségtelen, €ven at Gsszesen kilencszer felvételiztem,
vergddé allapotban. Ilyenkor azt hittiik, ez 1gy idGsebb is voltam az osztilytarsaim-
az allapot végleges. Nagyon el voltunk nal. Nehez,'volt k('.')ze]uk belll@szked.ql.
keseredve. Az elsé év vége sikert hozott. ROSSZ termeszetem 1 Vf)lt - m1nd1g Jot
Feloldédott. A masodik évet még oldottabb akartam. Beleszoltam mindenbe. Mindig

hangulatban  kezdtik. Adam  kezdett
kereszt-neviinkén szolitani. Tobbet
mosolygott. Nagyon szerettitk a dolgainkat.
Az oszaly kezdett 6sszeforrni. Ugy hiszem,
ez az év volt a legeredményesebb szinészi
munkank szamara. De ez csak ka-
marateremre volt igaz. Nagyon megsze-

mindent megszerveztem - ez a tobbiek-
nek jé is volt, kényelmes is meg idege-sit6
is. Andai Katival lettem joban, 6 segitett at
ezeken, nem is tudom, anélkiil ... Oszinték
voltunk egymashoz. A féiskola: nagyon jo,
nagyon rossz. Nekiink szerencsénk volt. A
medikus? Az els6 darab volt, amit egyben
megcesinaltunk.  Nagyon — sok  kiilsé
segitséget kaptunk Adamtél. En itt a
téiskolan elsé



Oratdl gorccsel kiizdottem; képtelen vol-
tam vizsgat csindlni. A vizsgara minden
rosszabb lett. Ugy éreztem: késébb vettek
fol, most kell bizonyitanom. Hosszu ideig
akartam bizonyitani - amibél semmi nem
sikeriilt. Feloldédast Adam és Gosztonyi
orgja hozott - és mondtak is: sok szinész
van, aki nem premier szinész; nem a
premieren éri el a maximalis formajat,
mert ott annyira feszilt, csak késébb. Nem
lazult ki teljesen - de most mar nem az az
akarnok gorcs. Most azt érzem: nem kész.
Nyaron, harmadévben, negyedévben
szinhazndl is voltam és vagyok, ez megint
sokat segitett. Habar csak egy-két
darabban aprébb feladatok. Szituacio,
helyzetgyakorlat - hogy hogyan is
viselkedik az ember, a szinész. Ebben az
évben volt be--ugrasom is: a Jozsef Attila
Szinhazban, a Malom a Séden - Voith Agi
szerepé-be; aztan A fésvénybe.

A medikus rendezésében harmadéves
rendezéhallgatok asszisztaltak Marton
Endre osztdlyabol. Ascher Tamds 6€s
Romhdnyi Laszl6.

Ascher Tamas:

- Van egy kis jegyzetfiizetem. Eldveszem.
Ezek idézetek és megfigyelések - az én
megfigyeléseim. Ugy kezdédik, hogy
egyszer Ulve elolvassak, kovetkezé nap
alt a diszlet, felmentek, elkezdtek
prébalni. Adam nagyon keveset mondott a
szévegre. A legkevesebbet. ,Meg kell
tanulni jelezve probani, tempdban, de
nem adni erét, puhdan mondani a széveget,
amig 6sszend.” Puhan mondani a
szbveget, amig Osszend; ez a legjobb, ez
nagyon tetszett. Egyszer végig leren-
delkezte. Aztan otthagyott, hogy az elsd
felvonast vegyik at még egyszer. ,Ne
ragaszkodjon a mozgasokhoz." Aztan
valamit a szinészekrgl irtam fel ... Ezt is?
Fenyé: erélteti, de vissza is fogja magéat
egyszerre, ez a legrosszabb. Markus (Zala
Mérk): ez a j6 visszatartas, sokaig semmit
sem csinal, hogy belllrél telitédjon,
késsbb, amikor méar  érzi, hogy
kikivankozik, akkor is csak néha, egy kis
részletben engedi maganak, hogy azt
jétssza, ami belil van. Ot-hat préba utan
nyugtalankodtak: mért nem mondja meg
konkrétan, hova menjek? Adam: nem az a
fontos; ki kit takar maguktol
vigyazzanak, ezt 6 nem mondja meg; ne
mozogjanak bele, amikor a masik beszél,
ez az 6 dolguk! Minden kitisztult; ami
még maradt, azt az utols6 prébakon egy-
két mondattal intézte el:

Ne akkor toltson; vagy elébb, vagy ké-
sdbb. - Arra igyekezett, hogy a szdvegre
figyeljenek az egész produkcié alatt.
Szaesvay bedllt a kdlyhacsd mogé. Az-tan
szo6lt, hogy: ,Nem lesz j6, tanar ar, mert
itt eltakar a kdlyhacsé." - Erre: ,Nem art,
ha a szinészt rovid idére, kissé, félig-
meddig valami eltakarja. Ettol
plaszticitast kap a dolog, a tér élni kezd,
nem olyan lapos." - Eszembe jutnak a
harmadrendi Sztanyiszlavszkij-
tanitvanyok! nem azért olvasom! nem
biztos, hogy benne van a lényeg - baj
lenne, hogyha az ember most mar azt
hinné, hogy be kell alni a kdlyha mégé!
... bezavarnam valami mogé: éljen a tér! -
szelekcié nélkil ijesztéen hat, amit
folirtam. Folytassam? Paudits. Sokat
mozgott, razta a labat, kezét, nem tudott
megallni. ,Figyelje meg a térdét, milyen
sok energia folyik ki rajta." - ,Magdi ne
sirjon, csak jelezze - majd magéatdl is jo
lesz." Tényleg jo lett. Kezdethen mindent
szabad. Lassan osszedll. Aztan Adam
kozbeszol, ilyeneket, egy-egy mozzanatra:
. .. rebeg a szem és széjjelmegy a
tekintet.” Méasra azt mondja: ,Ezt majd a
Feny§ szépen ki-dolgozza és majd hozza."
Hozta. Paudits egyre tébbet
kérdezéskodik, akadékoskodik; az
instrukciékat nem fogadja meg. - Még
rosszabbul megy - mondja, mikor
megprébdlja Aztén kovetkezé nap, vagy
két nap, egy hét mualva: ,No-hat, most
megtaldltam! ide dlok.” - Ez volt a régi
instrukcié. Tiz nappal az eléadas elétt:
diszlet, jelmez. Lemerevedés. Lassan,
élettelenill kezdédik a préba. , A rendezén
semmilyen fesziiltség, panik ne latsszon" -
mondta  nekink  Adam. - A
féprobaidészakban be kell alitani az
arcot, ha az ember lemegy az 6ltozdbe.
Legyen rendezett - laza, kodnnyed. A
féprobékra semmilyen pénikot nem
szabad beereszteni. Ebben az idé-szakban
cserél6dott ki sok apro kellék. Egy teritd.
Egy-két vaza. - Nézze meg, hogy ez a
vaza mennyire egyltt é az arccal. -
Kidolgozott, anyagban jé mi-ndségii,
értékes vaza kellett. 800 forintos vazak -
kilonbdzé  szinhdzak  kellék-taraibdl
sikeriilt ©sszeszedni. Osztertél valamit
kért a tanar Ur, de 6 ugyanugy csindlta.
Erre Adam Otté nekiink azt mondta:
~Nagyon szemérmes, zart, de az el§adasra
meg fogja csindni." - A legnehezebb
mondatok, amiket a legtovabb mondanak
rosszul. Adam ezekért nem sz6l. Maguktdl
rendbe jonnek. Meg-taldjak. Példaul:
Andai. ,Latok, latok. | stenem,
megvakulok.” - Igen, nagyon

j6l mondta. De: ,,... nem lehet mindent a
szinészre hagyni. Féleg a végén. Ilyen-kor
mar igénylik a segitséget." - ... tdl-
sdgosan meg lett matatva" mondj ak
sebészi széval, ha a sebet tulsdgosan sokat
piszkaltédk és begennyed. Ez torténhetett
az elsd jelenettel. llyenkor az-tdn: muvi
lesz. De Adam tanédr ar inkédbb el birja
viselni, hogy ne legyen tokéletes - nem
bantja annyira, mint-ha barmi mivi,
mesterséges van a szin-padon. A
premieren ezt irtam fel, ezt mondta: - Tul
sok légy ropkod a nézétéren. Elvonjék a
figyelmet. Ott ropkodnek a
reflektorfényben. - Sziinetben tessék
kiirtani a legyeket permetezével. - Ez
nagyon tetszett. Es még elétte szolt: -
Mivel melegebb lett az idgjaras,
intézkedjenek, hogy hagyjak abba a fiitést,
ne legyen ilyen meleg. Mert akkor a nézé
elmegy. Ezt nem birjak ki. - A hatso
sorokban dltink. Itt is, ott is 1-2-3
gimnazista. Adam: - Vihogni fognak. En:
- A, dehogy, csak harman vannak! Adam:
- Ott is van egy rossz folt, ott el6re, ahol
az a kockas Ul. - Tényleg ugy lett!
Sziinetben az elsd sorokba Ultettik szét
6ket. A foé-probdkon minden baréti
tanacstél Ovta a szinészeket. Zala mégis
megzavarodott egy megjegyzéstsl - attol,
hogy ne legyen nyilt és boho6cos, hanem
démonikus - és masnap Zala mar nem
jatszott nyil-tan és bohdcosan, de
démonikusan sem. Egyszeriien semmilyen
lett. Es az utdna jové jelenet is lass lett.
Persze aki az el6adast latta, annak Zala
feltint, mert ott az szamit: aki bejon,
személyiség-e vagy sem. Zala, akarhogy
is jatszik, sokkal jobban hat, mint aki
szorgoskodik, buzgolkodik, de valami
hianyzik - széval nem személyiség. Apré
részletek. ,Hadd szolgéljuk meg azt, hogy
naturalista szinhézat jatszunk. - A cipé
tulsagosan Uj. - A szdveg szerint sar van
rajta; fehér. - Menjen benne haza, hozza
vissza és befesteni fehérre a szélét." A
premieren nem durrant a pezsgé. Elére
kihuztak a dug6t. - Limonadé! - szélt fel
valaki a nézdtérrél. Legkozelebb bent
huztak ki. Hab, durranés. -
Szodabikarbona - szélt fel most valaki. A
premieren nyoma sem volt paniknak.
Bel Ul biztosan halafélelem, de kivdl .. . -
Nagyon sok étel volt. Adédm tanédr ar
mondta, hogy két héttel a premier el6tt
mar legyenek ételek. Csak tiz napot en-
gedélyeztek, abbdl még lesporoltak egyet,
igy csak kilenc nappal elétte volt. ... EIsd
nap Adam megkérdezte: - Mi van a
tdlban? - Parizer, kenyér. - Erre



Adam: - Még legyen: sonka, uborka,
beféttek. Egyenek a gyerekek. - Ujabb harc:
legyen birsalmasajt. Még az aprésagok: -
Vodrét zomancosat. - Oszteren legyen
aranylanc, 6ra. - Szacsi tObbet nézzen
elére; nagy zold parnalegyen a Szacsi alatt,
ne a piros. (Szacsi a Szaesvay.) - Tul
modern a pipa; fekete legyen. - Az
orvossdgos Uveg régibb legyen. - Ettsl
kezdve nagyon sokaig szélt még egyes
szavakért a szbvegben. Szacsvay mindig
forditva nyitott ki egy spanyolfalat, a
nézétér felé latszott a kelléktéri szam.
Atfestették. Attol kezdve rendesen rakta. A
szinészek vitait kozben ledlitotta. Nem
hagyta, hogy megbeszéljék. - Gyerekek,
tessék csindlni! - Az egész az utolsd tiz
napban jott ugy fel, addig semmi kilénds
nem volt. Szacsvay elbivolé volt, mikor
megkapta a jelmezt. Teljesen atalakult.
Mindenki csak &mélkodott.

Romhdnyi Laszlo:

— Voltam més osztaly vizsgaprobgjan is,
tavaly. Emlékszem: ha kiment a tandr,
egyaltalan nem probaltak; elhilyéskedték,
szétdobtak. Itt viszont, bar ez is vizsga
volt, Adam azt az elvet kdvette, hogy
minél  kevesebbet beleszdlni. Ezzel
eléhivta a tevékenységet, fesziltséget te-
remtett; a gyerekek, ha egyedil voltak is, a
darabon dolgoztak. Oszter a be-mutatd
elétt egy héttel ugrott be, olyan primitiven
fogott a szoveg ol vasasahoz

— kétségbe voltunk esve. Adam tudta,
hogy a premierig elkészil a szereppel. -
Azt is mondta, hogy: - K&zdnségsikere
lesz, bér nincs beérve. - Ezt vélalta En
nem ismertem a darabot. Amikor el-
olvastam, elkeseredtem. Par nappal, négy
nappal késébb a proban méar o
impressziom volt. Bizonyos jelenetek mar
megelevenedtek. A gyerekek probardl
prébara rendkivul latvanyosan valtoztak.
Ezt a tanar r, nekink, mindig mondta
elére. Fenyét egészen sokaig hagyta
rossznak lenni. Aztan elkezdte sokkolni. -
Nagyon nagy alelke, Ervin.

— Foéproba elott az egész eldadas szét-
esett. Ilyenkor a szinészek egymast szid-
jak, a kelléket, a ruhdt, nem taldjék a
helyiiket - és keresik a ,figura |ényegét.
M egprobal nak esztétizalni. Folyton
megallnak: nem értem! Példaul Paudits:

— Hogy kell viszonyulnom az elején az
apdmhoz? - Adam: - Ezt megirja egy
dolgozatban és eléadas utan majd felol-
vassa. - Az § elve az volt: minél tobbet
gyakorolni a szoveget és minél tobbet a
szinpadon lenni. Végig bent volt.

Nem alakulhatott ki panik. Akkor kezdett

dicsérni. Lezératta a termet. Nem akart
véleményt hallani, tudta, hol tart az
eldadds. Az eloéadas elotti  negyedik

fopréban rengeteg olyan hibat rétt fel,
amihez eddig nem nyult hozza, de ami nem
milt el magéatdl, megmaradt. Oldalakra
mend jegyzeteket készitettink. Egész apro
dolgok: Paudits ne legyen éhes. Dugot
tegyenek az (vegbe. Puhabban kimenni.
Forgacs nem jé a vodorbe;, fadarabkak
kellenek. Rengeteg megjegyzést tett. Aztan
a gyerekek leliltek a Iépcsésorra,
hallgattak. Fél oréat beszélt. A szinész azt
hitte, csak az aprésagokban van a hiba. De
a javitasoktol masképpen dlltak oOssze a
jellemek. Nagyon j6 volt a hangulat.

Adam oOtté:

Az agressziv tanarral szemben a tér-
sadalmilag érvényesiilni akar6é gyerek
egzisztencigjat félti. Ett6l nem jatszik
jobban - amit ez eléhiv, az hazugsag és
képmutatas. Ezt igyekszem  oldani,
amennyire lehet. Olyan helyzetet |étre-
hozni, amiben nem érzik a hazugsagot
kotelezének ... Természetesen hazudnak,
de nem kotelezé a hazugsag. Nem éreznek
Osszefliggést egzisztencigjuk és
viselkedésik kozott ... Az agresszio éat-
alakul. - Az én osztdlyaimmal az elsb két
évben rengeteg sok a fegyelmi bgj ... X. és
Y. példaul nem jelentek meg a reggeli
orékon ... A szabadsag, amit nyernek,
osszekeveredik bennilk; az igazi szabadsag
a rosszul lazitédssal, az anarchiaval. De
mindenesetre megkdnnyebbiilnek. Hiszen
amidta megszilettek, érezték ezt a
nyomast, amivel szembeszegiltek. Rossz
Osztoneikkel, ravaszsagokkal is. Mindezt
most ez a szabadsag felszabaditja. Lognak
is, linkek is. Erintik az emberi szocialitas
hatérait, de nem vanak igazan
antiszocidlissa. (Annyira azért fegyelmezik
magukat.) Mindezért sokszorosan
kéarpotolnak a felszabadulé erék. Ha
elébukkan igazi egyéniségik - a csatat
megnyertik. Annak mindez a javara lesz.
Nem sejtett lehetéségek realizalddnak. A
gyereknek ez a tombolobb idészaka nem az
6 rosszasagabol kovetkezik. Lazadasa ez a
parancs ellen - amio6ta él. Most talvészeli
és megnyugszik. R&jon, hogy: nem kell
valami ellen harcolni. Megtart annyi dacot,
amennyit a tarsadalom eltiir - és négy év
mulva &  jéissza Rézsa  Sandort.
Szélséségesen realizél 6djanak a
személyiségek. - Kozben: vivni, mozogni,
énekelni, beszélni sokat tanulnak; ezt
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azonban be is kell épitenitik egy szerves
folyamatba. - Minél inkabb technikailag
kompondlt e y eldadas, annd kénnyebben
reprodukalhat6. Minél tdbbet biznak a lélek

dllapotaira és az atmoszférara - anna
kiszolgaltatottabb a napnak. Ez a
kiszolgaltatottsag, ez a veszély a

pedagdgidban fokozott. A gyereknek nincs
tapasztalata, minden kivilrgl jévé rossz
impulzust beépit. A felnétt szinészben mar
dolgozik egy erés sziir6. A ndvendék
sérilékenyebb, ezért sokkal nagyobb
veszélyben van. Ezért van az, hogy olyan
sok tehetséges gyerek akad el a féiskola
utan, a kilépés pillanataban. A belsé munka
kikerdl, és ha nincs elég életergje ahhoz,
hogy meg is védje ezt ... Sokszor latja az
ember, micsoda ragyogas van egy-egy
gyerekben, és félve nézi: mi lesz beldle. -
A pedagOgia itt jelent6s részben
negativum: nagyon sok a nem bantas,
rengeteg. Kuléndsen agressziora
berendezkedett kérnyezetben. Az
6nuralom. Egy csomé mindent, amit tudok
réla, nem szabad a tudomésara hoznom,
nincs mit kezdjen vele. Melyik az a
minimum - amit tudomaséara kell hoznom,
ezt kérdezi magat6l a rendez, de még
sokkal inkdbb a pedagogus. Sokszor
aldiagnoézist kell adni, hogy oda tereljik,
ahol lennie kell majd. - Mint a biliard;
szamit a masik golyé, a fal, a daké ergje.
Az elsé 16késnek semmi kéze még ahhoz a
golyéhoz ...
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Indirekt instrukciok. Nem veszik igény-be
az 6 teljes tudatét, az elintézends dologgal
kapcsolatosak. Ha mindent azonnal
megmondok: én megszabadultam ugyan a
sulytdl, a fesziltségtsl, de tulajdonképpen
nem segitettem, és lehetetlenné tettem,
hogy az utjat végigjarja. Csak annyit
szabad mondani, azt a minimumot, ami
kénnyen megtehetd abban a pillanatban.
Ilyenkor Ugy fogja érezni a gyerek, a
szinész, hogy pont annak a hianya
gyotorte. Ez lehet egy gesztus, szinpadi
hely vagy helyzet, kérnyezet, egy mondat,
kellék - részviszonylat, aminek realizalasa
semmi faradsagot nem igényel. J6 esetben
azt sem, hogy végig kelljen gondolnia.
Félig tudatosan észleli. Ha az irany j6 - ha
jol vaasztom az instrukciot - utat érez,
amerre mar teljesen onaldan tud menni.
Minél pontosabb - anna kevesebbre van
szilkség. A tehetséges turistadtjelzék
pontosan tudjak, hogy melyik Gtszakaszon
kell 5 és melyiken 50 méterre a kdvetkezd
jelet a fara festeni ... Szabadabban érzi az
ember magat, ha a minimdlis fara a
minimdlis stréfot hiztdk ra Ez a
szinészvezetés idedlis modja. - A leg-
nagyobb akadalya rendezének, pedagé-
gusnak: ©nmagaval vad elfoglaltsaga.
Szerepelni akar, és igy célhoz jutni. Az
ilyen 6ran a tand&r magat akarja érvé-
nyesiteni, mint az ember a tarsadalomban.
A gyerek pedig: nem tudja elmondani a
szbvegrészletét végig soha. A gyerek
kénytelen azt hozni, amit én - a tanaral -
téle hallani akarok. Azaz: (gy akarom
hallani, ahogy én, a tandr a legjobban
tudom. Holott: a dolognak nincs abszol it
formgja. Azt kell akarnom, hogy a gyerek
ugy mondja el, ahogy 6 a legjobban tudja.
Elsé évben, ha megérzi,

hogyha ezen az Gton jér, jobb a kozérzete,
nyert Ugyunk van. A jo eredményt, jo
allapotot jelzi a fizikai kdzérzet. Ha val aki
azt mondja: - Ugy féjt egész délutan a
hatam! - vagy ezt: - A végén tudném el6lrél
kezdeni - megmondta, hogy jé uton jarnak-
e. - A ledllitott szinész mar alig tud
tovabbmenni. A legjobb instrukcidkra nem
is szabad emlékeznie! - aha, aha -, és méar
tovébb, csak annyi kellett beléle, ami
hamar meg is tapadt. B.-ban (egy német
kisvarosban) néztem végig egy prébat. A
rendezd - Herr Professor! - a nézétér ko-
zepén Ult. Ha valami nem tetszett, meg-
nyomott egy csengét! Ledllt a proba. Masik
gombot nyomott meg. Kigyulladt egy
ldmpa - amivel énmagéat megvilégitotta. A
szinészek elérejdttek a szin-pad széléig, és
ott sorba &lltak. Bitte, Herr Professor!
Elmondta, hogy mit kifogasol. Jawohl,
Herr Professor! Rovid esztétikai elemzést
adott Il. Richard jellemérél. Bitte, fangen
Sie es alt! A lam-pat kikapcsolta. Aztan
még haromszor, négyszer, 6tszor, hatszor,
tizszer: csengé, lampa. Aztan félment a
szinpadra, megmutatta; a szinész udvarias
profillal meghallgatta, utanacsindta. - A
préba  kozben elhangz6  esztétikai
magyardzatok - semmit sem érnek.
Esztétizalni csak a préban kivil, nem a
darabbal 6sszefiiggd dolgokat érintve lehet.
Ha az éppen prébdlt darabra megfoga ma-
zom - elszegényit. Nem szabad azt hinni,
hogy ha a szinész elolvassa az elemzéseket
Hamletr6l, tobbet tud, mintha a szdveget
mondja - mintha éli. - Nem tudom, hogy
melyik préban mi telik ki, minden nyitva
van, egészen hosszan. Talan egy negyed
Ora - talan az egész haszontalan. Ne zarjam
ki a negyed ora létrejottének lehet§ségét;
ha lenni tud, hat legyen. Ha méra nincs:

egy egész elveszett nap - semmi.
Tokéletesen artalmatlan. Egyetlen
kikényszeritett pillanat azonban
személyiseg nélkil... Ugyanigy: az

elveszitett 6ra, semmi - az instrukcioval
létrehozott gorcsds pillanat  végzetessé
vadhat. - A mésodik évben a technikai
dolgok szerepe meg-né. A mozgést - sok
kilénéran - keményen megmunkaljuk; de
nem akarom a gyereket
mozgaskonvenciokra kényszeriteni.
Gyerekkoromban hegedilni tanultam, és a
tanaromnak az volt a szokasa, hogy amikor
rosszul tartottam, megutotte a konydkomet.
Mindig rosszul tartottam. Aztan egy masik
tanarhoz kerliltem, aki nem Utogetett. -
Amig nem tudod, hogy bizonyos hangok
ak-

kor szélalnak meg szépen és jol, ha jol
tartod, addig én hidba Utogetem a ko-
nyokddet - mondta. Nincs értelme erre
vigyazni. Ha sokat Utdgetem a kdnyokét:
lehet szép tartdsa, de nem fog szépen
hegediilni. Minden d&llas-, mozgas
megoldas csak mint a pszichikai harménia
kovetkezménye érvényes. E  nélkil
dekoracio. Semmi értelme. A legszebb
dekoracio is unalmas - ha nem adekvat a
szinész lelkidlapotaval. - A szinésznek
reggel tiz o6rakor miivészetet kell
sugéroznia, minden ellendllassal szemben.
Ez csaknem abszurditas, képtelenség. A
dolgunk kilencven szazaléka az, hogy el
tudjuk kezdeni, hogy a szinész olyan
allapotra jusson, hogy a légkdr, amiben a
miivészet |étre tud jonni, jelen legyen. A
szbveg, a gesztus, a partner csak ebben a
|égkorben tud megelevenedni. - Csak ezen
a légkoron keresztiil tud sugarozni. A
pedagdgidban: a  spontan  tehetség
eldvillan; hogy ezt fénynyaldbba tudja
Osszefogni; hogy képesek legyenek
magukat olyan allapotba hozni, hogy
hosszU ideig tudjanak sugérozni ... - ez
volna a feladat. Hogy a gyerek képes
legyen létrehozni ezt az dlapotot,
Osszekotni, egyenletesen sugarozni. Képes
legyen barmikor felkelteni, az id6tol
fuggetlenil. Ez a barmikor - ez a
professzionista munka. Lelkének egész
belsd harmoénigjaval nem tud mit kezdeni e
nélkil a pszichikai technika nélkil. Eleven
életaram, szerves élet a szinpadon - ez az a
minimum, ahol a szinhaz kezdédik. Ettél
figg, hogy egydltalan vilagossag van-e a
szinpadon. Ez a felfogas azonban ma nem
elfogadott. Nem igy van a vilagbhan.
Helyette:  kils§  inspiraciét, trukkot
fogadnak el az esztétak. Ezért az, amirdl
beszéltiink, ma csak egyik fajtaja a
szinhaznak. Azonban - azt hiszem -
egyetlen lehetséges mddja a szinész
nevel ésének.
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Féiskola, szinészképzés,
zenés mifaj

Beszélgetés Simon Zsuzsaval

A Szinh&miivészeti Szdvetség mostand
ban sokat foglalkozik a fiatal szinészek
helyzetével, problémaival. Gyakran pa-
naszoljék példaul a fiatal szinészek, hogy
elégedetlenek a foiskolai képzéssel. Tul
soknak tartjdk az elméletet, kevésnek a
gyakorlatot. Végzés utan pedig nincs elég
lehetéségik arra, hogy tovabbképezzék
magukat, mert a féiskola - egyesek szerint
- erre sem adja meg a kellé alapot. Simon
Zsuzsa egyik f6 munkaterilete a

fiatalokkal valo foglalkozas: 1942 Ota
tanit a foiskolan, 1951-t6l 1956-ig az
igazgatéja is volt, érdemes vele

beszélgetni ezekrsl a kérdésekrél.

— Hogyan latja a fdiskolai képzés
problémajat?

— Nem felel meg a val6sagnak, hogy a
foiskola jelenlegi tanterve nem ad le-
hetéséget arra, hogy a hallgaté alaposan
megtanulja az un. ,melléktargyakat is.
Ezeket véleményem szerint  rosszul
nevezzik melléktargyaknak, mert minden
szinésznek kotelessége jol énekelni és
mozogni. Most mar szerencsére nem
valasztjdk kulén a mifajokat. Minden
darabban eléfordulhat és egyre inkabb €l6
is fordul ének- és mozgaskultarat igényls
szerep. Szerintem a legnagyobb hiba az,
hogy minden miivészeti féiskolanak van
kozépiskolgja, csak a Szinmiivészeti
Féiskolanak nincs. Négy év alatt nagyon
nehezen lehet megtanulni énekelni, s most
sajnos a kozépiskoldban egydltalan nem
tanitanak éneket. Akik mér a féiskola el6tt
tanultak taneolni, azok nagyon ol
fejlédnek. De aki ugy jon ide, hogy 18
éves koraban kezdi el tanulni a
legprimitivebb mozgast, az meg is Uti
magéat, amikor példaul az esést tanitjak.
Nem azt mondom, hogy legyen egy
kozépiskola rsak a Szinmiivészeti Féiskola
szadméra, de most méar a kozép-iskolakban
annyi tagozat van, miért ne lehetne
irodalom-tagozat is, ahonnan a gyerekek
bélcsészkarra, pedagdgiai payéakra
jelentkezhetnének. A felvételiz6knek
ugyanis nemcsak a mozgaskultlrajuk
csekély, hanem az irodalmi kultara-

juk is. A felvételi irodalmi anyaga nalunk
nagyon szerény: tiz vers és harom préza
(ebbal legalabb kettének szinda-
rabrészletnek kell lennie), egy ének és
valamilyen tanc, amelyet a jelélt maga
improvizadlhat. Szerintem egy i8 éves
fiatalnak, aki a szinészi pdlyat valasztja
hivatdsanak, nemcsak tiz verset kellene
tudnia, hanem legaldbb szazat. De nem igy
van am! Legtobbszér még azt a tiz verset
sem tudjak. Elgondolkoztatd, hogy nincs a
tarsolyukban tobb. Tizenkét évig jartak
iskoldba, és nem tudnak tobbet. S amit
tudnak, azt sem pontosan. Kellene egy
olyan tagozat, amelyikben t6bb 6raban
tanitanak nyelvtant és irodalmat. Itt azt is
meg lehetne tanulni, hogyan kell helyesen
magyarul beszélni. A leendd
magyartanaroknak sem éartana, ha méa a
kodzépiskolaban megtanulnanak helyesen
hangstlyozni. Itt akar tanrenden kivdl, ugy,
mint egy szakkorben lehetne még
énektanitas, illetve zenetanitds is, hogy a
gyerekek jol megtanuljanak kottat olvasni.
Mert most azt is nekiink kell megtanitani.
A foéiskola esetleg patronana egy ilyen
kozépiskolai magyar tagozatot. Lehet, hogy
elfogult vagyok, de ugy tapasztalom, hogy
a kozépiskolakban nagyon lecsdkkentették
az irodalom tanitasat. Nemesak o6raszam-
ban. Anyagban is. En nem vagyok ma-
tematikaellenes, de azt hiszem, hogy a
hangslly annyira eltolédott a természet-
tudomanyi targyak javara, hogy az iskola a
gyerekekben egyszeriien nem kelti fel az
érdeklédést a konyvek irant. Nagyon
keveset olvasnak. Mé&r félek kérdezni t6luk
valamit. Az egyik osztdlyban « Trisztint
tanitottam. Kezdek beszélni réla, mint
olyan témardl, amelyet a kdzépiskolaban
biztosan tanultak. Kiderdl, hogy nem is
hallottak réla. Ki-alakult a
szOveggyiijtemények divatja. Nem tudom,
ki talalta ki. A gyerekek azt hiszik, ha
elolvassdk a regény tartamat vagy egy
szemelvényt a  szdveg-gyiijteménybdl,
akkor mér ismerik aregényt. A nyelvtanrél
mar nem is beszélek. Fogalmuk sincs, hogy
mi a kuldnbség a helység és a helyiség, az
egyenldre és az egyeldre kozott. Fel
kellene figyelni arra, hogy heti harom 6ra
magyartanitas nem el ég.

— Addig is, amig esetleg létrejon egy-
két irodalomtagozatu kozépiskolai osztaly,
nem lehetne szakkoroket |étrehozni vagy
tAmogatni az amatérmozgalmat egy-egy
iskolan belil?

— Nagyon szivesen patronalnank min-
den kezdeményezést. Példaul a Madach

Gimnéziumban, azt hiszem, tobbet fog-
lalkoznak irodalommal, mint mashol.
Elmennénk egy-egy osztalyba, a rende-
z6szakos hallgatok biztosan boldogan
vallalndk - és én magam is. Csak ebben az
aveszélyes, hogy a gyerekek meg lennének
gy6zédve  arrdl, hogy mi azeért
foglalkozunk vellik, mert tehetségesek, és
most mar egyenes Utjuk van a Szin-
mivészeti Foiskolara. Mérpedig mi csak

gyereket tudunk felvenni. De hat
hany magyartanart képeznek a bolcsész-
karon? Evente 200-at. A tanarjeldlteknek
talan nem volna szikségik az iro-
dalomtagozat osztalyokra? Azutan ott van
aradio és atelevizid. A riportereknek és a
bemonddknak sem artana, ha szebben
beszélnének. Ami pedig a szinészeket illeti,
meggy6zédésem, hogy ha a hallgatdk
valamiféle alappal jonnének hozzank,
akkor mi sokkal jobb miivészeket,
teherbirdbb szakembereket tudnank
képezni.

— Hogyanalakul a fdiskola négy éve alatt
a mozgas- és énekoktatas?

— Az elsé masodik évben alapjaban véve
nagyon komoly mozgés- és ének-oktatas
folyik. Harmadévtsl kezdve - még akkor is,
ha nagyon szigortan megkoveteljik, hogy
a hallgaték eljarjanak mozgas- és
énekorakra - a kilsd szereplések miatt ez
mar sokkal nehezebb. En azon a
véleményen vagyok, hogy nem volna
helyes elzarni a hallgatokat a szinhaztol és
a filmtél. Mér csak azért sem, mert amiéta
a féiskola nem helyezi el a ndvendékeket,
meg kell adnunk ne-kik a lehetéséget, hogy
megismerjék 6ket. Ellene vagyok azonban
a statisztéldsnak, mert azzal nem tanulnak
és nem is ismerik meg oket. A
statisztdléknak bent kell lenniik a
szinhdazban mar fél 10-re (ha 10-kor
kezdédik a préba), igy nem tudnak eljarni
8-t6l 10-ig mozgasorara. Nem is jonnek.
Tehét két évig sokat tanulnak, aztan azt is
elfelgjtik, amit meg-tanultak. Délelétt
préban vannak, dél-utan tanitas van
(mesterség 6ra), este elmennek jatszani,
tehdt 2 és 3 kdzott lehetne énekorat tartani.
De 2-ig tart a proba, 3-kor kezdddik a
szinészora, és még ebédelniik is kell. gy
egyszeriien nem jut id6 r& Meg hét
faradtak is, meg egy kicsit l6gnak is - mert
azért van, aki mindezek ellenére eljar. De
hidba, harmad-negyedévben tobbnyire ki-
jonnek a gyakorlatbol. Az lenne jo, ha
féiskola utan, amikor elkeriiinek egy-egy
szinhdzhoz, ott modjuk lenne pétolni az
elmulasztottakat - de ez mar nem a féiskola

ligye sajnos.



HEJ, CIGANYOK! (IRODALMI SZINPAD) RENDEZTE: SIMON ZSUZSA
SOMHEGYI GYORGY, CSASZAR ANGELA, TELESSY GYORGYI, HARSANYI GABOR (MTI - KELETI EVA FELV.)

- Ezek szerint a fdiskolasok képzése az
Ugynevezett , melléktargyakat  tekintve
masodéves korban befejezsdik.
Harmadévben mar altalaban nem érnek ra
a hallgaték, negyedévben mar nincsenek is
Orak.

— Kevesebb énekdra van és a mozgas-
orak fakultativak.

— Nem lenne érdemes azon elgondol-
kodni, hogy csak negyedévtsl engedje ki a
fdiskola a hallgatokat a szinhazaknak?

— Negyedévben vizsgael dadasra ké-
szilnek.

— A kettét nem lehetne 6sszeegyeztetni?

— Akkor igen, ha a szinhdzakndl vizs-
géznéanak. De ezt nem tudjuk elére meg-
tervezni, mert bizonytalan, hogy melyik
gyereket mikor hivjak.

— Egy masik visszatéré probléma:
joggal kifogasolja a kritika, hogy a fiatal
szinészek nem tudnak beszélni.

— Nem tudom, hogy igy van-e. Gyakran
utazom vidékre, és azt tapasztalom, hogy a
fiatal szinészek megdlljdk a helyiket. A
hangsulyhibak a beszédben valéban
gyakoriak, de ez nemcsak a fiatalokra és a
vidékiekre jellemzd.

— Mit lehetne tenni azért, hogy a f 4-
iskola utén a szinészek minden tekintetben
kondicioban maradjanak?

— Ez 6radij kérdése. Nincs olyan
szinhazi vérosunk, ahol ne lenne zene-
iskola, s ott egy tanar, aki 6radijért bol-
dogan vallalna, hogy skdélaztassa a szi-
nészeket. Nincs olyan varos, amelyben ne
lenne testmozgasra vagy akrobatikéara
alkalmas sportegyesilet. Ez is O6radij
kérdése: dsszesen nem tobb mint havi tiz-
tizenkétezer forint.

— Térjunk vissza a fdiskolai képzés-re.
Egy kulfoldi példa: a belgradi Szin-
muivészeti Fdiskolan heti 6 éraban jarnak
hangtechnikara az elsgsok. Itt nem az a
lényeges, hogy a szoveget milyen
hangsullyal mondjak, hanem példaul az,
hogy tétagast allva tudnak-e orditani és
halkan beszélni; tudnak-e gy orditani,
hogy nem fesziilnek meg a nyakukon az
erek; tudnak-e Ugy nevetni, hogy nem
hasznalnak egyetlen izmot sem a neve-
téshez stb. Ezt nagyon szigorUan veszik.
Akik els§ és masodév végén nem tudnak
levizsgazni ezekbdl a , melléktargyakbol”
(beszédbdl, mozgéasbdl stb.), azokat nem
engedik tovabb. Aki ezekbdl megbukik, az
nem lehet szinészz Nem lehet olyan
tehetséges, hogy szin-padra keriljon, ha
rosszul beszél vagy mozog.

— A mi féiskolankon ugyanilyen koor-
dinaciés gyakorlatokat tartunk. Példaul

elkezdik suttogva mondani
aztan egyre hangosabban, végiil orditva -
és kozben labdaznak, lehajolnak, elesnek,
felkelnek stb.

a szoveget,

— Eljarnak a hallgatok ezekre az
orakra?

— Els6 és masodévben pontosan el-
jarnak. Harmadévben kezdddik a lazasag -
az emlitett kordlmények miatt. Van, aki
jar, van aki 16g. Van olyan novendék is,
aki reggel elmegy filmezni, behozatja
magat az Oréra, és utana visszamegy.

— Aki mar a fdiskolan is hanyag, attol
nehéz elvarni, hogy késébb tovabb-
fejl essze magat.

— Ez nem mindig a fiatalok hibgja. Ok
joggal elvéarjék, hogy torédjenek vellk.
En elhiszem, hogy egy vidéki szin-
igazgaténak sok dolga van, nehéz a sora.
De mégiscsak torédnie kell azzal, hogy
fiatal szinészeinek megkdnnyitse a
helyzetét. Mi megtessziik, ami télunk te-
lik. A szinészhazak |étesitését is mi, a
féiskola javasoltuk. Most azt probaom
elérni, hogy az |Ifjusagi Széllodaban
tartsanak fenn harom szobét a fiatal vidéki
szinészeknek. Sajnos nagyon ritkan hivjak
6ket egy-egy tévészerepre vagy a
radiohoz. De ha hivjak, akkor gondot
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okoz nekik, hogy hol lakjanak. Amikor
szerepet kapnak a szinhdzukban, délelott
prébalnak, este jatszanak. Nagyon sok a
tajeléadas. Semmire sem marad idejik. En
igyekszem ravenni &éket, hogy olvassanak:
pétoljak, amit a  kozépiskolakban
elmulasztottak. Konyvtar minden véarosban
van. De hét ehhez is valamiféle elszantsag
kell. Amig a féiskolan vannak, sokan
filmeznek, tévéznek. Van aki négy-Otezer
forintot megkeres egy hoO-napban, és
kdzben otthon lakik a szlleinél vagy
diakszalléban otvenért, kdz-ponti fiitéssel,
meleg vizzel. Amikor lemegy vidékre
ezerhatszézért, akkor egy-szerre nem mos
ré senki, nincs szil§, nincs didkszallé. Meg
azt is meg kell szoknia, hogy ha tolni
megy, eldtte vasaroljon be, mert ha északa
hazajon, és nincs otthon egy szelet kenyér,
éhesen kell lefekiidnie. Az sem jo dolog,
hogy a szinhazi klubok biiféjében altalaban
nem lehet normalis ételt kapni, csak
mérhetetlen mennyiségii italt. Az is a
torédéshez tartozna, hogy az ilyen dol-
gokon véltoztassunk. Ra&m azt szokték
mondani, hogy tyukany6 vagyok, mert le
szoktam jarni a volt tanitvanyaim utan
vidékre, megnézni &6ket. Szerettem volna
egy egész osztalyt egydtt tartani, azt,
amelyikkel a Gentlemaneket jat-

szottuk. Berényi Gabor éppen mostanaban
mondta nekem, hogy Gruzidban, ahol
vendégrendezett, volt egy végzés osztaly,
amelyik egyltt maradt, és tanarukkal
egyutt szinhazat alapitottak egy
kisvérosban. Mi is kaptunk annak idején
konkrét ajanlatokat. Jo lett volna |étrehozni
a fiatalok musical szinhazat.

— Miért szereti a musicalt, a zenés
mifaji, a nem szabalyos dramat?

— Nagyon szeretem a zenét, a modern
zenét is, ma mar kozhely kimondani, de
megfelel az igazsagnak, hogy éppen ugy
szeretem afiatalokat is, és Ugy érzem, hogy
ez amiifaj elsésorban a fiatal oké.

— A jO0 musicalek szdma véges - €s
legnagyobb részik a hagyoméanyos dra-
maturgia szerint készilt. Azok viszont,
amelyeket az Irodalmi Szinpadon rende-
zett, példaul a Viet-rock vagy korabban a
Gentlemanek a fdiskolan, bizonyos fokig a
sajat igénye szerint formalodtak at. Nem
lehetne ezt a gyakorlatot rend-szeressé
tenni, és eleve arra szovetkezni irdval,
zeneszerzgvel, szOvegirdval, hogy eredeti
magyar musicaleket hozzanak létre -
példaul a magyar fiatalokrdél?

— Ez azért nehéz, mert én az lrodalmi
Szinpadon vendég vagyok, és semmi
biztositék nincs arra, hogy a darabot vé

gul elfogadjdk. Hol jétsszuk el? A f6-
iskolan? Hol van olyan iré6 vagy zene-
szerz6, aki honapokig dolgozik ingyen?
Majd miutan a darab elkésziilt és bemu-
tattuk, kozoljik vele, hogy honoréariumot
nem tudunk fizetni? Ezért lett volna jé egy
0ndll6 szinhdz. Most példaul szivesen
megcsindlndm a Hairt. Van is r& otletem,
hogy hol: a Févérosi Nagyeirkuszban. Az a
bizonyos sokat, tul sokat emlegetett
meztelen jelenet, amely amugy is csak hlsz
masodperc, nyugodtan elmaradhatna, ez
legfeljebb egy ez-reléket valtoztatna a
darabon.
— Szinpadon keveset latjuk. Miért?

— Sajnos nagyon keveset jatszom.
Amikor szinigazgat6é voltam, magamra nem
osztottam szerepet. Igy mint szinésznd
kimentem a divatbdl. Akkor még akadt
volna nekem val6é szerep. Most mar az én
koromban egyre kevesebb a j6 szerepek
szdma. Persze szeretnék jatszani. Azért is,
mert Ugy érzem, az évek sordn én is sokat
tanultam. Soha nem tanul az ember annyit,
mint amikor tanit. Sajndom, hogy nem
jatszom. Most a tévében fogok rendezni:
hérom Karinthy-musort.

— Miért nem rendez tobbet és méas
szinhdzban is?



— Mert eddig mashova még nem hivtak.

— Ugy hallottuk, egy tanulmanyon
dolgozik a szinészi alakitas pszichologia-
jarol.

— Tanitas kdzben jottem ra arra, hogy
mindenekel6tt a szituécidban vald logikus
gondolkozasra  kell megtanitani a
hallgatokat. A szituéciokat kielemzi minden
rendezd, ezzel nincs gond. Es ha egy
szituacioban valaki logikusan gondolkodik,
akkor logikusan is cselek-szik, és nem
fordulhat el6, hogy egyszer csak nem tud
mit kezdeni a kezével vagy a labaval. A

lélektan - tudomésom szerint - csak a
problémamegol d6 gondolkodassal
foglalkozik, én Ggy vélem, hogy az

embernek a hétkdznapi gondolatmitkbdése
is gondolatsorokban térténik, csak a
rengeteg  kilsé-belsd  ingertél  sirin
megszakad, dekoncentralodik. A szinpadon
is - akar az életben - minden szereplének
szituacigja van. A fel-adat az, hogy
megfogalmazzuk a szituacioban szllets
logikus gondolatokat. Mindig észrevenni,
ha a szinpadon vagy a filmen a kimondott
sz6 mogott nincs gondolat. A szinésznek
hosszi gondolatokat kell megfogalmaznia.
Tehat a szin-padon nagy a szerepe a
szandékos figyelemnek: a szinészt zavarja a
nézétérr6l jovoé zaj, partnerének rossz
mozdulata stb. De az is el6fordulhat, hogy
jaték kozben beakad a ruhdja vagy rossz
vég-szot kap. Ezek ellen gy lehet felké-
sziilni, ha a szinész megerésiti a |, szan-
dékos figyelem" képességét. Ha a szi-
tuéciébeli logikus gondolatsor megszakad,
a feladat az, hogy a szinész ,vissza tudjon
koncentralni". Ez nagyon nehéz, de ha a
szinész képes ra, akkor sohasem lesz
gorcsds. A szituaciéban valé logikus
gondol kodas megszili az igaz érzést is.

— Milyenek ezek, a koncentrécios gya-
korlatok?

— Egyszeriiek. Pl. « Rome6 és Jilia
erkélyjelenete tgy kezdsdik, hogy Rémed a
keritésrél beugrik Jalidék kertjébe. Mire
kell gondolnia ebben a szituacioban? Arra,
hogy nem hallotta-e meg valaki az ugréassal
jard puffanast. Tehat mit tesz? Sajat
biztonsdga arra készteti, hogy a téréhez
kapjon, utana rogton korultekint, hogy hova
bdjhatna sth. Ha a szinész mindezt
logikusan végiggondolja, aligha keril olyan
helyzetbe, hogy nem tudja, mit csindjon az
adott szituacidban. Ez igy vulgarisan
leegyszeriisitett séma, de a szinészi alakités
|ényegét jelenti.

— Megkdszonve a véalaszokat a magunk
részérgl azzal zarnank a beszélgetést, hogy
a fdiskolai oktatas eredményeit és gondjait
nem akarjuk levenni a napirendrdl. Vissza
szeretnénk térni a beszélgetéshen felvetett
kérdésekre. Az elhangzottakat szivesen
bocsatjuk vitara és mindenkor 6rémmel
kozoljuk a fg-iskola tanarainak vagy
hallgatdinak hozzaszol asait.

3

HERZUM PETER

Studié a Nemzetiben

A Nemzeti Szinhazon belill miikéds studio
azt a feladatot vallalta, hogy gondoskodik a
segédszinészek és statisztdk folyamatos
képzésérsl - nem mondva le a lehetéségrdl,
hogy a legtehetségesebbek a késdbbiekben
komolyabb  egyéni  feladatokhoz s
juthassanak. Bodnar Sandorral, a szinhaz
rendezdjével  beszélgettem a  stidio
munkdjarol.

— Amikor a Nemzeti Szinhaz Pragaban
és Varsoban turnézott - mondja Bodnar
Sandor -, « Marat haldla el§-adasokon
mindig a statisztéria ,,hozta" az elsj tapsot!

Lattam az eléadast. Nem vités, itt alig
volt hagyoméanyos értelemben  vett
,statiszta, szinpadra terelt héttérfigura,
amolyan eleven diszletember, akinek nem
adtak tobb feladatot anndl, hogy ilyen vagy
olyan jelmezben &csorogjon, jarjon,
létezzen a szinpadon. Akik ebben a
darabban ,statisztéltak”, egytsl egyig
részesei voltak egy minden részletre
kiterjedo szinpadi kompozicionak,
mindenkire olyan fontos szerep jutott e
kompozicién belll, hogy sajat fel-adatanak
elrontasaval az egész egyuttes
teljesitményét szamottevéen leronthatta
volna; ugyanakkor az sem vitas, hogy a
magyar nyelven nem érté pragai és var-soi
kozonség, amelynek figyelmét nem
kothette le a szovegre vald koncentralas,
igy nagyobb mértékben valt fogékonnya a
szinpadi produkcié irant. Eszembe jut az
athéni Pireikon Theatron 1963-as budapesti
latogatasas mi is joval érzékenyebbek
voltunk a szinpadi produkcié

egészére, beleértve a kompozieidban részt
vevé korus szerepeltetését is, mint a
hazénkban él6 gorogok, aki természetesen
elsésorban a szoveg és az eldadas
kilénb6z6 viszonyait vizsgaltak.

Bodnar Sandor elfogadja a példat, de
visszakanyarodik eredeti témankhoz:

- llyen szinvonal i produkciora nem lehet
esetenként betanitott statisztériaval
készulni! Lehetetlent kivannank a ren-
dezétél. A mi studiénk ~ Marat halalaval
mutatkozott be, mert akkor mar képeztik
statisztéinkat! Mésként nem ment volnal

Bodnar Hamori I1dikd nevét emliti, mint
olyan szinmiivészét, aki a Nemzeti
stadidjanak elsé generécidjabol nétt fel;
innen keriilt a Szinhaz- és Filmmiivészeti
Foiskolara. Igaz, hozzéteszi : emiatt na-
gyon nehéz megallapitani, hogy Hamori
Ildiké mennyit kdszonhet a Stadionak és
mennyit a Féiskol anak.

Megnyugtatom:  akkoriban szamtalan
ifjusagi televizibs miisort rendeztem,
dolgoztam Hamori Ildikéval stidids ta-
nulményait megel6zéen is, és tanulmanyai
alatt is; tudom, mennyit koszOnhetett a
stadionak. Hamorinak méar televizids
gyermekszereplé koraban jo érzéke volt a
darabon bellli szituaciék irant, pillanatok
alatt képes volt beleilleszkedni a rendezé
altal megtervezett jelenet |égkorébe, de a
tudatos, szinészi szerepelemzé munka néla
pontosan stldiés évei alatt jelent meg.
Amikor azt mondom, hogy féleg a rovid,
koncentréalt mondatok elemzésében
remekelt, Bodnar megjegyzi: ebben tényleg
a studid hatéséra ismer.

A stadié meghatérozott 6rarend alapjan
miikédik. A szinészmesterség Oréit -
Bodnar Sandoron kivil - Tatar Eszter és
P6s Sandor rendezék tartjdk. A szinpadi
mozgasorakat Gyérfalvai  Katalin, az
Allami Balettintézet tanara, az énekorakat
pedig Simon Zoltan karnagy. A hallgatokat
azok kozil vélogatjdk, akik ugyan nem
nyertek  felvételt a  Szin-hdz- és
Filmmivészeti Féiskola szinész
fétanszakara, de a felvételi soran legaldbb
a masodik, illetve harmadik vizsgaig
eljutottak. Természetesen tanulmanyaikkal
parhuzamosan estérdl estére statisztdlnak a
hallgatok, és ezért hozzéa-vetslegesen havi
1000 forint 0Osztondijat kapnak. Hogy
meggy6zédjek, milyen szinvonalon folyik
az oktatas, levisznek egy szinészmesterség
Orara.

Négy fit és ugyanannyi lany van Bodnar
csoportjdban. A hallgaték révid, két-harom
soros idézeteket monda-



nak: versrészletet vagy monolégtéredéket.
Elsé pillanatban megdSbbent ez a
modszer, de a masodik, harmadik , fe-
leltetés” utan vildgossa valik szamomra,
mit akarnak elérni vele.

Amilyen révidek a tanitvianyok 4ltal
elmondott  részletek, olyan témorek,
lényegretoréek a tanari instrukcidk is. El-
sének azt déntse el a tanitvany: mi a
mondott széveg célja. Tehdt kozlés-e,
kérdés-e, rabeszélés-e, vagy valamire valé
felszolitds, netan megtévesztést szolgald
sz6aradat, esetleg szoérakoztatd, kabitd
szojaték. Majd azt dontse el: mi a mondott
szoveg oka? Indulat-e, érzelem-e, logikus
gondolatmenet-e vagy valami mds. E két
alapveté kérdés azonban nem dénthetd el,
ha a tanitvany nem foglalkozik a széveget
mondé  figura  karakterével, azzal a
kérdéssel, hogy a leirt szindarabszoveg
vagy vers milyen kézl6 személyiséget {ir
koral.

Bodnar jéforman ki sem ejti szajan azt,
hogy ,,a kozlés célja’, sem azt, hogy ,a
kozlés oka', sem azt, hogy a ,figura
jelleme", hanem minderre tiirelmes és
ismétl6dé kérdésekkel vezeti rd tanitva-
nyait, hagyja, hogy 6k maguk ismerjék fel a
kérdéseiben levé Ssszefiiggéseket.

Ahogy figyelem ezt a tanitasi méd-szert,
a legtisztabb Gellért Endre-i hagyomanyt
ismerem fel benne; Gellért Endréét, aki
valaha Bodndr tanara és mestere volt.

Sziinet wutin valtozik a foglalkozas
jellege, ¢és hasonlatos lesz a f&iskola
6rainak  helyzetgyakorlataihoz.  Hason-

latos, de nem azonos! A régténzitt sz6-
veget is elmondatjdk a tanitvanyokkal.
Egyfajta szituaciét t6bb o6ran is eljat-
szanak, de felcserélt szereposztassal, a
szbveg gy o6rarél  Srara masképpen
régténzédik. Bodnar most kivalaszt két
lanyt és egy fiat, réviden elmagyarazza
nekik az eljitszandé  szituaciét, mely
kilonben is ismetrds a szamukra: , hazi-
bulin” vagyunk, a lirmidz6 tineoldk
szobajabél nyilé csendes helyiségben,
ahova feldultan szalad ki az egyik lany.
Bent a tincolék kozott dobbent rd, az a
fia, aki nemrégen udvarol neki, sét, aki
erre az Osszejovetelre is elhozta, kettSs
jatékot régéta udvarol egy masik
lanynak is, olyannak, aki ugyancsak ebbe a
tarsasagba tartozik, és rdadasul szintén itt
van a tancolok kozott.  Behivja a
vetélytarsnét és szévaltas tamad kozottik.
Bodnar érdekesen tanitja a régténzést.
Jéforman alig mond rendezbi inst-
rukcidkat, szinte kizdrélag a részletek

Gz;

hitelességét vitatja, ¢és ezaltal vezeti a
szerepléket az eljatszott valdsig tiszta-
zasahoz.

A rogtonzés utan hagyomanyos szi-
nészmesterség orat is latok. Az egyik fia
Katona J6zsef Bdnk bénjébol Biberach
monolégjaval készult. Leginkibb meg-
oldasok keresésére vald figyelmeztetés
ragadott meg Bodnar instrukciéibdl:

- Ne mostanra akarj végleges meg-oldast
hoznil Préban vagyunk! Dolgozunk! Van
még id6énk kidolgozni. az egész szerepet!

Ora utan Bodnir Sindor elmondotta,
hogy ezekkel az instrukciékkal akarja
lektizdeni a szinhazi kérnyezet nem mindig
szerencsés hatdsat. Nem felejthetjuk el,
hogy a tanulék estérdl estére szinészekkel
Iépnek fel, és fenyegetd veszély, hogy e
kérnyezetb8l  formai,  magatartas-beli
clemként ragad rdjuk a  félreértett
»szinészieskedés”, hogy lekopirozva egyes
szinészek megoldasait (a megoldasok
tartalmi atvétele nélkul) 6k is ,hozzik a

figurdt", gépiesen alkalmazva szinpadi
fogasokat.

Kilénleges szinészstudié (vagy szi-
nésziskola) ez. Kiilénleges, mert els6-

sorban a Nemzeti Szinhaz egylittese sza-
mara képez statisztakat és segédszinésze-
ket és tanmenete els6sorban ezt az igényt
szolgalja. Ha figyelmesen vizsgaljuk a
mesterségtanitisanak azokat a szempont-
jait, melyeket leirtam, érdekes valaszt
kaphatunk arra, hogy a studié tanmenetét
meghatarozé  szinhazi vezetéség miben
latja statisztéridjanak és segédszinészeinek
legfontosabb feladatait. Ha a statisztalast
szinhazi szakmai feladatnak fogjuk fel (és
annak kell felfognunk), akkor akdr e
feladat legfontosabb funkcidit is
meghatarozhatjuk az igények
vizsgalatakor.  Mindenekel6tt  szakmai
kévetelmény az egy-két mondatos szere-
pekkel val6é dolgozas.

- A koncentralt szévegmondds nem
kénnyd - mondja Bodnar Sandor, ami-kor
a rovid vers- és monolégtéredékek-re
célzok. - Révid szévegben nincs médjuk
mesélésre, tiz-husz széval kell
gazdalkodniuk, kénytelenek tehdt a sz6-
vegmondas lényegi feladataira figyelni.

Azutan itt van a stadié 6rdin mind-
untalan visszatéré rogtonzés. Melléksze-
repek alakitéinak, statisztdknak minden-
napi kenyere. Hirtelenében nem is tudok
emliteni olyan szinpadi széveg-kényvet,
melyben a  szerz8  végig  pontos
utasitisokat {rna a statisztéria szamara
(még az instrukcidkat olvasméanyosan

részletez6 Tennessee Williams is csupan
utalasokat {r), igy a rendez8i utasitasokat
csakis begyakorolt régténzé készség tud-
ja élettel megtolteni. (Nagyszamu sta-
tisztéria esetében pedig aligha lehet el-
varni a rendez6tdél, vagy akar segédren-
dez6tSl, hogy minden egyes statiszta
szamara régténzott jatékot talaljanak ki.)

Végezetiil, de nem utolsésorban, a f6-

oktatdsb6l megszokott moédszerek
szerint szinészmesterséget is tanulnak a
studié tagjai. Ez természetes, hiszen egy
szinhazi tarsulat keretei k6zott felnevelt
statisztéria tehetséges tagjai eltt nyitva
kell allnia az 1tnak, hogy a tarsulat
szinmivészeivé valjanak. Mégis az igazsag
az, hogy- ez még korantsem eldéntott
kérdés. Igaz, Bodniar Sandor mondott
ilyen esetre is példat (nem szdmitva a
féiskolat is végzett Hamori Ildiké
palyajat) : Usztics Matyasét, aki az el-mult
szinhazi. évadban  Avar Istvin és
Toér6cesik Mari  partnereként  jatszotta
Roger szerepét Edward Albee: Minden/ a
kertbe! cim( darabjiban.

De mintha ott lebegne a studié felett a
kérdés: miinek is tekintsuk ezt a stadiét,
valamiféle  statisztatanfolyamnak  vagy
szinészképzbnek?

Sziikség van-e arra, hogy a studié szi-
nészeket képezzen?

Ne vadoljuk muéhibak elkévetésével a
Szinhaz- és Filmmuvészeti Féiskola tanari
karat, amikor elismert mivészek
életrajzaban talalkozunk a megdSbbentd
adattal: nem végezte el a féiskolat, mert
valamelyik  rostavizsgdjan  elbuktattak.
Vegyiik tudomasul azt a
vészpedagogiai tényt, hogy vannak olyan
tehetséges emberek is, akiknek oktatdsa
csakis az dlland6 elemzésre lehetSséget
nyujté gyakorlat kézben lehetséges. Nem
mindenki képes arra, hogy félévenkénti

mu-

rostavizsgakra Osszegezze (és
alkotdsszerlien 6sszegezze) mindazt, amit
addig  megtanult. Az ilyen alkatd

mivészjeldltek szamara inkdbb a Nemzeti
Szinhaz stadiéjahoz hasonlé  oktatasi
forma nyujt lehet6séget, hogy a szinmd-
vészi palyan helytdllé, képzett mivé-
szekké valjanak.

A stadié lilyen szinvonalon valé to-
vabbi mukddtetésének a Nemzeti Szin-
hdz vezetdi k6zo6tt nincs, de nem is lehet
komoly ellenzéje. Bodnar Sindor mon-
dotta, hogy azok a rendezdk, akik kez-
detben felesleges eréfeszitésnek és a
szinhdz energiajat értelmetlentl lek6td
mihelynek vélték a studiét, és e véle-
ményiiknek a tdrsulati iléseken hangot



is adtak, bizony megvaltoztattak véle-
ményiiket, amikor helyet foglaltak a né-

zOtéri székeken, és a studio-produkciot
sajat vagy kollégaik rendezésében vi-
szontlattak.

A ROomed és Jilia szinpadra allitasa
bizony megkoveteli a szinhaztdl, hogy sajét
koltségén tanittatott studiosait is
Felvonultassa a minddssze par szavas
szerepekben, melyeknek majdnem mind-
egyike megkivanja, hogy megformaldja e
pér szavas |lehetéségével élve hozzgjéruljon
adarab hangulatahoz.

A SZINHAZ januéri szdméban Koltai
Tamas 0Osszegezte bukaresti szinhazi
tapasztalatait, és amikor a Lucia Sturdza
Bulandra nevét viseld szinhaz erényeit
felsorolta, bekezdésnyi elemzést szentelt az
iskolazott statisztéria teljesitményének. A
cikk, amely a Jobb-e a szinhaz
Bukarestben cimet viselte, a roman févéaros
szinhdzi életének elemzésével kivanta
elésegiteni azt, hogy az Osszehasonlitast
szakmai szemmel elvégezhessiik. Reméljik,
hogy ha bizonyos id6 elteltével roman
kollégéink a januari cikk ,alteregojat” irjak
meg a budapesti szinhazakrél, |egalabb
ilyen terjedelmii méltatast szentelhetnek a
Nemzeti Szinhdz stididjdban végzett
munka eredményeinek ismertetésére.
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BATKI B. MIHALY

Komlés Janossal
az ,egydutt jatszo"
k6zbnségrol

- A Mikroszkép Szinpadon beliil 7970 dsze
Ota mikodik egy szinészképzd studio. Tiz
fiatal hallgatéja, akik korabban amatdr
tarsulatokban, az Egyetemi Szin-padon
vagy a Pinceszinhazban , bizonyitottak”,
heti kilenc éréaban tanulnak zenét, éneket,
mozgast, beszédtechnikat,
szinhaztdrténetet Major Tamastol, Sziics
Janost6l, Bacskai Gyorgytsl, Bogar Ri-
chardtdl és esetenként meghivott elméleti
elgadoktol. A Mikroszkép Szinpad eddig
sem  kizdétt  szinészhiannyal,  elé-
adasaihoz népes statisztériara sincs sziik-
ség - mi hat a stadié célja?
- Olyan utanpotlasra van szilkségiink,

akik az dltalanos szinészmesterségbeli

tudason kivil ismerik a kabarémiifaj sa-gsen kell ritmust véltoztatnia. Egy-egy
jatossagait is, s azon beltl a mi mikroszkdpelernyeds nézéhoz. kell jétszani, alkal-
szinpadi jatékstilusunkhoz is alkalmazkodnimanként a szévegen is véltoztatni. Tobb
tudnak. A kabaré 6nallé miifej, valahol alehetséges véltozat koziil valasztani, hiz-ni,
szinhdz és a cirkusz kozott, igényébensst: improvizalni is. Ez utdbbit féleg akkor,
leginkdbb a karikatGrahoz hasonlithatd. Aha sikeriilt elérni, hogy egy-egy nézé
megirt szituaciok és szerepek miivészikgzbeszéljon. Erre a kozbeszolasra kell
stritettsége  ennek  megfeleld  mozgast, rogténzésszeriien vélaszolni.
magatartast, ~ poentirozast ~ kovetel a _ Ez a régtonzésszerd valasz minden
szinésztdl is. A szin-hazi szinésztdl - igen pjzonnyal sokkal kénnyebb feladat, mint a
helyesen - azt kovetelik, hogy ,e€jtse” a ngzsk széra birasa, allasfoglalasra valo
poént, hiszen a szinhdzban a poén csak készetése.
masodlagos, toltelékszerepe van. A kfibaré — A magyar kozonség nem erre az aktiv,
lelke, ki-fejez6 eszkoze viszont a poen. A eqyiittjatsz6  szinhaztipusra  nevelddott,
poén aforizma, amit bizonyos zenei, ritmi- hanem az elegéans és passziv szemlélédésre.
kal szabalyok szerint kell megirni - €s Ugy Mmégis tjra és Gjra arra kell torekedniink,
is kell djgtszar)l. Vagyis. nem ,ejteni" kell, hogy minél tobb nézé elfelejtse, hogy &
hanem , kidobni”. ) csak nézs. Vissza kell térnink a barokk
- A szinészi jaték minden elemére hatnak gzinhaz elstti idskhoz, masrészt az eredeti
a kabaré sgalos torvenyei, amelyek yaharékhoz, ahol kocsmékban léptek fel és
nagyjab6l az arisztophanészi és brechti jatszottak egyutt a kozonséggel. Lear
szinhdz koncepcidjaval egyeznek meg. A bolondja egy helyiitt példaul  egy
kabareban nincs negyedik fal, nem is szabad ygz6nséges  kabarékuplét — énekel. 11
hogy legyen. A szinésznek nemesak latnia Rijchard beavat-ja a kozonséget terveibe,
kell a kozonseget, de minden reagalasit cinkosan ésszekacsint velilk, jatszotarsat
ereznie kell. Lania a arckifejezésekel, csing belsliik. A kézonség nem azon izgul,
r'lallanﬂla a szék-nyikorgésokat, a kdhogést, hogy mi lesz, hanem hogy a jéaték hogy fog
és ettdl fug- sikertilni. Arisztophanész szinhazéban a
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szinészek név szerint szélongattak a né-
z6ket, gyakran a mai izlés szdmadra el-
fogadhatatlan moédon  gunyoltak, sérte-
gették Sket. Egyltt jatsz6 szinhdz volt ez
is, pedig nem kis teremben, hanem sta-
dionban jatszottak.

— A Mikroszkép Szinpad: kabaré. S
mostanaig is arr6l volt sz, hogy jaték-
stilusukat, a kabaré torvényei hatarozzak
meg. Most mégis egy egészen mas mifajjal
probal koznak.

— Az egyltt jatszas, az aktiv részvétel, a
vitat  provokalé jaték a  kabaréban
elengedhetetlen, de a szinhazban is rend-
kivil fontos lehet. Ifjusagi el6adasaink -
koztik az els6ként bemutatott Az igazat,
csakis a tiszta igazat - hangvételilkben
komoly, tobbnyire dokumentativ jellegti
el6éadidsok lesznek, de eszkdzeikben,
koncepcidéjukban megegyeznek mindazzal,
amit kabarémdsorainkban tébb-kevesebb
sikerrel immar 6t esztendeje probaltunk
megvaldsitani. A nézé-térrel  folytatott
parbeszéd tébb mint forma: lehetéleg arra,
hogy kilénb6z6 tarsadalmi és politikai
kérdések vetédjenek fel, és hogy a
kozonség valaszt is kapjon ezekre. Olyan
kérdésekre is, amelyek kozvetlenil nem
szerepelnek a darabban. Az igazat, csakis a
tiszta igazat példaul az 1919-es év
eseményeirdl szol, és latszolag igen erésen
kotédik sajat korahoz. De problémai ma is
élnek, és gyakran sokkal bonyolultabban je-
lentkeznek, mint akkor. Polgari demokraeia
és szocialista demokricia, moral és
pridéria, békés egymas mellett élés és
modern anarchizmus és fgy tovabb. Az
altalunk valasztott ,,proba" forma, melynek
soran a szinészek leallnak, ki-lépnek
szerepikbdl, nem 4j, de ezt a megoldast
vitara akarjuk felhasznalni: a szinészek, a
szinészek és a kozonség, sét: a kdzonség
tagjai k6zott is.

— A Mikroszkop stadiét nyitott, hogy
szinészeit az , egyiitt jatsz6" stilusra nevelje,
kdzdnségét viszont az el sadasokon igyekszik

erre ravenni, feltehetdlegy nem csupan
esztétikai okokbdl. Ot év alatt egy
egyetemet is el lehet végezni; hogy

vizsgazott a kOzbnség ez alatt az 6t év
alatt?

— A néz6, amikor beil a székébe, tu-
lajdonképpen  meghasonlik ~ 6nmagaval.
Lelkének egyik fele gyermekké valik, aki
jatszani akar. Még veltnk is . . . Masik fele
viszont tiltakozik ez ellen, komoly és
hozzaférhetetlen. Minden azon mulik, hogy
melyik fele gyéz: van amikor mar-mar
szétdobjak az el6addst, mas-kor meg
passzivak, visszahuzodoak.

Szerencsére egyre gyakrabban hajlandék
jatszani, és neckink erre fel kell készil-
niink. {gy lesz ez Az igazat, csakis a tiszta
igazat esetében is. Megirjuk elére a
lehetséges szitudcidkat, asszociaciokat, de
kénnyen meglehet, hogy a szereplSket
kellemetlen, zavarba ejt6 meglepetések
fogjak érni. Ezt lehetne majd sikernek
nevezni...
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MEZEI EVA

A Huszono6todik Szinhaz
stadigjarol

Elézmények 1.

Tizen6t évnyi amatSrszinhazi gyakorlat sok
nehéz kérdést tesz fel a rendezének - nem
is biztos, hogy a tapasztalat akar egy
emberélet soran mindenre valaszt ad. A
kérdések altalaban a mesterség, a szinészi
mesterség  mibenlétét firtatjdk. Egyik
oldalrél azt, hogy tehetségen, alkati
ratermettségen, rutinon tal - vagy innen? -

melyek a muavesség eclsajatit-haté  és
kotelez6en elsajatitandé elemei, és ezek
milyen  tulajdonsagokat  feltételeznek

(tulajdonsagokat, nem csupan készségeket:
példaul fegyelmet, kitartast,
mozgékonysagot, testi-lelki koénnyedséget
stb.), mekkora szerepe van az altalanos és a
specialisan  szinészi  intelligencianak a
szinpadi munkaban, s hogy ez utébbi
pontosan miben all, és igy tovabb. Masik
oldalrél felmerilé gond a gatlastalan és
lelkes amat6rbdj, a j6 kozérzet, a
stadionokat bet6lteni tudé egységes hit és
szenvedély atmentése tudatos, mivészileg
kidolgozott és estérdl estére megismételt
formak kozé.

Elézmények I7.

Mit jelent az, hogy klubszinhaz - kérdezte
Gyurké, mikor megtértem révid angliai
tapasztalatszerzésembdl.

— Szegénységet.

— Hogyhogy?

Ha valéban a klubtagsdg tartja fenn a
szinhazat, és nincs mas dotacid, akkor a
diszletek, de még a jelmezek is fény-
sugarbol készilnek, mert az legalabb be
van épitve, nem kell kilén vasarolni. A
legrokonszenvesebb ebben a szegénység-

ben, hogy nincs személyzet. Az vezet a
helyedre, aki holnap este nagy szerepet
jatszik, statisztdk és szinészsiivolvények
szolgaljak fel sztunetben a klubtagoknak
kijar6 teat és stiteményt - otthon érzed
magad. Ismerés arcok néznek rad min-
denhonnan, k6z6s vendégiik vagy az-nap
estére.  Valami ilyesféle van  Gro-
towskiéknal is, csak ott most mar a ta-
nitvanyokat fogjak be ilyen célra.

— Ezt csinaljuk meg. Ez kell nekem.

— Csak nem akarod a szinészeidet ra-
venni, hogy jegyet szedjenek?

— Miért ne? En orulnék neki, de ez
ugysem menne. Majd te raveszed a stu-
di6saidat.

— Nem stadié. Amatéresoport.

— Hat akkor majd a Huszon6tédik
Szinhaz amatéresoportjat.

:Megtestesiilés
Nem hirdettink tagfelvételt. Szajpropa-
ganda utjan °gy-két tizemi szinjatszé jott,
néhanyan a Nova Scénatél, amelyet
Ujpesten feloszlattak, vezet6jik - azdta
legf6bb munkatirsam - Wéber Péter
vezetésével;, néhanyat a Pinceszinhaz
kildott segitségemre, jottek gimnazistak és
mas fiatalok, aztan végil, amikor mar
javaban folyt a munka ezzel a fantasztikus
zagyvalékkal, megérkezett a Kertészeti
Egyetem hirneves irodalmi szinpada is. '
Jelenleg vannak vagy tizenot-tizenhe-
ten. Iskolai végzettségiik csakolyan vegyes,

mint  foglalkozasi  statisztikajuk:  par
egyetemi  hallgaté, par  gimnazista,
tisztviselS, technikus, két nehéz testi

munkds. A legidésebb huszonét, a leg-
fiatalabb tizenhat éves. A dolgozok kozil
harman tovabbtanulnak. En fiatalabbakkal
szerettem volna kezdeni, de ez nem megy
- hidba lenne szitkség egészen fiatal
embertestekre, az iskoldk nem adhatjak
oda a kimuveletlen fiatal emberfdket.
Marpedig mi erésen megterheljik amuagy
is kevés szabad idejiket. Feltételeink a
kovetkezdk:

Az amat6resoport minden tagjanak joga
van részt venni a szinhdaz barmelyik
eléadasan és probajan; el6adasok alatt a

szinhaz jelvényét kitzni és hordani;
barmilyen gondjat, bajait a szin-haz
vezet6jével megbeszélni; a  szinhazzal
kapcsolatos  barmilyen javaslatat  el6-
tetjeszteni; a' szinhdz klubestjein kozre-
mikodni.

Az amatSrcsoport minden tagjanak

kotelessége: minden héten haromszor a
kotelez6  foglalkozasokon munkaruhaban
megjelenni és ott intenziven dolgozni;
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amennyiben produkciéban vesz részt, a
produkci6 probain és eléadédsain kiiras
szerint megjelenni és ott képességei ma-
ximuméat nyUjtani ; elére kiirt havi be-
osztas szerint a szinhdz ruhatéri és nézé-
téri személyzetének tisztjét ellatni. (Ez
utébbiért alkalmanként 3o forintot fizet a
szinh&z.) A nézétéri és ruhatari Ugyelet az
eldadasok elstt fél draval kezdédik, és
uténa fél oraval ér véget. A ruhatdrosok
elszamolnak, a nézétériek helyrevezetik a
kdzbnséget, ajtét nyitnak és zarnak,
sziinetben cukorkat és cigarettat kinalnak.

E szabdlyokat minden jelentkezével
kozoltik és kozoljuk. A szakmai élet
gyakorlatat ismerve rosszul, papiros-iziien
hangzanak, és az egész kissé hihetetlen.
Ki az, aki ennyi katonas - és rendkivl
komolyan szamon kért - kotelességet
véllalna minimélis és inkdbb elvi-eszmei,
mintsem gyakorlati jogok

fejében? Es mégis csindljak, barki meg-
nézheti: az elképzelés bevalt. Az ige testté
16n, eléggé tisztességes edzéshen levd
testté. Minden valamire valé ember
megmaradt, Onérzetes és  (itdképes
koz6sség van kial akul 6ban.

Céloly

Gyurké vagya: egy kis amatérkor a
szinhdz korll, amely intellektudlis fo-
gékonysagabol, el nem koptatott érdek-
16désébsl, kozosségi tartasabol, de féleg
aldozatkészségébsl kolcsdondz valamit a
szinhaznak.

Az amat6rok vagya altal dban: szerepelni.
Bizonyos amat6rok véagya: szokatlan
szinhdzi formédkban szerepelni. Még
speciélisabb amatérék vagya: egy szellemi
kdzosség alkoto tagjaként szerepelni.

Az én vagyam: valamilyen modon
nyomaéba eredni az angol és lengyel szi-

nészképzés eredményeinek, a laza és
problémétlan testek gyéarainak: egyrészrél a
testi-lelki készenl ét allapotanak
megszerzése és megtartasa, masrészt a
felszabaditott improvizécios és kapcso-
latteremtd készség kialakitasa. Tanul-
manyozni a vélakozokat, probamunka,
gyakorlas, roégzités és megismétlés kdzben,
megallapitani  kilonbdz6 készségek és
képességek korrelaciojat és a megdl-
lapitésokat hasznositani. Minddssze ennyi.
Ezt a harom tendenciat prébdtam -
termeészetesen magam felé hajl6 kézzel
egyeztetni a studié programjdban az ¢sz
folyamén, amig derilt eglinkbél rank nem
csapott a csoportra nézve oly korai
produkci6: Tou-O igaztalan haléla.

»Normal program"

Normadlis korilmények kozétt a studid hét
koézben - kivéve az eléadasi lgyeleteket -
haromszor taldlkozik. Két akaommal
délutan 6-tél este 1/210-ig tart a munka,
szombaton délutén 3-t6l 1/2 6-ig. Az esti
foglalkozéasok menete: gimnasztikai
bemelegités és jogagyakorlatok vegyesen:
%4 6ra. Napja vélogatja, mikor melyikbgl
van tébb. Céljuk: mozgékonysag,
&l 6képesség, izomismeret javitésa hajlités,
nyljtds. Hetenként egyszer csel-gancs
gyakorlatokkal is bdévil a testedzés, ez
Gjabb félora. Koncentréaciés és
ritmusgyakorlatok  kdvetkeznek: r ora
TiUkor és vakgyakorlatok, jaras- és futas-
gyakorlatok, test és tér érzékelése, tavolsag
és id6tartam megtartasa, preeiz ritmusérzék
kialakitésa folyik ezalatt. A gyakorlatok
részletes leirdsa tll hosszadalmas ]enne,
lényegiik azonban egy embercsoport kdzos
testi-idegi tevékenység-re valo ranevelése,
érzékenység a tér és az idé irant. Ezutan
szabad vagy kotott improvizacio
kovetkezik, korllbelll 1 6ra. Zenére, dobra,
emberhangra, meg-adott témara (eirkusz,
bébszinhaz) vagy egyéni elképzel ések
alapjan folyik a koz0s rogtonzés. E
rogtonzésekben eddig a csoport inég csak a
testét haszndlta, szbveges gyakorlat nem
volt.

A heti harmadik foglalkozast aldozzuk a
hangnak: a csoporttagok énekelni. tanulnak,
és gyakran kollektiv vers-vagy egyéb
szbvegmondast is gyakorolnak. Nem
kivantunk mi az elsd idében sokat:
pontosan dolgozd, jol felkészitett, idegileg
a feladatokra kondiciondlt testeket akartunk
eldallitani az elsd félév végére, egymas és a
szinhdz irént bizalmat érz6 é&dozatkész
kozosséget. Ugy



tiint, hogy a kisérletek el is vezetnek ide.

A foglalkozasokon nincs beszélgetés. Ez
alapvetéen  kllénbozik a  mikedvelé
csoportok atalanos gyakorlatatol. Nehéz,
verejtékszagl fizikai munkdban tanuljuk
egymaést komolyan venni, senkinek nem all
modjdban  humorédt, fényes szellemét,
jajongd lelkét mutogatni. Az elsé napok
faradalmai utan meg-sziint a nyafogas is:
aki birta, megszokott, aki nem, az
megszokott.

A tdlzott testi munka kissé héttérbe
szoritotta az egyéb feladatokat. Intel-
lektudlis tartalmi eszmecsere kevés folyik,
tébbnyire sziinetekben vagy a fog-
lalkozasok végén - mégis, Ugy érzem, nem
jarunk rossz aton. Nincs idd lelkizésekre,
nem valtjuk meg hosszl szévegekkel sem a
vildgot, sem a szakmat, de a stadiésok,
anélkil, hogy tudndk, megtanulték becsiilni
a kemény, ddoza-

tokkal jard, személytelen csoportmunkat,
és megtanultak tisztelni a szinimesterséget.

Programon tul

Kiforratlanul, kialakulatlanul kellett
belevagnunk a ,nagy produkcidba Az
eredeti éves terv szerint a stadio a szin-haz
januéri klubestjén mutatkozott volna be,
specidlis, hang- és mozgasgyakorlatainak
Osszegezését add hiszpercnyi miisorral, és
csak méjusban lépett volna szinpadra,
akkor is azért, hogy egy kovetkezé évben
bemutatasra keril6 darabban kezdjen
prébélni. Addigra nem-csak a magja, de a
kérge is megszilardult volna ennek a kis
vilagnak, és talan kialakithat6 lett volna
eszmei-gondolati sikon is az a kdzosség,
amelyiket most csak a test tanultsdga vagy
all 6képessége kot Ossze.
Mindenesetre a foglalkozéasok helyett

végtelen tirelmet és kitartast igénylo
prébamunka kezdddétt. A szinpadi fel-
adat érdekessége kivilrél nézve egészen
rendkivili - anndl nehezebb a megval6-
sitas. A hésnét és a szerepl6ket korilvevd
kulss vildg, annak minden rezdilése, falak
és fak, emberek és szellemek, év-szakok
és hangulatok személytelen, arctalan,
ugyanakkor irgaimatlan pontossagot és
teljes odaadast kivané megjelenitése
szokatlanul nagy feladat. A ,gyerekek’
vagy a ,stadiésok’ - igy hivjak Sket a
szinhdzban, és pincétsl a padlasig
mindenki név szerint ismeri ¢ket. Valoban
a szinhaz testének egy-egy darabkdjava
valtak.

Tanulsagok

A nagy feladat nagy haszonnal és nagy
kérokkal jart. J6 néhanyan felndttek a
hirtelen  megnétt  kovetelmények-be,
nagyszerii iskola volt egyik-mésik
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kiting szinésszel valo kéz6s munka, rutint
és batorsagot szereztek, tokéletesen
megismerkedtek ©6nmaguk szinpadi tu-
lajdonsagaival. Ugyanakkor elkezddott a
fecsegés, nyafogéds, pontatlansag, az
egymas iranti durva tapintatlansag.
Mindez a korszerii szinhaz, egyaltalan a
korszerli emberi egylttélés és alkotas
megoloje, ellensége. Sok id6 és alapos
munka kell, amig a moralis talaj ujbdl
biztosan all aldbuk alatt.

A produkcié tehetség dolgéban is
erdsen polarizalt: a csoportmunka sorén
jelentéktelennek tiing fogyatékossagok
egyszerre Oridsivd néttek, ugyanigy
szembetiinnek a j6 képességiiek.

A stadié eddig is részt vett a szinhaz
eldadasainak ankétjain, vitain, ezt a to-
vébbiakban fokozni szeretnénk. Elment a
kedviink az el6adasok utédn harom-négy
héttel tartott ankétoktol, és jo tapasztal atot
szereztiink az eléadasok utan kozvetlendil
lefolytathato beszél getésekrol. Ez
utébbiakon taldnh ma a kovetkezd
hénapban sikerrel vehetnek részt a csoport
tagjai, mint vitdzo, az eldadasrdl, a
koncepcié miértjérél és hogyanjardl sokat
tudo avatottak.

Ezzel kezdenénk gondolataink csiszol-
gatasat. Tovabb folytatjuk majd az 6n-allé
studiomusorral:  Lorcaval, Weoressel.
Megkezdjik az egyéni foglalkozasokat is a
csoportmunka mellett, amelyet tovabbra is
tevékenységlink |énye-gének tekintiink.

Szeretnénk a létszamot emelni. Leg-
alabb tizennyolc allandé és j6l hasznal-
haté tagra volna sziikségiink ahhoz, hogy a
szinh&z j6vé évi igényeit kielégitsik. Es

végul szeretnénk rendszerezettebbé,
régzithetébbé  tenni a  munkankat,
tapasztal atainkat, eredményeinket,

kudarcainkat egyarant. Hatha az utanunk
kovetkez6k - mert biztosak vagyunk
abban, hogy nem maradunk egyedul -
hasznat veszik majd.

Kopeczi Bécz Istvan rajza

miuhely

KAZAN ISTVAN

Moszkvai munkanaplo II.

Az ismeretlen tényezék, amelyek az ilyen
vendégrendezésnél jelentkeznek, kissé
bizonytalanna teszik még a gyakorlott,
tapasztalt rendezét is. Nagyon sok fligg az
elsd impresszioktol. Bevallom, volt
bennem egyfajta fesziiltség, amikor az
els6 olvasoprébara mentem. (Nagy
megkonnyebbiilés: nem nekem kellett a
darabot felolvasni. Még magyarul sem
szeretek felolvasni, ha még idegen
nyelven.) Sok mindenen atsegitett az a
csaladias légkor, amelyet méar eddig is
tapasztaltam az el6zetes meghbeszélése-
ken. A szinhdz, mint a legtdbb kollektiv
alkotomithely, nagyon érzékeny intéz-
mény. Az els§ percektsl kezdve érezni
lehet: egészséges-e a levegdje vagy sem.
Ez természetesen nem jelenti azt, hogy
egy szinhdz, amelyet belss ellentétek
feszitenek, nem produkalhat j6 eléadast -
lattunk és latunk erre példéat, nem is egyet
- de hosszi téavon az ilyenfajta
Legylttmikddés" mindenképpen az al-
kotas rovasara megy. Nos, itt mar be-
Iépésemtél fogva azt tapasztaltam - és a
munkam soran ez csak megerdsddott -,
hogy az alkot6 Iégkor biztositasa a
kdlcstnds megbecsiilés alapjan, elsédle-
ges feladata a szinésznek és a vezets-

ségnek egyarant. Valészinii, hogy vannak
ellentétek, intrikak, de ezt ala tudjak vetni
a kodzos célnak, amit agy hivunk - de
keveset esik errél sz6 oda-haza! -: a
szinpad tisztelete. Ez a szin-padtisztelet
dtalanos jelenség. Mivel idém engedi,
minden este szinhdzba jarok, sokféle
eléadast latok - kitiinét, rosszat egyarant -,
de lazitast sehol sem tapasztalok. Sokat
beszélgetiink arrdl a témardl szinészekkel,
rendezékkel, probdtam megtaldni az okat.
Nem konnyt, mert ezt a fegyelmezett,
tisztelet-teljes magatartast a szinhaz, a
szinpad irant annyira természetesnek
veszik, hogy nem is magyarézgatjak. (Azt
hiszem, nem jarunk messze az igazsagtol,
amikor az okot az idésebb generacid pél-
damutaté magatartasaban keressiik.)

Mér a probak kezdetén rogton tuda-
tositottam egy dolgot. Altaldban, de féleg
az ilyen vendégrendezéseknél jelentkezhet
a veszély: az azonnali bizonyitas. A
szinész bizonyitani akarja, hogy
tehetséges, a rendezdé, hogy felkészilt,
vannak oOtletei, mondanivaléja sth. Ebbdl
csak rossz szarmazhatik, mert az alkotdk
azonnali eredményekre, végsé formakra,
jatékra  torekszenek, és el-vész a
felkésziilés fokozatossaga, ami nélkil nem
lehet j6 eléadést létrehozni. Ez olyan,
mintha a festd egyultében, anélkul, hogy
az alapokat felrakna, a végsd szineket
akarnd a vészonra felvinni, holott ezek
legtébbszor a tobb rétegben felrakott
szinekbgl alakulnak ki.

A rendezé tisztelete

Még egy tény, amely segitett a kezdeti
ismerkedés sordn: a rendezé tisztelete. Itt
ismét a tradiciok hatnak jo iranyba.
Naunk, ha valaki megkérdez egy
féiskolast, nevezzen meg néhany ismert
magyar rendezét a multbdl, hosszas gon-
dolkodas utdn Hevesi Sandort emliti,
tovébbi unszolasra nagy nehezen Gellért
Endrét ... Aztan megall a tudomany. Itt a
vilaghiri rendezéket nem is szamitva,
hazajukban hires rendezék egész sora
szerepel az orosz és szovjet szinhaz
torténetében. Eleve tobb a bizalma a
szinésznek a rendezd irant, elismeri
vezetd, irényitd6 szerepét. Ezért a
bizalomért nem kell kilén megharcolni -
természetesen tudni kell megtartani - még
a tdbbszor kitlintetett (erre is kildnosen
sokat  adnak), koztiszteletben  alo
miivészeknél sem. Az elsd prébakon
kideriilt, hogy a rendez6tsl sokat véarnak,
valéban kivancsiak a véleményére és
tisztdban vannak azzal, hogy



a rendez6 az adott témardl ,,6t krajcéarral
mindig tobbet tud'. Es kérdeznek - jdl,
Iényegbe vagoéan, alaposan és részletesen -,
néha szdmomra kissé talan tdlrészletezve
is. Itt megint csak emlékeztetni kell arra,
hogy szinmiivészetik milyen mélyen
atitatédott a Sztanyiszlavszkij-rendszerrel
és mi tagadas, jol tudnak elemezni. Sokszor
bizony egy rendezének is dicséretére valna,
ahogy egy figurét, térekvést vagy gondola-
tot kibontanak. Errél majd késébb rész-
letesebben szélok. Egyet azonban méris
leszdgezhetek: sok mindent tapasztaltam,

amit az itthoni munkaban hasznositani
fogok. Es ismételten csak azt tudom
mondani: tobb ilyen vendégrendezésre

volna sziikség, mert kiilénben akaratlanul is
bel esziirkil ink a minden-napos
gyakorlatha.

Fészereplé: a szinész

Visszatérve a szinész és a rendez$ kap-
csolatéara, még egy fontos mozzanatot kell
megemlitenem. A rendezdi munka tisztelete
nem azt jelenti, hogy az el6-adas
foszerepléje a rendezé. A darabot a
szinészek jéatsszak. Ez a legfontosabb.
(Persze vannak kivételek, ahol az eléadas
foszerepl6je a rendezd, de csak ott, ahol a
darab is megkivanja.  Léattam itt
,onmutogatd  eldadast is, ahol a rendezs
legfébb torekvése az volt: , Nézzétek,
milyen eredeti vagyok.")

Egy honapig, vagyis pontosabban husz
prébanapon &t ultink az asztalndl. Hazai
szemmel nézve elképesztden hosszd ids. A
kérdés: mennyi lehet ebbsl a hasznos id6.
A vélasz csak szofisztikus lehet: annyi,
amennyit hasznosan hasznalnak fel. Itt sok
tényezé jatszik kozre. Elsdsorban a darab.
Elég tartamas-e ahhoz, hogy mélyen,
tébbrétiien, gazdagon lehessen elemezni.
Mennyire bonyolult a pszichikai rendszere,
menynyire fedettek a belsd torekvések stb.
Masodszor: mennyire izgatja az alkotokat a
darab. Ez a ketté ©sszefligg. Amennyiben
az elsé feltétel megvan - a masodik vele
jér. Es a Szakadék jol analizélhatd. Itt még
az is kozrejatszott, hogy a szinészeknek
lehetéségilk volt a magyar valdsaghoz
kozelebb férkézni, mivel magyar arendezd.

Mindenekel 6tt az érdekelte 6ket, milyen
a magyar ember, és ezen belll ter-
mészetesen a magyar falu embere. Mi-
lyenek a magyar nemzeti sajatossagok?
K&ztudott dolog, hogy minden népnek mas
a temperamentuma, a gondolko

elas- és cselekvésritmusa, s foleg a lelki-
vildga, amely évszazados torténelmi ta-
pasztalatok altal rajzolodott ki. A darabtol
fuggetlendl is mindig érdekelt ez a kérdés.
Most idehaza kilon is késziltem ebbdl a

témabodl: Darvas-, lllyés-, Veres, Féa
konyvek sokat segitettek. Mégis, Ugy
gondoltam, jobb, ha nem én tartok

kiseldadast, hanem megprobdlom vellk
megfogalmaztatni: milyennek latjék 6k a
magyar falu vilagat. Mivel errél a témardl
nem &It rendelkezésemre orosz nyelvii
koényv, négy magyar filmet vetittettem le a
szinészeknek: a Talpalatnyi foldet, a
Korhintat, a Szakadékot és a Tizezer
napot. (Hogy mennyire komolyan veszik
annak a kornyezetnek az ismeretét,
amelyben az el-jatszando darab
cselekménye folyik, az abbdl is latszik,
hogy a prébatdblan mindig kifliggesztik az
adott szinmiih6z agjanlott irodamat. Még
abban az esetben is, ha szovjet darabrol
van sz6, de a kornyezet a szinészek
szdméra kevésbé ismert. Erdeklédtem a
koényvtarban: elolvassdk-e az ajanlott
irodalmat? A valasz: ataldban igen.) Tehét
a négy film levetitése utan megkértem
Gket, probdjék megfogalmazni: miben
latjak nemzeti sajatossagunkat. Tanulsagos
beszél getés volt.

Nemzeti sajatsagaink a szinészek
szemével

Az elsé éslegmélyebb benyomast a magyar
paraszt  zarkdzottsaga tette.  Mintha
szégyellné 6rémét vagy fgdalmat, mint-ha
mindig tébb volna beliil, mint kivil. Ebben
erésen eltér az orosz ember sajatossagatol,
aki ha szeret - szeret, ha gyalél - gyuldl.
Ebbsl a zérkozottsagbdl adddik egyfajta
visszafojtottsdg, szemérmesség. Nagyon
megfogta 6ket, ahogyan a Szakadék cimii
filmben a szll6k (Molnar Tibor, Horvéth
Teri) gyerekik haldat fogadtak. Nem volt
hangos zokogas, jajveszékelés - belllrsl
szenvedtek. A kulss szemlél§ szamara
talan ez egy Kkicsit ridegnek tinik.
Megemlitettem, hogy falun a csaladi élet
tartézkodébb, mint hinnénk, olyannyira,
hogy néhol még a testvérek is magazzak
egymast, és Darvas megemliti a
konyvében, nem emlékszik arra, hogy
édesanyja valaha is megcsokolta volna.

A magyar temperamentumrél, szenve-
délyrél sok sz6 esett. Ebben is van va-
lamiféle visszatartottsag, de ha kitoér be-
161Uk, nem ismernek sem embert, sem
istent. Erdekesen elemezték a Korhintabol
So6s Imre és Szirtes Adam pérhar-

cat Torécsikért. Mennyi indulat, menynyi
visszatartott szenvedély volt ezekben az
emberekben. Vagy az apéban, aki végil a
baltat vagja lanya felé. Ratarti bliszkeség
és makacssag - még a legszegényebbeknél
is. Belsd ritmust éreztek a visszafogott
szenvedélyekben. Mindezeket
természetesen a késébbiek folyamén
megfelel§ szinpadi eszkdzok-kel ki kell
tudni fejezni. Az elhangzottakhoz még
néhany torténelmi tanulsagot tettem hozza.
Ezeket itt csak futélag érinteni, amennyire
a darab témaja ezt megkivanja. Beszélnem
kellett a kasztrendszer jelentéségérol, féleg
falun. (Aki egy lépcsovel feljebb &l, az
lenézi az alatta levét, az egyik kasztbol a
masikba hazasodni biin stb.) Sok szé esett
a bizalmatlansagrél, mint a magyar nép
egyik legjellemzébb sajatossagardl. Ennek
mély térténelmi eredete van. Maga Darvas
is megfogalmazta ezt szinmiivében: ,1gaz,
nagyon bizalmatlanok. De ha nem is
csoda, hiszen annyiszor becsaptak mar
Oket. Csak annak tud-nak hinni, akit
szeretnek.” Milyen pontos és j6 diagndzis.
Valéban jellemzd rank, ha valaki valamit
igér, vagy adni akar, azt nézzik, miért
akarja adni, mi ebbdl neki a haszna. Miért
jo neki, ha &6 ad nekem. Ebbdl
természetesen az kdvetkezik, hogy ahhoz a
legbizalmatlanabb, aki Onzetlenil akar jot
tenni. Mert ki hallott mar olyat, hogy
valaki sajat haszon nélkil tegyen valamit
is.

A forditéas

A darabot Rozov forditotta - kitiinéen. Ezt
nem gy6zdm eléggé hangsulyozni - bar volt
vitdm vele. Elsésorban a hizasok miatt. A
fordité elsérendii feladata: hien és
pontosan visszaadni az eredetit. A
teljességre kell torekednie. Nemcsak az
elfogadott forditéi gyakorlat miatt, hanem
mert hlzasaival, 6nkényes kihagyasaival
vagy atformaldsaval félrevezetheti a
rendezét és a szinészeket. Nem beszélve
arr6l az egyszerti tényr6l, hogy ami a
forditonak felesleges, ismétlésnek tiinhet,
szinpadi szituaciéba helyezve fordulatta,
feszitd cselekménnyé valhat. (Azt hiszem
itt az is kozrejatszott, hogy Rozov gyakran
nem tudta megtagadni dramairéi énjét.) A
népi nyelv atiiltetése mindig nehéz forditoi
feladat. Ezittal is nehéz volt a megfelelé
szinoniméakat megtalalni, ugy, hogy ezaltal
ne valjék a magyar paraszt orosz parasztta.
Darvas népi figurédi izesen, képszeriien, jo
nyelvi fordulatokkal és hasonlatokkal
beszélnek.
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Ezt mindenképpen érzékeltetni kellett,
féleg egy olyan szinhazban, ahol az épulet

elétt Osztrovszkij szobra all, s akinek
szinpadi nyelve szinte szinészformalé
ergjii. Amennyire ez forditasban

lehetséges, a Darvas-darabnal igyekeztiink
ugyanezt elérni.
»Optimista" befejezés

Ide tartozik még a darab befejezésével
kapcsolatos vita. Van itt egy szokas:
szeretnek mindent optimista kicsengéssel
befejezni. Es ez bizony a Szakadék
esetében ellentmond a torténelmi igaz-
sagnak és az ir6i szandéknak. Darvas
tudatosan és helyesen azt mutatja meg,
hogy a darabbeli taniténak mas uton kell
elindulnia ahhoz, hogy a kozte és a falu
szegényei kozott (ahonnan 6 is szarmazik)
tdmadt szakadék felett Gjra hidat
teremtsen. A darab - féleg utol-s6
jelenetében - azt példazza, hogy nem olyan
konnyti ezt a szakadékot &thidalni. A
tanitbnak  sokkal nehezebb lesz e
bizalmatlan szegények bizalméaba keriilni,
mint eddig barmikor. Nos, az utol-sb
keserii radobbenés helyett, a nép fao
bizalmatlansaga helyett optimista befe-
jezést adni irdilag - mindenképpen vi-
tathat6. Ennek a tanitonak meg kell jarnia
a kitaszitottsag legégetébb poklat, mint
ahogy Darvasnd meg is jar-ja. Es ha
nagyon kivantatik, mert hat 1971-et irunk
és a kdzdnség ne menjen

el rossz emlékekkel a szinhazbdl - ren-
dezdileg lehet egy kis reménysugarat fel-
villantani a darab végén.

A diszlet

Es most még néhany sz6t a diszletrdl.
Amitél alegjobban tartottam, azt fogadtak
a legnagyobb ovéciéval. Az volt az
elképzelésem ugyanis, hogy megprébalom
a darab gondolatat a diszletbhen is
kifejezni. A Szakadék cselekményének
févonala: hogyan véltozik & a szegények
szeretete és bizalma a tanitéjuk irant
gyuldletté. A darab elején magukénak
valljak - a végén kikozositik. A Szakadék
egy diszlet: a tanitd szobgja. Arra kértem
Szinte Géabort, hogy prébaja a falut is
dbrazolni. Ez kitinéen sikerult, a tanito
szobdja mogott érzédnek a falusi haztetok.
Innen a kovetkezé |épés mar teljesen
logikus volt. A tanito - fogalmazzuk igy -
el-veszti a terét a faluban, mivel ellene
fordulnak, meggyilélik, nem tud tdbbé
hatni rdjuk. Azt javasoltam tehat Szin-
tének, hogy felvonasrdl felvonasra esok-
kentse a tanité szobaanak méreteit és
ezzel egyenes aranyban noévelje a falut.
Szinte G&bor a tetdk emelésével, moz-
gatasaval és a szoba egyes részleteinek
fokozatos elhagyasaval ezt nagy-szeriien
megoldotta. A harmadik fel-vonas végén a
foltdmadt falu mint-egy agyonnyomja a
harmadéra csok-

kentett tanitdszobat. Ennek mar a ma-
ketten is félelmetes hatasa volt. (Itt nin-
csenek diszletallité prébak, csak makettel
dolgoznak. Ha kell, lejatsszak benne az
egész darabot. Az eszk6z és a makett
alapjan fogadjak el a diszletet.) A makett
utan - persze részrajzok alapjan - készitik
a diszleteket. Ebben is sok réacié van ...
Tehét, gondoltam, ennél a kifejezetten
realista darabnal kifogasolni fogjak ezt a
diszletmegoldast. Nagy vitara késziltem
feleslegesen. Ha ezt elére sejtem, még
konzekvensebb  lettem volna egy
dologban. A héattér felé sorakozd hazteték
abrazolasat perspektiva nélkil kértem
volna. Ez volt az eredeti szandékom, mert
nem akartam, hogy a megemelt teték -
perspektivaban ez 6hatatlanul igy lesz - a
falut  abrazoljdk. A  falut  Csak
szimbolizélni akartam. [gy most ha valaki
szantszandékkal gonoszkodni akarna, azt
is  mondhatn&a ~Milyen kdnnyen
valtoztatja helyét ez a tanitéi szoba. Az
elss felvonas az Alfoldon, a méasodik a
dombvidéken, a harmadik pedig mar a
hegyek aljan jatszédik le."

(Folytatjuk)
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Néhdny sz6 a vilagitasrol

A szinhdzi hataselemek kozott a vilagitas
nadlunk mostohatestvér. Elismerem, jelenlegi
dllapotaban a kritika részérsl legtdbbszor
valéban elemezhetetlen, hiszen a szinhaz
sem tesz meg mindent a vil&gitas rangj aért.

A kritika dtaldban még azt sem emliti
meg, ha a legelemibb fogyatékossaggal

taldlkozik, ha példaul ,kovetkezetesen'
zavaros és lapos a vilégités, vagy ha egy
eldadason végig kellemetlenil sotét van.
Eszrevételeikben pedig sajnos gyakran
tald kozunk szakszeriitlen
tetszésnyilvanitassal vagy elmarasztal assal.

Egy példa: a kritika megdicsér egy fényt,
amely a tetdn sziirédik a. Az emlitett fény
valéban a tetén szirédik &, vagyis
megoldasa hibas, mert a szin-padon
finoman megjelens fényt egy zavard
mellékjelenség kiséri - a tetén &t-hatold
tulsagosan erés fénykor, amely alanddan
magara vonja a figyelmet. A dicséret oka,
Ugy tinik, az, hogy a jelenség vagy a
szandék a kritikus sza- mara megfejthets
volt.

Egy masik kritikus elmarasztal6an ir egy
eléadés vil &gitési megol dasairol.
Szerencsére pontos leirast ad az &tala
latott szinpadképrsl is - ebbdl a diszet
valamilyen okbél kimarad.

Ha a szinhazban keressik az okét annak,
hogy miért nincs igazan rangja a vi-
|agitasnak, elsésorban szemléleti kérde-
seket kell tisztaznunk.

Mire val6 a vilagitas?
Altaldban kétféle vélasz lehetséges. A
tervezs vélasza: ,Legyen szép adiszlet.” A
rendezéé: , Legyen vildgosban a szinész.”

Ennek kovetkezménye, hogy a vilagi-
taspréban szép a szinpad, majd a féproé-
bakon kidertl, hogy s6tét van, a tervezé
megsértédik, és a tovébbiakban nem vélal
azonossagot az eldadassal. Az ilyen mddon
|étrehozott produkcidkban a fény-rél mint
kompoziciés elemrél természetesen nem
beszélhetlink, funkcidja gyakran csak
annyi, mint a vasfiiggénynek.

Ennek a gyakran zsakutcaba vezetd
gyakorlatnak gazdasagi és torténeti oka

Példa az emberi szem és az optika kozotti kilénbségre. A két fénykép azonos vilagitassal készilt. Jol
|1&that6 a szerepl sk megjelenése hogyan befolyasolja a diszlet és a tér megvil gitasat
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van. Az orszagbhan .miikddé szinhazak
sohasem tudtak egy kisérletezd, a fejlo-
déssel |épést tartd vilégitasteehnikai ap-
pardtust eltartani, a behozatal pedig
érthetéen mindig nagy nehézséggel jart. A
tavolabbra vezets torténeti ok, hogy a
vilagitastechnika Iényegesen rovidebb
multa, mint a szinhaz. Ezért egy kissé
gyanlisak is szamomra azok a bizonyos
legendés id6k a szézadfordul6 utan. Egy-
egy régi eldadds latvanyelemeinek
feléledése mai szinpadon bizonyara so-
kaknak csal6déast okozna. Sajnos még ma
is sok olyan gépet hasznalunk, amelyek
majdnem ezekbsl a legendas idékbol
valék. A legerésebb koncentrdlt fényt az
Un. szenes fejgép adta, ezzel viléagitottak a
jelenet fészerepldit. Ha

KELETI EVA FELV.)

ezt nem haszndltdk, olyan mennyiségi
lampét kellett bekapcsolniok, hogy teljes
deritést, lapos képet kaptak, mert
egyenként a gépek kevés orémet okoz-
hattak. (Rivaldat is ezért épitettek, bar
nemcsak erre hasznédltédk.) A szenes fej-
gép haszndlata nem sok variéciét kindl,
szineket ugyan szabadon hasznalhatunk
hozza, de fényerejét nem szabalyozhatjuk.
Fénye elég cslnya, hasonlit arra, amit a
hegesztéseknél latunk. Nagyon
valésziniinek tartom, hogy a ,, gyujtsuk fel
avillanyt’ vagy a , ne takargassuk, tegyiik
a szinpadra a |dmpékat' brechti elmélet
megszill etésében nagy szerepet jatszhatott
a technika fejletlensége mi atti
tirelmetlenség is.
A szinhézak igénye az6ta sokat vélto-



zott, de munkaeszkozei sok helyen jobbara
valtozatlanok, gyakran még az U
épliletekben is. Igy hat nem csoda, hogy a
vilagitasi modszerek is sok esetben
azonosak maradtak. Ezért hatnak olyan
anakronisztikusan |égiires térben hagyott
szinész mogott - a legszebb vetitett
kompoziciok is. Nem alakulhatott ki a fény
koncepciondlis kezelése, amelyben a
legfontosabb a latvanyelemek 6sszefogasa.
(A latvanyhoz a szinész is hozzatartozik!)
Mindig gyonyoriiséggel toltenek el a
Bébszinhdz elé6adésai. Naluk valdsul meg
leginkdbb a vilédgitas nagyvonallsaga,
dramaturgiai szerepe. Természetesen
igazsagtalan volna szamonkérni ugyanezt a
fajta vilagitast egy prozai szinhazban,

hiszen nekink emberi arcokat kell
vilagitanunk.
Amikor a filiggony felmegy, a szin

koromsotét

Vaon hany szindarab kezdédik ezzel a
szerzéi utasitassal? Es a furcsa az, hogy
barmennyire is idegesitéen sztereotip néha
ez a mondat, mégis valahol itt kezdédik a
szinhdz, valami  véget ér, valamit
folfuggesztink, belépink az ismeretlenbe.
Bekapcsolunk egy reflektort, fénye tagul,
fel-ala csUszik, elszinezédik, majd UGjra
kifakul, halvéanyul és er6sodik, a&rnyékot vet
és felragyogtat - keresi helyét.

Dekoréacio lesz-e a diszlet vagy szerves
része az eléaddsnak? Ez most dél el
véglegesen. Ha a tervez6 lemond a szi-
nészrél, és csak a diszletet szeretné -
barmily szépen is - megvilagitani, a jaték
kilonvalik a diszlettsl, j6hetnek a fejgépek
(vagyis a kiséréfények), és ettél kezdve a
szinész olyan, mint az (z6tt vad: egy
fénypacni kergeti fel-ala

Kapcsoljuk ki a fejgépeket?

A dolog korantsem ilyen egyszeri. Az
ugynevezett szubjektiv vilagitasnak - amely
a jelenet dramai tartalmat hivatott szolgalni
- nagyon sok feltétele van. Mivel itt
kiséréfényt nem haszndlunk, a szikséges
vilagitétestek szamat valoszinilleg fel kell
emelnink. Vagyis mindenitt egyforma
viladgosnak kell lenni, hogy jol lathassuk a
szerepléket? Szd sincs rélal De egy
vilagitasi alapoton belll, a valojaban
bejatszott tér minden egyes pontjanak
valamilyen modon él6 hellyé kell vélnia,
szervesen csatlakozva kornyezetéhez. Ez
nem zarja ki sem a vakito fényozont, sem a
teljes sotétséget, lehet élfény, szort derités,
ellenfény, fol-

tos, csikos, sziluett, fehér vagy barmely
mas szinti, johet fentrél vagy alulrdl, vagy
ezekbsl akér tobb is egyszerre - csak az
adott szituaciot segitse. (Nem merem azt
mondani, hogy kifejezze, mert akkor mar
dekoncentral6 hatasa is lehet.)

Vegyik példanak azt az egyszerii
alaphelyzetet, hogy két szereplé al a
szinpadon: A és B. Egymas felé fordulva
vitatkoznak. A szinészeket két lampéaval,
egyforma fényerével vilégitjuk, agy, ahogy
hagyomanyosan csindlnank: keresztben.

A B

-
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Most a vitdban mindketten megsértédnek,
nem lépnek el helyikrél, de hétat
forditanak egymasnak - vagyis igy a ha-
tukat vilégitjuk. Ez, ugye, rossz. Csak
abban bizhatunk, hogy majd csak kibé-
kilnek.

De ha masként latunk hozza? Mondjuk a
bal oldalt valasztjuk f6 fényiranynak, innen
allitunk be egy erés lampéat, uagy, hogy
mindkét szereplét érje a fénye. Ehhez
jobbrél csak egy kis fényt kapcsolunk a
balra @16 szerepl6 arcanak deritésére.

2

Ebben a bedllitasban dramai értéke van a
fénynek, a szerepl6k nyugodtan tart-hatjak a
haragot, levegét, teret kaptak a jelenethez.
(Hangsulyozni szeretném, hogy ez
leegyszeriisitett példa. A valdsagban igen
ritka, hogy egy jelenetben Osszesen két
lampa dolgozzon.)

Taldn mar ezekbdl is kitinik, milyen
szigortan kell bannunk az egyszerre mii-
kddé gépek szaméaval, hiszen mi sem
kénnyebb, mint egy ellenfényt vagy szép
arnyékot a tuladagolt deritéssel tonkretenni.
(Az egyszerre, egy bizonyos erésséggel
mitkdds 1ampék Osszessegét egy vilégitasi
allapotnak vagy jelnek nevezziik.)

De meddig érvényes ez a nagy gond-dal
bedllitott vilagitas? Vannak esetek, amikor
még egy percig sem. Ezért sokan elveszitik
bizamukat a moddszer helyességében;
sokszor bizony még rengeteg ilyen
vilagitast kell produkdni az eldadashoz.
(Mésok meg azt mondjak, hogy csak , el
kell adni" a diszletet, amikor a fliggdny
félmegy, utdna legyen csak vilagos. A
tovabbiakban mindkét esetben panikbol
vildgitanak, csak azért, hogy ne legyen
sotét.)

Mi indokolja, hogy a vilagitds meg-
véltozzon, hogy bedlljon a kovetkezd jel?
Vannak egyszerli esetek, killss, redis
tényezék (felgyujtjak a villanyt, villamlik,
kdéd széll le sth.). Nagyon sok belss
motivum is segitséglinkre lehet (szorongas,
orém, egy zene megszolalésa; sokszor egy
gesztus is elég). De nagyon 6vatosan kell
eljarnunk, ha egy eléadason beltl mindkét
csoport hatés-elemeit szeretnénk
alkalmazni, nehogy a villanygyujtas utan
egy késsbbi csokkentett fény
rovidzérlatnak tiinjék.

Ha kisérégép nélkil dolgozunk, a szinész
kdzérzete is mas a szinpadon. Ez nem
elmélet, hanem munkéank visszaigazolasa a
szinpadrol. A probak idegjén
folyamatossagot biztosit, mas egyéb té-
nyezékkel egyltt hidat épit a jelmezes
prébakhoz, késébb pedig szabadsagérzetet
ad. Nem sziikségszeriien szép ez a vilagitas,
nem is mindig sikeres, de minden esetben a
szituacio igazsagat célozza meg. A nézében
csak csekély része tudatosodhat mint

""" effektus, a tobbinek csak
kozvetve szabad hatnia, Ugy, hogy el§segiti
a bekapcsolodast az eléadas igazi, belss
aramkorébe.

, altalanos vilagitas?"

Szomory Dezsé: Hermelin. A darab els
felvondsa egy szobdban jatszddik, hatul
festett Gvegablak, jobbra nagy, kétszarnyu
lveges ajt6 az el6szobdhoz, bara
alkévszeri hald, délutan van. A felvonés
latszélag egyenletes fehér fénnyel van
megvilagitva, ugynevezett altalanos
vilagitas, csak a gyakorlottabb szemii nézé
tiinédik el esetleg, hogy mi teszi az arcok, a
targyak, a szinek egészen furcsa
ragyogasat. Taldn ez a legkevéshé
latvanyos, ugyanakkor a legaprol ékosabban
kidolgozott vilagitasunk. Az egymasnak
feleld, az arcok és jelmezek szinét éltetd
majdnem  fehér ki-egészito szinek
alkalmazdsa, a tapétak megcsilland
visszfénye, egy fekete haj kékes ragyogasa,
egy réztélcalagy ara-



nya a rata alé uvegtargyakon, egy
szekrényke finom plasztikajanak él-fénye,
egy ottfelgjtett kontés langold kékje, egy
spanyolfal szarnyan a megfelezett arnyék,
az elészoba ajtajan be-6zonl6 fehér, amely
nem fakitja el a fal halk szirke-kék
tapétgjat, a lathatatlan fényutak, amelyek
lagyan 0Osszefutva pontosan kovetik a
mozgast, az ablak-liveg szineinek tombol6
szecesszidja, amely mégis visszavonul,
mikor egy szerepld hétteréiil szolga - ime,
ilyen ,&ltaldnos ez a vilagités.

Mikrokozmosz

Szophoklész: Oidipusz. A diszlet kézépso,
emelt részét vizsgaljuk. Alapteriilete kb.
2Z1 méter, eldl lépcsé, hatul 220 em
magas plasztikus fal zérja le. Mdgotte egy

méternyire a horizont. A fenti tér
vilagitdsdt a  kovetkezé  elemekbdl
allitottam Gssze:
Véazlatos alaprajz.
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A. szdmozas sematikus jelzés. Vala-mennyi

gép szin nélkul dolgozik.

1. 5000 W-os gép (Fresnel-lencse) all-
vanyon jobbrél, némileg fejmagassag
folott. Erds arnyékot képez balra. Amikor
ez jatszik, meghatédrozza a kornyezet

lehetséges fényiranyat. Az eléadas
folyaman kilénb6z6 intenzitassal
haszndljuk, ez adja vatozd szinét.

Bedllitasat jol lathatjuk a diszlet-foton.
Kiemel6 hatdsa van, ezért elsd
megjelenését zenei hanghoz kotottik.
(Harsondhoz, mert elektronikus zene
nines az eléadashan, ellentétben azzal,
amit valaki az egyik Ujsagban irt.) Ez a
gép érdekes atkotési lehetdséget nyujtott
annd a jelenetnél, amikor Oidipusz és
Jokasté a Pasz-torra véarva visszatér a
palotdba. Itt a lampét kis intenzitassal
hasznéljuk, igy lagy arnyalatot ad, széles
savban. A szereplék sajat, hosszira nyuld
arnyékukat kovetve tavoznak, majd a
kérus egyik tagja - aki eddig a Iép-csén
ilt - a tobbiek felé fordulva fel-al,
vagyis ugyanezt a fényt 6 most

szembe kapja, elkezdi szévegét, koz-ben
a tobbi fény lassan megvaltozik. 2.2000
W-0s gyijtélencsés gép. Bedlitasa
majdnem azonos az J. szamu géppel,
attél kissé bal felé vilagit. Hasznalatat
ezen kivil még az indokolja, hogy mivel
kisebb fényerejii gép, nagyobb
intenzitdssal haszndl-hatjuk, vagyis kis
fényigénynél is fehéren vilagit. Azt, hogy
kis terlletet vilagitson meg, és mégis
lagy atmenetet biztositson, ugy értik el,
hogy a legkisebb koérre allitottuk, és
szOrét tettiink elé.

3.2000 W-0s Fresnel-lencsés gép, kis
korrel, télcsérrel, a hidrol vilagit. Al-
taldban az 1. szamu géppel egyiitt
haszndljuk, olyan fokozatban, hogy ettél
a géptol a szereplének ne legyen arnyéka.
Ilyenkor lagyitd, derité funkcidja van. A
tolcsér a gép gyenge minjsége - széles
szorésa - és a horizont kozelsége miatt
szilkséges. A gép szolodban is jatszik, haa
szerepl6 f6-ként balra el6re jatszik.

4.2000 W-o0s gyiijtélencsés gép alvanyon,
elég meredeken balrél jobbra lefelé
vilagit. Az elébbiektsl eltéréen ennek
fénye nem éri a hatso falat. Kétféle célra
haszndljuk: a palota felsl oldalfényt ad az
elére jatszo szereplének (Kredn belépése
a darab zardjelenetében), vagy szembe
vilagit a feléje forduldnak. (Oidipusz
helyzete a jés utols6 monoldgja alatt.)

5. 500 W-0s vetits, keskeny, strol6 fény-
savot sugaroz a reliefre. Altaldban
olyankor haszndljuk, amikor ez a terilet
hattérként szerepel. A plasztikat emeli ki.

6. 3000 W-0s Fresnel-lencsés német gép
allvanyon, balrol egészen a szinpad
elgjéig vilagit. Ennek fényében latjuk
példaul a korust Jokasté haldla alatt. Ez
adja a Hirmond6 erés kontdrjid a
megvakitas elbeszélésénél. (Ekkor a 2.
szamU gép derit.) Ez a gép viléagit az 1.
szami géppel egyutt, mikor Oidipusz
vakon lejon a lépesén. A két fényirany
egy kis eltolassal teljesen szemben van
egyméssal, a szereplét a koérus illetve a
palota felél éri. Gesztusai, mozgasa igy
dsszhangban vannak a fénnyel. Erdekes
megjegyezni, hogy Géabor Miklds
szamara - aki ezt a jelenetet valdban zart
szemmel jatssza - milyen fontos volt ez a
fény.

7.2000 W-0s gyiijtélencsés gép a karzatrol,
kb. 16 m magasrdl vilagit kozépre. (A
horizont magassaga 14 m.)

Kontart ad példaul a 4. szami gép
fényéhez. Erre azért is szilkség van, mert
a szerepl6k mogott vildgos fal-felllet
van: levalaszt.

8. 2000 W-os gyiijtélencsés gép a karzatrdl,
jobbrél balra. A 2. szamu géppel egyiitt
jatszik Jokasté belépésénél. Ebben a
poziciéban Osszesen két mondat hangzik
el, mégis ez a fény jott létre a
legnehezebben. Oidipusz és Kreon fesziilt
szépéarbajdba |ép be Jokasté - ha itt egy
kemény fényvaltozast csinalunk, a jelenet
megtorik. Ezzel a két fényforrassal
viszont elegends fényerét kaptunk, és
ezen felll egy furcsa, szinte foldoéntuili ra-
gyogast - persze ajelmez is segit eb-ben,
a bérdiszités fénye a vallon.

Mivel vilagitsunk?

Hogy a kérdés nagyképiiségét rogton el-
lissem, meg kell mondanom, nem nagyon
valogathatunk, de meglevé kis le-
hetéségeinket jol kihaszndlni sem utol-s6
dolog. Mert egészen biztos, hogy felesleges
pénzkidobas lenne, ha egy szin-haz teljes
gépparkjat Anglidbol hozatna - bar néhany
zartkorii, jo  lencserend-szerii, nagy
fényerejii gép, amely nagy tavolsaghdl is
haszndlhaté, igazan nem értana, csaklgy,
mint egypar j6 dia és mozg6 hatasvetitd, és
még sorolhatnék néhany vagyamot. De
legegyszeriibb gépeink is rejtenek még
néhany titkot magukban. Ismerik-e
mindenitt példaul, hogy milyen érdekes
fénykévét bocsat ki egy vacak ,topi (500
W-0s gép. gyiijtélencsével), ha az izz6t
talhlzzuk fékuszan? Egy-két méternyire a
fény-csbva kozepe igen intenziv, a széle
felé pedig lagyan mosodik el a teljes soté-
tig. Sokkal finomabb hatast érlink el vele,
mint egy Fresnel-lencsés géppel. Ez
természetesen kamaraszinhazi effektus, ott
tanultam énis.

A fénykdrok egymashoz  simuléasa
nagyszinhdzban is fontos kérdés, ha ki-
séré6gép nélkdl vilagitunk. A korszerii
gépeket fel is szerelik kilonbdzs |agyitd
tartozékokkal, de régi, hazai gépeink-kel is
lehet néha j6 eredményt elérni. Ez is
tavolabbi Osszefliggésekhez vezet. Egy
ugy kell megvédlasztanunk, hogy a
szerepl6k mozgésa ezzel Osszhangban le-
gyen, kulénben - ha a diszlet vagy a
szituacié ezt nem indokolja - a szinészek
allandban egy zavaros, dekoncentralo, tort
kézegben mozognak. A vilagitds pedig
akkor j6, ha a szinész | éte a szinpadon nem
valamiféle sziikséges



SZOPHOKLESZ OIDIPUSZ KIRALY (MADACH SZINHAZ).

rossz, hanem igazoldja, kulcsa a fénynek.

Egy kis panaszkodas

A Madach Szinhaznak két, egyenként
hatvan aramkoérds, régi tipusi Konverta
szabdlyz6ja van. A kihaszndhaté aram-
korok szama azonban sajnos joval keve-
sebb. Tiz aramkor biztositja a nézétéri
vilagitast, hetvenhét a szinpadét. Az
Oidipuszban a 77 é&ramkodron 102 gép
mitkodik.

A parizsi Théatre de la Ville nézé-szama
nagyjabél megegyezik a mi  szin-
hédzunkéval, és 200 szabdlyozhat6 &aram-
korén 1000 gépet haszndlhatnak. Hamarabb
dtalanossa véhatott, hogy fejgép nélkiil
vil gitsanak.

Elégedettek lennénk, ha a 110 aram-kort
hasznosithatnank, ha gépeink mennyisége
aranyban dlna ezzel. A legrosszabbul -
mint talan néhany mas pesti szinhaz is - a
nézstér feldl vilagitd egységekkel alunk.
Amikor jelenlegi épiletiinkbe koltéztink, a
nézétéren Osszesen 11 vezérelt gép volt,
azbta ezt 8 dram-korrel bovitettik, de még
igy is bajban vagyunk az élészinpaddal.

Egy sikeriiletlen vilagitas

Egyik szindarabunk harmadik felvonasa
tetéteraszon jatszédott. A kék anyagu
hattér - sajat szinével vildgitva - elég
levegés hatast volt az elétte napfényben
flrdé terasszal, de dlt a kettd kozott egy
sor hazteté is - itt volt a hiba.

SZINTE GABOR SZINPADKEPE (MTI - KELETI EVA FELV.)

Miért? Hiszen elég plasztikus volt, festése
is segitett a tavlati hatds elérésére; és
mégis valamilyen alapvet6 hibara engedett
kovetkeztetni. Miel6tt a hétteret
leengedtiik, csak hozzaképzelve a hori-
zontot, a diszlet a haztetdkkel jol meg-fért
egymassal, vagy ha keziinkkel eltakartuk a
haztetéket, és igy csak a diszletet és a
horizontot I&ttuk, igy sem volt semmi baj.
Miért, hogy a harom nem fér meg
egyméssal? Mert a mélykék hattér és a
napsiitétte diszlet kozott elhelyezett -
tavlatot és magassagot szuggerdd -
kiegészités a nézében naturalisztikus va-
|6sagigényt ébreszt a diszlet egésze irant.
Hozza kell tennem, hogy ugyanez a hat-tér,
ugyanezzel a szinnel megvilégitva egy
méasik darabban mér kitiing horizontot
adott - pontosan a két diszlet stilusa kozdtti
kulonbségbsl  fakadéan. Az utébbi
realizmusa éteribb, lebegébb volt.

A fehér szinii diszlet

.. A kép nagyon sotét, a fehér szinhez
majdnem semmi fehéret nem hasznaltam,
hanem egyszeriien a neutrdlis szint vettem,
melyet Ugy kapunk, hogy pirosat, kéket és
sargat  Osszekeverink, vagy cinobert,
péarizsi kéket és napolyi sargat. Ezek
onmagukban meglehetésen sotétsziirkének
hatnak, mégis fehér hatast adnak a képen.”
Ezt Van Gogh irta Krumplievék cimii
képérol. Nevetséges altalanositas,
mondhatn4 erre valaki, hiszen ami
érvényes egy szegény-

paraszti kornyezetre, az hogyan lehet-ne
érvényes mondjuk . . . Es mit vélaszol
ezekre ugyanebben a levélben a fests:
~Meggyézédésem, hogy Millet, Daubigny
és Corot, ha valaki azt kivanta volna t6lUk,
hogy fehér szin nélkiil fessenek egy havas
tgat, megteszik, és a ho fehérnek tint
volna a képeiken.”

A televizié szinhdzi kézvetitésel

Taldn néhany honapja egy miivésznével
készitett riportot lattam. A szinésznét a
tévé nivédijban részesitette. A riporter
emlékeztetett arra, hany szinhazi kozve-
titésben léthattuk az utébbi években, majd
atadta a sz6t. Az interjlalany panaszkodott,
hogy milyen nehéz is egy szinhazi
kozvetitésben jatszani, tobbek kozt azért,
mert a felvételnél alegintimebb jeleneteket
is szinte az utcéara te-szik ki, bevilagitva
nemcsak az egész szinpadot, de még a
nézéteret is.

A kozvetitések vilagitdsa nehéz harc. A
televizio érvelése a kovetkezs: a szin-
hézakban foltosan vilagitanak, a szin-pad
kilonboz6 részein nem egyenletes a
fényerd, a szinészhez képest a diszlet vagy
a héttér sotét, raadasul a szinhazi lampak
rossz helyen vannak, ezért kozelképnél a
szinészek csunydk, nagy a szemarnyék,
aztén a kocsi valtozdé mi-szaki allapota ...
Vagyis bedllitanak a nézétérre két 5000-es
lampat, j6 aacsonyra, szemben a
szinpaddal, hogy a szemarnyékot kimossa:
»Egy kis deri-



tés.” Az eredmény: valéban mindent lehet
l&tni, az arcok teljesen arnyékmentesek -
csak az egész doglétt, hangulattalan, lapos.
(Levegéhorizont ilyen esetben teljes
képtelenség - minden  diszletelem
tobbszoros arnyékot vet ra.)

Ez a megoldas a televizi6 részérél jel-
legzetesen  , miiszaki" gondolkodasra
mutat, még a miifaj héskorabdl ered, no
meg abbdl, hogy a tévések - Ugy tinik - el
sem tudjak képzelni, hogy a studidkon
kivll is lehet hatasvilagitassal dolgozni.
Azt hihetnénk, hogy minden, amit
kozvetitokocsibol  készitenek, szamukra
azonos miifaju, legyen az futball-meccs,
gyari riport vagy egy Shakespeare-drama.

Pedig az igazi megoldas sokszor olyan
egyszerii, hogy el sem hinnénk. Néha csak
egy-egy atalunk mar amagy is miikddsé gép
fényaranyan kell vatoztatnunk, hogy
megkapjuk a kellé deritést, vagy néhany
ellenfényt kell még hozzaadnunk, hogy

plasztikusabb képet nyerjnk, de
legtobbszér a gépek nagy részének
fénycsokkentésével érjik el a legjobb

eredményt. Készitettlink mar olyan felvételt
- Gellérthegyi almok -, hogy attol féltiink, a
szinhdz aznap esti kdzonsége panaszkodni
fog, hogy alig latott valamit az el§adashdl,
olyan sotétség volt a felvétel alatt. Mégis ez
volt eddig az egyik legkivalobb kozveti-
tésink - technikailag is. Még vetitett
héttérrel is boldogulhatunk, pedig az ol-
vasok koézil bizonyara sokan tudjak, hogy
milyen kis fényereje van egy 3000-es német
diavetitének. Ennél jobb sajnos a Madéach
Szinhaznak nincs.

Az igazéan jo kdzvetitést csakis a szin-haz
""" berendezésével tudom  el-
képzelni, korrigalt szinhazi vilagitéassal, és
igazan nem sajnalom a kocsi technikusait,
hogy ezért végig figyelnitk kell (szintezés).
Marad az utolso érv, a kocsi esetleges rossz
miiszaki é&llapota. Ezt a televizié belss
lgyének tekintem. (Olvassuk csak el a
statisztikakat, milyen el6kel6  helyet
foglalnak el nézs-szam tekintetében a
szinhazi kozvetitések.) Mostandban kezd
teret héditani a kozonség kizéarasaval
készlls felvétel. Néhany darabnd ez
bizonyara nagyon jé lesz.

A szinhazi foték technikgja is ide tar-
tozik - az optika és az emberi szem masként
lat.

Aragyogas

Mikor a szezon elején afelUjitasi probakat
tartottuk, egyik nap a Voné Ig-

nacra kerilt sor a Kamaraszinhazban. A
préba el6tt bedllitottuk a gépeket, pontosan
agy, mint tavaly - a szcenarium tanulsaga
szerint -, a szabalyzoérol is pontosan kaptuk
a jeleket, és mégis, valami elveszett: a
ragyogas. Csak a kovetkezs bedlitasnal
sikerlilt megtaldnunk azokat a latszolag

minimalis differencidkat - a korok
nagysagaban, egy-egy izz6
elkormosodasdban  vagy egy @ tukor
elcsliszadsaban, mar nem emlék-szem

pontosan -, amelyeknek Osszessége ezt a
fakdsagot eredményezte. Egyéb-ként a két
szinhdz kozil jelenleg a Kamara az,
amelyikben a ragyogast konnyebb elérni.
Nézotéri gépeik sokkal fényerdsebbek.
Persze a ragyogas nem-csak a nézétéri
gépek mindségétsl fugg! Akkor jon létre,
ha minél kevésbé maszatosan vilagitunk.
Egy-egy hatérozott, j6 iranybol kuldott
fény kell hozza. De felragyogtatni igazan
csak ott lehet, ahol nem fejgépeznek.

Sok mindenrél kellene még beszélni: a

kompoziciérdl, a témegek kiemelésérél, a
térhatasrol, a térfestésrol, a szinekrél, hogy
mit jelent ugyanaz a szin az egyik és mit
egy masik darabban - de Ugy érzem, tul sok
mér a kijelenté mondat, és mogottik egyre
tobb a kérdés, a bizonytal ansag.
Az Oidipusz prébain, mikor mar a széz-
egyedik gép is a helyén volt, és elkészilt a
negyvenedik jel, még mindig maradt egy
pontja a vildgitasnak, ahova szerettem
volna még egy gépet be-dlitani - de mar
nem volt. Masnap reggel azzal fogadtak,
hogy Osszedllitottak egy régen kiselejtezett
masinat.

Bér a diszitsk isilyen élvezetet lelnének
munkgjukban! A kellékes és bi-toros mar
inkdbb részese - a kozvetlen szinpadi
dolgozdk kozil - ennek az él-vezetnek.
Mert milyen jé is, ugye, egy finom éattiinést
vagy napfelkeltét lejatszani a billentyiikén,
rataldni az igazi szinre, behozni az
egyetlen odaillé zenélé dobozt, vagy - a
pincébdl elékotorva

felakasztani a gerendara azt a hires
Madonnat a Koldusopera istall6jaban!

Es ha valdjdban nagyon nehéz koriil-
mények kozott dolgozunk is, gyenge fel-
szereléssel, mégis van egy ok, ami miatt
kénny ez a munka: nincs lehetetlen. Ezt
jelenti  szamomra mindkét szinhazunk
févilagositojanak nagy szakértelme, a
szabdlyzOk kezeléinek ratermettsége, a
vildgositok tobbségének hozzéértése és
munkaszeretete. S az, hogy mind-annyian
mindig szivesen vélalkoznak az (j
kalandra.

szinhaz
és kozonség

Munkdsok a szinhdzrol

A X. pértkongresszus, kultdrpolitikank
kérdéseit térgyalva, surgeté feladatként
vetette fel a kultdra és a nép kapcsolatanak
megerésitését. A Szinhazmiivészeti
Szovetség vezetdsége mindjart meg is tette
ezen az Uton az elsé |épést, amikor a Ganz
Haj6- és Darugyar munkésaival, miiszaki

dolgozoival talalkozott. Kazimir Karoly
fotitkar, aki bevezetéjében mai szinhazi
életlink néhany kérdésérsl szolt,

hangstlyozta, hogy a jovében a szdvetség
rendszeressé kivanja tenni a hasonlo jellegi
tald kozokat.

Vilégszerte, amikor a modern szinhaz
valsagarél, gondjairdl beszélnek, egyre
tobb sz6 esik a szinhdz és a kozonség
kapcsolatarél. Arrél, hogy ez a kapcsolat
korantsem kielégitd; hogy a szin-haz
elveszti kozonségét, és a kbdzonség hiaba
keresi szinhazat. A feladat és a téma
idészertiségét nem sziikséges mélyebben
indokolnunk.

A taldkozon természetesen a hatalmas
gyar munkasainak csak egész kis toredéke
vehetett részt, mindossze Otven-hatvan,
nagyobbrészt fiatalokbdl all6, a szinhaz
irant érdekl6dd dolgozd. Ez 6n-magaban is
arraint, hogy olykor fenn-tartassal kezeljiik
az itt elhangzottakat.



Mégis Ugy érezziik, tanulsagos idézniink a
hajogyari munkasok hozzaszolasaibol:

— Val6ban véalsagban volna a magyar
szinhazmiivészet? Mindig tele vannak a
szinhazak. De ami azt illeti: a plakatok-
kal, a kritikusok homalyos szdvegével, a
rovidke ismertetésekkel nem lehet ét-
vagyat csinalni. Miért nem prébal meg-
egyezni a szinhaz a tévével? A mostani
m¢sor, a Szinhazi album nem elégiti ki ezt
azigényt.

— A szinészek szobai téarsalgasi hangon
beszélnek. Néha mar a hetedik-nyolcadik
sorban sem halljuk, ha a szinész halkabban
beszél. A szinpadi csondnek masnak
kellene lennie. A Jozsef Attila Szinhdzban
legutdbb csak a mozgasbdl gyanitottam,
mirgl van szé.

— Haromgyerekes apa vagyok, nem
tudunk elmenni a szinhazba. A televizidhdl
ismerem a szinészeket, de nagyon tudom
élvezni. A televizi6 technikai folényben
van a szinhazzal szemben. A szinész arca
sokkal jobban érvényesiil.

— Nem értek egyet ezzel. A televizio
nem tudja visszaadni az el6adast. Egyet-len
arcot igen, de az Osszjatékot nem.
Féképpen azt az érzést nem, amit a ko-
z0sség nyUjt.

— Mieldtt idejottem, korilbelll szaz-
hasz dolgozoval beszéltem. Ugy véljiik, az
a baj, hogy nincsenek j6 darabok. A
magyar szinészek igazan az élvonalba
tartoznak. Nem kellene piackutatast vé-
gezni kulfoldén, hogy milyen darabok
mennek a legjobban? A pénztarosok is
meg tudnak mondani. Ok a legjobb kri-
tikusok. De még ennél is fontosabb len-ne:
nagyobb 6sztdnzést adni magyar darabok
irasara.

— Jo lenne, ha egy kicsit nekink is
jatszananak. A munkéas Ugy jelenik meg,
mint aki egy kicsit hazmester, egy kicsit
csak gépkocsivezets. Miért nem nyulnak a
mi problémainkhoz, lelki életiinkhéz? Ugy
taldjuk, hogy a Szinhdazmivészeti
Szovetség nem dsztonzi eléggé az irdkat.

— Akik irjak a munkas témaja dara-
bokat, nem ismerik a mi problémainkat.
Az overallban megjelend, olykor tragar,
viccesen odamondogaté tipus nem elégit
ki minket. Nemcsak a Kloss kapitany és a
kaland érdekel. Ha a mi életlinket érintd s
ehhez hasonl6 erdvel és tehetséggel
készllt eldadasokat talalnank, nem létezne
a telt haz kérdés.

- A Szinhazi album nem létja el az
érdeklddést felkeltd akcidt. A Nézé cimil
Ujsag sem. Mégiscsak fel kellene késziteni
a nézét az eldtte j&6 izlésre. (Egy
kozbnségszervezo)

— Miért karakter nélkiliek a szinha-
zak? Nincs meghatarozott arcélik. A
véllalatoknak is van profiljuk, a szinha-
zaknak is kellene hogy legyen. Tematikai
allandésag vallalasara lenne sziikség.

— Nem értem, miért kell olyan bérletet
valtanunk, amely egyarant szol A
mesterdetektivhez és az Oidipusz kirdly-
hoz. En példaul csak az Oidipusz kiralyt
akartam megnézni.

— Segitsenek nekiink, hogy ne nézzék le
a dolgozoinkat azzal, hogy csak 8-10
forintos jegyhez juthatnak. Ok sem akar-
nak a kakasllén dlni. (Egy kbdzdnség-
szervezd)

— Néha azon tiinédink, vajon meny-
nyire vannak agyonrendezve az eléadéasok.
Mi lenne, ha «csak UGgy maguktdl
jatszhatnanak a szinészek? Meg hogy:
mikor érdemes megnézni egy el6adast? A
premierkor? Kedden vagy szerdan? Mikor
faradtak kevésbé a szinészek? Mikor van
jobb hangulatuk a jatékhoz?

— Nagyobb teret kellene engedni a
pesti szinhazakban fiatal szinészeknek.
Multkor egy tévémusicalben lattunk egy
osztalynyi végzett fiatalt. Nagyon tet-
szettek. Allanddan az idésebbek hang-jat
halljuk a radiéban, szinkronban. Ne
sértédjenek meg ezért, igazan tisztelet,
becsiilet az iddsebb szinészeknek. (Egy
nyugdijas)

— Elmarasztalom a tévében bemutatott
Kéktiszta szerelmet. Ne azt mutogassak,
hogy egy munkasanya elhagyja a férjét, és
mas mellett keresi a boldogsagot. Ilyen is
van, de nem ez a tobbség. A munkasrol
meg leritt, hogy dmunkas. Talan, ha fiatal
szinészre bizzak a szerepet, nem lett volna
olyan feltiing.

— Legyenek olyan szinti mivészi al-
kotasok is, melyek a kevéshé miivelteknek
is adni tudnak valamit. Ez a réteg alkotja
az orszag nagyobb részét. Széljanak a
munkasosztalyhoz, az egyszerii emberhez
egyszerii nyelven, ha el akarjak vonzani a
televiziotol, a mozitél. Mondjak meg, mi a
feladatom, mutassak meg, miért nincs
igazam, ha nincs, igazitsanak e a
jovében. (Egy fiatal munkas)

S. K.

arcok
és maszkok

SAAD KATALIN

Johanna noévér komédiaja
Timar Eva az Ordégokben

Az elsd paholyok bevonasaval kitagitott,
kopa szinpadkép fogad. Orgona-lila
szinfalak és szuffita.  Foltos-kopott
padldzat, jobbra-balra 6t-6t 1épcséfok. Az
egyetlen diszletelem egy akasztéfa a még
rajta 16g6 fekete kdpenyes holt-testtel . Két

polgér érkezik hétulrol.
Pletykafoszlanyszeri  beszélgetés  egy
paprol, eltiinnek balra. Idésebb polgar-

férfia ésifju holgy, ugyancsak hétulrél. Ok
jobbra tinnek el. S igy tovébb. Ka-
rakterfigurdk egy ki tudja, milyen kis-varos
életébol, életképek egy ki tudja, mikori
kisvéaros vasérnap déleléttjébsl. Templomi
jelenetek: maganyosan imadkozd pap,
aggastyan pispok, szerzetesek. Egy apaca
szalad be a Pécsi Nemzeti Szinhéz iresen
tdtongd szinpadara, sietésen térdre veti
magat, és alazatos imaba kezd. Felganlja
artatlansagat és testi fogyatékossagat, aztan
hirtelen konyorgére valt, elvagodik, két
karjara tdmaszkodva, hevesen és
hatérozottan kéri istent, hogy vegye el a
pupjat. Johanna névér 8, a Szent Orsolya
zarda Ujonnan kinevezett fiatal fondkndje.
Az alazatbol és kegyeletbsl vegyitett
arckifejezés, a szelid hang, mellyel is-
tennek ajanlja szenvedéseit, a jambor
imagesztusok egyszerre indul atossagba



valtanak: most mar visszakdnydrgi ma-gét.
A ropke jelenés expondja a késdbbi
Johannat. Egyszerre odafigyeliink. Timar
Eva atmoszférat teremt a kopér szinpadon,
és eligazit. Felébreszti, élet-re kelti a nézé -
vizudlis élmény hijan - mar-mar el nyugvo
képzeletét.

A kolostor lelkiatyja meghalt. Ujat kell
valasztani. Johanna egybehivja a névéreket.
Istené a dontés. ,Véaaszt majd az Ur" -
mondja. Tényleg igy hiszi? Jb6zansagot
erfltet magéra, de kohogéroham fogja el,
hatédhoz érnek, durva sikitdssal utasitja
vissza. Kimondja a pap nevét: Grandier.
Felkacag, izgatottan jarkalni kezd a ngveérek
koézt, mint-ha szuggerdlni, megbabonazni
akarna ¢ket. Felvilland szempar, félelmetes
ne-vetés. Grandier azonban, a varoska plé-
banosa nem véllalja a megbizatast. Johanna
tudjardla, hogy fiatal és szép, vilagias életi
pap. S az ifjd féndkné fantézigjat
megszalljdk  Grandier szeretkezései: a
szinpadi homayban l&tjuk is az dlelkezd
part. Atadja magéat a latomasnak. Mintha
hérman részesilnének a  szerelem
gybnyorében. Szenvedélyesen felsir, zokog,
rekedten ordit, gorcsok kozt fetreng, a
ruhgjat, szinte a testét tépi. Aztan a
kidbrandulds  Gres  némasaga  rajta
Bagyadtan fejéhez emeli a kezét. ,Hat ez
az?" ,Ez az?" - sfur-

WHITING: ORDOGOK (PECSI NEMZETI SZINHAZ)
KEZDY GYORGY (BARRE ATYA), TIMAR EVA (JOHAN-
NA NOVER). (IKLADY LASZLO FELV.)

csén, dobbenten nézzikk ezt a Johannét,
aki mintha 6nmagabdl is |atomast csinalt
volna.

Beszamol ,tragar améarél’ a kolostor
id6kozben kinevezett, 0j lelki vezetdjének.
Alma, az ,ordogi kisértés Grandier-t
vadolja. Timar oly alézatos, biin-tudatos,
oly 6szintén kéri az idés gyontatd lelki
tamaszat, hogy mar-mé&r el-hisszik az
amot. S akkor egy \villanasnyi a
tekintetébsl kijozanit. , Tisztaban vagy
vele, milyen silyos dolgot mondasz? -
kérdi Mignon atya. ,lgen’ - mondja
nyugodtan, de arcéra koviul a gytldlet, a
szerelmi bosszira szomjas n6 elvakultsaga.
Aztén méris a régi, a jambor Johanna. Az
ordogiizést, az 6rddngdsségi pert, Grandier
magkinzatasanak és el égetésének
mechanizmuséat azonban Gtjara inditotta.

Johanndt tortdrdnak vetik ald Valdban
megszallta az 6rdog? Velétrazon sikolt és
hasbeszél, szeme fehérjét villogtatja,
eltorzitta az  aredt, rat, groteszk
testtartasokat vesz fel, 6riilete atragad a
tobbiekre is, buja gydnyoriiségét leli isten
obszeén tronfosztasaban. Szinte
kovethetetlen, gyors valtasok. Most az
angyalok Johanngja, most az ©rdogoké.
Most kinlédik. Most szenved. Konyorog.
Fél. Térdre veti magat, széttart karokkal
fekszik a foldon. Komédia. Sejteti, hogy
kedvére val6 ez a félelmetes kotéltanc.

Zavarba hoz. Elismerést érdemld tel-
jesitmény, amit Timéar Eva véghez visz a
szinpadon, technikai bravar. Eleinte
tetszéssel fogadom, aztan gyanakvassal.

Tovabb folyik a jaték. Kideril, hogy
Johanna névért - nem széllta meg az 6rdog.
Johanna a tdbbi apacaval egytt hisztérika,
ordogtdl valé megszall ottsaguk
szemfényvesztés és csalds. Tomeg-
hisztéria. Ugyanezt a torténelmi anyagot
dolgozta fel az évekkel ezel6tt nalunk is
bemutatott Mater Johanna cimii lengyel
film, a ké mi azonban ¢épp a
.megszéllottsdg”  értelmezésében tér el
egymastol. S igy Osszevetésik az Ordogok
dréamai konfliktusét is jobban megviléagitja.
Jerzy Kawalerowiczot, a Mater Johanna
rendezéjét Johanna alakjaban ennek a
.megszéllottsdgnak’ az é&lapota érdekli.
Lélektani elemzésében mint bonyolult
tarsadalmi és pszicholégiai jelenséget veszi
szemugyre. Aldous Huxleyt, aki a louduni
Ordongosségi perbdl torténelmi esszét, s
John Whitingot, aki pedig ebbsl 1961-ben
drémét irt, nem az érdekli, hogy az
»ordongosségnek" mint pszichikai
jelenségnek mi-
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lyen 8sszetevdi vannak. A kérdésnek ezt az
oldaladt egészen egyszeriien oldja meg a
darab: a, megszallottsagot’ ndi hisztérianak
fogja fel. Az egész 6rddngosségi per Uriigy
az irénak egy filozofikus gondolat
megfogal mazasara a hatalom
fenntartasanak és a fanatizmus tapl a asanak
Osszefliggéseirél. Az apacak magatartésa
pedig annd inkdbb hangsilyozza a
fanatizmust, minél inkdbb hisztériardl, a
kieléguletlen szexudlis vagy egyszeri,
ligyes alcazasardl van szo.

Ez esetben tehdt a ,technikézés ko-
rantsem jelent rutinirozott, Ures jatékot: a
Whiting Johanna névérét alakitd szinésznek
azt kell atélnie, hogy hisztérikus szinjatékot
rendez. A szinészi technikanak alapvetd
funkciéja van ebben a dramaban, s Timar
Eva belssleg megfogalmazott, felépitett,
dland6 muivészi kontroll alatt tartott
technikai bravlrja a jaték szerves részévé
valik.
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Es ez a pécsi Ordogok-elsadas leg-
lényegesebb tanulsaga. Szinpadjainkon épp
elégszer  taldlkozunk rutinos  megol-
dasokkal, az igazi dramai pontok nagy-
vonalt , &thidalasaval” s igy, érthetd médon,
a  szinészi Ltechnikazas" mind-jart
gyanakvést kelt. Timér Evais ,technikéazik’
- de mint Johanna névér. Mert ebben a
darabban senki sem hisz az 6rddgben, de

ugy tesznek, mintha hinnének.
Koézhasznédlatl eszkbze ez a hatami
harcnak. Az alcazott jatszmak
megjelenitéséhez  mindenekel6tt  szinészi

technikdra van szikség; az eléadassal
kapcsolatban épp az a legfébb hianyér-
zetiink, hogy csupan Timér Eva jatékatol
kapjuk ezt meg.

Taladn 6 az egyetlen az egész elbadéasban,

aki korabeli atmoszférat képes és mer
teremteni, s aki pontosan arr6l be-szél,
amirgl az iré. Vagyis utal r4, hogy a

szinjatékon belll egy masik szinjaték is
folyik: a biborosok, inkvizitorok, kirdlyok,
polgérok, apacak szinjatéka. Whiting kevés
instrukciot ad, tag teret enged a rendezdi
fantdzidnak, de abban a kevésben
hangsllyozza a torténelmi atmoszféra
fontossagét. A pécsi eléadas viszont, taldn
attol valé félelmében, hogy a k6zdnség nem
latja meg azt, ami a torténelmi kulisszak
mogott van - a hatalomért és tarsadalmi
rangért folyé jatszmat -, nem meri
rekonstruélni a térténelmet. Ehelyett direkt
maddon akar

altalanositani. Az (Ures szinpadképpel.
Pedig a szinhaz kodzvetlenil nem a gon-
dolatra, hanem a nézo friss, rezdild
képzeletére, s mindenekel6tt talan a vi-
zudlis képzeletére hat. Ez az eldadas
eleve nem szdmol a néz§ vizudlis él-
ményigényével. Nem a torténelem na-
turalista masolatat kérjiik szamon, ha-nem
a torténelmi atmoszférat. Olyanféle
kozeget kellett volna teremteni, amely
nem gatolta, hanem indirekt modon se-
gitette volna a nézét, hogy felismerje az
altalanost a konkrét torténésben.

De van ennek a kérdésnek még egy
oldala: bizonyos kellékeket nem Iehetett
szamiizni, s az akasztdéfa, a maglya, a
kétkerekii kocsi (Whiting hordszéke
ajanl) elkerulhetetlenil , konkretizalnak",
nem beszélve a kinzaté eszkozil szolgalo,
a harmadik felvonasbhan a mennyezetrél
bel6gatott két gytrirél, melyen a
Grandier-t  alakit6  Holl  Istvannak
akrobatamutatvanyt kell bemutatnia, s
amely kellék egyébként az egész
mutatvannyal egyitt nem is szerepel a
Whiting-draméaban.

Sik Ferenc rendezése tehat nem eléggé
végiggondolt, megoldasaiban nem elég
kovetkezetes. Azokat a pillanatokat pe-
dig, amelyek igazan forrd, dramai |ég-
kért hoznak a szinpadra, valéjdban Ti-
mé&r Eva ,technikas jatékanak koszon-
hetjuk.

vilagszinhaz

SZANTO JUDIT

Két hét Belgiumban

Egy vagy két belga szinhaz?

Roviddel elutazdsom elstt olvastam a
Plays and Players cimii angol szinhazi
folydirat szerkesztdjének, Peter
Robertsnek magyarorszagi szinhazi

beszamol6-jat. Jokor jott figyel meztetés
volt. Hisz tudtam mar, hogy néhany hét
mulva hasonlé feladat var ram egy olyan
orszaggal kapcsolatban, melynek szinhazi
életérél éppoly fogyatékosak az eldzetes
ismereteim, mint Robertsnek a miénk-rél.
Az els§ személyes talalkozas pedig
sziilkségképp esetleges, mint ahogy Ro-
berts is véletleniil csOppent bele a szezon
negyven hete kozil épp az adott kettébe,
véletlen volt, hogy épp azt latta, amit
latott. Persze, masfeldl, két hét szinhazi
élményei (még egyetlen est is!) igenis
vallathatok egy szinhazi élet egészérdl.
Roberts is itélt, taldldn, az idegen szem
elfogulatlan |ényeglatasaval, és
kovetkeztetett véazlatosan, elhamar-
kodottan, egy-egy részletet az Osszeflig-
gésekbdl kiragadva s felndvelve; magam
se jarhatok masként. Mindenesetre a cikk
olvastan elhataroztam, biztos véleményt
csak egy-egy eléadasrél alkotok majd (igy
csak akkorat tévedhetek legfdljebb, mintha
hazai produkciordl szélok!). A szinhazi
élet egészét illetben azonban Ovatos
leszek, mindvégig hang-



stlyozva, hogy tizennégy nap impreszszioit
dolgozom csak fel, amely tizennégy nap
programjat csak részben vélasztottam meg
magam, s helyi informatoraim zéme éppoly
kevéssé csalhatatlan, mint mindenki, aki
szenvedéllyel hisz abban, amit szakmajan
belul képvisel.

Pedig hat: épp az 0Osszkép lenne a
legérdekesebb, kiilondsen olyan szédmunkra
kevéssé ismert szinhaz esetében, mint a
belgiumi. (A szovjet, a cseh, a francia vagy
az angol szinhazndl elegends, sét, fontosabb
az Fjour krénika, Uj darabokrol,
iranyzatokrdl, hisz az alapokat, a szervezeti
és miivészeti struktira f6 vonasait tobbé-
kevésbé ismerjiik.) Es épp itt, az dsszképet
keresve (tkéztem bele a problémaba,
amelyrél hallani mér hallottam eleget, de
élményemmeé el6szor csak most valhatott: a
flamand-vallon ellentét kulturdlis lecsa-
podasdba. Mert hisz kétnyelvii a szin-haz is,
és a belga szinhaz tanulmanyozéjanak két,
nemesak nyelvében, de, gy tetszik,
koncepci¢jdban, eszményeiben is eltéré
komplexust kell vizsgdlnia. Itt rogton kettds
akadallyal taldlkoztam. Magam  csak
francidul értvén, a flamand el6adasok
megtekintése eleve is sokkal
munkaigényesebb, bonyolultabb fel-adatnak
igérkezett (de ezzel az akadaly-()fal elvégre
minden szinhazi embernek idénként kell is,
érdemes is megbirkéznia). Am ugyanakkor
programom szervezdi valonok, azaz, a
kdzhasznu ki-fejezéssel, frankofonok |évén,
természetesnek tartottak, hogy a francia
nyelvii eldadasok érdekelnek, s bar
felgjanlottak egy-két flamand nyelvii
szinh&zi estet is, ugyancsak természetesnek
tartotték, hogy ezt magam is elsésorban csak
illends kotelességnek tekintem. gy hét
beszdmoldm flamand része a frankofonnd is
toredékesebb lesz.

Ez a toredékesség anna sajnalatosabb,
mivel a dolgok jelenlegi allapotaban Ugy
tiinik: a flamand szinhdz a francia
nyelviinél sokkal inkabb torek-szik egy
ondalé nemzeti szinhazkultdra
megteremtésére. B& jelentés flamand
szinhdz minddssze hdrom mikddik: Ant-
werpenben, Brilisszelben és Gentben,
mégis, a legjelentésebb modern belga
dramairék flamand szarmazastuak (még ha
nemegyszer franciaul irnak is, mint tette
azt Crommelynek, Ghelderode és még
el6bb Maeterlinek), és a harom szinhaz,
elsésorban az antwerpeni, sokkal
ontudatosabb, onallébb koncepei6t,
miisorpolitikéat és profilt vall magaénak,
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mint akar a vezetd frankofon szinhaz, a
brisszeli Nemzeti.

A belgiumi franeia nyelvii szinjatszas-
nak ugyanis van egy szamunkra igen
kevéssé érthet6 és atélheté sajdtossaga:
févéarosanak, némi rezignacioval vegyul6
természetességgel, Périzst tekinti. A
rezignédeion azonban felllkerekedik a
biiszkeség. Kivétel nélkil minden, dtalam
megismert frankofon szinhdzi ember
készen dlt a listaval: a nagy nevekkel,
akiket a vilag francia szllottek-ként tart
szamon, holott Belgium engedte at 6ket a
nagy szomszédnak. A frankofon belgék,
legaldbbis a kultira, az irodalom, a
szinhéz terén lazadas és ellenérzés nélkil
vallj&k  magukat  Péarizshoz  képest
provincianak. Mas sz6

val: abelgiumi frankofon szinhaz, erényei,

vonzé szinei ellenére, masodlagos,
uténjatszé szinhaz. (A ,nagy szulottek' is
parizsi sikereik Ujbdli megrendezésére,
eljatszasara ruccannak at; ezt igen
rendszeresen.) A miisorvalaszték maédjaval
valtozatos, nagyjabél a ma nyugat-
eurdpai atlaghoz igazodd. A klasszikusok
koézll inkabb a XX. szézadiakra szo-
ritkozik, a modernek kozil a kortars
nyugati dramara; a hazai dramat azonban
féleg a flamand szerz6k képviselik, a
frankofonok maéasod- és harmadrendii
francia dramairéknak tinnek. (Persze a
flamand szerzék is belga szerzék - vet-
hetné ellen az olvaso, de ez az ellenvetés
olyan tényekre akarna fatylat boritani,
melyeket maguk a belgék titkolnak a



legkevésbé. Mert, hogy a bonyolult
problémét csak a szinhaz terillletére szii-
kitslk: egyetlen, &talam megismert
szinhdzi ember, akér frankofon, akér
flamand sem tagadta: a flamand és a
franciaul beszélé szinhdz, az alkalman-
kénti j6 személyes és miivészi kapcsolatok
ellenéreis - két szinhaz.)

Klasszikusok és modernek a frankofon
szinhdzakban

Jartam mind az 6t jelentés briusszeli
francidul beszélé szinhazban (kozulik
hdrom, a Nemzeti, a Rideau és a Galeries
két helyiséggel rendelkezik, vagy-is, az
alkalmi studio és kisérleti vallalkozéasoktol
eltekintve, a févarosban, az egyetlen
briisszeli flamand szinhazzal szemben, hét
nagy francia nyelvii szin-haz miikodik).
Néha kitinden szérakoztam, maskor
kevéshé jol, volt, hogy bosszankodtam is,
de mindenkor Ugy éreztem: olyasmit latok,
amit Parizsban mar lattam, vagy ami, bar
magam nem |attam, Parizsban volt lathato
elészér. Mint szinhazi émény, a
legélvezetesebb, a legkiegyensilyozottabb
Flers és Caillavet a maga nemében remek
klasszikus bulvarkomédigja volt, A kiraly
(Le Roi). A Thééatre des Galeries-ben jat-
szottak, amely a galériairdl, fedett Uzlet-
utcairdl hires Brisszel legpatinasabb ilyen
luxuscsarnokaban, a Galerie Saint-
Hubertben taldhat6, &landd otthona a
hires péarizsi turnévéllalkozésok, a Galas
Karsenty és a Galas Herbert vendég-
jatékainak. Masodszinhazban, a Théatre
Moliére-ben épp Robert Thomas Nyolc nd
cimi krimijét adtak. Ami A kiralyt illeti:
nalunk, ahol ez a miifaj annyira kedvelt,
érdemes lenne Ujra folfedezni. (Valaha
mar jatszottak Molnér Ferenc
forditasaban.) Ude és mais friss &menet a
Csiky Gergely-féle téarsadalmi-tarsalgasi
dréma és a mai bulvar hagyomanyosabb,
mondjuk, Achard-féle vonulata kozott,
virtuéz dialégussal, bdjosan és
artalmatlanul hetyke szatirikus éllel. Egy
képzeletbeli operettorszag kiralyanak pa-

rizsi latogatasa kapcsan csipked meg
arisztokratakat, kormanypartiakat ~ és
.Szocialistékat", hamisitatlan  parizsi

szakértelemmel és hamisithatatlanul pa-
rizsi §szinte jatékkedvvel megszerkesztett
szitudeiok sorén. (Csodalom, hogy zenét
nem szereztek hozza;, nadlunk bizonyéara
megtennék és igazuk lenne.)

Itt lattam brisszeli két hetem alatt az
elsd valdban sztarformétumd el6adokat. A
kirdly szikrazoan szellemes, vérbeli, tehat
mértéktartdan-finoman komédias

alakitoja, Serge Michel azzal is elblvolt,
mikor a sziinet el6tt a flggony elé Iépve
ugy kért adomanyokat az oreg szinészek
szamara, hogy e célra irt szatirikus kis
konferanszdban  megmaradt  Cerdagne
tavlatot tartd operettkirdlyanak, és egyben
fanyar-fanyalgd mai brisszeli polgar is
volt, a nézétéren Ul6k kor- és sorstarsa.
M egcsipkedte az Uj forgalmi adét, a januar
r 6ta bevezetett TVA-t, amelynek révén
ugyan ,mi, ma dolgozék valaha persze
majd sokkal jobban fogunk élni, de ez a
szegény oregekre mar nem vonatkozik". Az
egyik nézd ekkor kozbekidltott: ,Eljen a
kirdly!" - mire Serge Michel uténoz-
hatatlan eleganciaval békolt: ,, Minden-kor
népe szolgél atdban.”

Serge Michel és mellette Christiane
Lenain, Jean-Pierre Loriot olyanok voltak,
mint - alegjobb périzsi bulvéarszinészek. Ez
igen nagy sz6 - Péarizsban. Legalabbis igy
hittem, utazdsom elétt. Most mar tudom:
éppily nagy sz6 Brusszelben is. Ezt
bizonyitja, hogy hasonléan csillogd
szinészi al akitasokkal, hasonl 6an
meggy6z6 Osszjatékkal masutt nem is
taldkoztam. Es olyan éménnyel sem,
amely olyan harmonikus, a maga nemé-
ben oly lecsiszoltan tiszta lett volna, mint e
hatvanévesnél is idésebb bulvar-komédia
el6adésa. Vitathatd6 mérleg; bér persze nem
arrél van sz6, mintha més esték nem
kindltak volna érdekes, kitii-né vagy
valamiképp tanulsagos részleteket.

Emlitsik mindjart Briusszel jonevi
miivészszinhdzdt, a Rideau-t, amelyet
1943-ban alapitott sajat és kolcson kért
pénzen egy igazi megszallott, aki a szin-
hazért - magam lattam - két végén égeti
élete gyertydjat: Claude Etienne. A szinhaz
jubileumi évkonyvét lapozgatva feltiinik
igényes, magas irodalmi szinti musora;
Pirandello, Claudel, Cocteau, Garcia Lorca,
Giraudoux, Camus, Miller, Williams,
Pinter miivei érték itt meg belgiumi vagy
épp francia nyelvii 6sbemutatdjukat. (A
térsulat, amely a maga kis alandé magvat
szilkség szerint egésziti ki alkalmilag
szerzodtetett miivészekkel, 1965/66-ban a
Szovjetunidban is vendégszerepelt.) Itt
sajnalattal és informatoraimnak teljes hitelt
adva kell megvallanom: alighanem nem a
legjobbkor érkeztem, mert a két, most
lathatd produkcid, mas-mas okokbdl, nem
volt épp élvonalbeli. A kis szin-hdzban a
Piscator feldolgozta Haboru és béke ment,
az angol Adrian Brine szandékoltan
puritan, minden kiilsé hatas-

eszkozrol, igy az orosz jellegrél is le-
mondo, csak a szdvegre koncentrdld ren-
dezésében. A mi Vigszinhdzunk emlé-
kezetes elbadasa, a maga nagyszabasl
latvanyossagaban, megengedem, hagyo-
manyosabb volt. Csakhogy, mig a piscatori
koncepcié a maga nemében kongenidlis
Tolsztojjal, addig épp a szbveg, amelyet
Brine szolgélni akart, éppenséggel nem
Tolsztojé, hanem Piscatoré - javarészt jO
szandéku, de iréilag bizony igencsak elemi
kozhelyek gytjteménye. Vagyis - és a gyér
hatasfoku briisszeli el6adés is ezt igazolja -
€z a mi ra-szorul a latvany tdmogatéséara,
kil6nos tekintettel arra, hogy a latvany ez
eset-ben nem 6ncélt, hanem szerves része
Piscator braviros dramaturgiai koncep-
cidjanak. Natasa és Andrej herceg alom-
szerii keringéje - amelyrél itt épp csak
emlités esik - vagy .a braviros borogyindi
csatajelenet nyilvan nemcsak dnmagukban
vett esztétikumuk miatt maradtak meg a
magyar néz6 nagy emlékei kozott, hanem
mert a tolsztoji gondolatok érvényesitését a
maguk nemében hatasosabban szolgaltak,
mint a szbveg (és Piscator nem véletlenil
teremtett alkalmat az ilyen jelenetek és
tablok meg-alkotéséra). Tolszto] i1959.pen @
Vig-szinhazban volt jelen - 1971-ben
Briisszelben csak Piscator vitathatd értéki
szbvege hangzott el a kopar szinpadon,
kdzépszerti szinészek, egy Uresen lelken-
dez6é Pierre, egy ripiz6 oreg herceg, egy
b4jtalan-unott Natasa eldadasdban. Csak
Jules-Henri Marchant Lorenzacci6ra
emlékezteté spleenes Andrej hercege éarult
el képességet - a modern drama
szimbolikus absztrakci6inak megeleve-
nitésére.

A Rideau nagy termében, ritka jelen-
ségként, egy mai belga musical ment, Az
erényesek  (Les  Vertueux), Nathan
Grigorieff szbvegével, Pierre Braner ze-
néjével. Ismét mas probléma. Lendiletes,
beatbél és chansonokbdl kevert musical-
zene, a nem nagy szinpadon nagy-vonald,
latvanyos, Otletes rendezés (egy jelenet,
mikor két rendér ver egy adozatot, a
némafilm  pantomimikus esz-kézeivel,
vakitdé  fénycsikok szabdalta  sotét
szinpadon, emlékezetes marad, akarcsak a
mennyezeten  keringé  vetitett  szines
halacskak a banda horgasz-idillje soran),
kiugré teljesitmények nélkili, de vonzoan
homogén, jatékkedvtsl pezsgd, fiatal és
fiatalos el6adés - &m az 1970-ben irt belga
musical szlizséje bagyadt Koldusopera-
utanérzés, egy amerikai gengszterbanda
tundokl ésérsl



és bukasarél a prohibicié idején, szen-

z&cidhajhdsz  Gjsagirékkal  (Rendkivili
kiadas), cinkos rendorfénokkel (Tigris
Brown), elhagyott és bosszivagyd fél-

vilagi szeretével a bandavezér mellett
(Kocsma Jenny). Ez a primer ihletés és
idészeri mondandd nélkili sablon-sztori
|églres térbe helyezte a valéban jobb sorsra
érdemes zenét és produkciét. Megértem a
frankofon szakemberek |elkesedését, akik
jogos keseriiséggel helyezik ezt a szerény
eszkdzokkel 1étre-hozott eléadast az oriasi
tokével elékeészitett so00 frankos - 10
dolléros! - helyaraival is telt hdzakat vonzé
Hair elé, mégis, ugy vélem, a miinek
legfdljebb a belga musical comedy egyik
elsé hajtasakeént, kezdeti |épésként |ehet je-

lentsége.
Egy masik csalodas. Ez az eléadas egy
masfajta, de ugyancsak igen szép

kornyezetben elhelyezkeds szinhazban, a
Kirdlyi Park peremén épiilt Thééatre du
Parc-ban zajlott. Amilyen érdeklédéssel
vartam a taldkozast a belgdk jelen-tés
modern klasszikusaval, a naunk saj-
ndlatosan alig ismert Fernand Crom-
melynckkel, olyan kiabrandité volt az
élmény; hidba, a haza paya még nem
garancial lgaz, kisebb jelentdségii miirdl
volt sz6: a Melegen és hidegenrél (Chaud
et froid), mely  azonban  mégis
visszhangozza a reprezentativ remek: a
Csodaszarvas motivumait. Itt is mono-
manias hés, azaz hésné all a kdzéppontban:
a szép Léona, Dom Ur, a pékhasu, petyhidt,
érdektelen kispolgar kikapos felesége, aki
férje halda utan épp szokni készil idében
legutolsd szeretéjével, mikor kideril, hogy
Dom uarnak tiz éven a kedvese volt, egy
gyonyori, koltsi lelki fiatal nd, s mellette
kolté volt Dom dr is, gyengéd és tiizes
lovag, afféle mondai nagy szerelmes.
Léona, raddbbenve, hogy valdjdban férje
esalta meg 6t, most régeszmésen perli
vissza poszthumusz vetélytarsngjétél a
halottat, mig végul manigjaért szeretdjét is
feldldozza: pokoli fortélyt széve, vele cs&
bittatja el az addig vigasztalhatatlan ri-
valist, hogy utédna mindorokre hazédba
zarkdzva jatssza €l a nagy s immar vérévé
valt szerepet: a nagyszerti Dom Ur mélté s
egyedilli 6zvegyéét.

E dramét lehet szeretni és nem szeretni,
egy azonban bizonyos: nem bulvardarabrol
van sz6. A mifa egyes motivumait
Crommelynck, dramaturgiai, stilaris és
nyelvi eszk6zdk révén, egészen mas
régiokba emelte. A Théadtre du Parc
szinpadan azonban alegbandlisabb

bulvar egysiki sablonfigura agéltak, és
sajatos flamand kisvérosi milié helyett
steril, szintelen-szagtalan parizsi szalonban

zajlott a minden mélyebb rétegétsl
megfosztott, ellapositott mese. Miféle
rendezéi  koncepcié munkat itt, nem

tudhatom; felteheté, hogy csupan a puszta
mulattatas szandéka takarozott a nagy ird
nevével.

A masik, Magyarorszdgon még Crom-
melyncknél is kevésbé ismert modern belga
klasszikussal, Michel Ghelderodéval a
Centre  Rogier nevi huszemel etes
felhdkarcoloban elhelyezett gyonyori (j
Nemzeti Szinhdzban taldkoztam. Pan-
tagleize cimii hires dramégjat adtédk, ismét
vendégmiivész, az angol Frank Dunlop
rendezésében. (lgazan élvonalbeli hazai
rendezé &land6 jelleggel nem miikodik
Brusszelben; ez is okozat persze, am
mostanra egyik f6 oka a belga szin-jatszas
kozépszeriiségének.) Ghelderode miive -
engem valamiképp Pagnol Topazéara
emlékeztetett - tehetséges, de nem igazan
jelentés alkotés, amit az is jelez, hogy nem

egyszeriien tobbféleképpen, hanem
sarkitottan  ellentétes  értelmezésekben
jétszhat6. Hése Pantagleize, a chaplini
tisztasagu csetl6-botl6 poéta, aki
akaratlanul belekeveredik egy rossz-kor
kirobbant forradalomba, s6t, egy

bandlisnak szant frazissal - ,Micsoda szép
nap!" - valdjdban 6 adja meg réa a jelszot.
fgy bonyolddik bele a politikdba, bele a
szerelembe is, melytél addig ugyancsak
Ovakodott, és a szép s szenvedélyes
forradalmérné kedvéért az dlamkasszét is
ellopja. Estére a felkelést legyézik, s a
sebtiben 6sszelil hadbirésag sorra |dveti
agyon a vezérkart, Pantagleize frissen
szerzett barédtait, utolsd-nak pedig magat a
koltst is.

Az oOttagu forradalmi vezérkart Ghel-
derode kétértelmiien, komikus, groteszkil
elvakult, primitiv. vagy megszallott
figurékként abrazolja; igen koénnyii len-ne
mozgalmukat s igy altaldban a forradalmat
esztelen-értelmetlen véres kalandnak, a
féhést szerencsétlen, félre-vezetett
aldozatnak bedllitani. Mar a miisorflzet is
jelzi, hogy a szinhdz mast akart; hosszi s
igen rokonszenves tanulmanyt olvashatunk
itt az 1919-es német forradalomrél s a

spartakistakral, mint a drama
élményalapjarol, ihletsirél. A mozgalom,
melybe Pantagleize belesodradik,
vezetdinek egyes, itt inkabb

romantikusnak, mint kalandornak &abréazolt
vondsai e€llenére, rokonszenves, bukéasa
tragikus és Pantagleize &dozata nem
értelmetlen. A haldokl6 poéta a

drama utolsé mondataként megismétli a
jelszéva valt frazist: ,Micsoda szép nap!” -
és e megtort, de egészen Ujfajta hittel
atjart szavak szimbolikus csengéssel
kisérik el a nézét. Szép, tisztességes
eléadas volt, de mégsem maradandd
élmény. A nézé, éppen ma, és Nyugaton
kiléndsen, mast, idészeriibbet, Uj-
szerlibbet szeretne hallani errgl a témardl.
Am Frank Dunlop nem tehetett egyebet; a
legbecsiiletesebb utat vélasztotta, s inkabb
arehaizalt, tllhangsilyozta a torténet
korat, miligjét, felismerve, hogy az
aktualizdldas e drdménak csak visszas,
zavaros és ellenszenves felhangokat
kol csdndzhetne.

A Nemzeti Szinhdz kamaratermében
taldlkoztam a legnevezetesebb él6 belga
dramairéval, a 42 éves flamand ,fene-
gyerekkel’, Hugo Claus-szal; itt tartottdk a
flamand nyelven irt Péntek (Vrijdag)
francia nyelvii 6sbemutatéjdt. A drédma
rendkivili tehetségre mutat; az els§ rész
nagyobbik felét kitevd kétszemélyes
dialdbgus a kortarsi drama legerssebb
jelenetei kozé tartozik. Ezt azért bocsatom
elére, mert a puszta sztori bizony barkit
gunyos  ajkbiggyesztésre  késztethet.
Harom év utan hazatér a bortdonbsl egy
flamand kisvéarosi munkas; 17 éves lanya
jelentette fel, akit elcsdbitott. A hazban
egy csecsemd vér-ja: felesége szilte egy,
nda jova fiatalabb  szomszédtol.
Naturalista melodrdma - a cimke készen
al, és nem is téves. Csakhogy Claus ebbe
a képtelen mesevazba bele tudta siiriteni a

fojtott, értelmetlen kispolgari |étezés
egész tragikumat, az
ellentmondésrendszert a fogyasztoi

tarsadalom amodern értékskalgja és az
dtala konzervdlt, mar-m& feuddisan
maradi erkdlcs és gondolkodas kozott.
Bravirosan villant fel egy retrospektiv
képben egy masik izgalmas gondolatot is:
a lany képviselte latvanyos, de
kétségbeesetten Ures hippi-attitiid - mert
val6jdban a lany csabitotta el a mélyen
vallasos, tompa és formétlan kitorési
végyaktdl futott apdt - csak egy maésik
aspektusa, visszda és kiegészitéje a

kidralt formékhoz ragaszkodd, redlis
eszmények nélkdli kispolgari
vegetal asnak.

Hugo Claus elsgrendl tehetség, vérbeli
drdmaird, aki azonban |athatdéan kiiszkodik
az anyaggal. Eredeti dramaiban, csakugy,
mint adaptal asaiban (a Seneca nyoman irt
T"yestesben, a Celestina nyoman adaptalt
Spanyol kurtizanban) siirin szerepelnek a
melodramatikusan kiélezett morbid nemi
eltévelye-
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dések, igy a vérfertézés is, annak jeléll,
hogy jol megfigyelt konfliktusait nem
tudja masképp megemelni, dramaiva
élezni. gy aztan a konfliktusok val6jaban
degradal6dnak, elvesznek az extremités, a
bizarr anekdota rikitd homlokzata mogétt.
Nagy kar, mert ily moddon dramainak
mozgositd hatasa enyészik el. Az eléadas
ez esethen segitségére sietett az ironak;
tompitotta a verista szineket, s a vérbeli
realista dramair6 erényeit emelte ki, a
pompas jellemeket, a dialégus mar-mar
koltsivé hevitett siiritettségét. A Gyorgy

Laszlora emlékeztetd6 Paul Clairy a
fészerepben megragadoan hiteles
munkasfigurat formalt, aki egyszerre
kiiszkodott szornyl emlékeivel,

kildtéstalannak tiiné jelen helyzetével, és
kodos elsitéletek béklyozta, de tiszta
vagyaktdl forrongé tudataval. Csak neki
hihette el a nézé6 az amugy elég hamis
zaroidillt, amellyel az ir6 alighanem a
levegbben 16gé gyilkossag mar tul
mel odramatikus kisértését akarta
elkerllni: a hazaspar, ,én is hibaztam, te
is hibaztal, kvittek vagyunk" alapon
Osszebékdl.

Az avantgarde

Taldlkoztam az avantgarde-dal is.
Ugyancsak festéi kornyezetben, a véaros
hatérat jelz6 cambres-i erdsben &l ,a
brisszeli kisérleti szinhdz, a Théatre de
Poche, ahol Arrabal Es bilincset raktak a
viragokra... (Et ils passcrent des

menottes aux fleurs) cimi dramgjat
jatssza egy fiatal, tapasztalatlan, de ahi-
tatos szenvedélyii, fizikailag bravirosan
spontan, indulataiban naiv, de épp ezért az
eksztézistél sem riad6 garda. Az elé-adas
kilséségei megjartdk a  vilagsajtét,
személyes benyomasként mégis meghok-
kentéek. A félhomdlyos elécsarnokban
terel6korlatok kozott libasorba dllitott
nézéket egyenként, partneriktdl, térsa-
saguktol levdlasztva cipelik be a korom-
sotét nézétérre, s igy vonszoljak ket a
helylikre - hogy az élményt egyénileg, az
ismert partner reakci6itdl nem befo-
lyasolva fogadjak be. A szinpad: keskeny,
folyososzerii emelvény, mely két végén
kiszélesedik; egyik végén sziik, racsos
kalitka, a méasikon keresztfara eml ékeztetd
kinpad. E harom jatéktéren zgjlik az
idegtépd, apokaliptikus latvanyossag: a
mai spanyol bortonok lakdinak élete és
almai. Hogy Arrabal eredeti szandéka,
elsédleges ihletforrésa tiszta, ahhoz, ugy

érzem, nem fér kétség. Monomanias
megszéllottsaggal, egy az  egyhez
egyértelmiiséggel leplezi le a Franco-

rezsim kozépkori modszereit, a még mais
a polgarhdbor  ,biindseit”  gyotrs-
sorvasztd borténok inkvizicios pokléat. (O
maga Julian Grimau tragédiajanak
hatasara irta muivét; az épp a brusszeli
bemutat6 idején zajl6 burgosi per azonban
kilénleges, magneses  dramaisaggal
telitette a leveg6t.) A jatéknak vannak
egészen monumentdlis

pillanatai, mikor az ir6i szandék, épp az
eszk6zok kisérteties, latomasos iszonyata
révén, kristalyos tisztasaggal érvényesiil;
s6t, vannak részletek - pl. a foglyok
érthetéen erotikus amai vagy a megrézé
findlé: a meztelen Grimau-figura barbar
megfojtasa, a keresztre feszitett Krisztus
pézéban -, amikor a vad erotika, a
meztelenség is elveszti minden kdznapi,
botrankoztat6 izét, és mivészi
kifejezdeszkozzé 1ényegiil. Am més moz-
zanatok mégis dekadens morbiditasrol
vagy szenzaciOhajhaszasrél, esetleg a
kett6 valamilyen kombiné&cidjardl arul-
kodnak. Olcsdé a blaszfémia abban a
l&zdlom-jelenetben, mikor a két meztelen
né hatan belovagolé és a ,Ja deux
amours'-t dudolé Krisztus visszavaré-
zsolja a foglyok atal amukban kiherélt
szadista 6r széban forgd szervét; banto,
nem mert a szinpadi &brézolas bevett
normait sérti, hanem mert hazug és fo-
16sleges modon tiporja meg a szenvedék
emberi méltésagéat, a foglyok homoszexu-
alis tomegjelenete vagy kollektiv emész-
tési aktusa.

Hadd emeljek ki egy szamomra szim-
bolikus mozzanatot. Az egyik fogoly egy
helylitt megmagyarazza, hogy a bizarrul
koltéi cimet Garcia Lorcatdl vették
koélcsdn, majd - s a kdzépss savon ezt el is
jétsszék -, hogy a kolté homo-szexudlis
volt és ezért a kivégzéosztag parancsnoka
a kegyelemlovést - az agyé-kaba kildte.
Ez a mozzanat shriti mind-azt, ami a
spanyol szerzében vonz és taszit. Furcsa
dréama; vitazni vele koénnyt, de hatasa alél
szabadulni anndl nehezebb. Es ez a hatas
végss soron pozitiv; a tllzésokat lehantva
Arrabal mive nagyon is hiien és
milvészien tikrdzi szédzadunk mindmaig
nyomunkban jard apokaliptikus
szornyliségeit.

Sz6lnék még a Théatre-Pocme nevii
érdekes vallalkozasrol, melynek az ifju-
saghoz sz6l6 orszagos koltsi turnéit az
allam valamelyest tamogatja, s ezért
nyithatta meg egy huzatos, hangarszeri
folyosdban s a hozza csatolt egykori ka-
laposmithelyben brisszeli kisérleti irodal-
mi szinpadat. Az ez akalomra vedlett
eserny6kkel  szuggesztiven teliaggatott
folyoson - itt van a pénztar s a bufé-pult is
- zajlott le az atalam latott Beckett-est
els6 fele. Az ir6 hires regényeibdl
(Molloy, Malone meurt, L'Innommable)
hangzottak el egymasha foly6 részletek,
valéjaban a mindvégig azonos hés-figura
monologjanak foszlanyai. Ez az arc
nélkuli, ijesztéen vegetdld véglény hol
hétborzongat6 el ektro-



nikus zenétsl kisérve magnoén szélalt meg,
hol  jellegtelen rongyaiba burkolva,
élettelen félldbat maga utdan hazva
vonszolta végig magéat két mankéjan a
nézék szaméra takolt szedett-vedett asz-
talok kozott, idonként 1dbainkban felbukva
és haldokl6 féregként vergédve asztalaink
alatt. A masodik rész m& a szinhdzza
alakitott mithelyben zgjlott,
hagyomanyosabb formak kozott; csak a
kiisz6bhdz érve kellett atlépnink az ott
rongycsomokeént heveré szereplén. Akinek
mindezzel vitdja van, csak az ir6val lehet.
Az egyszemélyes produkcio tartalmilag
hiven, formailag pedig puritan
kongenialitassal kozvetitette  Beckett
pompéazatosan Kkietlen, iréi teljesitmény-
ként egyszeri és megismételhetetlen |a-
tomasat egy species végnapjairol.

Egy nap a flamand szinhdzban

Brusszelben, amely flamand nyelvii val-
lalkozésal ellenére a francia nyelvii szin-
jatszés fellegvéra, 13 nap alatt sok szin-
hézat lattam, egymastél tobbé-kevéshé
fuggetlenil miikédsé Gzemek kozmopolita,
végletes szineiben is az eurdpai atlagot
feddé hdalézatdt. Antwerpenben, a flamand
fovéarosban egyetlen szinhédzat |attam,
amely azonban miihely volt, perspektivikus
tervezéssel, koneepcidval, hivatastudattal.
Mig ugyanis a brisszeli francia nyelvi
szinhédz Périzsra te-kint, a flamand szinhaz
korantsem tart-
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ja (nem is tarthatja), a j6 kapcsolatok mistak szerint hét év mdlva - birtokba
ellenére sem, eszménynek és modellnek a vehessék a maguk Kanaanjat. Mas-nap
szomszédos s kizér6lag flamandul - azaz délelétt a félhivatalosan a szinhazhoz
hollandul - besz&lé orszdg févérosat, kapcsolddo szinészképzé stadioba
Amszterdamot. Antwerpen kulturdlis és iranyitottak, s mikor a vizsgaeldadas - egy
szinhdzi szempontbél févarosnak érzi Schnitzler-drama - probgjardl déli  egy
magét - a belgiumi flamand miivel3dés Orakor végre tavoztam, hogy Nyugat-EurGpa
févérosanak, és e misszié tudatdban dolgoz egyik legszebb s legnagyobb mdlta
ki és hangol 6ssze minden szellemi varosabol a maradék harom ora alatt
tevékenységet. szinhézakon s prébatermeken kivil valami
Briisszelben a szinhédzi emberek most egyebet is lassak, nem is titkolt rosszallas
futé produkciokrol beszéltek, a sajatjukrol kisért. Igazgats, dramaturg (ilyen is csak itt
féleg, esetleg méasokérél. Lode Verstraete, van), studidigazgato, de még az épitész is
az antwerpeni igazgat6 maga dolgozta ki mind rajongva és ugyanakkor a német
egynapos, délutantdl  dél-utdnig tartd szakemberekre eml ékeztetd preciz,
programomat, amelynek az esti produkci¢ dokumentalt alapossaggal beszélt munkarol,
csak egy része volt. Dél-utan az épuls Gj eredményekrdl, tervekrol;  Antwerpenbdl
szinhdz d&llvanyrendszerét, még fedetlen egymagabol tobb anyagot, misorflizetet,
helyiségeit jartam be. zuhogd esSben, a Szinhazi Ujsagot hoztam magammal, mint
tervezd épitész kalauzolaséaval; impozéans Briisszel valamennyi szinhazabal.
hipermodern komplexusnak igérkezik, a Megkaptam még :s pontos, igen alapos és
nagy szinhdz mellett ifjusdgi  és Szamunkra is tanulsagos kozonsegfelmerd
bébszinhézzal, balettiskolaval, s ez ido kérds-iviket — is,  amelynek  parjat
szerint gy6trelmes, tantaloszi gyényért mér Briisszelben alighalelném.
a szemkozti el-avult, méasfél szaz éves Megtudtam természetesen az idei évad
épiletben, az egykori francia operdban miisorat is, amely Belgiumban
jatsz6 szinészekre, akik méar alig véarjak, egyedildldan  koncepcidzus,  sokszini
hogy - az optimistdk szerint harom, a Kiegyensllyozott, magyar viszonylathan
pesszi-
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is igen otletes és szinvonalas. A Don
Carlos és a Kispolgarok utan Triana
Gyilkosok éjszakajat és Dario Fo Hetedik
parancsolatat jatszottak; az altalam most
|atott Kohout-dramat, az August, August,
Augustot az angol Robin Maugham A
szolgaja koveti, majd M. G. Sauvajon
Csadja, ezutan a Harom ndg-vér, s végul
Claus méar emlitett Celestina-feldolgozasa
zarja az évadot. A szinhdz moédszeresen
tekint Kelet felé is; jatszottdk Arbuzov
tébb dramgjat, itt zajlott a Tiszazug, tavaly
pedig a ToOték belgiumi  dsbemutatdja.
(lgaz, a buszkén elgvett fényképeken
meghokkenve fedeztem fel a falon Sztalin
portréjat; minden ékesszolasommal se
birtam meg-gy6zni a szinhaz vezetsit,
hogy bar a személyi kultusz szinpadi
birdlatat korantsem ellenzem, itt nem errol
van sz6, s épp az dtaluk elsgsorban
fontosnak tartott Altalanos  érvényi
mondand6 szenved kért, ha a torténet
konkrét premisszai  folétt  hanyagul
elsiklanak.)

Mindennek fényében szinte eltorpiil
egyetlen latott darab jelentdsége; e szin-
héz munkdjarél val6ban csak hosszabb

tartdzkodas, tobb el6adas megtekintése
utan illik és lehet itélni. Az August,
August, August korrekt, de kissé széraz
munka volt, &n amiért szamomra nem
valt élménnyé, az is tudatos koncepciébdl
fakadt: izig-vérig brechti, elidegenits
szellemben rendezték a dramat, egy
mondanivalé hajszal pontosan, ,szamrol
szamra" mesterien kidolgozott demonst-
réciojaként, szandékosan kigyomlava
Kohout miivének épp legvonzobb elemét:
a liraisagot, August sorsanak groteszk
tragikumat.

Béjart!

Utoljara szélok arrél, amivel kezdenem
kellett volna, ha igazabdl értenék hozza,
és ha nem prozai szinhazak tanulmanyo-
zasara kildettem volna ki: a belga szin-
hazi élet legegyetemesebb érvényii tiine-
ményérél, Maurice Béjart XX. szazadi
Balettjérdl, amely a briisszeli Operaban, a
Thééatre de la Monnaie-ben miikodik. Két
miisordt lathattam, bennik  olyan
vilaghirii alkotasokkal, mint a Bach ze-
néjére készilt Actus tragicur, valamint a
hindu ihletésii Bhakti és A gydztesek.
Vitazni Béjart-ral nyilvan lehet - magam
is, teljes laikusként, érzékeltem he-
lyenként a misztikus vagy idealista szi-
nezetii filozofiai mondanivald kisugar-
zasat -, de a vitara éppoly kevéssé vagyok
illetékes, mint lelkesedésem nyilvanos
kifejtésére. Csak annyit: lenyligdzo,
egyszeri élmény. [Egycsapasra nyil-
vanvald, hogy itt nem egy opera balett-
karaval alunk szemben, amelyet vezethet
ilyen vagy olyan koreogréafus, elsé-sorban
mégis az adott Operahdz része,
programjanak megvalésitéja; itt egy szu-
verén nagy miivész, korunk egyik Kki-
emelkedé tedtrdlis alkotdja tisztelt meg
vele egy intézményt, hogy elfogadta a
felgjanlott, teljes oOndllosagot biztositd
szervezeti kozosséget. A tobbit elmond-
jak majd az illetékesek, a tanckritikusok -
ha megval6sul a magyar vendég-jaték
terve.

Ha még a jelenrdl is csak fenntarta-
sokkal merek itéletet formalni, még ke-
vésbé lehet sz6 beszamolom végén afféle
LKitekintésrgl" : sejthetéen merre vezet a
flamand, a francia nyelvi és egyltt: a
belga szinhdz dtja. Minden-esetre,
konklGzioféleképp, ennyit: Brisszelbe,
most és egyelére, nem ugy utazik a
szinhazi ember, mint mestersége egyik
fovéarosaba, ahol in statu nascendi érhet
tetten iranyzatokat, mozgalmakat, Uj
fejl6dési szakaszokat. Felkeresnie

sajatosan nemzeti
szembesilve,

Belgiumot mégis érdemes ; mert a mar
megsziletett  iranyzatokat, folyamatos

fejlédésiik egyes jelentds alomasaiban,

igenis megtaldlja itt, szerencsés esetben
érdekes és jellemz6 produkciokka tlepedve.
ldénként pedig, eredeti dramakkal, U,
jellegii  mi-helyekkel
taldlkozhat egy jelentés

eurdpai kultarnép onallé arculatd

szinjatszasanak biztatdé megnyilatkozasaival

is.

SCHAFFER JUDIT JELMEZE CSEHOV IVANOVJAHOZ.
ANNA PETROVNA: VARADI HEDI (IKLADY LASZLO FEL
V.)
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Miilos Vajda: Les mawr d’'une drama-
turgie en train de naitre

Lauteur posc la probleme de la forme du
théatre contemporain: est-ce qu'il est encore
possible de cultiver les formes de la drama-
rrgic ancienne ct quels sont les principaux
moyens employés par les auteurs dramatiques

a renouveler le théatre.

Andrds Palyi: Catharsis et le public

Cet article analyse les différents types d'expé-
rience cathartique que peuvent connaitre les
spectatcurs de nos jours. IL parle des formu-
lations csthétiques de la théoric moderne du
catharsis comme chez Gyiorgy Lukécs. Il prend
en suite les fausses routes par lesquelles le
catharsis ne peut pas se rcaliser sur la scénc.
Il mentionne quelques initiatives du  théatre
(Grotowski, Barba) qui, sclon lui, approchent
le micux la formulation nouvelle et moderne

de I'antique et mythique sensation du catharsis,

Lajos Janosa: Vedettes invisibles

L'artiste-décorateur de renom traite du travail
de ses deux collégues Arpad Csanyi et Judit
Schiffer, a 'occasion de la présentation d'Iva-
nov de Tchekov a Bu-

dapest. Ce sont eux qui en élaborerent les

au Théatre National

décors, respectivement les costumes.

Janoes Sziladi: La drame de Mihaly
Karolyi
Mihily Karolyi, aristocrate  révolutionnaire

hongrois du XXe siccle, dans son drame poli-
tique écrit dans les annces vingt, pressentit
quelques tourpants tragiques des événements
au cours des décades a swivre. Ce drame fut
présenté  quarante-cing  ans  aprés  avoir  éeé
cerit, au Théatre Attila Jozsef a Budapest. La

présentation  sc caractérise  par une  certaine

indécision du metteur en scéne.

Tamds Velkerdi: Etudianis intervoges

‘:.:HU\L‘I‘!I(_‘ aved |L‘_‘i L“[IJ("‘HH[’S LIL' 13‘ hL'L'Ej(]!1 l.l[,‘\
acteurs a Académic de 'Are Théarral er Ci-
nématographique sur leurs crudes, leurs pre-
sentations d'examen, leurs ambitions artistiques
ct leurs méthodes de travail. Les érudiants
interrogés sont tous les éléves d'Otto Ad.‘im__
chef du Théare Ma-

mettear  ¢n o oscene  en

dach.

Académie, formation des actewrs
musical

genre

Causeric avec Zsuzsa Simon, professeur a

I’Académie.  Sclon  son  opinion I'Académie
présente la possibilité a ses ¢léves de devenit

bicn

chanter et danser. Toutcfois les ¢tudiants n'en

des artistes universels  sachant patler,

profitent pas tous de la méme manicre. Les

possibilités  de  perfectionnement  aprés  les

études restent aussi inexploitées.

Péter Studio au  Thédtre

National

Herzwm:

Au Théatre National ¢'est sous la direction du
metteur cn scénc Sandor Bodnar qulon fait
I'éducation continue des figuranes et des ac
teurs auxiliaires. On met "accent sur impro-
exacte  des

visation et sur linterpritation

textes courts. Le succés de cette formation

dans le fait que
fait

multilatérale st démontré

plusicurs membres de ce studio ont déja
leurs preuves aussi dans des role d'unc cer-

longucur,

Mihdly B. Bitki: Avec Jdnos Homlos,
du public «coapérant»

Le  directeur  du  cabaret  politique  nommé
Scéne Microscopique nous relate que  dans
leur nouvelle présentation  (Alj: La  vérité,

rien que la vérite) ils s'cfforcent trés active-
ment a4 faire joucr le public par ses inter-

jections.

Eva Mezei: Le Studio du Thédaive

Le théitre le¢ plus récent de la Hongric, ¢
vaillant sculement depuis  quelgues mois, a
une troupe peu nombreuse ot son budget est
théatre a ¢tabli son

asscz limité. Aussi e

propre  studio compos¢  de jeuncs  amateurs

actifs et cnthousiastes et s'occupe régulicre-
ment avee ses membres aprés les heures de
travail. L'enseignement s'est cfforcé a rendre
conscient l'excrcice physique sur la scéne ct
les résultars peuvent maintenant ¢tre évalucs
par l¢ public aussi, car les membres du studio
se présentent dans e drame chinois intitulé

La Mort de Tuo-O.

Kazan: Jowrnal de travail e

Maoscow I,

Istrdan

Pour le Festival du Drame Hongrois Istvan
Théatre de

LLabime™ de Jozsef Darvas. Il donne

Kazin a mis sur scénc au Petit
Moscou
un compte-rendu de 'analyse du drame fait
avec les acteurs ct de l'analyse du caractére
de la paysannerie hongroise. Il en ressort que
les acteurs du Petit Théatre préparent er étu-
dient leurs rales ainsi dire, une

avec, pour

précision scientifique.

Béla Gaotz:
Ouelgues mots sur Uéclairage

chef du

HBudapest nous fait connaitre la

L'¢lectricien en Théatre Madich dc
situation ac-
tuelle en Hongrie de la technigue d'éclairage
scénique et présente comment l'éclairage peut
devenir le composant important d'une repré-
sentation. Il nous fait voir les tendances ca-
ractéristiques de D'éclairage moderne ct traite
télévision des

aussi de la  transmission  par

représentations theitrales.

Katalin Sadd:
Oueriers, sur le Thédtre
I"Art

uneg  entrevuoe

Les dirigeants  de  "Association  de

Théatral ont eu derniérement
avec les ouvriers du chantier naval de Buda-
best, Au cours de cet échange de vues tris
sincére et ouvert certains ouvriers ont cxposé
qu'ils n'étaicnt pas satisfait de la facon de
représenter les ouvriers sur la scéne. D'autres
ont raconté qua leur avis les théatres n'ont
pas d'aspects particuliers, le choix des pitces
cst insuffisant et certains théatres, visiblement,
ne se soucient gucre de gagner les couches de

p()pl]!.‘ltiul'l L]ui ne Frd-qucnl:cnr pas les théatres.

Katalin Sadd: Eva Timadr

I artiste ¢minente du Théatre National de
Pécs a eu dernicrement un succés remarguable
dans une dramatisation de Tchékov ¢t dans
Les Diables de auteur anglais John Whiting.

Ce portrait de Partiste a ¢t¢ fait a ce propos.

Judit Szanio:
Quinze jours en Belgigue

Lauteur de lardicle a pass¢ gquinze jours en
Delgique au mois de janvier 19710 Elle a fait

connaissance avant tout avec les théatres de

langue francaisc, mais elle a pu sc fairc unc
epinion sur les théatres flamands aussi. L'ar-
ticle est consagré en premier lieu aux ocuvres

des auteurs belges contemporains,
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