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HERMANN ISTVAN
Bélcsek a fan

Illyés Gyula vigjatéka
a Pécsi Nemzeti Szinhdzban

Egy szinikritikat sokféleképpen el lehet
kezdeni. Illyésrsl példaul az irodalom-
torténész igy kezdené: lllyés (j darabja
kilénleges helyet foglal el dréméi sordban.
Régebben is irt vigjatékokat. Mind-annyian
emlékezink a Lélekblvarra és a
Tiivétevdskre, de ez a darab jelentésen
kilénbozik amazoktol. Nemcsak targyaban,
arisztophanészi vaskos humor, hiszen végll
is fara Ulteti két foszereplojét, a tanart és a
mérnokot, és ez a fa - itt akarna az
irodalomtorténész szellemes lenni - nem
tré-fa.

A minuciézus dramaturg, aki egyduttal
torténész is, igy kezdené: a szinpadon van
harom idésik. A prolég mindjart bejelenti,
hogy az egész eléadas Lorantffy Zsuzsanna
fejedelemasszony aldasos kul-
tarpolitikgjanak  egyik  kdvetkezménye,
hiszen a fejedelemasszony meghivta ud-
vardba Johann Amos Comeniust is, aki
Patakon tanit. (Itt nem felejtene el em-
|ékeztetni arra, hogy Comenius évfordul ot
Unnepeltiink a minap, sét, még talan azt is
megemlitené, hogy milyen tudomanyos
Ulésszak zajlott le emlékére.) Majd ezutan
azzal folytatna, hogy Comenius idejének
eme drdméja meglepé modon

aktudlis  anakronizmusokkal dolgozik,
olyan gépezetek emlitvék meg a drama-
ban, melyek aligha szolgadlhattak a tobb-
termelést a jéemléki fejedelemasszony
birtokain. Végiil pedig a harmadik idé-sik a
régi gorog kornyezet és a kozosség, melyet
Illyés  abrazol, Héra, a hatalom
istennéjének uralma alatt &ll.

S ezek utédn mér csak az hidnyzik, hogy a
modern kritikus is felvonuljon. Ha a
modern kritikus elemzi ezt a dramét -
feltéve hogy van elég miiveltsége -, ra fog
jonni:  van valami koézos az illyési
vigjatékban és a Tolsztoj alkotta A mii-
velgdés gyumolcsei cimi darabban. Ezt
azonban mint nem modern gondolatot
feltétlenil elhessegeti magéatdl, s nem fog
azon elmélkedni, vajon mit jelent az, hogy
ott a leleplezettek spiritisztdk, mig az
illyési darabban modern kdzgazdaszok és
kultarpolitikusok, hanem rogton rétér a
szerinte lényegesre: lllyés nagyon sokat
tanult az abszurd draméatél, mind a
helyzetek kialakitasdban, mind pedig a
dial6gusszovéshen.

S a fentebbiek mind bizonyos vonatko-
zésbhan taldldak is. Mégis valahogyan hi-
degnek érzem lllyés vigjatékaval kap-
csolatosan az elébbi  szemponttarakat.
Illyés ugyanis mindenekelstt  gondol ati
kolts, olyan gondolati kolts, akit nagyon
nehéz felszines okoskodasokkal félreve-
zetni. Ha Washington azt mondta: egy
embert be lehet csapni sokszor, sok embert
be lehet csapni egyszer, de nem lehet
becsapni sok embert sokszor, akkor igaza
volt. Illyés pedig a sok ember, vagyis a nép
realitasérzékével méri a gondolatok értékét.
S azt hiszem, ez alényeg. Az illyési drama
ugyanis egy olyan sajatsagos vonassal
rendelkezik, mely nagyon sokat elarul. A
szinpadon egyszerre folyik egy vigjatéki,
s6t bohézati cselekmény, és kdzben a kérus
a legnagyobb tragédiak patetikus hangjan
sz6lal meg, még akkor is, hogyha nincsen
jatékossag nélkil. A koérus egy-szeriien
életet kovetel a maga szamara. Nem sokat,
de bizonyos értelemben nem is keveset:
vizet és lakast. Van-e aktudisabb
kévetelményrendszer, van-e modernebb
kévetelménysorozat, mint amit a korus
reprezental ? Biztosan van. A vizet és |akast
a kérus mar valoszinilleg szerette volna
maganak a goérdg demokrécia idején is,
azutan Lorantffy Zsuzsanna idején is, végll
ma is. Ehelyett azonban szegény korus
minden alkalommal kapott valami mést. Az
Okori  Gorogorszagban  gondolkoddkat,
Lorantffy Zsuzsanna  idején nagy
iskolaszervezési

terveket, és manapsag sokan ugy vélik: a
dolog el van intézve, ha kap embereket,
akik rajonganak a gazdasagi
mechanizmusért vagy a nagy kultirtorténeti
emlékek és nemzeti  hagyomanyok
védel méért.

S minden idében kapott még a koérus
valamit, aminek Illyés szerint megvan a
maga nagy jelentésége. Tudniillik kapott
vezetoket, illetve politikusokat. Nomarmost
a politikus lehet j6 politikus, és lehet rossz
politikus. A ,j6 politikus" eléggé
bardtsdgos az emberekkel, és mindent
megigér. llyen Illyés egyik fészerepléje, az
EIndk is. Igaz, néha kissé burokratikus,
mert ragaszkodik a mérnok és a tanar
pecsétjeihez, de érajta nem mulik semmi. O
semmi jonak nem elrontéja, legaldbbis
szandéka szerint vagy szinleg,
gyakorlatilag azonban nem az emberek
redlis Ugyeit intézi, hanem a felszinen levé
iranyzatok kozott igyekszik balanszirozni.
Meg szeretné békiteni egymassal a
technikai-gazdasagi szakembert, illetve a
menedzserfilozofiét és az elvont
kultarfilozofiat. Més szoval nagyon is
joindulatt, csak éppen nem azt latja
Iényegesnek, ami a lényeges, hanem azt,
ami afelszinen lIényegesnek tiinik.

Illyés Ggy nyilatkozott darabjardl, hogy
bizonyos mértékig onkritikai darab. S ez
nyilvanval6 is. Olyan nézeteket tett giny
targyava, melyek részben a sa-
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jat nézetei is, vagy legalabbis sajat nézeteit
is érintették. Nem kivilrél szatirizal tehat,
hanem egyszerre belllrsl és kivilrél. Az
irodalmi értéket az donti el, hogy vajon
Illyésnek mennyire sikeril ezt az onkritikai
kritikdt vagy kritikai Onkritikat draméava
érlelnie és ezen belil pedig az, hogy
mennyire van igaza.

Valéban minden szellemi folyamat, mely
amai vilagban uralkodik, |eegyszeriisitheté
két tendenciara. Az egyik a technikaban
valé feltétlen bizalom, a technikai
megoldasok nagyszertiségének apotedzisa,
a tudomanyos és technikai forradalom
elvont imadata. A masik viszont valami -
amerikai  kifejezéssel élve ,tojasfeji
viszolygas a technikai haladastél, vagy
hogy a pesti kifejezést hasznaljam: ,filosz
idegenkedés". Nos, ez a két éaramlat
valéban kulcsa a mai magyar szellemi
életnek. S noha ezek a tendencidk néha
nagyon is keverten és kozosen jelennek
meg, belevesznek a kilénbdzé irényd
szaktudomanyos kifejezések leplezé vagy
ha akarjuk, leleplezd aradatdba, a
szatirikusnak joga van e kettére sziikiteni a
mai vitakat. K6zben azonban mig a vitak
folynak, alap-veté dolgok Kkiesnek a
vitatkozék horizontjabél. S ez nem mas
mint a kérus és a korus igényei. lllyés tehat
ugy léat-ja, hogy a modern kor nemcsak a
science fictiont termelte meg, vagyis a
tudomanyos regényt, hanem megtermelte a
fiction science-t is, vagyis a regényes tu-
domanyt, ami pontosabban a fikciok tu-
domanya.

S ez a gondolat dnmagaban is értékessé
teszi Illyés darabjét, hiszen abban az
idészakban, amikor gondolkoddék és en-
tellektiielek egész sora, sbt, miivészi al-
kotasok is bizonygatjak, hogy vagy a
mérndknek vagy a tanarnak van igaza,
Illyésnek volt ereje félretenni az ilyen
apologetikus szakgondolatokat. § ¢z «
magyarazata annak is, hogy lllyés tragikus
tréfanak  nevezi darabjat.  Valéban
arisztophanészi hangvételii szatirat latszat
el, amikor a mérndk és a tanar szellemi
bajvivasdban az elndk a péarbajsegéd
szerepét jatssza és ennek a szellemi pér-
bajnak éppen olyan kevés kdze van a kérus
valésadgos lgyeihez, mint a  régi
becslletbeli ligyeknek. Masfeldl viszont
lgjatszatja a koérus tragédigjat, melynek
tragikus sorsa szinte betolti az egész szin-
padot. Miért tragikus ez a sors, annak el-
lenére, hogy nagyon prézai dolgokat ko-
vetelnének a korus tagjai? Mér az elébb
emlitettem, hogy csupan viztsl és lakasrol
van sz6. Tehét nem arrél, mint a

Hamletben, hogy a dan udvarban igazsag
legyen, nem arrél, mint a Phaedréban,
hogy a szenvedélyek szabadon Ilo-
boghassanak, s nem is olyan fennkolt
dolgokrdl, mint « Don Carlosban, tehdt a
szabadsag eszményeirél. De ez a prozaisag
mégis alapjava valik egy tragikus
szituacionak. A tragédianak nem az ,esz-
meiség a lényege, hanem az, hogy a tra-
gikus hés célja azonos az életével. S ezért a
koérus igenis tragikus. S6t mi tdbb, igen
mélyen tragikus, hiszen céljai éppen akkor
jelentik szaméra az emberi életet, mikor
ugy tiinik, hogy egészen mas és sokkal
fennkoltebb dolgok jelentenék azt.

De térjink vissza a tréfahoz. A tréfa
groteszk is és harsany is. Azért egyszerre
mind a kett6, mert valéban nemes gon-
dolatok, nemes emberi szandékok gyiilnek
fol abban a vitéban, melyet a két bajvivo
folytat. Es éppen ez vesztegeti meg az
elndkot is. Az elndk is azt hiszi, az a
probléma, ami nem probléma. Es nem |&tja,
hogy az a probléma, ami tényleg az. Azon
veszkédik a Héra utcai hivatalaban, hogy
megoldja a vitét, és rendkivili évatossaggal
igyekszik szét-bontani a kakan kotott
gondolati csomot.

S ezzel a harmassal Illyés végigjatssza a
jatékot, mégpedig a leheté legélesebb
szatirikus feszitettséggel. Még azt is
megteszi, hogy a tan&r szgjdba adja a
mérndk és a mérndkébe a tanar ideol6-
gigat, hogy jelezze: itt ideoldgiai é&llas-
pontok harcardl, illetve szatirgjarél vau sz6
és nem személyes meggy6z6deésrol.
Osszefliggésrél. S a latszat az, mintha az
egész vigjdék nem volna mas, mint
egyetlen vita. Olyan tipust, mint ami
Moliére-nél folyik le Jourdain ar két ki-
16nb6z6 hivatast gyakorld hézitandra ko-
z6tt. A valdsagban azonban ez a vita puszta
kulissza, és az igazi, a lényeges kérdés nem
abban van, amit vitatnak, nem is abban,
ahogyan vitatkoznak, ha-nem valahol
masutt. Rendkivil érdekes, hogy mindezt
Illyés nem pusztan a korussal jelzi. Ha a
vitdk kdzben pusztdn a koérus torténete
zajlana, vagy pedig pusztan a tanar kozeli
rokondnak és a mérndknek a szerelme,
illetve a lany kacérkodasa az elndkkel stb.,
akkor a darab nemcsak tragikus tréfa volna,
ha-nem pesszimista tréfa is. Részben azért,
mert a vitdnak nem lehet semmiféle ér-
demleges eredménye, részben pedig azért,
mert az egész szerelmi probléma esetlenil
és gyengén all a szinpadon. Persze e mogott
a ,szerelmi- szal mogott is - mint [llyésnél
mindeniitt - mély va-
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|6sagos probléma rejlik, tudniillik az, hogy
a mai valosagban a rendkivil ki-élezett
ellentéteket is el lehet simitani a sdgorsag-
komasag régi és bevalt modd-szereivel.
Sajnos ennek szatirikus bemutatasa nem
teljesedik ki a draméaban.

De az igazi kérdés azért Androsnak,
vagyis az embernek a kérdése. Andros
ugyan lusta, és ezt a lustasdgat az
egzisztencidfilozofia és a beléle kindvd
passziv jellegl filozofidk dsszehazasitasa-
val még meg is ideologizdlja. Andros nem
akar dolgozni, mert a munkanak semmi
értelmét nem latja S mindaz ami a
szinpadon van, igazolja is 6t. Miért
dolgozzon? A hamis dilemma egyik vagy
masik oldalaért? A hamis alternativak ban
lelkesedjen és lihegjen? Andros nem akar
libegé lenni. A lihegést masra hagy-ja.
Vagyis nem két filozéfia van a szin-padon
végeredményben, hanem harom. (Milyen
ritkan van filozéfia a szinpadon!) De ez a
harmadik mégiscsak érdekes. Nem azért,
mert Illyés egyetért vele. Ellenkezéleg.
Eklektikus jellegét nagyon is karikirozza,
és van az aakban valami a népmesei
lustakbol. S ebbe' még flizzik hozza azt,
hogy Andros
megtestesiilt anakronizmus. Ez most nem
képes kifejezés. Elészor Lorantffy Zsu-
zsanna diakja, majd Andros s végil eg-
zisztencidfilozéfus-féle. S mindez egyiitt.

Ennek ellenére mig a vita folyik, le-
jatszédik Andros draméja. Tudniillik lehet
valaki a vilag lustda, lehet valaki
kidbrandult ember és egzisztencialfilozéfus
is mindaddig, amig nem akad egy Maia, aki
elkezd harcolni azért, hogy Androshdl
mégiscsak ember legyen. Es Maia nem
hagyja abba ezt a harcot, egyetlen
pillanatra sem, noha sokszor re-




ménytelennek tiinik. S mikdzben a szin-
padon mindenféle nevetségesen elkeserits
dolgot beszélnek, végil is, csatlakoztatja
Androst a kérushoz - az épitékhdz. S hogy
ez végul is sikeril Maianak, az jelzi
elsGsorban a darab vigjatéki jel-legét.
Mert ha van egy emberi lény, akinek a
masik ember annyit ér, hogy minden
visszautasitas ellenére, minden elkeseritd
mozzanat ellenére kitart amellett, hogy ez
az ember kell neki, akkor az embernek, a
féldi halandénak mégiscsak hinnie kell a
vilagban. Hinnie kell abban, hogy 6 is kell
avilagnak.

fgy vélik Andros és Maia szerelme a
darab nyitjava. Es ekkor mér csak egy
kérdés marad. Miért kell Maianak éppen
Andros? Miért nem béarki mas? Erre
egyetlen értelmes vélasz van: mert 6t
szereti. S talan azért is éppen 6t szereti,
mert Andros nincs a ,lihegék" kozott.
Nincs ugyan a koérusban sem. De éppen
arrol van sz6, hogy az az ember, aki egy-
szer vagy masszor bekeriilt a manipulacié
sodrédba, feltétlentl értéktelenné valik
addig, amig a konjunktura-valtozas ki nem
repiti palydjarél. Andros viszont modern
Diogenész, nem horddban él, hanem egy
kukasvodorbsl iranyitja ugy a dolgokat,
hogy a nyul kiugorjon a bokorbdél, vagyis a
tan&r vegye at a mérndk szerepét és
forditva. Andros szerepét azonban nem
vehetné &t senki. Andros éppen azaltal
valik érdekessé és fontos figuravd, mert
eljutott a vég-konzekvenciakig, eljutott
addig, hogy a szényegen forgd
kérdésfelvetések hamisak. De éppen a
cinizmuson at juthat el Andros igazan
mély és tudatos meg-gy6zédéssel a
kérushoz. Mert a kérusnak is van egy
hibda. A koérus megbonthat6. Mikor a
karvezetének alkalma van ra, hajlando
lenne kiugrani a karbdl. Aki azonban a
cinizmus Utjdt is megjarta, az olyan
meggy6zédést szerez, hogy most mar
tudatosan és soha tdbbé nem ugrik ki a
karbél, ha egyaltalan egyszer eljut a
karhoz. Andros ide jutdsa Maia érdeme. Es
ebben all Maia és a cinizmuson tdljutott
ember igazsaga. Ezért valik
tragikus tréfa vigjatékka, és ezért van
végsd fokon ilyen kicsengése: a lehetésé-
gek léteznek, csak meg kell latni 6ket.

RONA KATALIN

A Bélcsek a fin
el6adasanak stilusrétegei

Maésodszor tartott Illyés-6shemutatét a
Pécsi Nemzeti Szinhaz. Illyés Gyula ez-
uttal gorog kornyezetbe helyezi héseit, igy
vilégitja meg az értelmiség magatartasat,
kompromisszumait, népies-urbanus vitait,
a hatalom birokrata birtokoséat, a modern
albolcseket. Az ironikus pamflet, a
filozofiai vita, a komédia rétegei teremtik
meg a csufondéros jaték szerkezetét, s
ahol ez a drédmai szerkezet fellazul, ott is
tovébb lendit a sz6, a koltéi nyelv, az
, Orokot és idoszerit" egy-szerre
tetemrehivé gondolat.

A darab a Pécsi Nemzeti Szinhaz el6-
addsdban az évad kiemelkedd szinhéazi
eseményei kozé tartozik. J6l bizonyitja,
hogy a gondos dramaturgi eldkészités, a
koncepcidzus rendezés, a kidolgozott szi-
nészi jaték mit tehet egy draméért. A

Bolcsek a fant olyan egyuttes kelti élet-re,
amely eredeti elképzeléssel, az értelmezés
és az atélés fegyelmezett harmonigjaval
kereste és taldlta meg az utat az ird
vilagdhoz. Dobai  Vilmos  rendezdi
munkaja ezuttal nem szoritkozott a szi-
gorll interpretdlasra. Erti, szereti és tisz-
teli lllyés vilagat, kovetkezetesen végig-
viszi és megvalOsitja elképzel éseit a gorog
komédiai stilus erésen karikirozé esz-
koztaranak segitségével. Dobai pergd rit-
must diktal, és gondosan lgyel a stilizalt
bedllitdsokra. A szinészek, elsésorban a
kérus szuggesztiv mozgatasaval,
mindvégig be tudja télteni a szinpadot.
Biztos érzékkel ismeri fel a mi nyelvi
értékeit, s batran épit rgjuk. Nem ijed meg
attol az otlettél sem, hogy a kialakult
archaizal6 stilus jegyében a kérust néhol
skandalva szélaltassa meg. Ezzel és sok jo

részlettel hlGzza ald a szoveg ironikus
lényegét. Ily modon éri el, hogy a
szévegmondas rétegeinek, tagoléasanak,

ritmusanak értelmezd, szinezd, feltaré és
itél§ szerepe lehet az el sadasban.

Kéar, hogy az irdilag kdzéppontba he-
lyezett Tanar-Mérndk vitéknal lelassul a
jaték, mintha a két szinész (Gyéry
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