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HERMANN ISTVAN

Az évad tanulsagai a dramak tikrében

A nagy gala

Ha valaha visszatekintenek majd az
1970-71-es évadra, meg fogjak allapitani:
ez volt a nagy gdla éve. Csaknem
mindenki, aki a legUjabb dréamairoda-
lomban szerepet jatszik, darabbal jelent-
kezett, s6t, volt aki kettével is. A be
mutaték egymast érték, egymas sarkéara
hagtak. Kevés olyan évad volt, amikor
ugyanabban az évben Iehetett tapsolni
Illyés- és Darvas-darabnak, Orkénynek és
Gyarfasnak, Hubaynak és Csurkanak.
Ilyen szempontbdl tehat semmi ok pa-
naszra, az irék irnak, a k6zénség bején a
szinhé&zakba.

Van azonban ennek a galajellegnek
valami sajatos hatulltéje. Még akkor is,
hogyha a darabok nem mindig galansak,
legaldbbis a dramai szerkesztés te-
kintetében. A felvonulas azonban meg-
van, és a felvonulas nagyon jellemzi a
mostani  szinhazi helyzetet altaldban,
mely nagyon is épit egyes rétegek és
egyes mifajok felvonulasara. Ez azonban
azzal az eredménnyel is jar, hogy a
dramakat az ,elvarasnak" megfeleléen
,kipofozzak', vagy hogy finomabb szét
alkalmazzak: Lkioltoztetik". Mindez
annyit jelent, hogy gy adjusztéljak, hogy
az megfeleljen az , elvarasoknak . Vannak
divatjamult médszerek és éppen divatban
levék, és a darab nyers-anyag, valamiféle
szbvet, amit hozza kell igazitani az éppen
soros divathoz. Persze a szinhaz nem
birja el a nagy divatvéltozasokat. Nagyon
nehéz a minibdl egyszerre maxira réatérni.

Szoknyaban ez kevesebb nehézséget
okoz, mint szinpadon. De azért a
szinpadon is megprobdnak elmenni

legalabbis amidiig.

A midi szindarabok ennek az évadnak az
igazi jelenségei. Ezek mar alkalmasak a
gdlara Ha tavay e sorok iréja azt
kifogésolta, hogy a szinpadon megjelent az
idedlkamasz és a kamasz-idedl, aki
tudniillik mentes a régebbi generéaciok
biinétél és mentes a régebbi generéciok
kételyeitsl - nemegyszer a gondolkodastol
is, csak ezt Ugyesen becsomagoltak
akkoriban apostoli szélamokba -, ma
gyOkerében mas a helyzet. Kamasz nincs a
szinpadon vagy alig van. A szinpadot
elfoglaltak az o©regek, és ha véletlendl
bején egy fiatal a mult évadbdl, hirtelen
olyanra szabjak, hogy ne Ilehessen
megismerni: ez egy asatag fiatal, legalabb
egyéves. Ez tortént példaul Raffai Sarolta
Utolsé tét cimii dramdjandl, ahol berobban
a szinpadra a csalad fianak menyasszonya,
akirél min-

denki az elsé pillanatban tudja: ime, a
pozitiv fiatal a sokévi atlagbol. Ezt a
szbveget is mondja. De nem sokaig. Ez-
utdn hozzészabtak az idei gdldhoz, és
pillanatok alatt bizonytalanna vélik. No-ha
senki sem tudja hatarozottan, hogy
megal kudott, de a jovendSbeli anyos azért
meg van roéla gy6zédve és némi joggal.
Mert hiszen a szilék - mi  méasok
lehetnének - egykori  vallalkozok,
mal omtulajdonosok, illetve a papa 6rokolte
a mamot, a mama azonban mint a
nagypapa szeretéje, gondoskodott rola,
hogy a malom a Horthy-korszak Uj
mechanizmusa szerint mikodjon. A népi
demokracidban most ismét lehetéség van a
véllalkozasra, és mivel a malmok lassan
6rolnek, de a kotddék gyorsan hoznak
profitot, a mama a kotodébe akarja
betérsitani az egészségesen és népi de-
mokratikusan szinpadra 1éps lanyt. Ugy
tiinik, hogy a kotodéhez sikertl hozza-
kétni a lanyt, méar csak azért is, mert a fid
hozza - csempészi - az anyagot. Nos, most
mar ezt az életanyagot kotdtte meg Raffai

Sarolta mini-darabbd, és szabta & a
Nemzeti dramaturgidja és rendezése
midivé. Igy azutdn minden motivum

érdekes lett volna, ha oda vezetett volna,
ahova dramaturgiailag vezethet, még akkor
is, ha a semmivel sem t6r6dd & entellektiiel
papa figurda dramailag sehova se
vezethetett.

Egyszer egy szellemtorténésznek az az
Otlete tamadt, hogy Ugy kéne megirni az
europai torténelmet, ahogyan lefolyt volna,
ha nem jon kozbe a g6zgép feltaldésa E
sorok ir6janak viszont az az &tlete, hogy
jobb lett volna ugy megirni a darabot,
ahogy eredetileg volt, és nem pedig ugy,
ahogy a divat diktdlta. Legaldbbis igy
kellett volna szinpadra hozni. Mert Raffai
dialégusai kilencven szézal ékban jok. Csak
éppen az a tiz szaza-1ék, ami szellemessé
tenné a darabot, és valdban leleplezd
dramai erével hatna - bantéan hiényzik.

Ezzel azonban az atszabas nem ért véget.
Gyurkovics  Tibor  ismét  dramaval
jelentkezett és ismét lirai dramaval. Az
elsével megbukott, mert a lira nem ,jott &
a technikai fogyatékossagokon. A masodik,
Az 6reg a Pesti Szinhdz elé-adasaban

Pagerrel a cimszerepben (6 jétssza az
Oreget) tal van a technikai fo-
gyatékossagokon, legalabbis a

legelemibbeken. Nos, ez is lirai jaték lett
volna. Arrdl, hogy egy szenilis 6regember,
aki lakasdba fogadta fiat, menyét és csecse-
mé unokdjat, hébortossagaval mennyi bajt
és kellemetl enséget okoz, és afia-

talok a maguk normélis érdekhajhasza-
saval objektive milyen kegyetlenek az
oreggel. Ahogyan Gyurkovics megirta a
témét, az csak lira lehet. Lira ironikus
felhanggal. Kicsit szomorkéasan, kicsit
mindenkit megértve, de végil is elitélve
azt a szituaciot, ahol érdekek Ossze-
Utk6znek minden emberi j6 szandék, benss
tisztesség ellenére is. Egészen érdekes
szinhézi este kerekedhetett volna ebbdl, ha
a darab valéban egészen hatérozottan
lirikus profila. Ekkor maganak a haznak
az asatagsaga, rossz berendezése és az
Oreg ragaszkodasa minden megszokotthoz
€és az unokadhoz egyrészt atmoszférat
teremthetett volna, s egyuttal konfliktus-
forrast is. Ez azonban nem tértént meg.
Gyurkovicsot Orkényre vették, s még az a
szerencse, hogy mas-kor Orkényt nem
veszik Gyurkovicsra. Inkdbb groteszk
jéték lett beldle, Strindberg Haldltdncdnak
szintén pesti szinhazi szineivel,
félhoméllyal és a groteszk mogotti
sejtelemmel, de semmiképpen nem liraval.
Ennek  eredményeként feltiinnek a
szinpadon tisztan funkciondlis alakok,
akiknek féleg az a bauk, hogy a
funkciojukra nincs sziikség. Berobban egy
lany biciklivel, aki jo tlindér és az-dltal
kétédik a darabhoz, hogy az oreg fianak
volt a szerelme. Tovabba egy héazaspar is,
felnétt lannyal, akik lakas-csere iligyében
jonnek, és mellesleg eljatsszak A kopasz
énekesnd parddigjat. Ezutan tavoznak, és
utanuk nem marad tir, mivel el6éttik is az
volt, de velik egy(tt is. Azutan még mas
bonyodalmak is adédnak, mert hol az apa
adja el alakast a fiatalok hata mogott, hol
a fiatalok az apa hata mogott, s még az a
szerencse, hogy harmadik lehetdség nincs,
ezért mindenki marad. Mindegyik részlet
j6  lenne, és tehetséges dramairdi
megindulasokat tartalmaz, az egész
azonban a kozonségben kelt groteszk
benyomast, és nem pedig a groteszk be-
nyomasat kelti.

Amit egydltalan nem szabtak &, az
Hubay Miklos Alomfejtés cimii darabja
volt és a Madach Kamaraban jéatszottak.
Hubay szokasava valt az utdbbi idében,
hogy meglepjen néhany olyan szituacio-
val, amely abszurd, s ugyanakkor teljesen
szabalyos dréamét kompondijon. igy pl. a
Szfinxet azonositotta |okasztével, Ferenc
Jozsefet 6sszehozta Sigmund Freuddal, aki
éppen olyan otthonosan mozog az agg
csaszar kornyezetében az 1914-es évben,
mint ahogyan az agg csaszar Schratt
Katalin lakasdban. S ezek utan mar
egydaltalan nem abszurd adra-



ma, még akkor sem, hogyha Klio, a mizsa
gyengébbek kedvéért nemcsak értelmezi a
darabot, amin aligha van mit értelmezni,
hanem torténetfilozéfiat is teremt hozza,
aminek a darabban sok nyoma nincs.
Viszont kapunk néhany nagyon szellemes
tollvonast az 6reg Ferenc Jozsef sajétos
szenilitasarél, Schratt Katalin Hubay altal
megraj zolt alakjanak szellemi
bizonytalansagarél és - érdekes mddon -
egy szuperszenilis Freud Zsigmondrol.
Mert amig Freud nincs a szinen, addig
torténelmi farce-ot latunk. Amint azonban
szinre |ép, intellektudlis visszatartassal
ugyan, de teljesen értelmetlentl kezd
magyardzni az agressziv 6sztonokrél, s
csupan a tobbi szereplé hajlott koranak
tudhaté be, hogy nem dobjak ki ezekkel az
elméletekkel egyutt. Ehelyett tlrelmesen
hallgatjak (a kozonség is) és végll, miutan
szerepl6ink Ischlbdl visszakoltoztek
Bécsbe és az agg csaszér tobb izben nyilt
szinen

elaludt, észrevesszilkk, hogy mégiscsak
valamivel t6bb van a darabban, mint hittik.
Van tudniillik egy hattér drama. Az idés
emberek mogott ott van a torténelem s ezek
ma mar és kilondsen a maganéletben
szanandd emberek, de valamikor . . . Nem
igy megylnk-e el sokszor mult biinék
mellett? Nem a pillanatnyi kedélyesség
vezet-e hangulatilag oda, hogy elfogadjuk
az embereket és szivesen elfeledkeziink
multjukrol? Pedig ha elfeledkezink a
maltrol  pl. a fiatal Ferenc Jozsef
vérengzéseirl, akkor elfeledkezhetiink
arrél is, ami a szinpadi jelen, mikor is
Ferenc Jozsef mindent meggondolt és
mindent megfontolt. Nem vagyunk-e kicsit
szenilisek magunk is? Nem szenilis-e kissé
a tarsadalom, amelyben élink? Koltdi
kérdések ezek, de valahogy egy ilyen
biedermeieres farce utan és egy ostoba
Freud utan csak igy vetédhet fel a kérdés,
és Hubay, va

lamint a Ferenc Jézsefet aakitd, a for-
méakhoz dllanddéan kotéds, de mozdula-
taiban is alandb6an elalvé és felébredd
Balazs Samu érdeme az, hogy az a fontos
kérdés megfogal mazodhatott.

A barlangi dramairas

Mér érintettik is, hogy most mirél lesz szé.
Mert a groteszk etimolégigja visszavezet a
grottdhoz, vagyis a barlanghoz. Nos, az
évad elgjén a groteszk csaknem korlétlanul
uralkodott. Mint léattuk, még a lira is
groteszkbe fordult &, a dréma is groteszk
lett. A barlang széhoz  azonban
asszocial6dik Platén is. Mindenitt csak
arnyalakok vannak a valosag helyén. lgaz,
midiben. De mégiscsak arnyalakok.
Bizonyara ezt érezte Orkény is, mikor a
Sotét galamb cimet adta a Nemzetiben
jatszott dramgjanak. Noha ez a darab
évtizedes multra te-kint vissza,
sziikségszertien most kerllt szinpadra. A
mi enyhe-groteszk vagyis
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barlangi irodalmunk és barlangi szinpadunk
ez évben gydézedelmeskedett. Méar csak
arnyjatékok vannak divatban. Szin-padon
néha még mas is felmeril, s ez a szerencse.
Raffai Sarolta az egykori ma-
lomtulajdonost éppen olyan éarnyfiguranak
irta meg, mint amilyen arnyfigurdk
szerepelnek Orkény darabjaiban is. Pedig a
Sotét galamb csak ilyen szempontbdl
érkezett el idejében. Egyébként jé odrkényi
Otlet, az egyperces novellak fii-szerével
belehelyezve egy sematikus szemléletbe.

Az otlet, mely szerint meg kell vala-
kinek irni, hogy a rendek feloszlatasa utan
mi lesz egy apacébdl, valdban ki-tiing. A
koérnyezet azonban - néhany sematikus
munkas és munkaslany vagy naturalisztikus
munkésszallas és egy értelmiségi, aki
mindenféle szamarsagrdl filozofd - igen
sivér. Lassan a problémais azza kezd valni,
mert ebbe a kdrnyezetbe vagy tul kénnyi
beilleszkedni vagy egyaltalan nem lehet.
De Orkény be akarja torni hdsngjét, aki
kénytelen-kelletlen engedelmeskedik. Még
az az egyetlen szerencse, hogy lat boldog
csaladi életet, egy operaénekes térvénytelen
feleségét és harom torvénytelen gyerekét,
amibdl is meggy6zédik arrdl: térvényesen
nagyon unalmas az élet, majd-nem olyan

unalmas, mint a zardédban, tehat
torvénytelennek kell tekinteni, és legott
sokkal szérakoztatobb. Ehhez a

bedllitédashoz hozzasegiti az is, hogy el5bb
mar gyanus korilmények kozott
udvaroltatott maganak az elébb emlitett
értelmiségivel (vagyis fak, éjszaka, allo-
mas, csapszék stb.), masrészt szerelme a
boldog egymésra taldés elétt néhany
hénapot ilt. Ha mindezt nem Ronyecz
Maéria jatszotta volna €l, el se hittik volna.
gy se hittiik el, de Ronyecz Méria mégis
igen sok részletet egyszeriien emberivé
tudott tenni. A darab elején annyira apéaca
volt, hogy majdnem keletiesen, japan vagy
kinai mddra jart és viselkedett, s a végén
annyira normdlis lany, akinek még
humorérzéke is van, hogy az ember
oréommel konstatalta: végre ember van a
szinpadon. Vagyis Ronyecz Méria arnybol
embert csindlt. S mivel nem vagyunk
elkényeztetve, ezért a darab végén nagyon
ordltink, mert a barlangbdl egy pillanatra
kijutottunk a napfényre.

Lekiizdottik tehat a naturalizmust! A
naturalizmus tudniillik azt feltételezte,
hogy a szinpadon szoba van, amelynek az
egyik fala nyitott. Az évad magyar szinpada
azt feltételezi: a szinpad nem
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mas, mint egy barlangocska. Itt azonban
nem kell mesterkedni, mert a barlang
szdja mindig nyitva van. Igaz, hogy bell
félhomdly uralkodik, s ezt aéa lehet
tamasztani vildgitasi effektusokkal is.
Azutan néha vidam barlang ez, egy-egy
pillanatra, hogyha Macskajatékot jatsza-
nak benne. A Macskajaték nemcsak té-
majdban groteszk, hanem épitkezésében
is. Hihetetlen teljesitmény levelekbdl
épiteni egy drama jo részét. A csoda: hogy
mégis all. Nem a cselekmény, ha-nem a
drama. Mert a cselekmény megy,
mégpedig elég pergéen. A pesti nénike,
Ozvegy Orbanné névérével, Gizaval le-
velezik, aki nyugaton él nagy jolétben, és
természetesen  boldogtalan. O ot
Garmisch-Partenkirchenben eleve az.
Erzsi csak itt valik boldogtalanna, no-ha
van neki lednya, veje is, de van egy
barétnéje, bizonyos Paula, aki elszereti
Erzsi nagy szerelmét, az egykori opera-
énekest. ime, a boldogtal anség, a szerelmi
haromszég stb. De Magyarorszagon
szerencsére a falak vékonyak, s ét

lehet sz6lni az Egérke nevezetii szom-
szédnének, akivel macskajatékot Iehet
jatszani, vagyis lehet nyavogni, és még a
kdzben Pestre érkezé névért, vagyis Gizat
is megnevettetik. A tébbi kellék mar
egyszerli nosztalgia az ifjusédg irant,
betegség, cselédmddra elkovetett On-
gyilkossag és kései oregség. Mert kései
Oregség ez, nem pedig korai.

A darab tehat jaték a szenilitassal. A
szomoru az, hogy Egérke is benne van a
szenilis jatékban. Emberek élnek, még-
pedig ugy, mintha egy életet élnének,
holott tul vannak az életikdn. Mi torténik
akkor, ha az emberek tulélik dnmagukat?
Ami valamikor szerelem volt, az most
komikus gorcsdsség. Ami valami-kor 6tlet
volt, most mér a kezdet kezdetén farce, s
az egykori gondolatok, izgalmak csak
szubjektive jelentenek valamit, és senki
més szaméra nem tartalmasak. igy folyik
a Macskajaték. Nyavogasok kozepette
szaladgél &sokkal, jel-adasokkal, de
mindez életpdtiékként. S éppen itt van
Orkény darabjanak mé-
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lyebb értelme. Létezik jaték, amely ki-
kapcsol6das az életbsl, és létezik olyan,
amelyik életpétlék. S ha most o©regek
jatsszak is, azért ez nem téveszthet meg
senkit. Nem kortdl fugg, hogy mikor éli
tul az ember 6nmagét, legfeljebb kortdl is.
Aki nem tudja elképzelni a sajat redlis
helyzetét, feltétlendl jatékba kény-szerll.
S Orkény dramaturgigja itt azért groteszk,
mert kényszeredett. A groteszk itt a
kényszeredettség tikre. Tovabba:
mindenki olyan szenilis lesz, amilyen az
élete volt. A szenilités az élet szélsiséges
meghosszabbitasa. Orkény hésnsje a
valamibe kapaszkodd, a valami tamaszt,
valami életpotiékot keresd asszony. A
szerelem itt ugyandgy meg-hosszabbitasa
az életnek, illetve helyettesitéje, mint
ahogy az  Oregkori  szerelem, az
ongyilkossag komédiaja (vé-

gigjatszik ugyanis egy 6ngyilkossagi je-
lenetet is) és a macskajaték. Jatékba tor-
zult élet. Csak éppen egy nem meril fel:
hol és mikor torzult az élet jatékba? Es
miért? Van-e egy ilyen torzulasnak valami
mélyebb oka? Orkény visszaadja a
jelenséget, nem kutat. Nem az ¢ fel-adata.
Az egykori szép lanyok kozil az egyik
nevet a macskajatékon, a masik jatssza. S
felemel6bb dolog a jatékon nevetni, mint
nevetni nem tudni. Ezért érzi magat Giza
jobban itt, mint fianal, ahol tejbe-vajba
furdsztotték.

S igy kezd kirajzolédni az évad dra-
maéinak fé kérdése. Egy régi magyar film
cime ez volt: Helyet az 6regeknek. Nos,
most az oregek az adott lehetéségek ko-
z0tt fészkel6dnek, hogy helyet teremtse-
nek maguknak. Erzsi, Orkény hésnsje
éppen olyan hobortos lanya és veje sze-
mében, mint a kdzonség szemében. A
fiatalok ezt megszenvedik, de az idés
szerelmes né élni akarja a maga életét.
Mintha a fiatalok vétak volna konzer-
vativva és az oregek kissé anarchistak
lennének. Mrozek Tangdja volt az elsé
drama, amelyik ezt a probléméat fesze-
gette. Az avantgarde egykori nemzedéke
kihal, illetve kihal6félben van. Az
avantgarde a nagy feminista mozgalom, a
harc az egyéni szabadsagért |elkesedéssel
toltétt el egy nemzedéket, s most az (j
nemzedék vagy ennek a harcnak a
patoszat nem érzi, vagy pedig vissza-
kanyarodik egy régebbi erkdlcsi felfo-
gashoz. Ennek a problémanak is lenyo-
mata Orkény Uj darabja. lgaz, hogy ez
csak érintdleges mozzanat itt, de ha
osszeadjuk az eddig targyalt darabokat,

akkor mégiscsak sulya lesz a magyar
szinpadon ennek a konfliktusnak.

fgy tehat sajatos barlangba jutottunk.
Ennek a barlangnak megvan a maga
mélysége, s megvannak az Utvesztéi. Még
akkor is, ha barlangocska, ha nem grotta,
hanem groteszk. Az Utveszték felmutatasa
formailag nagyon sok érdekeset hoz,
féként a Macskajatékban. De nem
kévethetd miivészileg a modszer. Egyszeri
az egész dramaturgia, csupan erre a
figurara van szabva, illetve ezek-re a
figurakra van rébéntve a dramai forma.
L ehetett volna masként is, de akkor magét
a problémat kellett volna még mélyebben
felvetni, egy Kkicsit az okok felé
tapogatdzni, taljutni a latleleten, s valahol
az etioldgia felé megindulni.

A barlangtél az alagitig

A barlangi drama, vagyis a groteszk csu-
pan az elsd |épés, ezutan koévetkezik az
alagut. Az abszurdnak Kafkatol kol-
csonzoétt kedvenc képe a végtelen alaglt,
amely nem tudni hova vezet. GoOrgey
Gabor Capak a kertbenje azonban mas-
féle. Ugyan itt sem lehet tudni, hova vezet
az alagut, viszont mégsem monoton, mert
kildénbdz6 széljarasok uralkodnak benne.
Az egyik ilyen széljaras a szocializmus
szokvanyos kritikgja, elegyitve némi
fasizmus-kritikaval, és az egész egyszerre
tédlalva, differencidlatlanul, és helyenként
jo, mésutt gyenge dial6gusokkal. Az elsé
részbgl tudniillik  kiderdl az, hogy
|éteznek olyan térsadalmak, ahol vannak
olyan atkozott filiszterek, akik nem veszik

észre: létezik vészki-jarat is. Ezek a
filiszterek nem ismerik fel még Illés
préfétat sem, mivel nem ja tlzes

szekéren, elmennek a haborluba is vagy
tlzet oltani, orulnek, hogy-ha kapnak egy
kis kukoricalisztet, és megfézik tejben a
gyerekiknek (modern utalds, hogy nem
tejben, hanem tejporban). Egyébként a
Madach Kamardban jatszott és Kerényi
Imre rendezte darab diszlete
aluminiumlemezekbdl készitett
kupolaszeriiség, és megfeleléen kong.
Néhaadarab is.

A maésodik felvonas méar a konzum-
tarsadalomba vezet el benniinket, amely-
rél szintén kideriil, hogy emberek folos-
leges dolgokat vesznek meg, de akkor, ha
valéban azt veszik meg, amit akarnak, pl.
kerti Uszomedencét, capakat is kapnak
vele, melyek elfogyasztjak a va-

GYURKOVICS TIBOR: AZ OREG (PESTI SZINHAZ)
PAP EVA (KATA) ESPAGER ANTAL (OREG (Iklady
Laszl6 felv.)



sérlékat. A konzumtérsadalomban a véasarlo
fogyaszt, és a vasarlokat fogyasztjak. A
vasarl6 az dtala ismeretlen fahasab nevi
arut fogyasztja mint szobadiszt, valamint
emlékeket vasarol mint szellemdiszt, a
capék viszont egyszerii élelmet latnak az
emberekben. S ez még nem volna
kiléndsebb baj, ha véget érne a darab azzal:
a nagyhalak megeszik a kisembereket. De a
harmadik felvonasban (vagy részben) eddigi
héseink ismét megjelennek, lakatlan
szigeten, Adam és Evanak maszkirozva, de
tipikus szinpadi maszkban, eljatsszak a
paradicsomot sokkal koltéietlenebbil, mint
a biblidban, majd az egész tarsasdg
rékoltozik a jachtra, mely mar készenlétben
all, csupan egy gyerek nem koltdzhet, mert
azt testvére megolte. A tanulsag: a kon-
zumtarsadalom  utépisztikus vissza a
természethez kiltja - nem valodi kidt.
Gorgey tehd megirt egy dramat,
amelynek minden részlete arrol szol, amit
mindenki tud. A darab végén - ha stilusos
maradt volna - ilyen fel-irattal lehetett
volna bucsuzni: Bévebbet az Gjsagokban.
Az elsg felvonasrél hovebbet a nyugati
lapokban, a masodik kettér6l a New
leftben és a keletiekben. S ez korantsem azt
jelenti, hogy Gorgey kozhelyszélamai
igazak lennének, és kiildndsen nem jogosult
az elsé felvonasban mégoly elvontan is

Osszekeverni tiranniét, fasizmust,
szocializmust, proletardiktatirat és
filiszterséget. Az ilyen keverékek

szilkségképpen tartalmatianok gondolatilag
is, dramailag is. A végeredmény itt, hogy az
asszony foldldozza ©Onmagat férjéért,
gyermekéért, illetve egy fél kilogramm
kukoricalisztért, de ezt az ddozatot senki
sem érzi adozatnak, mert teljesen
érdektelen, hogy mi torténik a szereplékkel.
Az igazi abszurd ugyan megkérdéjelezi,
hogy érdekes-e a szereplék sorsa, de mégis
legaldbb valamilyen intellektualis izgal mat
kelt. Itt még ez is hianyzik. S az egész
darabot végigkiséri az idealizdlt josagos
oregember, s ezéltal beleillik az évadba. De
csak ezaltal.

Webres Sandor Thédlidban bemutatott A
holdbéli csénakosa mar nyiltabban vallalja
a parabolikus mesejatékjelleget, mint az
eddig emlitett darabok. Ez hatérozottan
elényére valik. Modern Csongor és Tindét
ir, illetve irt méar évtizedekkel ezeléstt, és
most a Thélia jovoltdbol ez a mesejaték
szinpadra is kertlt. Wedres olyan sokféle
mesemotivummal prébadkozik meg, hogy
darab-ja mintegy kollekciéja a mesemotivu-
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moknak. Ha az elébb sivar aruhazban
voltunk, hol a sz6 val6sagos értelmében,
hol pedig atvitt értelemben, itt a leg-
gazdagabb  jatékboltban vagyunk. It
minden jaték és mese. Lany szimbolikus
kérékkel, akik most kérékként szarmaztak
ide a Csongor és Tunde harom vandorabal.
Egy d&omfiguraval, vagyis a holdbéli
csonakossal, aki ,Jon egy kirdyfi tan
héfehér paripan’ slagerszavak
atkoltsiesitett hgse. Tovabba a Tannhauser
Vénusz motivuma fehér solyommal, hindu
maglyahald-motivum,  Paprika  Jancsi,
Bolond Isték, kinai csaszar és krétai kiraly,
idétlenség és id6 slirgetése, egyszoval
szabdlytalan szabdlyossdg. A  holdbéli
csénakos  tudniillik  egyetlen  fontos
tartalommal rendelkezik: kimondja azt,
hogy a koltészet szdméra nincsen korléat. A
koltészet meggondolt szarnyalassal égen,
foldon és poklon &t hatolhat, és nincs olyan
csoda, amelyet teremteni vagy megérteni ne
tudna. Es kifejezi azt a meggy6zodést is,
hogy minden fiatal lany lelke mélyén kolts,
s6t minden ember lelke mélyén koélté mind-
addig, amig fol nem vesz egy szerepet, bele

nem illeszkedik egy funkcidba. Mert
ilyenkor nemcsak illeszkedik, ha-nem
merevedik is.

Ezt a rendkivil buja koltéi jatékot

Kazimir Karoly j6 érzékkel hozta éppen
most szinpadra. Miutan sok abszurd
megbukott, és az abszurd dramairas

kezd unalmassa véani, még mindig meg-
vannak a koltészet jogai. Ez is 6reg dolog
ugyan, hogy a szinpadon nem a dramai
mufajtol fugg a siker, hanem a koltészettdl,
de ez az év éppen az ilyen 6reg dolgokkal
foglalkozik. A hiba csak az volt, hogy
Kazimir nagyon megszerette Wedres
koltészetének egészét, s ha mar A holdbéli
csénakost ugyis roviditeni kellett, akkor
meg is lehetett valtoztatni, és fél is lehetett
tolteni. Feltoltétte a Bobita néhany
darabjaval és néhany egyéb jatékos Wedres-
verssel (szamomra, ha méar igy van,
hianyzott a Kutya-fulti Aladéar). Most mar
tehdt nem  csupan  mesemotivumok
kollekcidja kerll szinre, hanem Webres
Sandor kolteményeibsl is kapunk egy
keresztmetszetet, holott a kevesebb tdbb
lenne. Kazimir ugy latszik nem bizott eléggé
magdban A holdbéli csonakosban, s ezért
kombindlt dramai és irodalmi szinpadot
nydjt. Igy is nagyon érdekes volt az este,
szin-foltot jelentett, és kiilondsen Eszterga-
lyos Cecilia karakterfigurga lepett meg
valtozatossagaval és tartalmassagaval.
Miutan a csodéknak a Thélia is meg-adta a
maga obulusat, folytatddtak a csodak, de
most mar Pécsett.

Illyés Bolcsek a fan cimii draméjérol nem
akarok itt kdlén megemlékezni, hiszen
ugyanennek a lapnak hasdbjain mar irtam
réla. De ez a gorégdsen kompondalt s éppen
ezért modernil haté vig-



jaték problematikgdban mégis olyan Uj
elemet tartalmazott, hogy ennek a be-
szamolonak is érintenie kell. Itt jelent meg
elészor hatasosan a menedzserfigura és a
menedzserideol6gia a magyar szinpadon.
Illyésnek nincs kétsége roéla, hogy a
menedzser jét akar. Csak  éppen
belegabalyodik sajat elképzeléseibe, azok
befonjak, és nem hagyjak latni a val 6sagot.
Ezt azért emlitem meg, mert nyilvanvalé,
hogy a kovetkezé években ismét fogunk
taldlkozni ezzel az ideoldgiaval és azokkal
a konfliktusokkal, melyek a mechanizmus
menedzserszer(i fel-fogasabol erednek. A
menedzser ugyan-is mindig kiszakitott
képet lat. Az ellen-ideolégusa szintén. A
kiszakitott képek ©nmagukban igazak és
logikusak. De egyuattal kéarosak is. Az
igazsag mindig az ©6sszmozgas, €s nem
véletlenil képviselteti ezt az 6sszmozgast
Illyés a néppel. No meg egy fiatal lannyal,

aki férjhez szeretne menni. Olyan
ideologidk, melyek ellentmondanak a
legegyszeriibb
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emberi véagyak teljesllésének, szikség-
képpen nevetségesek.

S ugyanez a figura megjelenik a Pity-
pangban is, Darvas Jozsef Miskolcon
bemutatott vigjatékaban. Itt Fellegi Abel
vandorapostol az, aki éppen az (j me-
chanizmusban ,utazik". S kideril, hogy a
modern nepmanok végeredményben a régi
korrupt viszonyok, a régi osszefonédasok
ergsitdi, konzerva6i. Nem mind arany, ami
fénylik, és kulénésen nem minden Gj, ami
az Ujnak a jegyében Iép fel. Darvas f6hése
viszont az az értelmiségi fiatalember, aki
egyszertien tanultsdgdnak  megfeleléen
akarja leleplezni és elrendezni a szinen
megjelend téesz Ugyeit. Ezlttal ismét a
fiatalok a hésok. Nem a kamaszok, nem a
kamaszébrénd, hanem a fiatalos realités.
Persze a vigjaték kovetelményeinek
megfeleléen nem csupan a fiatalok, te-hat
az agronémus és menyasszonya i gyekeznek
tiszta vizet Onteni a borospoharba.
Hozzajuk csatlakozik az ebben az

évben elengedhetetlen hébortos
oregasszony, aki iszékos is és hibbant is
kicsit, de ez nem akaddlyozza azt, hogy
gyiil6lje a téesz koriili maffidkat. Még egy
oregember a szinre 1ép, aki valamikor
néprajztudés volt, jelenleg azonban mar
csak dnmaganak a menedzsere, azaz sajat
tételeit szeretné bizonyitani, még akkor is,
ha azok nem bizonyithaték. De ez a faradt,
beteges és nevetségesen szenilis éregember
abban a pillanatban, ahogy a téeszt
kisgjétitd  blinszovetkezettel és nem
tudomanyos menedzserséggel taldlkozik,
hirtelen feléled poraibdl, mint az ismeretes
phénixmadar.

S noha a vigjaték nem teljesedik ki, mert
tul sok van benne, mert a halmazati jelleg,
a vigjatéki gdalajelleg eluralkodik benne,
mégis érdeme marad a menedzserréteg,
illetve a menedzserkedés kiilonbdzd
tipusainak szatirikus &brézoldsa. Es még
valami.  Tulajdonképpen  két részre
oszlanak Darvasnal az emberek. Az egyik
rész menedzser akar len-




ni, valami 0j, nagy otlettél varja a meg-
valtast. Vagy a magaét, vagy masokét,
illetve a magéét és masokét. Ezzel szem-
ben van a masik réteg, ahova a tanité-ng és
az agrondmus is tartoznak, akik egyszeriien
a dolgukat akarjak csindni. S ha ebben
akadalyozzak meg Oket, akkor
felhdborodnak. Akinek hivatdsa van, az
szilkségszertien szembekeril minden tipusu

maffidval. Aki  Ugyeskedik, és az
lgyeskedéstsl var eredményt, az pedig
ugyanilyen  szikségszeriien szemhenal

azokkal, akiknek hivatasuk van. Oregek és
fiatalok nem oOregekre és fiatalokra
oszlanak, hanem az imént emlitett
csoportokra. Akarcsak Illyés, Darvas is
félretolja arossz kérdésfelvetést.

Az ittfelejlett fiatalok

Valoészinileg a malt évadbdl felejtették itt
6ket. De mégis itt vannak, mint ezt
Boldizsar Miklos kecskeméti stididels-
adasban bemutatott Hérosztratoszabdl is
tudjuk. Boldizsar Miklds (j darabja hasonl6
hangvételli, mint az els§ bemutatott
dramgja volt. Csak most kissé faradtabb.
Faradtan irni fiatalokrol pusztan
szkepszissel lehet. Szkeptikus is. Nem a
végkicsengésben, hanem mér az indulasban,
mar akkor, amikor folveti a problémat.
HosszU ideig lattunk hatalom-darabokat.
Ezek azt mondtdk, hogy a hatalom
elembertelenit, a hatalom nyomaszté, a
hatalom mindig zsarnoki és erészakos. Volt
ennek olyan kifejezése, mely a romantika
utanérzésén alapult, megjelent naturalista
és abszurd formékban. A hatalom al&rendelt
problémégja a szerelem volt. Itt viszont a
hatalom  mellérendelt problémaja a
szerelem, sOt, bizonyos értelemben f§
probléméja. Ha egy férfi hatalméban tart
egy nét, akkor minden bizonnyal tdbb
alkalma van szerelmet , gerjeszteni”, mintha
semmi-féle hatalma nincs. A térsadami
pozicié szekunder szexudlis vonzers.

Boldizsar Miklés tragédiganak, mely
egy felvonasban zgjlik, az a tanulsiga: a
hatalmat nem szabad primer szexudlis
vonzoerének tekinteni. Ha valaki annak
tekinti, elvesziti a jatszmat. Okos ember
megmarad a valésagos aranyok-nal.
Erdekes, hogy Boldizséar Miklds - szemben
rutinosabb pdlyatarsaival - érzi: ez a
probléma egy felvonasnyit ér. Egy
fikarcnyival se tobbet. De annyit igen.
Kuldénosen, ha j6 dialégusok van-nak abban
a felvonasban. Itt valdban peregnek.
Szituaciok valtoznak &landdéan, nem
formailag, hanem tartalmilag, és Boldizsar
mindeniitt érzi hogy atar-

talom véltozasa a fontosabb. Ez az on-
fegyelemmel megirt darab tehat, bar-
mennyi mitoldgiai utalas van is benne - és
éppen ezek az utalasok emelik a
dialogusok értékét - nagyon is aktualis. A
presztizsviléag, a presztizsszerel mek
kordban helyes dolog ironikusan elmon-
dani: hol kévet el hibat az, aki elrabol egy
lanyt, bezarva tartja és udvarol ne-ki. Az
ittfelejtett probléma ittfel gjtettsége ellenére
is probléma. Megmaradt mint gondolati és
redlis érdekesség. De nem tobb, mint
érdekesség, nem tébb, mint egyszerii
gondol atjaték, filozofalas és életdarab.

Néhany megmaradt fiatal feltiinik
Gyéarfas Miklés szinpadan is, akinek U
komédigat a Dinasztiat a Miskolci
Nemzeti Szinhaz mutatta be. Az o&tlet
nagyon egyszerii. Akadnak asszonyok -
néha férfiak is -, akik dinasztikus dmokat
kergetnek a mai vilagban is. Ez adott
esetben nem annyit jelent, hogy kirdynék
akarnak lenni, hanem férjiikbsl szeretnének
minisztert csindlni, és gyermekeiket is
ennek megfelel6 modon akarjak Utnak
inditani. Olyan az egész, mint a
malomjaték. Kovacs Mihalyné az egykori
lelencgyerek és munkésasszony mindent
Ugy tervez el, hogy bér-hol ,malmot’
csinélhasson. Minden oOsszekottetést,
minden tarsadalmi, gazdasagi és politikai
szdlat kézben tart, hogy csaadja
felemelkedhessen. A vig-jatéki
szerkezetben ez a malomjatékszeri
épitkezés nagyon is helyén van. Ez
klasszikus motivum. De emellé csak ha-
sonl6éan klasszikus motivumok illenek,
nem pedig egy hirtelen jétt gérog vendég,
aki milliomos és aki kitiing karakterfigura,
de nem illik a malomjatékba. Egyébként
érthetd maodon minden tervet
keresztilhuzhat a valésag. Az igazgato
elvtars tudniillik idegdsszeroppanast kap,
mert képtelen idegileg végigcsindni
mindazt, amit felesége dinasztikus
torekvései megkévetelnének. Es tizennyolc
éves kislanyuk is follazad, mert szerelmes
a papa soférjébe, aki szintén nem akar
elindulni felfelé az idegi lgj-tén. Es kdzben
az asszony még a ma-lomjaték szabalyairol
is elfeledkezik, és idegen figurakkal akar
Iépni. Felcsillan elétte a lehetéség, hogy 6
maga nem mas, mint a gordég milliomos
torvénytelen gyereke, s igy nem a
szocialista dinasztiahoz tartozna.

A darabban tehat megvannak a komédia
feltételei, csupan egy feltétel hianyzik.
Mégpedig az, hogy a komikus hds
ténylegesen ragaszkodjon terveihez. Egy
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Harpagont vagy egy Tartuffe-6t semmi sem
riaszt vissza, és nem torpant meg az el6bb
emlitett csip-csup akadalyoknal.
Monomanidsan végigjaissza a szerepét,
fluggetlendl attél, hogy a valdsag ellene
eskiiszik. Gyéarfas hdsnéje azonban nem
ilyen kitarto. Kicsit mosolyogva
visszavedlik , egyszerii vezérigazgatonévé
és eltiiri, hogy a veje sofér legyen. Inkabb
jaték szadméra a dinasztia, mintsem éle-
tének egyetlen tartaima. Ezt is meg lehet
prébalni, nem is lenne rossz, de ami nem
megy, nem megy. Ez az attittid, valamint
az egész Qorog histéria a vilag leg-
valészeritlenebb  gbrogjével és még
val6szeriitlenebb milliomosaval nem nél-
kildzi ugyan a béjt, de nélkilozi a dramai
erét. Végul is afiatalok gy6znek, és a papa
mégiscsak miniszter lesz, tehd megmarad
a dinasztia lehetésége is. Jéllakik a
képoszta, s megmarad a kecske is...

De nem Gyarfas darabja az egyetlen,
ahol fiatalok vagy legalabbis viszonylag
fiatalok harcolnak és gyéznek. Csurka
Istvan Katona Jozsef Szinhdzban bemu-
tatott dramajdban, melynek cime Doglott
aknak, a fiatalok 0ssze is hazasodnak, jol
is élnek. De mindaddig, amig ezt
megtudjuk, igen furcsa dolgok jat-szédnak
le. Egy kérhazteremben, illetve
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az idegosztaly egyik elékelé szobdjaban
Osszekeril Mo6r Jend és Paal Kéaroly. Az
idegosztdly mint szinhely, remek le-
het6séget nydjt arra, hogy minden dial 6gus
éppen akkor érjen véget, amikor kell. Mert
amikor kell, a szerz6 elaltatja a betegeket,
illetve a szerepléket, s ha véltozatossagot
akar, akkor a szerepldk elgjulnak. Padlnak

még felesége is van, aki nincs az
idegosztalyon, csupan latogat, de
dramaturgiailag nagyon tisztességes
feleség, mert éppen idében meg-hal.

Megmarad tehdt a két almatag szerepld,
akik huszonét év elteltével éppen a
kétagyas szobdban taldlkoznak. Az egykori
Moorbol és Padlbél a kérhdzban Egyeske
és Ketteske lesz. Viszont az is kiderll
roluk, hogy huszonét évvel ezelétt, tehat a
haboru alatt gyl 6lték egymast.

Azért vagyunk azonban idegosztalyon,
hogy ami kideril, az ne feltétlenil legyen
igaz. Padl fikcija szerint 6 egykoron
partizan volt, és Moo6r bearulta a
nyilasoknak, s csupan csodaval hataros
moédon menekiilt meg. Moor szerint 6 is
valamiféle antifasiszta  tevékenységet
folytatott. Eddig a fikcidk, melyekbdl
aligha lehet igaz valami. Ami viszont bi-
zonyos, az az, hogy Padl Rakosi idején
nagy hatalom volt, majd kisebb hivatalt
kapott - iparengedélyek kiadasa tartozott
hozza Viszont Moo6r, akinek fia, Béla

kézben egyetemet végzett, egy-szerii
kispolgar, aki langossité engedélyért
folyamodott, melyet Paal megtagadott.

Paal azt hiszi, az az osztadlyharc, ha minden
iparengedélykérelmet megtagad, s ehhez
hozzakolti a régi torténetet, mint ideol 6giai
alapot, Mooér viszont azt, hogy most
el érkezett a kispolgari |ét

Ujabb viragkora. S hogy a konfliktus még
teljesebb legyen, Paal egykoron
megerészakolt egy fiatal szinésznét, a
szinésznd ezek utén beleszeretett, s most
Zsoka (ez a szinésznd neve) feleségill
megy Modr Bélahoz.

A gyiilolkédés szinte végtelen. Padl még
azt is kilgyeskedi, hogy Moért né-hany
hénapra bevigyék a zéart osztdlyra, de a
néhany hoénap lejar, és Modr vissza-tér.
Végll mindenki, aki életben maradt,
bekerlll egy villaba, ahol Béla és Zsbka
boldogan élnek, Mo6r és Padl szintén
Osszehbékiilnek, noha Paal csupan kertész
egykori szeretéje villdaban és egykori
ellenségénél. Ala is aknazza a Kertet
»doglott aknékkal".

Csurka darabja tehat val6ban a doglott
aknakrol sz6l, olyan ellentétekrdl,
amelyek élnek a magyar tarsadalomban, és
amelyeknek semmiféle alapjuk és va-
l6sagos feszitéerejik nincs. Az U flle-
mileperek ideoldgiai format oOltenek, de
mogottik még egy flilemile éneke sincs.
A gondolat nagyon j6 és aktudlis, mert a
hasonl6 perlekedések, haragok, Ugyne-
vezett elvi ellentétek behal6zzak a tér-
sadalmi élet egészét. A poziciéhoz hoz-
zakonstrualjuk a torténelmet, egyénit és
tarsadalmit egyarant, hozzékonstrualjuk az
ideoldgiat, és azutan mar bhizonyos
patosszal veszeksziink. Ebben az esetben a
veszekedés meghékéléssel ér véget, de a
megbékél és meglehetésen parodisztikusan
hangzik Csurka szinpadan. Es Csurka
érdeme az is, hogy tud elég kegyetlen
lenni. Nemcsak abban, hogy Modr
kifogasolja  fia  hazassdgat, hiszen
szinészndt vesz Feleségiil, aki méghozza
Paal szeretsjeis volt, fia viszont boldog és
I.elmagasztosult, mert szinészné fele-

sége lehet. Tgy tesz ¢ tal apjan, aki va-
lamikor gazdag volt, de most mar nem
lehet langossiité és nem lehet szinésznd
felesége sem. De kegyetlen abban is,
ahogyan ZsOka elmondja sajat torténetét,
ahogyan kivalasztja Bélat, mintegy
kijeldlve 6t a feladatra - elébb a szere-téire
azutan a férjire. Végil kegyetlen ott is,
ahol a papa el akarja szeretni fidnak
feleségét. Mindezek az elemek sajatosan
szbvédnek o©ssze Csurka komédidjaban,
melybél kidertlnek az el6bb kifejtettek, és
kideriil az évad értelme is. Az id6 tallépett
az Oregek probléméain, és az Oregek
legjobban teszik, ha finom iréniaval
lemondanak a beidegz6dott és korszeriitlen
torekveésekrél. Vagyis az 6regek legyenek
fiatalok. A fiatalok pedig merjenek fiatal ok
lenni. Latszélag nagyon trividlis eredmény.
A val6sagban azonban egyaltalan nem az.
A torténelem gorgette a problémékat, és
gorgette az ellentmondasokat. A milt
ellentmondasainak szemszdgébsl nem lehet
megitélni a maiakat. A maiak azonban csak
akkor lesznek tartalmasak, ha egyuttal
bennik vannak a mualt tanulsagai is.
Egyszoval: (j korszak kiiszobén allunk.
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SZILADI JANOS
Szinhdzszerkezet -
szinhazi litogatottsdg

A magyar szinhazkultara szerkezeti kér-
dései - a bavopatak médjan fel-felbukkand
s nyomtalanul tovatiné profil-vitakat
leszamolva - évek 6ta nem vetédtek fel.
Ennek persze oka lehetne az is, hogy ilyen
kérdések, problémak nincsenek. De nem
lehet, mert vannak. Az évad induldsinal
Simé  Jen6é  miniszter-helyettes — arrél
tajékoztatta a szinhazak vezetdit és a sajtd
képvisel6it, hogy a  minisztérium
felméréseket, anyagokat készit a vidéki és a
pesti szinhazakrél, a két tertlet szinhazi
konstrukciéjarol.

Van tehat két tény. Az egyik egy hi-
vatalos bejelentés arrdl, hogy a probléma
allamigazgatasi szinten elemzésre érett, és
egy masik: a magyar szinhaz-elméleti
irodalom évek ota hallgat err6l a témardl.
Az ellentmondas  azonban  csupan
latszélagos : szakmai megbeszélések sora
igazolja, hogy a kritikusok ,érzik a
szituaciot’, s6t nem egyszerden érzik, de
bizonyos elgondolasaik, javaslataik is
vannak. E konkrét javaslatok koézil né-
hany a sajtéban is napvildgot latott.
(Példaul Molnar Gal Péter 4j szinhazi
elképzelése. SZINHAZ. 1969. 11-12. sz.)
A nem tdl nagyszdmu, de kétségkivil
meglevé részletjavaslat mellett azonban
valtozatlanul hidnyzik az atfogo elemzés, a
mai adott helyzet sokoldald,

a rejtett kapcsolédasokat is felmutatd
vizsgalata. Miért? A mélyebb vizsgalo-
dashoz nem rendelkeziink a sziikséges
adatokkal, tényekkel.

Mire gondolunk? Szinhazstruktarank
mai jellemz6i - részben - ismertek. Tudjuk,
hany szinhaz mdkoédik az orszagban,
tudjuk, hogy teriiletileg hogyan oszlanak
meg, ismerjik a tarsulatokat stb. Mindez
azonban bar fontos, Onmagiban nem
elegend6. A struktara  elemzéséhez
elengedhetetlen a struktarat igazol6é vagy
éppen a valtoztatast igényl6-kovetel§
tényez6k totalis ismerete. Es itt kovetkezik
a hallgatas oka, az, hogy e tényezdk
jelent6s részét nem ismerjik.
Feltételezéseink, elképzeléseink vannak, a
vita hevében ki is mondhaté6 meggy6-
z6déstunk van. A konkrét vizsgalat azonban

nem feltételezéseket, jobb-rosszabb
véleményeket igényel, hanem ténycket,
adatokat.

Az informacié elégtelensége erre az
irasra is vonatkozik. Ezért a részletes
elemzést nem is vallalhatja. Célja csupan a
f&bb, a fontosabb kérdéskorok
feltérképezése.

Ahonnan a strukturaelemzés indulhat

A magyar szinhazkultira a szocialista
kultarpolitika altal kitGzo6tt eszmei, ma-
vészi célok alarendeltje: feladata s hivatasa
a célok minél magasabb szintd realizalasa.
S ez a ,realizalis"  Ossze-tettebb,
bonyolultabb, mint ahogy régebben
gondoltuk - s olykor ma is hissziik.

Az 6tvenes években altalanos volt az a
gyakorlat, amely a  feladatteljesités
méréjének a mdsortervet tette meg, ha
nem is kizarélag, de mindig nagy el-
s6bbséggel. 4 késébbick sorin « mdsor-
terv vizsgalata kiszélesiilt a musorpolitika
attekintésével. A mdsorpolitika be-vonasa
az elemzés korébe mar hatasvizsgalat, hisz
azt kutatja, hogy melyik produkciét
hanyszor, hany el6-adasban jatszotta a
szinhaz. Innen  mar csak  egy
kikertilhetetlen 1épés a koézonség kérdése,
az, hogy hany nézé latta a produkciot,
hanyan vallaltak az élményt. A szocialista
szinhaz ugyanis kapott és vallalt feladatat, a
szocialista kultara terjesztését, gazdagitasat
a k6zonség, a szinhaznézok kozegében rea-
lizalja. Barmilyen nagyszerd, szocialistainak
értékelheté  produkcié — sziletik is a
szinhazban - az élményt vallal6 kézonség
nélkil nem tett, nem, mert hatisiban nem
igazolhat6. S ez a struktura kérdése. Az,
hogy a ma fennall6 struk-

tara segiti-e vagy gatolja a szocialista
eszmeiségl  szinhazkultdra hatasleheto-
ségeit.

Hogy a magyar szinhdz struktarajanak
vizsgalata, elemzése mdra érett megold-
hato feladattd, az nem véletlen. A szin-haz
munkdjanak fentebb vazolt értékelési,
elemzési fejlédésgérbéje ugyanis mind a
szinikrittka, mind a  kultarpolitika
vonatkozasaban azt tanusitja, hogy az
értékelés hosszu idén 4t mellbzte a
tényleges hatdstényez8k vizsgalatait. E
médszer szemléleti alapja a leegyszerisités
volt, az 4 leegyszerdsités, amely az
igényeknek megfelel6 eszmeiségli ma be-
mutatisaban, vagyis a puszta tényben
eleve feltételezte a tényleges hatast. A
bemutaté ténye és a bemutatott md
tényleges hatdsa azonban - bar nem zérja
ki a kozvetlen egyezést - rendszerint bo-
nyolultabb, attételesebb kapcsolatokban
épitkezik, semmint, hogy ez a regisztrald
méd valds képet rajzolhatna.

A szinhazi struktira elemzését siirgeti
maga a szinhdzmuvészet. Pontosabban a
szinhaznak mint mlvészeti agnak, mua-

vészi formanak sajatos belsé érdekei,
torvényszerliségei. A ma szinhdza csak
akkor teljesitheti maradéktalanul fel-

adatat, ha ezt ugy tudja megvaldsitani,
hogy a maban képes el6késziteni a hol-
napot, eszkozeiben, abrazoldsi modsze-
reiben ,,feltérképezi” a holnap szinhdzinak
formait. Vagyis, ha dllandéan képes
megujitani 6nmagat. A keret, a struktira
vizsgalata tehat - ebben a vonatkozasban -
az erre valé alkalmassig, a segités vagy
gatlas tényeinek elemz$  szimbavételét'
koveteli meg.

Es végiil még egy sajatosan magyar tényt
szitkséges  kiemelni.  Azt, hogy a
struktiraclemzés - kovetve a redlis hely-
zetet - kilon-kilén kényszeriil a vidék-kel
és Pesttel foglalkozni. A févaros és a vidék
kilonvéalasztasa a  vidéken  dolgozé
mivészek ellenszenvét valtja ki leginkdbb,
mert a kilonvalasztisban mar eleve a
szembeallitast, O6nmaguk lekicsinylését
érzékelik. Nem allitjuk azt, hogy az
érzékenység alaptalan, de tenni sem lehet
mast: a sajatos gondok, problémak - és még
sorolhatnank - annyira szétvalok, hogy
megkdvetelik az elkilonitést. Hogy ennek
ellenére {rasunkban mégsem ezt az utat
jarjuk, annak oka csupan a kérdés dltalanos
targyalasa.

Ki til a nézdétéren?

Magyarorszagon - két-haromszazezres
ingadozast mutatva - az utébbi tiz év-



ben atlag négy és fél millié szinhazjegy

talalt gazdara egy-egy évben. (A sta-
tisztikdk naptari évben, nem évadban
szamolnak. A szinhdzak gazdasagi,

pénziigyi munkdja is a naptéri év keretei
kozt zajlik.) Négy és fél millié szin-
hézjegy: ezt a tényt ndlunk Ugy szokas
értékelni, hogy négy és fél milli6 ember
jar szinhazba. Ez azonban nem igaz. Ennyi
jegy kel el egy-egy évben, de tavolrél sem
ennyi ember jar szinhazba. A kezdet-
kezdetén toporgd magyar szin-
hazszociogréfia adatai arrol vallanak, hogy
két-haromszéazezer ember - ennyire teheté
a torzskozonség szama - rendszeres és
viszonylag gyakori szinhazlatogatasa adja
a veégosszeg, az éves latogatottsag
nagyobb részét. Utanuk az alkal mankénti
latogatok, majd az évente egy-szer
szinhazba menék kovetkeznek. S igy
alakul ki afentebb emlitett szam.

De akérhogy is van, négy és fél millié
szinh&znézé tekintélyes szam. Még inkabb
tekintély lenne ez a szam, ha az utébbi
hisz év szinhazi |atogatottsag-grafikonja
egyenes ivet rgjzolna - némi emelkedd
tendenciaval. Sajnos, nem igy van. 1955-
ben 5 532 000 volt a szinhaz-latogatok
szama, 1969-ben 4 727 ooo. A kiildnbség,
durvan szamolva, 800 000. Hova lett 800
000 néz6? Kik és miért forditottak hatat a
szinhazkultdranak? Kik és miért tartottak
ki a szinhaz mellett? Kérdések, amelyekre
- ma még --jorészt nincs valaszunk. Pedig
a szinhazi struktdra vizsgélata
kikertlhetetlenil megkdveteli a k6zonség
vizsgdlatat. |smernink kell, sajat munkank
érdekében azt a kozeget, amelyben a
szinhdzmiivészet megjelenik, hogy tudjuk,
hogyan, milyen eszkdzokkel, modokkal
érhetd el a maximdlis hatés.

Ma a magyar szinhazi szociografia még
nem rendelkezik a mélyebbre &so
vizsgdlatokhoz sziikséges eszkozokkel,
modszerekkel. Az eddigi vizsgalddasok a
fébb  mozgésiranyokat voltak képesek

jelezni. Ezek kozldl emelink ki néhany,
véleményiink szerint, fontos kérdést.

Torzskozonség

Utaltunk méar ra, hogy becsiilt adatok
alapjan a torzskozénség szama két-ha-
romszazezerre tehetd. A torzskdzonség
meghatarozasanak aapja a szinhazmii-
vészet iranti megklldnboztetett érdeklsdés
és a rendszeres szinhazlatogatas. Mi-utan
az els6 kritérium a rendszeres és sokoldal
k6zonségfel mérések hianyaban
gyakorlatilag elméleti feltételezés, a ma-
sodik feltételt a bérlettulajdonosokkal

szokas azonositani. Kétségkivil, a bér-
lettulajdonos rendszeres szinhazlatogato,
hisz a bérletvaltassal legalabb egy szinhaz
rendszeres |latogatasara kotelezi magét. A
viszonylag egyszeriinek tiné  képlet
attekinthetetlenebbé  valik, ha be-
szamitjuk, hogy ndlunk Uzemek, gyarak,
intézmények stb. ma is gyakran vasarolnak
bérleteket dolgozbik szamara. A nem kért,
nem vallalt bérlet és az alkalmi tulajdonos
kapcsolata ugyanis gyakran felemas: neki
nem kell, atadja masnak, vagy nem adja &t,
és nem megy el az el6adasra stb. Nem
akarjuk bonyolitani a képet, csupan
jelzésként irjuk ide azt a néhany évvel
elébbi tényt, amikor a Szegedi Nemzeti
Szinhdz  kozel  tizezer  ,bérlsvel’
rendel kezett, s kozben - az elméletben telt
nézétéren - csak kevesen Ultek, és
eldadasokat kellett elhagyni a teljes
érdektelenség miatt.

De més oka is van, amiért a bérlet-
tulajdonosok és a torzskdzonség fogalma
nem azonosithaté. A bérlettulajdonos egy
szinhdz rendszeres latogatdja. Sok olyan
rendszeres szinhazlatogatd van viszont, aki

nem akar egy szinhdzban minden
produkci6t megnézni, ha-nem csak azt, ami
ot érdekli. Ezek a ,valogatos"

szinhaznézbk, akik tudatosan csemegéznek
a szinhdzak kindlatabdl, jelentik a
torzsk6zonség legdinamikusabb,
legfejlettebb részét - s 6k azok, akiket a mi
gyenge hatésugari kdzonség-vizsgdl ataink
nem képesek , felderiteni’.

A munkdssdg és parasztsag
szinhazlatogatdsa.

Adataink gyakorlatilag nincsenek. Ennek
ellenére jogos feltételezés, hogy az emlitett
jelentés szamlU nézdveszteseg nagy része
kozlluk, a munkasok és a parasztok kozll
kertlt ki. Hogy miért? A helytdlé
valasznak objektiv és szubjektiv okok egész
sordnak Osszhatésat kellene tsszevetnie az
elemzés olyan mélységével, amelyre ez az
iras nem vdlakozhat. Ennek ellenére
néhany tényezé szambavétele lehetséges és
szikséges is. Az egyik, s ezért emlitjik
elsdként, mert errél esik a legkevesebb sz6,
az, hogy mai tarsadalmunkbdl - és ez a fel-
szabadulds utan negyedszézaddal, de akar
15-20 évvel is természetes - ki-hullt az els
idészakra jellemzé lazas lelkesedés, amely
a hatalombdl, kultGrédbdl, mivészetbsl
addig kitiltottak 6romteli aradasaban indult
birtokba venni mindent; a hatalom legfébb
pont-

jait csakdgy, mint a mivészet ,varait".
Onként fakadd lendiilet, de egyben segitd,
j6 értelmi kényszeritd er6 is volt ez,
amely mozgalmat volt képes teremteni, és
az akardk tudatosabb része magaval
sodorta a passzivak taborat is. Ma ilyen
kényszerit6 spontansag - kar lenne altatni
magunkat - nincs.

A szinhdzon kivul fakadt -torténelmi
szervezés" hanyatlasa utan viszont - és ez a
mésik ok, amit emlitenink kell --a
szinhdzak maig sem talaltdk meg azokat a
szervezési, szervezeti formékat (bizonysag
ra a kozonségszervezési rend-szer dlando
labilitdsa, évek ota hullamzé atformaélasi,
atszervezési  véalsagtorlédasa), amelyek
sikerrel  helyettesithetnék a  lanyhult
tarsadalmi  mozgast. Nem egyszeriien
szervezési kérdés, de ahhoz tartozé a
propaganda, a reklam, a j6 ér-telemben vett
csabitas gyengesége, €l égtelenségeis.

Fiatalok

Az utébbi évek talan legfeltiindbb, ko-
vetkezményeiben  sllyos  problémakat
hordoz6 véltozasa a fiatalsag egyre eré-
teljesebb levalasa a hivatasos szinhaz-
kultarérol. Evek ota tudott, csak éppen nem
elemzett, nem vizsgdlt tény, hogy a
fiatalsag legképzettebb, legaktivabb része
mozgalomma szélesil$ lendulettel tor sajat
kulturdlis, mivészi férumainak
megteremtésére. Jobban oda kellene fi-
gyelnink az amatérizmus e sodré hul-
lamzasdra, mert ezek a forumok nem
csupan az Onkifejezés letéteményesei, de
egyben a hivatdsos szinhaz tagadasai is.
L egal &bbis abban az értelemben feltét-lendil
azok, hogy a fiatalok azért terem-tik meg
onallé6 férumaikat - s kapjdk hozzd
korosztdlybeli kozonségiket -, mert amit
6k akarnak a miivészet nyelvén elmondani,
azt a hivatasos szinhaz nem mondja el.
Tulajdonképpen tehat kényszerhelyzetben
vannak, de ez a kényszerhelyzet - és erre
kellene felfigyelni - a holnap szinhazanak
legértébb, legaktivabb kozdnségét
veszélyezteti. Hacsak - ez sem lenne
Ujdonsdg a szin-haztoérténetben - nem az 6
torekvéseik  szilik meg a holnap
kdzonségével egyiitt a holnap egyik
életképes szinhazi mozgalmét is.

Amit a mai struktira mutat

Szinhézi struktdrank jellemzéje a ,nagy-
Uzemi® jelleg. Kicsit bizonytalanul, de
szilkségesnek érezve irjuk a szét: ,nagy-
tzemi" jelleg, pedig csak a valodi helyzetet
jeloljuk valodi, bar mas teriletrél



vett fogalommal. Miben &l a , nagy-lzemi’
jelleg? All elészor is abbdl, hogy ndlunk a
nagyszinhdzak val6ban nagyok. Olykor
hatalmasak. Nem ritka a 800 vagy 1000
személyes néz6tér sem. De ez még nem
minden. A nagyszinhazakhoz
kamaraszinhdzak is tartoznak, és egyre
inkdbb studidszinhazak is.

Ezek a tObbszoros tagozédasu, de egy
iranyitasti, bevételi-kiadasi szempontbdl is
egy egységet képviseld konglomeratumok,
érthetéen kevéssé mozgékonyak. Mér csak
pénziigyi megfontoldsok miatt is. A
szinhdzak pénzigyi kérdéseirél kevés sz6
esik, sokkal kevesebb, mint amennyi
stlyana fogva megilletné. A szinhaz, igaz,
nem vallalat, de nem tiszta intézmény sem:

gazdalkodasdban intézményi és valalati
elemek keverednek. Igy, a bevétel
tervkotel ezettséghdl fakaddan,
szinhézainkban nem ismeretlen a

tervteljesités vagy éppen a tervtllteljesitési
jutalom sem - illetve mindezek ellentéte. A
bevételi terv nem feszitett, de annyira azért
szoros, hogy a kisérletek kockazatat nehezen
viseli s egy-egy nagy szinhazi bukast
nagyon nehéz - pénziigyileg - ,ledolgozni’.
(Szémos egyéb ok mellett ez is egyik forrasa
az olyan miisorterveknek, amelyek a jol-
rosszul  feltérképezett kozonségigénynek
hovatovdbb rendszeresen és Onkéntesen
tesznek szinvonal engedményeket.)

A mozgékonysag aacsony foka mellé
sorolhatjuk - ugyancsak Osszefliggésben a
.nagylizemi’ jelleggel - a véltozatossag
hidnyat. Szinhdzakat tekintve Buda-pest a
kozepesen ellatott varosok kozé sorolhatd. A
szinhézi , mithelyeket’ szédmolva viszont az
ardny egyenesen rossznak  mondhaté.
Elméletileg persze el-képzelheté, hogy a
nagyszinhdz, a kamara és a studié 6nallé
alkotomiihely legyen. A gyakorlat azonban
nem igazolja a feltételezést. Es ez
tulajdonképpen természetes is. Az egy-
iranyitds - jogosan - behatérolja a harom
egységet: jozan megfontolassal senki nem
kovetel heti igazgatotol, rendezé6tél,
szinésztél, hogy pusztdn azért, mert
szinhdzénak egy masik kisebb-nagyobb
termébe |ép be, azonnal mas stilust,
szemléletet, jatékkultarat stb. 6ltsdn magara.
A szin-haztbrténet tanisaga szerint azok
tudtak jelentéset alkotni, akik életiiket tették
valamire. A mai struktdra fébérleti-albérleti
rendszere  nem  kedvez az ilyen
elkotel ezettségnek. Boviti ugyan akort - sez
a megel6z6 helyzethez képest eldrelépést
jelent -, de a lehetéségek alkalmiak, nem
kovetkezetesek.

Struktura és profit

{résunk elején jeleztilk, hogy a struktdraval
kapcsolatos dsszetett problémakorbsl eddig
csupan a profil kérdése kertlt tobbszor,
véltakoz6 héfokon, de azonos
eredménytelenséggel megheszélésre. E vitak
egyik érdekes mozzanata volt a struktura és
a profil Osszefliggéseinek szinte teljes
mellézése. A vitdz6k a szin-hazak
0sszemosddd arculaténak elemzése kdzben
fontosabb és kevésbé fontos okok egész
sordt szamoltdk Ossze, de a struktira
valahogy kiesett latdmezejiikbsl. Pedig a
.nagylizemi’ jelleg és a profilhiany, vagyis a
profilok 6sszemosdd6 azonossaga kozos
gyOkeret is mutat; az egyezd struktira
egyez6 profil kapcsolatét. 'Természetesen
nem arrél van sz0, hogy a profilazonossag
alapja egyediil és kizérolag a struktira. Ezt
igaztalan lenne dlitani. De ha ezt el-
ismerjik, akkor azt is kimondhatjuk: a jol
vagy éppen rosszul kialakitott struktira
elésegitheti vagy gétolhatja az el-térd
profilok kialakul asét.

A profil problémégjat a miisorpolitika és az
egy  szinhdzat  meghatérozni képes
milvészegyéniségek kérdése fell szokés
megkozeliteni. Ez a léatszolag ellenkezéen
kanyarodd Ut azonban szintén nem kerdili
meg a struktara lgyét. Tébb vonatkozasban
sem. Utaltunk mér a , nagy-izemi’ jellegbdl
eredd nagyon alacsony szinti
mozgéaskészségre, mozgékonysagra. Nos, ez
a mozgékonysag-hiany konnyen téarsul a
,biztosra menni” szemléletével, amely szinte
eleve lemond az elveszett szinhaznézdk
visszanyerésé-r6l és az U0j generéaciok
meghdditésardl. Céljanak, feladatdnak a ma
meglévé nézok kiszolgalasat tartja, akar
engedmények aran is. Miutan ez a szemlélet
nem egy szinhazban jelentkezik csupan, és
minden szinhdaz a két-haromszazezres
torzskdzonségre Ugyel, az azonosnak érzett
igénybsl kénnyen szilethet meg az azonos
miisorterv -- az azonos, tehd jellegtelen
profil.

A sajatos miivészegyéniség problémgja is
kapcsolatot mutat a struktdraval. A struktira
segitheti vagy géaolhatjia a  mi-
vészegyéniség kialakulasat, megszilletését.
A ,nagyiizemi' jelleg - beszéltiink mér errél
- kevés segitséget ad. Az arendezd, aki egy
évadban egy produkciot rendez a kamaraban
és egyet, mondjuk, a stididban egy egész
évadi sikerét kockaztatja, ha biztos eszkozei
helyett a benne mocorgo, talan még énmaga
szaméra sem egészen étérzett Ujhoz nyul. De
ha meg is teszi, és sikert, megértést

tald, akkor sem folytatja, mert a kovet
kezd rendezése esetleg a nagyszinhazba
szélitja- a kovetkezd évadban.

A struktira mikodési, tUzemelési modell,
vaz, amelyre a borito, a tartalom rakodik.
De éppen mert tartamat tarté vaz,
kozvetlen és kdzvetett kapcsol 6dasok egész
sordban érintkezik az elsd pillantasra
pusztan tartalminak tiind kérdésekkel.
Irasunkban meg sem kisérelhettik a
szerteagaz6  problémak  mindegyikének
felvetését. Célunk minddssze az volt, hogy
néhany kiragadott csomopont vézolasaval
igazoljuk ésigényeljiik a mélyebb elemzést.
Azt az elemzést, melyet a struktira és a
tartalmi  mozzanatok  Osszefliggésének
pontosabb értésén til még egy masik tény is
surget. Koz-tudott, hogy a nagy szinhazi
egységek |létrehozasa a fel szabadul és utan a
kultarpolitika kényszerintézkedései kozé
tartozott: nem dalt rendelkezésre meg-felel
szami kommunista szinhédzi szak-ember.
Méra az akkor szoritdé igazsdg érvényét
vesztette. A struktira viszont maradt. Sét,
er6sodott is. A studioszin-hazakkal példaul.
A struktira eme ©n-magat hatvanyozé

folyamata ma zaj-lik - egy elmélyilt
elemzés eredményeinek birtokaban
befolyasolni lehetne aakulasat, s ez

kedvezébb pozicio, mint a kialakult helyzet
atformél ésa.

AZ NDK SZINHAZI
ALKOTOINAK SZOVETSEGE

megtartotta |1. kongresszusét Berlinben,
amelyen a meghlvott mintegy 6tszaz har
zai résztvevon Kkivil a Szovjetunio,
Bulgéria, Csehszlovékia, .]ugoszlawa,
Lengyelorszag, Magyarorszag és
Romania  kuldottségg képviseltette
magét. Wolfgang Heinz, a szOvetség
elnoke meg-nyitd ‘referatumaban
hangsilyozta a szin-hazmiivészet eleven
jelentéseget korunkban, s ramutatott az
NDK szinhazmiivészetének  aktudlis
kérdéseire. Beszamolt az elmdlt
években elért eredményekrol, s pozitiv
vonasként  értékelte  azokat az
eréfeszitéseket, amelyek soréan a
rendezés a kollektiv' alkotas atjat
vélasztotta, s |gy ért el sikereket.

A hozzészdlasok soran felvetédott a
»mai ember" szinpadi abrézolasanak ne-
hézsége, a tancdramaturgia tapasztalatai,
az NDK ban még megszervezetlen szin-
héazi rende20kepze£ aktualitasa, a szin-
haztudomany kerdése sth. Megvalasztot-
ték a szOvetséy Uj vezetésegét, mely jo-
részt vatozatlan maradt. Elndke Wolf-
gang Heinz, delndkel Walter Felsenstein,
Kar Kayser alipcsei szinhézak inten-
dénsa és Hans Dieter-Made, a drezdai
szinhdzak intendansa, az elss titkar
Walter Vogt, a titkéarsdg tagjai Hans-
Rainer John, Klaus Pfutzner és Man-
fred Nossig, a Theater der Zeit folyo-
irat fészerkesztoje.



Hagyomadnyos vagy uj dramaturgia?

CZIMER JOZSEF

Dramaturgia és
korszeriiség

Bélcsek a fan

A Bolcsek a fan pécsi bemutatdjan a gra-
tuldlék gytrijében alo Illyés Gyuldhoz
azzal 1épett oda egyik irétarsa, hogy ezt a
meglepé darabot nem Iehetett volna
kikdvetkeztetni Illyés egész oeuvre-jébdl,
de még a magyar dramairodalomb6l sem.
Meglepddtem a mondaton, mikor mésok is
emlegettek  hasonl6t, elgondolkoztam
rajta, mert szamomra, aki a munkaban
Illyés dramaturg-munkatéarsa voltam, ez a
darab egyaltalan nem tint meglepének és
varatlannak. Engem természetesen a
problémaban az a dramaturgia és azok a
dramaturgiai elvek érdekelnek, amelyek a
komédidt ebben a meglepének ting
formaban |étrehoztdk. Ezért, ha itt most
ezekrél szamot adok, a mii genezisének
egyéb, személyi, »torténeti”
vonatkozasaival nem folgalkoznék,
legfeljebb csak annyiban, amennyi a
dramaturgiai kérdések feltevéséhez ér-
demesnek mutatkozik.

Aki ismerés vagy éppen jértas a szin-
haz vilagdban, annak modja van gyakran
elémelyedni attél az 6mlengs, édes-kés,
érzelmektsl csorgd stilustél, amely a
szinhédziak érintkezésében nalunk szézot-
ven éve meghonosodott. Dedikéacidkban,
nyilatkozatokban csak ugy hemzsegnek az
elragadtatasok, a meghatédasok, a
csodélatok, a hodolatok, a konnyek, az
elomlasok. Ez a tulzé stilus éatszivargott
szinhdzi Ujsagiradsunkba, s6t kritikéinkba
is (a gorombasag természetesen ennek
csak visszaja). Bar izlésemnek inkabb az
angolszasz ,understatement” felel meg,
amely mindig tompitja az érzelmi
hangsulyt, és inkdbb kevesebbet mond, ha
tobbet sejtet is; ijedten figyelem magamat,
hogy amikor Illyés Gyulaval valé
munkadmroél kell beszélnem, oOnkéntelenl
ilyen elragadtatott hangulat kerit
hatalmaba. Hadd fegyelmezzem hét
magam, és errél csak annyit mondjak,
hogy a Tisztdk bemutatéja utan alig
vartam, hogy Uj munkdaba kezdhessek vele,
ezlttal - kérésemre - vigjatékba.

Kritika vagy onigazoldas?

A Tisztdk munkalatai alatt, de még a
probék idején is észrevettem, hogy na-

gyon foglalkoztatja a fanatizmus, mint-ha
err§l tobbet is el tudott volna mondani, de
a Tisztakban nem volt ra elég akalom.
Azt javasoltam, hogy a vigjatéknak ezt a
fanatizmust vegye tartalmaul. Mar itt
megjegyzem, hogy Illyés fanatizmuson
nem feltétlenil artalmas magatartast ért.
Szerinte - és igaza van - mindnygan
tobbé-kevéshé fanatikusok vagyunk, akik
egy jonak gondolt Ugyért kdvetkezetesen
és eltantorithatatlanul  verekszink. A
fanatizmus akkor valik karossa ... de ez
mar a darab.

Illyés Gyula mar megirta, hogy a masik
kérésem az volt: ne masok ,téves-
eszméibsl" vagy hibéibdl induljon ki,
hanem nézzen magédba, és a sajat hibgjara
vagy hibaira épitsen. Azt is megirta, hogy
én ezt tartom az igazan mély, keserii
vigjaték alapfeltételének, és Molicre-re
hivatkoztam. Hadd tegyem hozza azt a
tapasztalatomat, hogy nemegyszer ta-
|a koztam f6leg kbzepes vagy gyenge irok
dramai kisérletével, amelyben a szerzék
tarsadalomkritika cimén a sajat
sérelmeiket panaszoltédk, 6nmagukat he-
lyezve az dldozat vagy a pozitiv hés sze-
repébe. Es elhigul téle az egész mi. Illyés
ezt az Onmagdba nézést készséggel
véllalta. Ezek utdn ajanlotta a mii két
antagonistgjanak a darabban szereplé ta-
nart és mérnokot.

Magar6l a dramaturgiai munka részle-
teirél nem kivanok irni. Legfeljebb annyit,
hogy a szerkesztést, amiben Illyés a
legtobb kdzremiikddést igényli, igen sok
hosszli beszélgetés elézi meg, amelynek
sordn kialakulnak a darab motivumai,
szerepl6i, mindenekel6tt pedig azok a
gondolatok, azok a bolcseleti és tar-
sadalmi alapok, amelyekre Illyés a da-
rabot épiti. Ezt a mddszert eleinte én
eréltettem, lllyésnek szokatlan is volt, és
a Tisztaknd még dnmagéat is, engem is
siirgetve tobb izben fel is tette a kérdést,
hogy j0, j6, de hogyan lesz ebbél darab?
Ugy lattam, a Bolcsek a fan munkajanal
mér magatol értetédének tartotta ezeket a
szerkesztés el 6tti megbeszél éseket.

A tobblethatas

Abban a szerencsés helyzetben voltam,
hogy nemcsak az ird, a szinhaz teljes bi-
zalmat is élveztem és igy minden munka
Illyéssel ketteshen folyhatott, abba senki a
vilagon bele nem szélt, a rendezé mindkét
darab esetében befejezett, probara kész
darabot kapott, amelyen csak a szinpad
gyakorlati  szukségleteinek  megfelel§
aprébb valtozasok, vagy

a szerz§ altal javasolt kisebb stiléris ja-
vitdsok és természetesen a hlzasok tor-
téntek. Magatdl értetédéen a darab ké-
sziilése soran a dramaturgiai munka
Illyéssel egyre méas és mas teriiletre, egy-
re inkabb a részletkérdések felé tolddott.
Ahogy aztan Illyés elkészilt egy-egy fel-
vonassal vagy egy-egy részlettel - maga
szabta meg, mikor mit mutat meg beléle -
a megheszélések a jelenetépitésre, végil a
dialégusokra, a dramai nyelvre
Osszpontosultak.

Természetesen a dramaturgiai koncepcié
kérdése mér az elézetes megheszélések
soran felmerdilt.

Egy akalommal Illyés megemlitette,
hogy valami olyan mai tobblethatast ke-
res, mint amilyet Pet6fi taldlt A helység
kalapacsa formagaban, mikor magan a
torténet komikuman tal a megirasban
kildn humorelemet jelentett a V érésmarty
nyoman divatoz6 romantikus eposzok
perszifldldsa. Ez is megerdsitett engem
abban, hogy modern dramaturgiat kell
tal & ni a  mondanival6hoz. Ennek
megvoltak persze a személyes alapjai is.
Elészor is: lllyés gondolataiban, s6t
gondolkozéasaban is izig-vérig mai kolts,
aki koltsi vildgat formailag is a legfris-
sebben és a legmagasabb fokon tudja
feltarni. Ezt, tudtam, dramdaban is meg
tudja tenni. Immar beigazol6dott meg-
gy6zédésem, hogy darabrél darabra képes
megujulni, és bamulatos alkotéergje,
batorsadga el6tt szinte nincs lehetetlen.
Mikor eléadtam dramaturgiai javaslato-
mat, elfogadta. Voltak ugyan kezdeti
aggalyai, de ez inkabb a feladat bonyo-
lultsdganak biztos érzése volt. Mikor a
legnehezebbet kellett vallalni, mindig azt
éreztem, szinte 6ril, hogy a feladat nehéz,
ugyanakkor a felelésség, az ©Onndn
mércéjének megfelelni tudas feleldssége
is szorongatta. Ilyenkor, hogy a beszédnek
tréfas szint adjon - mint masok is tesszik
néha - magazasra forditotta a szét: ,Meért
nem keres erre a fel-adatra egy
dramairot?" - kérdezte mar a Tisztékndl
is. ,Mert mar taldtam." szoktam
ilyenkor vélaszolni. Valéjdban azonban
mégsem elsdsorban személyi okok miatt
javasoltam ezt a dramaturgiai koncepciot,
hanem azért, mert az volt a
meggy6z6désem, hogy a darabot
masképpen nem lehet megirni.

De hat voltaképpen mi ennek a dra-
maturgiai koncepciénak alényege?

Tizparancsolat nincs

Eredetileg ennek az irasnak azt a cimet
akartam adni, hogy Forma - tartalom -



korszeriiség. Végil azért maradtam a
jelenlegi cimnél, mert tul hosszan kel-lett
volna elemezni, hogy a draméban mi
tartozik a mi formai elemei kozé, és ez a
kényszerii absztrakcid olyan messze vitt
volna a targytél, hogy nehéz lett volna
visszakanyarodni. Gondoltam, az
kodztudottabb, hogy mi egy mi drama-
turgiga. De vajon igaz-e, hogy kdztudott?
A kozvélemény és sajnos a szini-birdlok
nagy része is dramaturgian vagy semmit
vagy azokat a szerkezeti szabdlyokat,
torvényeket, kivanalmakat érti, amelyekhez
valo alkalmazkodas biztositja a
mondanivalé drémaisdgédt. Nem gy6zom
hangoztatni, hogy nemcsak orok-érvényii
dramaturgiai szabalyok nincsenek, de
egyaltalan a priori dramaturgia nem
létezik. Boileau-nak el kellett torzitania
Arisztotelészt, hogy az antik dramaturgiét
Racine-ra rahlizhassa. De Victor Hugo
(vagy Shakespeare vagy Lope de Vega)
mar semmit sem tudott kezdeni Racine
dramaturgigjaval. Minden kornak
(bizonyos variaciokkal minden irénak, de
ma m& az sem tdlzas, hogy minden
miinek) megvan a maga dramaturgiga. A
baj éppen akkor kezdédik, mikor valaki
vagy valakik egy-fajta - mai vagy tegnapi -
dramaturgiat torvényerére akarnak emelni.
Akkor nem marad mas hatra, mint hogy
Boileau 4rilt spanyol  versfaragdnak
kénytelen titulani Lope de Vegat, Victor
Hugo pedig lefokozza az egész klasszikus
francia dramét. Es méris mintha llyés bol-
cseit hallandnk vitatkozni a Bolcsek a
fanbodl. A dramaturgia nem a Sinai hegyrél
érkezett, hanem azoknak a legjobb
tapasztal atoknak hasznositasa, fel-
dolgozasa, vagy ha kell, teremtése, ame-
lyek a kor szinpadan a legsikeresebhé
teszik a drama mondanival 6t.

Ha pedagdgus volnék, az iskola rémének
tekinteném azt a didkot, aki mindent
bemagol, a tanult anyagot hibatlanul
felmondja, és azt hiszi, hogy ezzel mindent
megtett. Az 06rok tanulas szomjazésa, a
tudast sziintelen gyarapitani, az adott (]
viszonyokhoz  akalmazni, ennek az
egyénekbe oltasa, azt hiszem, ez az iskola
féfeladata. Kiléndsen ma, amikor mind a
tudésanyag, mind a viszonyok véltozasa
ugy meggyorsult, ahogy még soha. Naunk
is elemzett statisztikak szerint annyira nem
lehet tobbé a készbsl élni, hogy a
tudomanyos fel-fedezések miiszaki atfutasa
egyes iparilag nagyon fejlett orszagokban
mar majdnem 6t évre csokkent, ennyi kell
mindodssze, hogy egy pusztan tudomanyos

felfedezésbél miiszakilag hasznositott, a
gyakorlati életbe belépett eredmény legyen.
Vagyis egy 6t évvel ezelétt az egyetemrdl
kilépett mérnbk még a tudomanyos
felfedezésrél sem hallott, ma pedig mér az
ipari feldolgozasaval van dolga. Ez a
hajlékonysag elengedhetetlen a
dramaturgidban is, egyéb mivészeti
agakrdl csak azért nem beszélek, mert mint
mondottam, messze vinne a targytol.

De ha miféle tapasztalatok azok,
amelyek csak a modern draméabdl sze-
rezheték, a régiekbél nem? Csak nem a
formabontas? De hiszen a ndlunk
.formabontasnak’  nevezett ,Gjitasrol’
sz6lva magam elemeztem, hogy ez (res,
dramaturgiailag tartaimatlan kifejezés,
mert nincs olyan alandd szinpadi, dra-
maturgiai forma, amelyet fel kellene vagy
lehetne bontani, minden kor maga adott az
el6z6étsl eltéré format a dramainak, tehét a
naturalista forma fel-bontasanak
dramaturgiailag semmi mas érdekessége
nincs, mint az, hogy természetes. De ha
nem a formara gondolok, akkor miféle
modern dramaturgiai tapasztalatokra
hivatkozom?

Elvezetbdl tilos

Az Eurépédban hirhedten hiressé valt Kama
Szutrdban van egy passzus, amely arrol
értekezik, milyen esetben szabad
szeretkezni a mas feleségével. Ha ol
emlékszem, tizenkét megengedett indokot
sorol fel. Ezek kozt olyanok vannak, hogy
abban az esetben, ha a férj vagyonara
epekedem és viszonyom lesz a feleséggel,
megolhetem a férjét és ratehetem a pénzre
a kezem. Vagy: ez a nd meg tud szerezni
nekem egy lanyt, aki nagyon gazdag.
Vagy: a férj ellenségem bardtja, ha
viszonyom lesz a nével, rébirja a férjét,
hogy szakitson az ellenségemmel. Es igy
tovdbb. A szerz6k azonban erkolcsos
emberek és végll is igy foglaljak Ossze a
szabdlyt: ,llyen és hasonlé okokbdl |ehet
masok feleségéhez fordulni, de jol
megértsiik: ez csakis kulonleges okok
esetén megengedett dolog, nem pedig
élvezethsl, a vagy puszta kiel égitésére.”
Toredelmesen megvallom: a Dharma,
Artha és Kama harom féerényének papjai
szemében én megvetend biinds vagyok,
mert én soha més nd férjét megdlni,
vagyonat megkaparintani nem akartam,
soha més nd kegyein keresztil gazdag
lanyra szert tenni nem prébédltam, soha nét
bosszidlasra nem  haszndtam. Ha
vétkeztem, vagybal, biinds élvezet-

bél vétkeztem. Gondolom, az olvasd sej-ti,
hogy nem ndékrél és nem testi élvezetrdl
beszélek. Na&unk bizonyos modernebb
dramékat, az avantgarde Ujabb fajtéit, az
abszurdnak vagy talan helye-sebben
absztraktnak nevezett dramat példaul csak
bizonyos mas céllal illik olvasni, kiadni,
jatszani. Példaul hogy t§jékozodjunk, vagy
hogy az  ellenséggel valé  vita
kikényszeritsiik stb. En bevallom biinémet,
én azért olvastam az O, azok a szép
napokat, és azért nevettem Parizsban A
kopasz  énekesnd el6-adasan, mert
élveztem. Az Egyén, a Vagyon és a
Szerelem ritusanak 6érei szemében, tudom,
biinds vagyok, de nem akarom biineim
stlyat még hazugsaggal is terhelni. Igen
messze vezetne annak megvitatasa, hogy
lehet-e élvezni olyan miivet, amelynek
vilagnézetével nem értiink egyet. Mert ha

jol meggondolom, kérdés, egyetértek-e
vilagnézetileg Szophokl ésszel,
Shakespeare-rel vagy Madach Imrével?

lgaz, 6k a maguk koraban haladok voltak,
ha hinni lehet né-mely alapos elemzésnek,
amelyek erre az eredményre jutottak. De az
a gyanitlan nézd, aki belll a Lear kiraly
vagy A makrancos holgy nézdterére, és a
fejét csdvdlja a pesszimizmus hallatén vagy
a ndi egyenjogusdg megcsufolésa |attan,
ezt honnan dllapitja meg? Vagy lehet, hogy
ennek ismerete nem is dont6? Lehet, hogy
a sajat vilagnézetének szilardsaga adja a
mércét? De akkor mért csak
Arisztophanésznél, A makrancos holgynél
vagy Az ember tragédiganal? Mért ne
példaul Beckcttnél is? Mindezt persze csak
biinds fejem mentegetéséll mondom, de
azzal a gyanlval, hogy ezt az okulas, vagy
elrettentés nélkili  élvezetet masok is
megszerzik  maguknak. Azt  hiszem
azonban, a probléma sokkal komolyabb,
semhogy ilyen frivol hangon volna szabad
szolni rola, és valészinileg alaposabb
elemzést is igényel. De ehhez bizonyos
belsd nyugalom sziikséges, annak tudata
példaul, hogy amikor nekem egy abszurd
drdma tetszik, nem azért tetszik, mert
abszurd, és nem minden abszurd drama
tetszik. Ahogyan ha a hagyomanyos draméat
élvezem, nem azért élvezem, mert
hagyomanyos és nem mindet élvezem.
Rengeteg alabsztrakt és miiabszurd drama
van, és sok a vaddi, de nagyon rossz
abszurd dréma. Mint ahogy a hagyomanyos
draméban is van bulvar, de még anndl is
rosszabb, silany, igénytelen mi, még
szemét is, sdt van igényes, de nagyon rossz
darab is. En azonban, mikor Ugy
tapasztaltam, hogy



ezeknek a modern vagy urambocsd mo-
dernista drémaknak a dramaturgigja
gyakran alkalmasabb a kor gondolatainak
dramai megfogalmazasara, mint a
hagyomanyosabbaké, nem  vérhattam
kulonféle elvek tisztazasara, engem a
kérdés gyakorlatilag, a szakmai oldaléardl,
mint dramaturgot érdekelt.

A konfliktus dltaldnossdaga

Mindig nagy sikert aratott, mikor dra-
maturgok kodzt Kahanénak, Reinhardt
megbecsiilt  dramaturgjanak  naplojat
idéztem. ,Miivésznek sziletik az ember,
tudésnak tanul, rendezévé fejlédik, fo-
rendezévé felklizdi magéat, igazgatéva
kinevezik, dramaturgga karhozik." Ki az a
dramaturg, aki ne érezte volna a mes-
terségét karhozatnak, nemcsak Rein-
hardték idejében, de nemrégen még nalunk
is. Hogy azonban ez ndlunk még-sem
olyan szukségszeri, azt mutatjdk a
kézelmult esztendék, amelyekben a dra-
maturg keserii gorcse egyre jobban ol-
dodik, és szocialista orszagban szocialista
szinhaz | étrej6ttéért kiizdve egyre kevéshé
kell éreznie, hogy ,guzsba kétve tancol”.
A kérhozatbdl lassan joszerint csak annyi
marad, hogy néha a gyakorlatban olyan
dramaturgiai elveket kellene akalmazni,
amelyeket elméletileg még ki sem
dolgoztak. Gyakorlati munkas 1évén
magam is érzem ennek a kéarhozatdt. De
szilksége van erre egy dramaturgnak?
Gyakorlati ember, mondja meg az irénak,
hogy a jelenet j6 vagy rossz, vagy hogy
ide az agronomus helyett tegyen egy

fej6lanyt. Dramaturgiai elméletekre
semmi szilksége - mondhatna valaki.
Fajdalom, van ra sziksége. Enélkul

milyen alapon doénti el, hogy a jelenet jo
vagy rossz, koncepciéo hijan egész
munkdja rogtonzéssé valik. Mellesleg
rogtonoznie is tudni kell, de ahhoz is jo
elvi alapok kellenek.

Ezért nemrégiben a Jelenkorban cikk-
sorozatban prébaltam kifejteni gondo-
lataimat a modern drama egyes drama-
turgiai alapkérdéseirél. Mar maga az is
illetlenség, hogy erre hivatkozom, még
kevéshé tehetem, hogy itt megismételjem.
De a tovabbi mondanivalém meg-
értetéséhez kénytelen vagyok roviden
dsszefoglalni. Ugy latom - ott igyekeztem
részletezni és indokolni -, hogy korunk
dramajanak egyik f6 jellegzetessége az
altalanos magatartastipusok, az altalanos
viszonylatok nem egyedi jelképekben
(még kevéshé persze naturdlis egyedi-
ségben) valé abrézolasa. Ebben a gya-
korlatban a kdzénség szerepe megnd, a

mondanivalék  gyakorlati realizaldsa
nagymértékben az & szemléletében megy
végbe. Ez szdmomra gyakorlati drama-
turgiai konzekvenciakkal jart.

Mit daltalanositunk?

Mikor Illyés elmondta, hogy ennek a
bizonyos ideolégiai fanatizmusnak két, az
élet realitasatol elszakadt, tehat kartékony
végletét akarja szembesiteni, és ehhez azt
a két alakot vélasztja, akit a darabban
megirt, szamomra nyilvanvalénak tiint,
hogy ez hagyomanyos dramaturgiaval nem
megy. Hogy ne nyuljtsam a dolgot:
példaul, ha redlis kdrnyezetbe teszi az ir6
a konfliktust, mind-jart cl kellett volna
donteni, mikor jatszodik a cselekmény, és
milyen allapotokra utal. Vagyis hazaiakra-
e és mondjuk 1956 elétt vagy utan. Es
ekkor még valami mutatta, hogyan szdl
bele a kor a dramaturgidba. A szinhazban
ugyanis, hakicsit is igényes a mii, akarva-
akaratlan minden &ltalanosit. Altalanosit a
szinész, a kézonség, a kritikus, mindenki.
Ha aztan a darab még bolcseleti is, ez az
altalanositas elkerllhetetlenné vélik. De
mit atalanosit a néz6? Mindig azt, amit
lat. Ha lélektani dramét lat, a |élektani
jelenséget, ha tarsadalmi dréamat, a
tdrsadalmit  stb. Mindenesetre  ha
naturdlisat |at, a naturalist. A jelenséget
nagyon is jol ismerjik: ha la egy
birokratat, akkor ilyenek a hivatalnokok;
ha lat egy huligant, ilyenek a fiatalok; ha
lat egy derék fiatal-embert, ilyenek a mi
fiataljaink; ha lat egy j6 vezetét, ilyenek a
mi vezetéink. Marmint a darab szerint,
feltéve, hogy az aak egy kicsit is
€letszeriien van megirva.

Ez az Ad&ltalanositas természetesen a
helyzetekre is vonatkozik. Az érthetéség
kedvéért ismét primitiv példaval: bajban
van egy szovetkezet? Ilyenek a sz6-
vetkezeteink. Szépen folyik az élet egy
gyarban? Ilyenek a mi (zemeink. Méar
persze az ir6 abrazolasdban, ezt tikrozi a
nézé6 tudata, flggetlendl attél, hogy
egyetért-e vele vagy sem. Vagyis ,bizony,
bizony’, ha egyetért vele és ,sz6 sincs
réla’, ha nem. Es aztdn az egyet nem
értéskor természetesen jonnek a biralatok:
ha a szerzének nem az a véleménye, hogy
mind ilyen, miért ilyennek abrazolta,
miért nem irt bele még egy hivatalnokot,
vagy még egy fiatalt, aki nem ilyen, hogy
az egyensuly biztositva legyen? Ha aztan
az iré ennek enged, az édbrazolas elébb-
utobb teljesen altaldnossa, jellegtelenné
valik. Egyébként ez

volt a sematizmus dramaturgiai mecha-
nizmusa. Méarpedig az igazsag valéban az,
hogyha azt, amit a néz6 a szinpadon lat,
nem lehet altalanositani, mit ér az egész,
az egyedi esetet nem érdemes el-mesélni,
az nem t6bb nyilvanos pletykalkodasnal.

A formabontas nem segit

Mit tehet hat az ir6, ha egyenesen akar
bizonyos problémakrél beszélni, és nem
kivanja, hogy alakjait ferdén, esetleg
sandan daltalanositsdk? Vannak ugyan
ehhez iréi eszkozei is, de dramardl 1é-vén
sz6 elsédleges és legfontosabb a
dramaturgiai kérdés. Természetesen meg
kell szabadulni a naturdlis hatasok kon-
zekvencigjatol. Ehhez azonban mit sem
segit a formabontas. Mert attél, hogy
szinre |ép egy narrétor, vagy Osszedoba-
l6dik a cselekmény idérendje, vagy harom
felvonas helyett ketté van vagy egy sincs,
ebben a kérdésben az égvilagon semmi
sem valtozik. Nem segit a torténelmi
parabola sem, mert a torténeti dramara
pontosan  ugyanazok az  igazsagok
érvényesek, mint a maira, s6t a nézd
ilyenkor még mohébban kutatja az
altalanosithaté parhuzamokat. A megol-
dashoz nekem a legtdbb segitséget a mo-
dern avantgarde, féleg az absztrakt szin-
hdz dramaturgigja adta. A legUjabb dra-
maban ugyanis a helyzet megfordul. Ezek
a darabok, a komorak és vidamak
egyarant, dramai problémaikat olyan
szélesen, olyan altalanossaghan vetik fel,
mar-mar szinte archetipusszerii alapma-
gatartas-formakban, hogy a tovabbi &l-
taldnositas Ugyszolvéan lehetetlen. A nézé
feladata itt ellenkezére fordul: a
mondanivalé konkretizdldsara, az eset-
leges raismerésre. Kétségtelen, itt a nézd
feladata nehezebb, mert egyrészt mintegy
filozofiai altalanossagaban kell felfognia a
helyzetet, masrészt Onmagéara
vonatkoztatni annak konzekvenciéit. A mi
kozonségink kevés ilyen mivel taldl-
kozik, ezért ez egy kissé szokatlan lehet
szamaéra, de Ugy éreztem, célhoz vezet. Es
mindenekel6tt az irét ,nyilt" beszéd
lehetéségéhez juttatja, azt mondhatja, amit
gondol, és nem kell, s6t nem is enged a
sorok kézt hatsdé gondolatokat keresni.
Tanulsagos volt e tekintetben szamomra
az egyik 0Osszproba, amelyet Illyés
Gyulaval egyutt néztiink végig. A darab
egyik szerepléje - egyébként igen
lelkiismeretes miivész, Kkitiin6en oldotta
meg a szerepét, egyik szinészi Otletét
Ilyés késsbb beirta a végleges példany



instrukcidiba - a préban a darab egyik
mondatdt sanda kritikai  oldalvagasra
haszndlta. A proba utani megbeszélésen,
ahol a szokas és tisztem szerint végig-
elemeztem a proban léatottakat, egyen-ként a
szinészek jatékat, felhivtam a figyelmét ra,
hogy a szovege nem azt mondja, amit
jatszik. lllyés jelenlétében kozoltem, hogy a
darabban semmiféle hatsd, oldalsd vagy
titkos tendencia nincs, nyiltan kell jatszani,
azt, amit Illyés megirt. Egyébként
természetesen a szinhaznak ez is volt a
szdndéka, az emlitett momentum rossz
beidegzédés, pillanatnyi kisiklas |ehetett.
De szamomra a tanulsagos az volt, hogy ezt
nem lllyés szévege alapjan, hanem csakis
Illyés szbvege ellenében |ehetett elkdvetni.

A korok osszecsuszdasa

De miért mondom, hogy ezt a cselekményt
hagyomanyos dramaturgiaval nem tudom
elképzelni? A magyardzathoz hadd irjam le
réviden a darab tartalmat.

A jaték - Illyés szellemes miifaji meg-
hatérozésa szerint tragédia tréfaban el-
beszélve - ,itt és ma jatszodik, tehdt a
Krisztus el6tti 6tédik szédzad Gorégor-
szégaban. Egy helységben kitdr a viszaly
egy kilyukadt valyd miatt, amelyet a
helység mérndke nem a hagyomanyossal,
hanem valami modernebbel potolt.
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A helység tandra ez ellen mozgoésitja a
hagyomanyokhoz hii embereket, a vitabol
harc lesz, a kut hasznédlhatatlanna valik. A

kozosség archonja (elndke) ugyanigy
elszakadt az élettsl, mint a harc két
vezetéje, csak a mindenaron valo

békességet keresi, hogy 6 maga nyugodtan
Ulhessen a poziciéjan, a nép valodi
szilkségleteivel ¢ sem térédik. Pedig a nép
hazakat szeretne épiteni, dolgozni akar,
gyerekeket nevelne, de az elfgult
ideologiai szenvedélyek ezt lehetetlenné
teszik. Méar-méar kivandorolnénak, mikor
egy fiatalember, aki a semmittevés
filozéfiganak megrégzott hiveként maga
is egyik tamasza a bajnak, szive ellenére
ugyan, de végil is le-hetetlenné teszi az
elszabadult vitazdkat és raébreszti a népet,
hogy maganak kell kezébe vennie a sorsét.

Gondolom, nem kell hosszl
magyardzgatas a dramaturgiai koncepcié

megértetéséhez. Itt nem a forma van
felbontva, hanem a cselekmény, a
helyzetek és az aakok  vannak
. gétlastalanul” az abszurditasig

atalanositva. Nézzik elészor a tér és ids
kérdését. A ,gorog vilagba valé helyezés
itt harom célt szolgdl. Elészor azt a
tobbletet, amit Illyés A helység kalapacsa

nyoman keresett. M asodszor a
komikumnak bizonyos alanddan
jelenlevsé, szintelendl ,fenyegeté, a

meglepetés-lehetdségnek mindig a szinen
lebeg6 atmoszférgjat. Végil pedig, hogy a
cselekménybsl  kioperdlja a kozvetlen
valosagnak, az egyenes azonositasnak
minden lehetéségét. Az elss kettét barmi
massal lehetett volna helyettesiteni, a
harmadikat csak valami hason-l6val. Més
széval ez a konstrukcié mindenre szolgalt,
csak arranem, hogy a

gorog viszonyok parabolaul szolgaljanak,
€z ugyanazt eredményezte volna, mint
barmilyen hagyomanyos dramaturgia, csak
torténeti drama formajdban. A darabban
nincs semmi allegorikus, a széveg egy
pillanatig sem teszi kétségessé, hogy a
méarél  beszél, hiszen m& az elsd
mondatokban Héliosz és Phoibosz istenek
nevének elhangzasa utén zetorokat és
démpereket, emleget, tehd nem ,utal’ a
méra, masrészt a ,gorog vilagban valé
bennmaradas egy pillanatig sem enged
meghatarozott viszonyokat fenntartani. Ez
a képtelenség, ahogyan korok és helyek
Illyés szavéaval ,0sszecslisztak", a
dramaturgiai koncepci6 alapja.

Képtelenség-elvontsag

Talan nem is sziikséges részletezni, hogy
az aakok és helyzetek ugyanebbdl az
elgondolashdl ugyanezt a célt szolgdljak.
Egy hagyomanyosabb dramaturgia szem-
pontjabol itt minden képtelenség. Mert
most mar eltekintve a gorég és magyar, a
Krisztus el6tti és Krisztus utani szézadok
. 0sszecsliszasatol", hogy kerilnek tgja a
jatéknak  dramaturgiailag is fontos
fordulépontja. Milyen maéssa valhatott
volna a jelenet, ha valami hagyomanyos
dramaturgia az elndék gondolkodasa
vilaghirti, périzsi nagydijat nyert tudd-sok
egy faluba mérndknek és tanarnak? Mit
keres egy egzisztencialistakkal vitatkozo
beatnik-filoz6fus egy falusi brigadban?
Nem is szolva Héra istenné meg-
jelenésérdl, akinek az elndkkel valé vita
szerint magatol értet6dé gorogds ember-
isten viszony helyett megprébélta volna
konkretizalni, hogy miféle elnokrél, téesz-
elnokrdl vagy tanacselndkrél van-e szo,
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és hogy a felettese megyei tanacselnok-e,
miniszter-e vagy parttitkar. fgy a fel-
tételezés szerint a kdzénség a maga ab-
szurditasdban és altalanossagaban mulat
a helyzet igazsagan, és ha ,raismer" is
benne koérnyezete valamelyik alakjara,
hivatali foénodkére, alarendeltjére, akar
egy-egy aktiv vagy egykori tisztség-
viselére, illetéleg a hozza val6 viszony-
ra, nem atalanosit ,a" funkcionériusra,
Laz" eloljarora.

Aki ebbél a szempontbdl a darabot
végigelemzi, ezt nyomon kovetheti tobb-

kevesebb koOvetkezetességgel minden
részletig. Illyés szinte furddni léatszik
ezekben a hétkdznapi realitastol elru-

gaszkodo képtelenségekben. Az elndk és
Maia jelenete. EIndk: ,Te nyirod a ha-
jat?" Maia ,Mikor alszik. Nyesem a
kérmeit is, mert agyonkarmolaszna ma-
gat." EIndk : ,Te nyesed a kbrmeit. Mi

visz r&? Maia: ,Szeretem.” EInék: ,Buta
tyuk." Maia: ,Mostam volna a labét is,
de arra felébred." Erre a mondatra a
nézétéren mindig kitér a nevetés. Es
senkinek sem jut eszébe megkérdezni,
hogy hd a hajat levagni, a kormét
lenyesni lehet-e valakinek ugy, hogy arra
ne ébredjen fel. A nyelv is sokat hordoz
ezekbdl az abszurd elemekbdl, elsgsorban
persze Illyés pompas leleménye, hogy -
szbges ellen-tétben a shakespeare-i
példaval - mindenki pr6zdban beszél,
csak a nép szol idémértékes vershen.
Illyés nyelvhasznadlata mai draméiban
(mért préza, mért vers) nagyon tudatos,
bizony legnagyobb nyelvmiivésziinket
érdemes volna errél nyilvanosan is
megvallatni.

Ebben a - koréntsem orokre udvozits -
abszurd  dramaturgiai koncepcibban
azonban még igen sok |lehetéség van,

taldn még ebben a darabban is lehetett
volna  élesebben,  kovetkezetesebben
alkalmazni. Mint a tartalomban utaltam
r4, a konfliktus kdzéppontjaban a mérnok
és a tanar vitgja all. Ez a vita a darab
szerint is, Illyés személyes véleménye
szerint is teljesen  megoldhatatian,
eldonthetetlen, igy 6nmagaban is abszurd.
Mondanom sem kell, hogy szamomra ez a
dramaturgiai koncepcié tar-tami alapja
lett. A darabrdl a kritikék sok magasztal 6t
elmondtak. Ha jol ismerem és jdl
olvastam a biralatokat, a komédia egyedill
Galsai Pongracnak (Elet és irodalom) nem
tetszett. Szaméra a jaték Iényege a mérnok
és a tanar vitgja, ezt pedig nem tartja a
kor Iényeges kérdésének. Ezzel
kapcsolatban érdekes, amit Héra Zoltan irt
a Népszabadsagban. O gy értette a két
nekiszabadult ideol6gus vitdjat, hogy azok
barmilyen magasroptiien vitatkoznak is,
még az is mindegy, hogy érti-e &ket
mindenki a nézétéren vagy sem, mert az
egész vita végeredményben blabla, és az
benne a j6. Talan igaza van Héra
Zoltannak, de még inkabb igaza lehetne,
és talan Galsai Pongrac sem emelhette
volna azt a kifogast, ha a két ember
vitgjanak nyelve abszurdabb, végiil talan a
teljes értelmetlenségig, amikor mar a
vitgjuk nyelvét rajtuk kivil senki sem érti.
Nem mehetek bele itt az abszurd nyelv
dramaturgiai probléméiba, de néhany je-
lentés mii e tekintetben is sok tanulsaggal
szolgélhat.

Az ir6, a téma és a kor harmodnidja
Annak, aki a darabot mar léatta, vagy
olvasta, feltiinhet, hogy én itt csak gordg-
magyar, antik-mai osszecsliszasrol
beszélek, és a koncepcid elemzésében egy
széval sem érintem, hogy a darab volta-
képpen egy tébb széz éves magyar isko-
lajatékkal kezdédik és fejezédik be. A
vigjaték keletkezésének torténeti igazsa-
gahoz azonban hozzétartozik, hogy ennek
az iskolajatéknak a gondolata sajnos mar
csak akkor jutott az eszembe, amikor
Illyés a darabbal elkésziilt, és az utol-s6
javitgatasait néztik at. I11yésnek
megtetszett a gondolat, de szervesebben
beépiteni a darabba akkor mar késé volt,
tobbre nem lehetett haszndlni, mint egy
megtévesztéen redis keretre, amelyet
aztan lllyés az utdjatékban egy te-
lefonhivéssal ismét abszurdda tett. Min-
denesetre, ha ezittal nem masodszor, ha-
nem negyedik vagy o6todik alkalommal
vagyok dramaturgiai tanacsaddja, amire,
ha 6 is gy akarja, még sor kerulhet, ak-



kor bizonnyal egy-egy helyiitt még me-
részebb, még élesebb dramaturgiai, szer-
kezeti, nyelvi megoldasokra kerilhetett
volna sor. De egy biztos. Akarmilyen
dramaturgiai megoldasokra keriil majd sor
a jové magyar drémairasdban, az sem
Pallasz Athéné maodjara fog megsziletni,
mert a dramaturgiéat is a kor diktalja, és ha
ezen tovdbbra is meg akarunk lepdédni,
félé, hogy tovabbra is természetesnek
akarjuk felfogni a magyar dramai
szemlélet tartds el maradottsagét.

Befejezésil még egy kérdést csupan.

Masodszor volt részem abban a tar-tés
oromben, hogy Illyés Gyuldnak dra-
maturgiai segitsége lehettem, és végig-
asszisztalhattam két darabjanak munka-
latait a fogantatastdl a szinpadi bemu-
tatéig. A bemutatok el6tti napok és o6rak
feszlltségében Illyés tobb izben megkér-
dezte: ,Te sohasem izgulsz?" En mindig
azt valaszoltam, hogy nekem mar nincs
miért. En a dramaturgiai koncepcidval és
voltaképpen a vazlat elkésziltével
vizsgdzom. Az a meggy6zédésem ugyanis,
hogy a dramaturgiac munkdnak ez a
lényege, a dramaturg egyéb munkgja
részletkérdés. Befejezésill errél a
lényegrél, a dramaturgiai koncepciorol
gjtenék néhany sz6t. A dramaturgiai
koncepcié az ir6, a téma, a szinhaz és a
kor harmonigja van hivatva biztositani.
Pontosabban annak lehet§ségét. Mert
zenghet valaki egy drama koncepci¢jarol
akér himnuszt, sét lehet az a dramaturgiai
koncepcid valdban akérmilyen nagyszeri,
€z még nem biztositja, hogy a drama jo.
Az teljesen az ir6n milik, értékelésének
dolga pedig a kritikaé, a kdzonségé vagy
esetleg az utdkoré. A dramaturgiai
koncepciét mégis nagyon fontosnak
tartom. Olyan az, mint a termétala] a
névénynek. Terméketlen talajban
semmiféle névény nem terem. De ajo talgj
egymagaban még nem biztositja a gazdag
sziretet. Ahhoz jO novény-fajta és érts
novénydpolas kell. Es még abban is
hasonlitanak, hogy minden névénynek mas
talaj j6. Aki Ggy gondolkodik, hogy
névény novény, talaj talaj, egyre megy,
az ne lepddjék meg, ha nem a jo gazdak
eredményét kapja. A kor beleszol a
dramaturgiéba.

SZINHAZ ES POLITIKA
- ez lesz a témgja az idei nyari szemi-
nariumnak, melyet a bécsi
Szinhaztudomanyi  Intézet jldliusban az
eisenstadti Eszterhazy-kastélyban rendez.

Mykenae, 1971. januéar 31.

KORTVELYES GEZA

Tanc a szinhazban,
itt és most

A tadncmiivészet alakulasa kozelrél érinti a
szinhazmiivészet fejl6dését is. Napjainkban
amilvészi ténc kiilonb6z6 dgazatai: a balett
és a modern tanc, a nép-tanc és a dzsessz
kozott fokozoédik a kolcsonhatés - a tanc, a
koreografia pedig a szinhdz egyre tébb
miifajaba hatol be. Nemcsak az opera és az
operett, a musical és a revii szerves
alkotérésze a tanc, a megkoreografalt
szinpadi mozgés, ha-nem az egymastdl is
eléggé kulonbozs, korszeri  szinhazi
torekvésekben jatszik mind nagyobb
szerepet, szerte a vilagon.

Erdemes volna megkeresni e jelenség
aktudlis kivalté okait, hiszen hasonlo
tendencidk a szinhaz- és tanctorténet ku-
16nb6z6, koradbbi periddusaibél ismere-
tesek. Meg kellene vizsgani, hogy vajon
dsszefiigg-e a ,tancosodas korunk dina-
mikus, zaklatott jellegével, az ids- és
térbeli mozgésnak az élet kildnbdzs
szférédiban tapasztalhatdé megndvekedésével
és felgyorsuldsaval (szamitogépek és
trhajézas, utazasi laz és gépkocsikultusz
sth.), vagy épp a televizid eredendden
.mozgékony" karakterével?

Most azonban nem ezekrdl lesz sz0,
hanem a fentiekkel Osszefliggé kodzelebbi,
gyakorlati kérdésekrél szeretném gondo-
lataimat elmondani, mégpedig a rendezd és
a ténc, illetve a szinészek és a ténc
kapcsolatarél a szinhazban.

A rendezd - és nemcsak a zenés szin-
hazak rendezéje - mind gyakrabban kerdl
szembe a tanc és a koreografia prob-
Iéméival. A zenés miifajokban rendszeres a
rendezd egylttmiikbdése a koreogréafussal.
A tanc itt vagy elvdaszthatatlanul
illeszkedik a produkcidba, ,atvélalva a
dramai  édbrézolas folyamatat, vagy
betétjelleggel, tobbé-kevéshé zart szamként
kapcsolédik a darabhoz. A koreografus
mindkét esetben alkotétars-ként vesz részt
a kdzos munkaban, szorosan igazodva a
rendezéi koncepcidhoz.

Mas vagy részben mas a helyzet, ami-kor
prézai mii eléadasdban a szinészi jaték
megkoreografélasardl van szo. llyen-kor a
rendez6 vagy - ismét - koreografus
kdzremilkddését veszi igénybe, vagy maga
véllalkozik az  adott ,koreogréfia
elkészitésére. Az eldbbi esetben, akéarcsak
a zenés jatékoknal, a jol Ossze-

hangolt egylttmiikddés eredményeként a
megkoreografélt jelenet harmonikusan vesz
részt a drama és a jaték folyamataban. A
koreogréfus szakmai-tancos tehetségét és
felkészilltségét adja hozza a rendezéshez, a
rendezd viszont sajét el-képzelése, eszmei
és stilaris koncepcidja szerint ,rendeli
meg’, illetve hagyja jova a koreogréfus
teljesitményét. A rendezének ehhez nem
kell tudnia sem tancolni, sem téancot
koreografalni. A sziikséges koreogréfiai
munkat miivészi érzékenysége és kultiragja
alapjan e nélkil is jol el tudja végeztetni.
Ugyanakkor az is igaz, hogy minél jobban
ismeri, érti a tanc kilonb6zé éagazati
lehetéségeit és eszkdzeit, annad nagyobb
biztonsaggal, annd igényesebben és
,szabadabban rendelheti meg a szilkséges
koreografiai munkat.

Ha maga a rendezé késziti el a szinészi
jaték koreogréfigjat, nemcsak ajanlatos,
hanem tulajdonképp , kotelezs™ lenne, hogy
minél szakszeriibben értsen a
tancagazatokhoz is. Ez biztosit-hatja
szamara, hogy koreogréfiai munkgja ne
épliljon lazébb talajra, mint egyéb rendezsi
tevékenysége. S hogy egyes, iskolat
teremtd  rendezéegyéniségek ezt a
felkészlltséget mennyire komolyan vették,
elég Barrault-ra vagy épp Mejerholdra
hivatkozni, akiknél a szinészi jaték
koreogréfigja, illetve a tadnc igen erds
hangsulyt is kapott.

Rendezés és koreografia

A rendezs valéjaban mindig koreografal
is, aminthogy a koreografust sem vélet-
lenil mondjédk téncrendezének. Es itt
nemcsak olyan - szinhazi rendezéként is
elismert - koreografus nagysagokrél van
sz6, mint Jerome Robbins vagy Maurice
Béjart, hanem minden koreogréfusrél. Csak
megemlitem, hogy a rendez6i munka a
balett bizonyos fejlédési szakaszaiban
kiléndsen nagy szerepet kapott. A nagy
szovjet bal ettdramak koreografiai
felépitését példaul erdsen befolyasolta a
Sztanyiszlavszkij-rendszer és szemlélet
korabeli eluralkodasa, oly-annyira, hogy
egy idében szinte programma vat a
rendezés és a koreogréfia egészségesehb,
tancosabb ardnyainak helyreallitasa.

De térjlink vissza a rendezé6 munkadjahoz.
A rendezés munkgaba  bekapcsolt
koreografus a  mozdulatfolyamatokat,
tancokat vagy a szinészeknek vagy a
produkcidban szerepl6 tancosoknak késziti,
és tanitja be. Ebben a pillanatban bukkan
fel a szinészek tanctudasa-



nak a kérdése, illetve nalunk, harmadik
problémaként a kell6 szami felkészilt
tancos , kindlata - pontosabban: hianya.

Optimalis esetben a szinészek egyben
felkészilt tancosok is, tehat a koreografus,
illetve a rendez6 mozdulatfantazigja batran
szérnyalhat, mert a szinészek tanctudasa,
mozdulatkultirgja ezt lehetévé teszi, sot
serkenti. A magyar szinpadokon azonban
ma még kivétel-szdmba megy a biztos
tanctudasu szinész. A koreogréfianak ezért
rendszerint az adott - egyébkeént kitiing -
szinészek kelleténél alacsonyabb tancos
szinvonaldhoz kell igazodnia. Ez az
igazodas az-utan hol megalkuvast jelent,
hol pedig azzal jar, hogy tobbé-kevéshé
elére ki-szamithatdé szinvonalkiildnbség
keletkezik a  szinészi  beszéd- és
jatékkultara, illetve produkcié és a tancos
produkci6 - tehdt a jaték- és a tancrészek
kozott.

Majdnem az a helyzet al elé, hogy
»€lényds", ha a rendez6 sem nagyon ért a
tanchoz, és személyes koreografusi am-
biciéi sincsenek, hiszen ugysem volna kivel
megval 6sitani azokat. Méasrészt pedig, ha a

tancrészeket  koreografus  késziti a
szinészek szamara, a feladatokat
természetesen az adott tancos-el6adoi

szintre transzpondlja, és valdjaban akkor
végez j6 munkat, ha tancos értelemben
minél egyszeriibb feladatokat tiz ki és old
meg. Az egyszeriibb téncok viszont akkor
is egyszeriibbek maradnak, ha jol adjék el6
6ket. Itt tehat konkrétan demonstralodik az
emlitett alaphelyzet: a j6 vagy kivalo
szinészi felkésziiltség kdzepes vagy gyenge
tanctudassal parosul.

Mivel ez az alaphelyzet az &talanosan
jellemz6, ebbdél vagy az el6bb emlitett
egyenetlenség kovetkezik vagy pedig a
tancos jelenetek, mozzanatok hét-térbe
szoritésa. Felelds - tisztességes esetben ez a
felismerés korldtozza az adott szinhaz
misorpolitikgjanak alakulasat is, mert
olyan miivek kivalasztasara 0Osztokél,
amelyek nem allitanak tén-cos
kovetelményeket a szinészek elé.

Mindez persze akkor okoz ilyen méretii
gondokat, ha a darab foszerepl6itél koveteli
meg a tanctudast, és ez leginkdbb a hires
musicaleknél van igy, amelyeket zenés
szinhdzaink mutatnak be. Ezek szama
azonban korantsem kevés, hiszen a
févaroson kivil Ggyszolvan az 0Osszes,
nagyobb és kisebb vidéki szin-haznd
prézai és zenés miiveket is jatszanak, tehat
atancolni tudé szinész

problémédja tul ajdonképpen orszagos
probléma.

Kik tancolnak?

Egyéb mifajoknd a (tobbé-kevéshé) tan-
colé tomeget, mozdulatkorust rendszerint
segédszinészek vagy éppen e munkéra
szerzddtetett ,tancosok” oldjak meg. S
azonnal hozzéftizhetjik: valodi, tehét
képzett tancosok csak eléggé ritka esetben,
mivel ebbél tulontdl kevés van. Ez azutan
Ujabb gondokat okoz. Elss-sorban azt, hogy
a szinvonakilonbség most sz6l6- és
karviszonylatban, tehdt a szinészek és a
tancosok  kozott  reprodukaodik. Az
altalanosan kaphat6 tancosok ugyanis - még

azok is, akiket kisebb-nagyobb
sz6l6szerepekkel  kellene  megbizni -
csekély kivételtsl eltekintve  sgjéat

miifajukban, a tdncban gyengébbek, mint a
szereplé szinészek a szinjatszasban. S
mivel a koreografus ezittal is a meglevd
emberekhez, a kapott tancosokhoz
kénytelen igazitani a feladatokat, ezért a
produkci6 a félkész tancosokkal majdnem
ugyanoda jut, mintha a koreogréfiai munkat
a tancban képzet-len statisztékkal kellene
megol dani.

A probléma leginkdbb a nagy, operét,
operettet és musicaleket is jatszé vidéki
szinhdzakat nyomja, hiszen ezeknél a
téncot nem lehet mell$zni. J6 néhany olyan
szinhazunk van, amelyben foéiskolét végzett
szinészek, foiskolat vagy konzervatriumot
végzett énekesek és zenészek, s elemi
szinten képzett vagy teljesen képzetlen
Jtancosok" dolgoznak egyltt. Ezek a
téncosok rendszerint gyermekkorban
tanultak néhany évet valamelyik
mivelédési hédz vagy munkakdzdsség
bal ett-tanfolyaman, illetve ama-tor
néptanccsoportoktdl szerzodtek a
szinhdzhoz - s a szinhaz kénytelen Gket
alkalmazni. Kénytelen, mivel kdzép-foku
tancosképzés nincs, a legmagasabb szinti,
9 éves balettoktatéast folytatd Allami Balett
Intézettél pedig mind ez ideig csak az
Operahézhoz és a Pécsi Baletthez, illetve
alacsonyabb szdmban a szegedi szinhazhoz
és a Fovarosi Operettszinhdzhoz jutottak
végzett névendékek. S ez az allapot még
hosszabb ideig nem fog megvaltozni, mert
az intézet kapacitasa sziikds, és néhany
éven bellll feleldsen nem is névelhets.

A tanc tehat ilyen koriilmények kdzott a
széban forgd szinvonalas szinhazak
munkéjanak a ,biztos gyenge pontja, ami
szinte lehetetlenné teszi, hogy teljesen
kiegyenlitett zenés-tancos eladasok
szillessenek.

Az utanpotlas

Ha ezek utan a roptiben attekintett
problémakdrokben a kozoset keressiik - az
oktatas kérdéseihez érkeziink el. Hogyan és
milyen fokon készitjuk fel a leendd
szinhézi rendezéket és szinészeket a rgjuk
var6 tancos-koreogréfikus fel-adatokra,
amelyek féként a zenés szin-hazakban, de
mind gyakrabban azokon kivlil s
jelentkeznek? Mit mutat a szin-hazak
gyakorlata ebbdl a szempontbdl: elegends-
e a foéiskolai ,tancos uUtra-vald", illetve
folyik-e ezen a téren is tovabbképzés a
szinhdzakndl, s ha igen: milyen fokon és
eredménnyel? Ha nem folyik, miért nem:
igény nincsra, id6é vagy okité mester?

Masfelél: kézds és sulyos gondda sii-
riisodott a kell6 szamu és felkészultsegi
tancosutanpotlas hianya, a képzés meg-
oldatlansaga, a tdncosok megfelel$ erkolcsi
és anyagi mingsitése a szinhazak-nd, a
kiképzett tancosok kondiciéban tartasa
(ehhez balettmester, gyakorléterem és
rendszeres gyakorlatok kellenek) stb. A
jobb minéségii mikddéshez, kildndsen az
onall6 kimondottan téncos feladatok,
tancbemutat6k megoldasahoz pedig allando
koreogréfus és elegendé létszam (tehét
statusz) biztositdsa is szikséges, ami
nélkil valéjdban az elébbi problémak
megszintetése sem képzelhets el. (Ezért is
esett szét a szegedi bal ettegylittes.)

Ezek a kérdések olyan koézelrsl érintik
szdmos szinhdzunk mivészi munk3djét,
hogy megoldasukhoz szerintem széles
kori, szinhdzi, tancos, mivészetoktatasi,
igazgatasi és gazdasagi Osszefogasra lesz
szilkség. Soraimmal épp erre szeretném
felhivni a figyelmet, a szinhdz mivészei
korében, mivel a tdncszakma eldtt ezek a
problémak szinte tulsdgosan is
ismeretesek, mar ,meg is kongattuk a
harangokat", de a megoldast csak a kdzos
er sfeszités hozhatja meg.
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OSZTOVITS LEVENTE

Tobb mini husz babu -
kibelezve

Odoén von Horvdth: Mesél a Bécsi Erdé

1.
,Bécsben, a Bécsi Erdében és kint
Wachauban" 1930 kériil Odén von Horvéth
Strauss-dallamokra belezi ki tobb, mint
husz babujat. , Tundérkirdly és hentes" egy
személyben: vardzsol és buvol, intésére
pajkos-vidam hangulat-tiindérek
szalldosnak alevegdben, egy-két-ho ... egy-
két-ha ...; egy Ujabb intés: a babuk beszélni
kezdenek (,H&tha meghal a gyerek) ...
egy-két-ha ... egy-két-ha ...; egy harmadik
intés: a babuk gyilkolni kezdenek ... egy-
két-ha ... egy-két-hé .. .

A lényeg az, hogy a Mesél a Bécsi Erdg
cimii héromfelvonasos draméjaban Odon
von Horvéth intésére a tobb, mint hisz
bébu eltesz 1db alél egy alig par hénapos
csecsemdt. Nem kozvetlenil és nem
diszn6oldkéssel - még a Nagymamét sem
lehetne birdésag elé citdni, mert a
babakocsit északara odaallitotta a huzatba.
A tébb, mint hdsz bdbu moshatja kezeit -
de azért tiindér-kirdly Odon von Horvéth,
hogy megteremtse az igazi csodéat: elénk
varézsolja a val6sagot-igazsagot, a latszat
elé a lényeget, vagyis azt, hogy a babuk
keze kivétel nélkill véres.

De hogy Horvéth, atiindérkiraly ezt

a mutatvanyt elvégezhesse, elébb Hor-
vathnak, a hentesnek és klinikusnak tul
kellett esnie az elevenen-kibelezés
miivel etén.

S mikdzben az egyik kezével ,beint" a
.mennyei zenekarnak , és megcsendiilnek a
.Mesél aBécsi Erds” elsé hangjai, egy-két-
ha... a felmutatott masik kéz, a
babmozgatd, a babaklinikus keze - szintén
csupa vér.

2.

Honnan ez a gyilkos kedv, honnan a
mogotte mikdds csillapithatatlan  undor,
hanyinger?

Odon von Horvéth idegen volt. lde-
gensége jellegzetesen kozép-eurdpai, jel-
legzetesen a szézad elsd harom évtizedéé.
S6t  jellegzetesen az  osztrédk-magyar
monarchia kozérzet-leltardba sorolandé.
Katzenjammera a Franz Kafk&éval azonos
forrasbol  téplakozik. (Mint  ahogy
miivészetének posztumusz elismerése is
kisértetiesen Kafkaéval rimel.)

Ne tévesszen meg benniinket az, hogy
miikddése a monarchia bukésa utani idékre
esik. Horvath oriasi trouvaille-ja éppen a
mélyebb folytonossag felfedezése; az a
felismerés, hogy a monarchia csak mint
foldrajzi fogalom, a csaszarsag csak mint
adlamforma halt meg, de mint sajatos
erkodlcsi-gondolati  rend-szer, tarsadalmi
mozgatéerd, magatartast és életvitelt
vezérld elv korcsan, anakronizmusként,
kovetkeztetésképpen veszélyesebb
formaban fennmaradt, és tovabb zlillesztett.
A mult szézad utol-s6 harminc s e szazad
elsd tiz évének ,diadalmas torténelmi
produktuma: a kispolgar a letéteményese
ennek a folytonossagnak. A K. u. K.-
ideolégia termékeny talajra hullott a
kispolgari lélekben: stilus és hagyomany
hijan ez az eredendéen konzervativizmusra
hajl 6 réteg nagy becsvaggyal tette magaéva
a Ferenc Jozsef-i vilag ,etikai norméit’: a
maradandosag, a véltozatlansag tudatosan
kispolgér-arciva manipuldlt ,tisztesség,
egyszeriiség, derii, kedélyesség, hézibéke'
megszentelt parancsait. , Hit, remény,
szeretet’ - mondja egy masik Horvéth-darab
cime, s ha ténylegesen nem is, de lélekben
és tudatban valamennyi Horvath-figura
kiakasztja maganak e harmas jelszot, s
szentll hiszi, hogy aszerint is él.

Nem él aszerint. Csak Ugy tesz, mert mar
nincs miben hinnie, nincs mit remélnie,
kovetkezésképpen legfeljebb csak dnmagat
szeretheti. Kicsuszott laba aldl a taa), s
hogy el ne vagodjon, akitrilt

jelszavak-eszmények paneljaiba fogodzik
bele: biztonsagot hazudik maganak, ka-
paédzik, hogy el ne teriiljon. Nevetséges.

Nevetséges, mert buta.

Buta, mert nem tud levonni egy kon-
zekvencidt. Azt, hogy hazudik maganak,
azt, hogy minden megvaltozott, s hogy
neki is meg kellene valtoznia. Tudva és
akarva, Rilke - egy masik nagy idegen -
kategorikus imperativusat kdvetve.

Buta, mert nem veszi észre, hogy mi-
kézben szikla-dllandénak hiszi magat,
mégis valtozik

A butasagnak ez a foka a legveszé-
lyesebb. Ontudatlan metamorfézisa soran
a kispolgarban a ,Glaube, Hoffnung,
Liebe" dlarca mogott kitermelddik az tr, a
teljesen elfonnyadt biztonsag, 6nbizalom
mindig hatasos ellen-szere, az ©6rok
kompenzacio: az erdszak.

A Mesél a, Bécsi Erds alakjai elértek a
butasagnak ebbe a stadiumaba.

Odon von Horvath ezt irta darabja
mottéjaul: ,Semmi sem kelti benniink
annyira a végtelenség érzetét, mint a
butaség.”

A Mesél a Bécsi Erddg szerepli 1930-ban
kollektivan csak egy csecsemét gyilkolnak
meg. Nem tudva és nem akarva. Nem sok
év telik bele, és tudva és akarva tobb mint
hatmillié embert irtanak ki.

Az idegen Horvath a végsd ugras elotti
allapotdiagnosztdgja.  Darabjai  riaszto,
.unheimlich’ leletek. Kinek is kellettek
volna a ,tudat leleplezésének" ezek a
kinos emlékmiivei az erdszak - elhinni
nem akart és surgésen letagadott -
kicsirazasanak idején?

A kérdés - tudjuk - szomorUan szénoki.

3.
Odon von Horvéthot az kiildnbozteti meg
pregnansan valamennyi hasonlé
programmal indulé Kkortarsatél, hogy

kispolgér-latomasat sajdtosan a bécsi
néphagyomany, népszokasok és népélet
autentikusan megidézett belsé és kuilso
diszletei kozoétt, a bécsi drama, a Nestroy-
féle Volksstiick konvencidrendszeré-be
bljtatva kozolte. Darabjai elsd szinten
naturalisztikusan  hitelesek,  valodiak:
Horvéth a couleur locale ihletett mestere,
a bécsi izek-szinek kiligyeskedésének
biivésze. S biztos kézzel emeli ki azokat a
népszinmii- és operettkliséket, melyekre
ezektdl teljesen idegen viziojat épitheti.



ODON VON HORVATH: MESEL A BECSI ERDO (VIGSZINHAZ)
TABORI NORA (VALERIA) ES KERN ANDRAS (ERICH) (Iklidy Lasz16 felv.)

A Mesél a Bécsi Erdd tulajdonképpeni
cselekménye bandlisan egyszeri,
primitiv dramaturgiai kézhely. Egy fiatal
lany, akit apja egy joémodu fiatal-
emberhez akar adni, kozvetlenll az es-
kivs eldtt beleszeret egy sngjdig szél-
hamosba, szakit vélegényével, szakit a
csaladjaval, amely természetesen ki is
tagadja, gyermeket sziil, a nélkildzések
kozepette a gyerek meghal, a szélhamos
a lanyt elhagyja, s végul a lany
visszatald az erény Utjara: hajdani vé-
legénye, aki még mindig szereti, vissza-
fogadja, s ezek utén élnek csendesen a
rend és atisztesség jatékszabalyai szerint
idejik végezetéig.

Akarmelyik mualt szazadi melodrama-
szerzé megirigyelhetné ezt az erény el-
bukasardl sz6l6é kdnnyes-buta tanmesét.
Odén von Horvéth mint valami izletes-

ingerlé csalétket veti oda kdzonségének,
hogy azt horogra kapja, aztan modsze-
resen kiférassza és kiemelje a vizbél,
annak a hazugsagnak a vizéhél, amely-
ben ezt a bugyuta torténetet igaznak és
~emberinek" |&tta.

Nyilvanvalé, hogy ez a foszdl, ez az
elkoptatott klisé a beugratas és beavatas
eszkdze. Horvath eljarasanak jogossagat
és gyakorlati haszndt az egész dra-
matorténet indokolja, Szophoklésztsl
Shakespeare-en at Brechtig.

De az alaptorténet nemcsak iré és nézé
taldlkozéasi pontja, hanem (tkdzési pont
is. S ez a fontosabb. Az édesbis mese
Iépten-nyomon  kisiklik: egy vératlan
gesztus (a derék, jambor vélegény egy
dzsiu-dzsicu fogéssal foldhdz vagja
menyasszonyat, nem haragbol, csak mes-
terségbeli tudasat bizonyitandd) ; egy

varatlan megnyilatkozas (a henteslegény-
nek ilyen gondolatai tdmadnak egy gye-
reklannyal. kapcsolatban: , Szavamra,
legszivesebben megszirnam, hogy a tor-
kéban a késsel futkarozzon, mint tegnap a
malac - az volna a mulatsag’) ; - s a nézé
beidegzettségének ismerés vilag kifordul
sarkaibdl, s a beleit mutogatja: palastolt,
elmaszkirozott 1ényegét.

A Horvéath-darab dramaisaga ezeknek a
sorozatos ,aljas" kis detonacidknak, a
mese melodramatikus ,, komolysaga" ellen
elkovetett pillanatnyi és mindig jol
idozitett merényleteknek az dsszessége. A
linearis, epikus drama-szerkesztésnek
megfeleléen ezek felhalmozodasa teremt
feszliltséget a szinpadon, a Horvéath-féle
dramaturgianak ezek a felszin logikajanak
ellentmondo, de ugyanakkor egy mélyebb
dramairdi logikabdl szarmazo, elidegenitd
merényletek az alapelemei. Monoton
modszer, tagadhatatlanul, de tudatosan az:
a drédma végsé sokkhatasanak éppen ez a
gépies-modszeres irdi eljaras atitka. Mert
az alakok elszdlasaiban és Ontudatlanul
dszinte gesztusaban jelentkezé robbana-
sok a Mesél a Bécsi Erdd csucspontjan, a
kisgyerek hal & anak bejel entésekor
egyszerre, szinte Ossztiizként szélalnak
meg Ujra, hogy fllsiketitévé erésitsék fel
az ir6 undorban és felhaborodasban fogant
Uzenetét arrél a szennyrél, mocsokrdl,
melyben Tindérkiraly és Tsai élnek.

Haszndltam mar ezt a szot: kollektiv.
Horvath darabja nem kiemelt hésok
dramdgja, akik mellett a tébbiek asszisz-
tdlnak. Kollektiv drama, réteg-drama: itt
mindenki egyenrangl f6- és mellék-
szerepl6. Ami egyméas kozotti viszo-
nyukban mint konfliktust termé elem
jelentkezik, voltaképpen nem igazi el-
lentét: val6ban dramai érdekek ellentéte
koézottik nem johet |étre. Horvéth vi-
lagosan jelzi is ezt, mikor a darab végén -
keserti irénidval persze - mindenkit
kibékit, és egy ellen-happy endingben
oldja fel a latszatellentéteket. Aki ezzel a
tobb, mint hisz babuval szemben all, az a
pa  hénapos  csecsemd, Marianne
torvénytelen gyermeke, akinek még a
hangjd sem halljuk, mert nem tud
beszélni, mert nem tud cselekedni, mert
nem tud védekezni, és nem tud tamadni. A
rendhagyé kordlmények kozott
rendkiviilinek sziletd Elet az, amellyel a
Tindérkirdlyok és Oscarok ,rendje"
szemben all. A drama lényegi konfliktusa
ez.



Ezt az ellentétet, érdekellentétet épit-
geti fel lassan-alaposan Horvath harom
felvonason keresztil. Vagyis leleplezi,
bemutatja, taborra szervezi az egyik po-
lust. S az ellentét tulajdonképpen abban a
pillanatban vilagosodik meg, amikor
erdszakkal meg is oldddik. Ekkor rikitdéan
éles fény tolti be a szinpadot: meg-oldasa
pillanataban a nézd felismerte a
konfliktust.

E koncepcionak, célnak tokéletesen
megfelel Odén von Horvéath dramatur-
giga. Onmagukban jelentéktelen Gssze-
Utkozéseket expondl az iré rendithetetlen
tirelemmel. A drama struktirgja ennek
megfeleléen epizodikus jellegi, epikus.
Alapeleme a toébbnyire antiklimaxszal
végzsds jelenet. A jelenet keret, mely a
méar emlitett detonéciokat hely és idé
szempontjabol egybefogja. A jelenetek
onmagukban soha sem kipoentirozottak;
Horvath az érzelmek, az indulatok
felcsigazasardl tudatosan lemond. A
lényeg az, ami a  jeleneteknek,
helyzeteknek a keretében a szerepl k-

rél - tudatukon kivdl - kiderdl. A jellemek
statikusak; prototipusok. Horvath célja
nem az, hogy a helyzetek, a szituaciok, az
események hataséra valamiféle fejlodést
sajtoljon ki belélik; éppen ellenkezéleg:
minél tobbet tudunk meg egyrél-egyrél,

anndl inkabb | &ssuk, mennyire
valtozatlanok, lényegikben mennyire
egyformak, mennyire ugyan-azok.

TOmeggé egyesiti s taborréa szervezi éket -
az erészakban.

Statisztikailag kimutathatd, hogy a
dréma szoban, gesztushan jelentkezd
képvilaga két forrasbol taplalkozik: a

haldl és erészak, a szexualitas és per-
verzitas ,szinpadi metaféraibol”. Ha
ezeket a képeket az instrukcidban meg-
jeldlt zenedarabok elandalité hangzataival
konfrontaljuk, menten kitetszik a Mesél a
Bécsi Erdének sarkalatosan disszonans, a
konfrontél s révén szinte elviselhetetlenil
kellemetlen vilaga. Erészak és Strauss-
melédia egyutt - méreg + méz = undor,
hanyinger. Melyet én, a nézd pusztan
akkor kiizdhe-
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tek le, ha az eléadas segitségével ma-
gaméva tudom tenni Horvath nézépont-

jat, és felllrsl, kiviulrél tudom nézni
mindazt, ami a Mesél a Bécsi Erdd
szinpadan folyik.

4.

Vajon minek kdszonhet6 ironk rene-
szénsza? V an-e aktualitasa?

A kérdés helyénval 6, s6t nagyon fontos.

Kétségkivil véltozott a vilag, de a
kispolgdr maradt. N&lunk is maradt, sét
szlletik. Erdészakmentes likvidalasahoz,
sét: a megel6zéshez nem art tudni, Gjra
meg Ujratisztazni, mifajtaféregis.

Riasztasnak mindenesetre hatdsos mii «
Mesél a Bécsi Erdd.

De a darabnak ezt a vonatkozasat nem
tartom kizardlagos fontossagunak a
Horvéth-divat magyarazataban, még akkor
sem, ha elismerem, hogy e kispolgar-
ldtomasban vannak az adott rétegen tuli
altalanositanivalok is.

Horvéth reneszansza azonban - vé-




leményem szerint - nem tartalmi-ideo-
l6giai jellegi.

Jellegzetesen szinhazmiivészeti. Rész-
ben annak tulajdonithatd, hogy a modern
szinhazi repertoar - szilessenek bar
szazaval évente az Uj darabok - egyre

sziikil, egyre szegényedik. Fel Kkell
tolteni.
Masodszor: Horvath vérbeli szinpadi

ir6. Konyvbe kotve is érdekes és tanul-
sagos jelenség, de igazi kbzege: a szin-
pad. Teatrdlis szerzé - a sz6 legjobb ér-
telmében. Vagyis brilians ismeretekkel
rendelkezik a szinhaz sajatos lehetfsé-
geirdl. S ezeket a lehetoségeket tudatosan
belekalkuldlja a draméaiba. Darabjai
ragyogoé vezérkonyvek, partitirdk: a
rendezd és szinész, ataldban a szinhaz
teljes mozgositasara szilkség van ahhoz,
hogy ez a textura valéban megelevened-
jék. Horvath legjobb miiveit is - akéar-csak
Brechtéit - remekmiivé csak a szin-pad
teheti.

A Mesél a Bécsi Erdd is magaban hordja
ezt a tarsszerzoi kihivast, elsgsorban a
rendez6hoz.

A rendezéi szinhadz kultusza idején
tehat Odon von Horvéath feltamadasa
vilagosan érthetd.

Minden elismerés a Vigszinhaznak, hogy
Horvathot végre , felfedezte", s az 1930-as
Bécsnek helyet biztositott a szinpadan.

Gratuldlunk Kapas Dezsének, a ren-
dezének, aki Horvéath kihivasat elfogadta.
Anndl is inkabb gratulalunk, mert az ilyen
szokatlan jellegli és ilyen szin-vonalu
kesztytidobasok altaldban hidegen hagyjak
rendezéinket.

S leszbgezem azt is: ha a budapesti
szinhdzak miisorét végignézzik, akkor ez
arendezés kétségkivil megéllja a helyét, a
produkci6 a mezény elss felében
helyezkedik el.

De bizonyara gyanusnak tinik ez az
udvariaskodas. Hogy ne éaruljak zsakba-
macskat, roégton azt is megmondom:
amennyire becsilém a vallalkozast, any-
nyira félszivvel tudok csak tapsolni a
teljesitménynek.

Kapas munkajdban a legnagyobb el-
lentmondas az, hogy a darabvalasztas
merészségét nem kovette a megval 6sitas
ugyanolyan héfoka stilaris merészsége.
Talan menet kdzben riadt vissza a darab
kimondottan kellemetlen, kegyetlen-véres
mélyrétegeinek  kibontasatél?  Valami
k6zonség iranti tapintat vitte ra, hogy ugy
mondjam: , szobatisztavd és

.emészthetsvé tegye a Mesél a Bécsi
Erdst? Nem tudom. Mindenesetre tény,
hogy ebben az eldadasban Horvéath sokkal
kevésbé tiinik ,unheimlich" irénak, mint
amilyen val 6jaban.

Kapas gorcsosen visszafogja a dara-bot,
a mar emlitett sokkol6 erejii detonéciok,

elidegenité leleplezések hangerejét
piandra csendesiti. Nyilvan tudatosan nem
poentiroz, hangsulyoz olyan

mozzanatokat, amelyek pedig éppen erre
vérnak. Pedig az eléadéas jol kezdddik: az
Anya és Alfréd kés-jatéka olyan aramités,
hogy beleborzongunk. Csak-hogy az ilyen
jelentdségii, strukturdlisan elengedhetetien
kiemelés a tovabbiak soran jérészt
megsziinik. S a gemitlich latszat és a

perverz valésag kényes egyensuilya
tébbnyire az elébbi javara billen, s nem az
torténik, hogy a mérleg nyelvének

alando, durva kilengése okoz pénikszeri
bizonytal ansagot a nézétéren.

Hianyzik ebbdl a jolfésilt eladashol a
kdzonségesség, mert ami kdzonséges és
durva momentum akad, a komikum és a
vicc higité hatdsdra az is tobbnyire
feloldédik, s nem ugrik ki pregnansan a
szinpadi jaték eléggé egynemiivé masza-
tolt texturdjabal.

Hibdnak vélem azt is, hogy a rendezd
.megértébb" a szereplékkel szemben,
mint Horvéath. Persze ez a rendezdi
alapdllas nem idegen a magyar szinpadi
gyakorlattdl: egyfajta érzelmi és sekélyes-
sziik ,humanizmus" nevében dckodnak a
keménységtél, a hideg, kiméletlen és
példaul ebben az esethen fol-tétlendl
~emberibb", mert megérdemelten
kegyetlen itélethozatal tol.

Kapas hagyja, hogy hagyomanyosan
realista jatékstilust képvisel6 szinészei
jorészt ,emberként" éljenek at szornye-
tegeket. Szamos epizodista inkabb kedé-
lyes-furcsa-vicces figurdt alkot, de nem
mer vagy nem is akar undort Kkelteni
O6nmaga iréant.

Pedig nem arrél van sz6, hogy Horvéth
stilus&t nem érzi Kapas. Csak a végss
elszanas hianyzik beléle, hogy amit
félénken jelez vagy sejtet, azt bru-
télisabban, Horvathra sokkal jellemzébben
és modern-éles kiméletlenséggel f e-
jeztesse ki, nem félek a szétdl: illuszt-
rdltassa. igy az el6adas a maga félénk
jelzettségében korllbelll olyan batortalan,
annyira nem akar belegdzolni a vig-
szinhazi atlagnézé lelkivilagdba, mintha
nem 1971-ben Budapesten, hanem 1932-
ben Bécsben jatszandk a darabot, és

mindenaron el szeretnék kerilni a bot-
ranyt.

Furcsa kompromisszum ez a produkci6:
nem sérti Horvathot és nem sérti a
k6zonséget, udvarol Horvéathnak is, ud-
varol a kbzdnségnek is. En egy vasar-nap
délutan lattam: érdektelenségbe fulladt, a
kdzbnséget hidegen hagyta. Se igazi
tetszés, se igazi elutasitas nem érz4dott a
levegében. Csak kbézbény. A végén
langymeleg taps, ami Budapesten minden
eldadasnak kijar; s hozza kell tennem,
hogy a koruléttem il6, nyilvan Molnér
Ferenc-rajongd idésebb holgyek korében
a darab befejezése aratott sikert; azt
mondtak: ,a vége egész j6 volt". Vagyis
a melodrama tetszett. Mert az el6adas
sajnos ebbe torkollt - biztos vagyok
benne, Horvath elképzel éseivel
ellentétben. Mert a darab logikdjanak
megfeleléen a nézétéren éppen ekkor
kellene tet6z6dnie az undornak. Sajnos a
rendez6 ezen a ponton a szereplok
.~emberinek" latszé6 megnyilatkozasait
komolyan vette. Az Alfrédot jat-sz6
Ernyey Béla hangjdban, arcan 64szin-te
megrendilés tukrdzédott, mikor visz-
szanyert szeretdje, a koros trafikosné ol-
daldn, nem messze szerencsétlenné tett

hajdani élettarsatol ezeket a szavakat
mondta: ,Nagyon, nagyon f4 ... Eppen
most, mikor arra gondoltam... Gyerek

nélkil az embernek vége ... Nyoma vész,
magtalanul." Szinész és rendezd egyarant
bedslt a latszatnak: e par mondat
tartalmat darabtol, helyzettsl, jellemtsl
flggetlendil értel mezte és vette
.igazsagnak". Holott Alfréd szdjabdl
ezek a szavak, a tudott el6zmények utan,
most - felhaboritéan képmutatdak,
undoritéan hamisak.

Nem ilyen élesen, de hasonl6 mellé-
fogas maskor is eléfordul. Utaltam mar
ra, milyen képek, metaforék népesitik be
ennek a dramanak a vilagat. Ezeket az
eléadas szemérmesen kezeli. Es a
produkcio szinképe ezért valik sziirkévé,
jellegtelenné.

Pedig Kapas lgyes rendezd és szer-
vezé. Minden zokkendmentesen, siméan
miikddik a szinpadon, az eléadas szor-
dinds keretei kozott nincs kisiklas. Ko-
vetkezetesen érvényesit, néha hatdsosan
is egy batortalan elképzel ést.

6.

E rendezéi félénkség, visszafogottsag
természetesen ranyomja bélyegét az ala-
kitasokra is. Csupa kisebb-nagyobb je-
lentéségii epizddszerepls Iép fel. Volta-
képpen azon dél el egy-egy alakitas si-



kere, mennyire van jelen « szereplé szinész
a szinpadon, mennyire Horvath szellemében
szolgalja az el6adast.

Szinte elsédleges kovetelmény az in-
tenziv jelenlét, a stly, a formatum. Persze
ha a rendezd szinészvezetése nem eléggé
hatérozott, kdnnyen maganjatékka al akulhat
az egyéni produkcié. Két alapvets baj van «
Mesél a Bécsi Erds szinpadan: egyes
szinészekbdl hidnyzik az egyéniség ereje és
szuggesztivitdsa, a rendezdi elképzelés
pedig tompitja és semlegessé kerekiti az
alakitasokat.

E kettés hiba legnyilvanvalébban a
Marianne-t alakitd Venczel Verdnad és az
Alfrédot jétsz6 Ernyey Bélandl tinik ki. Az
Ovék a legnehezebb és legbonyolultabb
szerepfeladat. Venczel Vcra egy-értelmiien
a melodramék tipusnaivainak soraba utalja
Marianne-t. - Holott erre a figuréra is
vonatkozik az Osszes karakterre érvényes
Lbuta" jelzé. Sét, kezdetben a szerep mar-
mér a ,naiva-izmus parédigjanak tetszik. A
szerz egyuttérzésébsl csak akkor jut ki
Marianne-nak, mikor részben  sajat
hibajabal, részben a  korllmények
Osszejatszésa folytan valdban vesztessé és
aldozatta valik. De ez az ir6i rokonszenv
igy is igencsak esetleges és mérsékelt.
Venczel Verdnak valéban nehéz feladatot
kellett volna megoldania: egyszerre kellett
volna atélnie és kivilrél néznie Marianne-t.
Meg kel-lett volna keresnie a darabban
azokat a
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pontokat, amikor Horvéath disszonans naiva- az Oszkart alakité Baldzs Péterrsl is. aki
f,elfggasa" a legjobban és Ieghatasosapbgn ezzel a szereppel debitdlt a Vigszinhaz
ervényesulhet. Ebben a formaban alakitdsa o innagan. Mint jelenség, tokéletesen fedi a
sapadt, alkatl, bga nem pétolja a tudqtc,)san puhanysdg mogott erészakos és Vér-
mer(;eﬁel_t’ " és pontosan  megvalositott gyomias  hentesmestert.  Magabiztosan
produkcio hianyat. alakitja szerepét; arrél, ho nem mar-
Ernyey Béla alakitasabol hianyzik az kénsa]bb nyilt\e/pén'nemét'ehetgy
djassag €s a valentinds baginarsdg, a Equyajaki akad az egész eléadasban, aki
sngjdig hosszerelmes €s a kOzONSEges 4y gjetesen érti és tudja, mit kell csindnia,
csirkefogd ~ merész  Osszeolvasztasanak ggest gs illusztrativitast milyen ardnyban
virtuozitasa. Alakitasrol az 6 esetében nemis ot stvéznie s ez Sulyok  Méria
igen beszélhetlink: kedvtelen, erd hijan valo. randiszus es példamutato alakités:
Benké  Gyula a  konvencionalisabb pemoni ergvel van jelen a szinpadon.

I;]oarlr(]_ilfum felé vez&li cl a TUnderI;iral,y Létezik, és teljesen Horvéath szellemében.
A S S Nagmene daien b 1 oy
oo 5 modern szinjatszas stilusanak elsajatitasa
I;Egyketlenebb leleplezésére 6 sem valld- hom getkor kérdése. Ha el-képzelem, mi
ZIK. . . . lett volna, ha ugyanilyen fajstilya és
Kern Andrasbdl hianyzik a naCI-pzllanta intelligencigji  szinészek  fel-adatukat
Zgé\t/a:tsglvna;a.l ehe't\lierr:t]ézn:gazan VESZEIYES. ;gyanigy értve keriilnek Gssze « Mesél a
Tabori Néra alakitasa fetszett bar sokkal Bécsi Erdg szilnpadén, a hatam borsodzik a
o . . ; gyonyoriségtsl.
6pofabb és vonzébb a Horvéth elképzelte : Sl ot : Al 4
Jtr:;)]‘ikosnéné\l Persze a szinészvélasgfés is A kisebb szereplok tobbnyire megalljak a
PP D ) . helyiket, kivétel ez aldl Békés Rita
B1egkélerﬂojeléetﬁendo. otvkeneves asszortn,/rol vértelen Anydja, Farkas Antal, Verebes
hgzzy o c;rvperézgngzk;ﬂac;rztg:eﬁaia\faﬁéveegiyd Karoly, Schubert Eva, Sandor |za, Szatmari
ot : Istvdn és a tobbiek igyekezete és
parklpek !efek52||§, sqkka! bonyolul}gbb teljesitménye ellen nem lehet kifogas.
figurét feltételez, mint T&bori vonzoan ndies,
negyvenéves Valérigja. Tabori alakitasabol
(r)‘:’zg)éélok arlla()ervezlzel;?/stylsiglnt ezhirg(?zuszoaszy Mesél a Bécsi Erdé (Vigszinhaz)
élnivagyas, gyonyorhabzsolas vitdlis &l-arca Forditotta: Mészély Dezsd, rendezte: Kapds
mogott. De a szinésznd ezlttal - a darabtdl Dezsd, diszlet: Fehér Miklés, jelmez: Kemenes
fliggetlendl - nagyon jé formaban van, és a Fanni, koreogrdfus: .Szirmai Be’la‘. Szereplék{
maga Iehetc’iségein és a rendezéi koncepcic')n Ernyey Béla, Békés Rita, Sulyok Maria, Szatmadri
beliil hatasosan jéI-SZik Istvan, Tdbori Néra, Baldzs Péter, Juhdasz Judit,
Tulaidonképpen u an ez mondhaté el Farkas Antal, Csdkdnyi Ldszloé, Szatmadri Liza,
g epp ay Venczel Vera, Benké Gyula, Bod Teréz, Karpati
Magda, Kern Andras, Gyimesi Palma, Schubert
Eva, Sdndor Iza, Pethes Sandor, Miklésy Gyoérgy,
Verebes Kdroly, Szécsi Vilma.

Odén von Horvdth:



JELENETEK SCHILLER: ARMANY ES SZERELEM CIMU DRAMAJABOL
(MADACH SZINHAZ) ALMASI EVA (L. MILFORD), CSUROS KAROLA (SOPHIE)

SZANTO JUDIT

Mit kezdjunk
a romantikaval?

A feliijitott Armdny és szerelem
alkalmabol

Az antik tragikusok, Shakespeare és az
Erzsébet-kor, Csehov nagy divatban
vannak - a romantika, csakugy, mint a
naturalizmus, tartds kegyvesztettségben
sinylédik. Egyes kritikusok szerint ez a
mell6zottség valojdban irigylésre méltd
alapot; a minap egy périzsi Giraudoux-
felUjitas kapcsan dicsérte szerencsésnek a
rendez6t egy szakiré, mondvan, hogy
allitélagos elavultsdga miatt meguszta a
minden &ron Gjitani akar6 rendezék barbar
merényleteit. Azt vélem azonban, hogy bar
egy-egy klasszikus idén-ként valdban
foroghat sirjaban, modern értelmezésein
felzGdulva, még inkabb elkeseritené, ha
szellemi hagyatéka is mellette porladna.
Hisz d&ltalaban a legelrugaszkodottabb
szinpadi koncepcié is az adOtt mi
szervezetének egy molekulajat nagyitja tul
- amellézés viszont annyit jelent, hogy az
utokor egyetlen molekuldt sem taldl,
amely a szerzének a méhoz sz6l6 Uzenetét
Orokitené at.

De vajon homogén fogalom-e az ut6-
kor? A termelés és a fogyaszt6i igény
kapcsolata épp a mai szinhazban nehezen
kovethet6 nyomon. A szubvencionalt
szinhdzakndl a tamogatéas kendéz-heti el a
kézonségigénytsl valé eltavolodast, a
kisméretii avantgarde-szinhazak pedig -
korunk e sajatos jelenségei - néha
programszeriien szakadnak el a szélesebb
k6zonségtsl, ugyanakkor viszont egyes
produkciok hire-visszhangja elfodheti azt
a tényt, hogy a sikert egy szik elit
szentesitette. Egyetlen példa
visszavezethet témankhoz. Nem is olyan
régen, husz évvel ezelstt éppen, a francia
szinhaz legnagyobb szenzaciéja Corneille
romantikusan értelmezett Cidje és Musset
Lorenzacciéja  volt, Gérard  Philipe
foszereplésével, a TNP eléadasdban. Ma a
TNP-hez hasonl6 szinvonal U és becsvagyu
francia szinhéz, ha netdn misorra tiizné is
e két dramét, ovakodnék a Vilar-Philipe-
féle romantikus tolmacsolastél. Maga a
TNP ezoterikus kisérletek szinhelye lett,
egyre fogyd kozonséggel, de véltozatlan
statuszszal és szubvencidval. De vajon a
Vilar-Philipe-féle Cid nem vonzana-e ma
ugyanakkora s ugyanolyan lelkes k6zdn-
séget, mint 1951-ben, illetve tébb s alap-
vetébb valtoztatast igényelne-e, mint
amennyit hidsz év elmulasa indokol?
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Mas szoval: igaz-e, hogy az elmdlt hasz
€V nem egyszeriien két évtizedet jelent,
hanem egy évszazaddal is felérd kor-
zakvaltast?

Kohogésmentes szinhaz

Franciaorszagra érvényes vélaszt persze
nem adhatok. Am a hazai helyzet épp az
Armany és szerelem példgan jol le
mérhets. Az 1950-es - a hires Ciddel tehat
nagyjabél egyidés - Gellért End-re-féle
produkci6 egy nemzedék - az én
nemzedékem - egyik meghatérozé ereji
szinhazi élménye volt; ha a nagy szin-haz
Uinnepi varazsara akarunk példat mondani,
ez az elbadas feltétlenll az els6 harom
helyezett kozétt van. Vamos Laszlét az
érdekelte: megmaradt-e a drama
vonzereje. A nézéteret figyelve a kérdésre
egyértelmii  igennel felelhetink. Az
eléadas legnagyobb és legtanulsagosabb
élménye a kbzOnség reagalasa. Az idei
évadban harom dgyszolvan teljesen
kéhdgésmentes szinhazi esten vettem
részt: a Macskajaték mellett az Armany
két eldadasan. Az é&hitat és a lukteté
odaadas valosaggal tapinthaté atmoszfé-
rava siirisodott, a végsé néma csendbdl
kirobband tapsvihar pedig arisztotelészi
példatarba kivankozik: a tenyerekben
valéban a félelem és szanalom fesziiltsége
siilt ki. Sajnélatos, hogy az eddig
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megjelent kritikédk errgl a tényezérol
emlitést sem tesznek; pedig ha az el-adast
egyértelmiien nem is, a vdéllakozast
mindenképp igazolja.

lgaz: az Armdny és szerelem k0zOnsége
nem feltétlenll élvezné Peter Weisst vagy
Jancsd Miklést; szinte bizonyos azonban,
hogy lelkesednék Millerért, Tennessee
Williamsért, és gyomra tiltakoznék a
leghigabb bulvar és az olcsd giccs ellen.
Azt |lehetne mondani erre: a hisz év alatt
valoban tortént korszakvaltas, csakhogy a
k6zdnség nagy része még nem ébredt ennek
tudatara. Az allitas prébgja lehetne, ha
kinyomoznank: Weiss vagy Jancso val6ban
értd hivei képesek-e még élvezni az
Armdny és szerelmet, olyan fokon, mint
ahogy példaul Aiszkhiloszt vagy
Shakespeare-t magukénak valljak.
Egyértelmii kép az ilyen szondazés nyoman
aligha kerekednék. De Vamos Laszlo
példaul, nyilvan elsésorban a maga
akaratabdl, egymas utan rendezte Beckettet
és Schillert - 8benne megfér a ketts. Es
Fritz Kortner, 1045 Utan az egyik legnagyobb
német rendezd, az expresszionistakat val-
togatta Schillerrel - s ¢ is megengedhette
volna maganak, hogy a ketté kozil
barmelyiket ignordlja. E két példa talan
tébbet mond, mintha ma vagy ma is
elismert szaktekintélyek vélemé

nyét idézném Schiller nagysagéarél és ak-
tualitasarél. Roviden szélva: még ha az
Armany lelkes kdzonségének ,alsd’ rétege
érintkezik is a hajdani és mai Dumas-k
hiveivel, 1971-ben  igenis  érdemes
szinhdzat jatszani azoknak, akik egyelére
vagy akar végleg a klasszikus romantikéatol
kapjék legnagyobb élményeiket és még
inkdbb azoknak, akik egyforman értik s
élvezik az Armdny és szerelmet, az Ugynék
halalat és a Macskajatékot.

Ebbsl kodzvetlenil fakad a kovetkezo
kérdés: marmost épp ezek szaméra hogyan
jétsszuk az Armdny és szerelmet? Vaon a

Macskajaték kedveléje maradéktalanul
tudnd-e élvezni ma az 1950-es nagy
eldadast? Valodszinileg nem. Magam

rostelkedve vallom be: a Gellért-féle
produkcié egyetlen olyan szerepldje, aki
némiképp irritdlt, aki szamomra Kkiritt
modorossagaival a tokéletes egyltteshbdl -
Bajor Gizi volt, aki az eggyel kordbbi
generécié szaméra jelentette, teljes joggal,
a szinjatszés felsé hatardt. Engem Somlay
Artar, Gébor Miklos és Ferrari Violetta
jatéka biivolt el, mert 6k képviselték a
legteljesebben azt a - részben a legjava
hazai hagyomanyokhbol, részben
Sztanyiszlavszkij pszichol 6giai
realizmusabol Gellért zsenijének kohojaban
Osszeolvasztott - jatékfelfogast, amely az
akkori jelen legmagasabb
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és legkorszerlibb miivészi szintjének felelt
meg. Azéta hisz év telt el. A drama és
hazai kozonsége szaméra ez a husz év,
nézetem szerint, nem jelent kor-szakvaltast
- de hisz évet vagy, mondjuk, harmincat
foltétlendl.

Nem mult el nyomtalanul, kétségtelen, ez
az id6 a drama folott sem. Alap-vetd kérok
nem leplezédtek le; Schiller maradt az a
géniusz, minden utékorok kincse, aki volt.
Nem is ott vetett rancokat az Armdny és
szerelem Dbore, ahol egyik Kkritikusunk
pedzi; ki ne értené, miért kér limonadét
Ferdinand ,a legmélyebb kétségbeesés
pillanataiban” (épp azért, mert a
legmélyebben kétség-be van esve, és e
gyanit nem Kkelté italba Ohajt mérget
keverni); vagy ki ne értené, ,miért tartja
magat Lujza a téle erészakkal kicsikart

hallgatdsi igérethez’ (azért, mert nem
igéretrél, hanem eskirél van szo, amely
egy XVIII. szézadi, sugérzdan tiszta,

erkolcsileg kornyezete folé magasodo
polgarlany szdméra szent volt - sét, bizony
még XX. szézadi hés is elképzelhets, aki
tartja magadt a még oly fondorlatosan
kicsikart eskihoz is!). Bizonyosan avult
azonban a stilus patosza, a tiradak
fellengzéssége, és avult, a ma izlés
szempontjdbol, a konvencidé-rendszer: a
szbvevényes intrika és a hozza képest tul
egysikq, tul egy-az-egy-



hez veends jellemabrazolds. A mai szin-
hédz az egyszeriibb vonalvezetésii cselek-
ményt kedveli és azon belil a bonyo-
lultabb, tobbrétii figurdkat; hisz épp ez az
izlésvaltas indokolja az 6kori tragédia soha
nem latott kultuszat. A mai kor szivesen
tesz hozza j6 néhany kotetet a Hamletrol
sz0l6  konyvtarhoz;  Ferdinandrol  és
Lujzarél senkinek sem jutna eszébe
monogréfiat irni (s nem csabitottak erre a
multban sem). Még Romednd is érdemes
elmeditalni  azon, mit jelent egy-egy
mondata, esetleg nem épp az ellenkezdjét-e
betli szerinti értelmének; Ferdinandot és
Lujzét bizvast szavukon foghatjuk.

Szerelmesek idézdjelben?

Mellesleg: épp e problémét érzékelve
kisérelték meg Ujabban a két szerelmest
idézéjelbe tenni. A nyugat-berlini Schil-
lertheater legUjabb, Hans Hollmann-féle
Armaény-eléadésa merében eredeti felfo-
gassal lepett meg. Lujzaitt nem tesz mast,
mint merev, lampalazas erélkodéssel
szajkbdzza a Ferdinand altal belesulykolt, de
vérévé nem valt, téle idegen frazisokat, s
abba bukik bele, hogy Ferdinand
|ényegéhez igazdbol semmi koze - vagyis
egy 6nmagétol elidegenedett Iény modern
tragédigjat jatssza el. Ferdinand viszont

valésdgos negativ figura lett: sapadt,
egzaltalt ifju, aki patologikus
életidegenséggel, narcisztikus kéjjel
kapaszkodik steril abszolGtumaiba, s

Lujzdban csak sajat teremtményét szereti.
Lujza még a sziil6i hézban otthonos svab
dialektust sem meri hasznéni, s ha néha
visszazuhan bele, riadt biintudattal pislog
Ferdinandra; inkvizitora viszont tébbnyire
szerelmének hatat forditva peroral, heves
gesztusok kiséretében. Ezt irjak legalabbis
a német kritikusok; de taldn nem véletlen,
hogy vendégjatékuk alkalméaval az angol
kritikusok észre sem vették a koncepcid
»modernségét”, és sivaran konvenciondlis,
retorikus-tedtralis eléadasrol irtak, amely
megergsitette ,az angolszasz el-
képzeléseket a nehézkes teuton kozép-
szertiségrol”.

Hazai foldon persze mindenkor szi-
lethetnek a sajat klasszikusokkal kap-
csolatban olyan kisérletek, melyek ex-
portképtelenek ugyan, de honi szemléleti-
miivészi jogosultsaguk kétségtelen. (Az
NDK-ban is volt pl. olyan Armany-els-
adas, ahol a kancellar Goring, Wurm pedig
Gobbels maszkjaban jelent meg.) Am ha a
nyugatnémet kritikusoknak hihetiink, e
Hollmann-féle koncepci6 né-

met viszonylatban is hamis. Aki Ferdi-
nandot igy értelmezi, az Schillert veti e,
hisz Ferdinand - Schiller altal is feltart
hebehurgyasaga, szertelensége, az ar-
mannyal szembeni fegyvertelen elvakult-
saga ellenére Schiller szécsbve, s aki
Schillert elveti, miért viszi szinre egyik
|egreprezentativabb dramajat?

Nem, Schillert és hdéseit szavukon kell
fogni. Ez a konvenciérendszer oly egy-
séges, egyértelmii és erés, hogy ha a végsé
élmény, ugy érezziik, megéri, akkor el kell
fogadni. De épp a mi Iényegének
valtozatlan érvénye, a szemlélet le-
nyligbzé tisztasaga, halhatatlan szépsége és
embersége, valamint a vérbeli drama-iréra
jellemz6 impozans miivészi  erények
kiemel ése érdekében meg kell kénnyiteni a
nézé dolgat, hogy bele tudjon helyezkedni
ebbe a rendszerbe. Ehhez hozzasegit a
gatlé részek kihluzasa, de ez a kdénnyebb
feladat; a nehezebb és a legfébb a
koncepci6 bizonyos modositésa.

Vamos Laszl6 koncepcidja tokéletesen
indokolt és helyes volt. Eleve tisztazta,
hogy Schiller nem Shakespeare, aki
szamtalanféleképp értelmezhets, anélkiil
is, hogy leglényegén csorba esnék. Peter
Brook vagy Major Taméas Shakespeare-
rendezései valéban nem husz évet, ha-nem
egy korszakot ugrottak; Schillernél - s ez
nem erény vagy hianyossag kérdése, hanem
egyszeriien az ir6nak és iranyanak
immanens |ényegébdl ered - hlsz évrdl
kell tudomast venni. Pontosan ugy, ahogy
Vamos egyik nyilatkozataban vallotta:
»Szeretném megtaldlni azt a hangot, amely
anélkil, hogy megtagadna a schilleri
romantika szérnyal asat, emberibb,
részletezébb és kevésbé dekorativ, mint
régebbi Schiller-rende-zéseinké volt. Két
veszélyt kell elkerilnink. Az egyik a
kéznapias szlrkités vagy az elidegenités, a
masodik a bombasztikus
szenvedélyeskedés.” Vagyis, vulgarizélva
nem szabad Schillert a ,korszakvaltas"
égisze ala vonni, és ugyanakkor
elkerilendé az Otvenes évek stilusénak
maradéktalan amentése. Valdban: a
papirforma szerint ez igérkezett 1971
magyar Schillerének.

Vamos és tarsai

Hogy ez nem igazan sikerilt, az nem a
rendezéi koncepcion mult, hanem annak
szinészi megvalésitasan. lgaz, a két elem
vegytisztan nem vélaszthatd szét, hisz a
rendez6 a szinészekért is felel, mar a
szereposztas eldontését vagy elfogada-

séat is beleértve. A kérdés pontos eldon-
téséhez kulisszatitkokat kellene ismerni, a
prébamunka megannyi fazisat. Ennek hijan
csak az allapithatd6 meg, hogy Vamos
szinpadelképzelése szellemes, egy-szerre
korszerti és stilusos, az el6adas ritmusa
kitiing - a tragédia luktets iramét a tirddak
csak ott lassitottdk, ahol nem retorikai,
hanem dramaturgiai funkci6juk volt, a
tablék csak ott allitotték le, ahol latvanyos

szépségik a bennik felgyilt dramai
dinamikabdl téplalkozott. A szereplék
mozgasan, beszédmodoran, reagdléasain,

valtasaik sebességén, érzelmeik kifejezésén
altaldban lemérhetd volt Vamos torekvése
egy se nem dekorativ-teatralis, se nem
szlirkit6-torpitd stilusra, amely a
romantikdt a maga legemberibb s ezért
valtozatlan érvé-nyii |ényegére redukdlja.
Ez a koncepcio, ha nagy szinészi ala-
kitasokban cslicsosodik ki, s azok 6nallé
erejétél tovabb hevitsdik, éppoly feled-
hetetlen emlékii produkciot szilhetett
volna, mint az 1950-es. Hiszen az 1956
utani évek ,gellérti" eldadasainak egy
részét - hadd hangsulyozzuk Ujra - épp
Véamos Lé&szl6 rendezte. Csakhogy ezek az

eléaddsok - Vamos rendezéi alkatdnak
sgjatossaga szerint - egy-egy szinészi
cslcsteljesitményhez  is  kotédnek. A

Hamlet Vamosé és Gabor Miklosg, a Vagy
villamosa Vamosé és Tolnay Klarié, a
Yerma V&mosé és Psota Iréné. S
ugyanakkor, bar az adott egyutteseknek
voltak gyenge pontjaik is, a fé csillagok
koérdl olyan mellékbolygdk keringtek, mint
Kiss Manyi 0©regasszonya a Yermaban,
Avar Istvan Horatidja, Stanley-je és Juanja,
Vass Eva Stell§a Az Armany és
szerelemben egyedil Piros Ildiké jatéka
sugarozta ki, sajatos egyé-ni szinttréssel,
Vamos elgondolasdt maradéktalanul a
nézétérre. O volt az az 6rok Miller Lujza,
aki alapveté atértelmezéseknek ellenallva,
megmarad egy-személyben idétlen
szerelmes lanynak és XVIII. szazadi német
polgarlanynak, s ugyanakkor mégis
pontosan kifejezte az elmilt hasz év
motivalta hangsUlyeltolédasokat: Ferrari
Violetta torékeny, megrenditd
kiszolgaltatottsaga helyett Lujza kivételes
belss eréforrasait emelte ki, érdesebb,
fanyarabb és okosabb volt, szépsége
foldibb, érzékibb, kevésbé |égies. Am Piros
Ildik6 sem rendelkezik - nem s
rendelkezhet még - az elébb felsorolt
miivészek szuggesztiv személyes erejével.
Amellett az Armany és szerelemnél az
egyluttes  fogyatékossagaiért nem s
kérpotolhat olyan mértékben egy



foszereplé kivalosaga, mint Szophoklész-
ndl vagy Shakespeare-nél, ahol egy nagy
Antigoné vagy Oidipusz, egy Hamlet,
Othello vagy Romeo-Julia par meg-mentheti
az estét (még ha persze nem is ez az
eszményi  megoldas). Ehhez  Schiller
jellemébrézolasa, sz6 volt mar rdla,
O6nmagaban nem elég komplex és izgalmas,
de meg tulsdgosan erés ©Onallé dramai
funkcié is harul atobbi szereplére.

Amennyire Vamos koncepcidja az e€l6-
adés stilusat tekintve helyes volt, anynyira
vitathat6 programszerii fiatalitasi torekvése,
illetve: ezt az Ujitd torekvést csak az
eredmények igazolhatték volna. Egy dontd
ponton sulyos balszerencse is érte: Gabor
Miklés megbetegedése a  produkciét
alighanem legfébb vonzerejétél, az egykori
elragadé Ferdinand érett és a megel6z6
Gébor-alakitasokbdl sejthetéen dobbenetes
vardzsi kancellér-jatol  fosztotta meg.
Koltai Janos nem kelhetett versenyre még
ezzel az igéret-tel sem. El§szor is, 6 aztén
az ellenkezé végletbe esve vagy masfél
évtizeddel fiatalabb  szerepénél; nem
Ferdindnd apjanak, inkdbb bétyjanak
latszik. Mér-pedig a legnagyobb szinész is
nehezen pétolhatna csak belsé eszkdzokkel
azt a folényt, amelyet a kancellarnak,
minden egyébtél fuggetlendl is, harminc év
tobblet és az ennek megfelelé kilsé megje-
lenés biztosit. Egyebekben érzodott, hogy
Koltai  becsilettel  torekszik ~ Vémos
puritdnabb, a melodramak nagy gazem-
bercinek kilséséges fogasaitél Ovakodo
elgondolasanak megvalositasara; de eb-ben
a szerepben a teatralitas olcs6d hatasainak
kerllése csak nagyon egyéni, nagyon
érdekes figurateremtés esetében hozhat
sikert. Koltai megmaradt az intelligens
sziirkeségnél s ez az atvezets, tarsalgasi
részeknél megoldast jelenthet, de a forrd
izzasu nagyj el enetekhez kevés. A
lehet§ségek alatt maradt Wurmhoz és von
Kabhoz valé viszonydban is. Az amany
Otlete, igaz, Wurmtél szérmazik, de ha a
kancellar kancellari dimenzi6ju alak, akkor
a  megvetett  titkar elgondol &séhoz
alkalmazkodva is megérzi oroszlan-félényét
a gilisztaval szemben; kreatUrdjanak otletét

sajat, szlkségszerii gybézelme &6hozza
egyébként is méltatlan eldkészitésének
tekinti, s nem vaik Wurm szeppent

alumnusava, mint ebben a jelenetben Koltai.
Ugyan-csak hianyzott, illetve hiteltelen
jelzések-re szoritkozott e hatalmas objektiv
és szubjektiv folény érzékeltetése a Kalbbal
valé jelenetekben is.

Tovébbi hdrom alakitds méar nem véletlen
sziilte, hanem tudatos fiatalitasi koncepcion
alapult; egyik sem sikerllt meggyézére.
Vamos varakozasaval el-lentétben Dégi
Istvan Wurmja igy sem valt Ferdinand
potencidlis vetélytarsavd, mar csak azért
sem, mert a megjelenésé-ben s
jellegzetesen  karakterszinész ~ Déginek
tényleges kora ellenére sem jellemzé és
kozvetlenll haté szinészi attributuma a
fiatalsadg. E szereplének Ferdinanddal valé
versenyképessége csakis a self made man
fanatikus akaraterejének és céltudatos
intelligenciajanak érzékeltetésével
bizonyithat6 be. Dégi aakitasdbol ez
hianyzott, kisszer{i, akarnok strébernek
tint. Ennél tébbet egy érdekes rendezdi
pillanatban  jelzett csak: mikor a
levéldiktadlasi jelenetben Lujza hideg
undorétdl elborzadva kétségbe-esett
szenvedéllyel borul a lany kezére. (Az
emlitett nyugat-berlini eléaddson Wurm a
vad érzékiség valésagos meg-szdllottja,
kiéletlen vagyainak onfert6z6 ddozata volt;
ez csabitd szinészi |ehetéség, de Schillertdl
igen tavol allt. Az 6 Wurmjabdl kedvezd
korilmények kozott mintaszerii kispolgéri

csaladapa vanék; Lujzdhoz mint még
Ferdindnd megjelenése el6tt  kiszemelt
megfelel6 és kivénatos partihoz

ragaszkodik, és démoni intrikdjara nem a
kisemmizett érzéki vagy tlzeli, hanem az
eltokéltség, hogy jél elgondolt jovébeli
életform4jat mindenaron megmentse.)

Léte Attila életkora ugyan nagyjabol
megfelelhet von Kalbénak (bar néhany
évvel feltétlenil fiatalabb ndla), de a
feladat roppant érett szakmai eszkdzoket
kivan. A féudvarmester legjellemzébb és
legkomikusabb lényege ugyanis nem
elsdsorban  6ltozkddésében és  visel-
kedésében rejlik, hanem abban a teljes
erkdlcsi meggy6zédésben és j6 lelkiis
meretben, amellyel a gerinctelen hajbo-
kolast életformaként vélalja Es Léte aki
az utébbi években modern darabokban
pompés karakteralakitasokat nyujtott, itt
képtelen volt a szerep legfdlszinibb rétege
mogé hatolni.

Véglil nem hozott igazi sikert a leg-
dontébbnek szant fiatalitdsi mivelet sem:
Almasi Eva Lady Milfordja. Az alakitéas
ugyan sokkal artisztikusabb
| égkorteremtébb, mint az elébb emlitettek,
de épp ebben a szerepben ez kevés Gellért
Endre nem azért osztotta el6szér Bajorra,
majd dutana, fiatalabb jeldlteket melldzve,
Tokés Annara és Lukacs Margitra, mert e
vezeté miivész-

néket foglalkoztatni kellett. Lady Milford, a
Jtiszta lelkil kurtizannak" ez az éstipusa a
minek  dramaturgiailag is  egyetlen
kifogasolhaté pillére, mint figura pedig
valoszeriitlen, hitetlenil szélséséges és
tllszinezett, a mai izléstél kilondsen
tavoldllo. Mindennek tompitasara, az alak
elfogadtatasara nem elég a tehetség; ehhez
rendkivili szakmai kultdra, rutin és - nem
utolsdsorban - bizonyos emberi és asszonyi
tapasztalat-mennyiség sziikséges. Amellett
a hitel feltételei a nézd részérél sem
adottak. Meglehet, hogy Schiller koraban 23
éves n6k mar rendelkezhettek részben ilyen
viharos, valtdzatos multtal, részben a sok
csal dastél és visszafojtottsagtol
megsiiriisddott indulatokkal, gytiloletre kész
keseriiséggel s ugyanakkor a lemondani
tudas érett bolcsességével; ma ezt ilyen
kort nérel, akit még fiatal 1anynak szoktak
mingsiteni, aligha lehet elhinni. Persze
sosem zarhat6 ki, hogy az elgondoléast egy
atut6 bravar egy csapésra szentesithette
volna. Ennek hijan mégis Ugy érzem, hogy
Lady Milfordot Magyarorszagon Bajor vagy
Tokés szintjén tegnap Tolnay Klari
jelenithette volna csak meg, ma pedig
Ruttkai Eva len-ne képes r& 6 tudna a
figura minden szinét kibontani, minden
torését elfogadtatni Ugy, hogy ugyanakkor
senki  nem vonna kétségbe, hogy
Ferdinandot megingathatja  tizenéves
szerelme irénti hiiségében. Almasi Eva
jatékanak  finom, tartézkoddé paétosza
ellenére sem tudta emberi-asszonyi hitellel
megtolteni sem elbeszélt maltjat, sem
szemiink elétt zajlo jelenét. Nem fogadtatta
el sem a sokat probdt asszonyt, sem a
minden-haté, valamennyi tényleges és
lehetséges vetélytarsat puszta |étezésével
elsdpré metreszt; csak a szerelmes fiatal nét
tudta elhitetni, megrazon, 6szintén, azokban
a percekben, mikor Ferdinandra borulva
megvallja szerelmét; ez azonban inkabb
Lujza szerepe, mint Lady Milfordé.

Papirforma szerint a szereposztas leg-
eszményibb pontjanak Huszti Péter Fer-
dindndja igérkezett; & valdéban 1971-es
utdda 1950 Gabor Miklésanak. Az alakités
csak részben felelt meg a varakozasnak. A
hajdani Lhoésszerelmes'-kategéria  rég
kiment a divatbdl, de Huszti, Ugy tinik,
nagyszeri megjelenése ellenére, még
annyira sem az, amennyire akdr ma is
megengedheté lenne. Legszebb alakitésai
pl. az Egy honap falunban vagy a
Rakétaban, arravalla-



nak, hogy a szerelmet nem tekinti egy
figura primer, mindent betdltd és meg-
hatarozd életmegnyilvanulasanak, hanem
ezt az érzést is csak egy izig-vérig mai,
fanyar, ironikus alapmagatartason at-
sziirve tudja és akarja megjeleniteni. A
klasszikus és modern repertodr szamos
fészerepe kialt az ilyen tipusu és raadasul
Huszti egyéb adottsagaival rendelkezd
szinész utén; Ferdinand nem tartozik
éppen kozéjik. De még igy is inkabb
birtokba vehette volna az alakot, ha - a
jelekbsl itélhetéen - nem kozeledik felé

eleve elfogult idegenkedéssel; Husztit
eddigi pélydja sordn elészor lattam
merevnek, egyhudranak, fakonak. Pedig

érdemes lett volna megbirkdzni azokkal a
részekkel is, melyekben az aak lelki
tartasa egysika, problématlan; akkor egy
egységes alakitas sodraban még jobban
felizzandnak azok a jelenetek, amikor

Huszti megadja magat Ferdinandnak,
vagyis a bonyolultabb, 0Oszszetettebb,
kettés  jatékot  igényls részekben,

elsésorban az utols6 képben, mikor
Ferdinand viszonya Lujzahoz és Millerhez
csupa ellentmondas, megnyilvanulasai
telve vannak szerepjatszassal és kettds
értelmekkel. Itt Huszti, a modern szinész
elemében van - és paradox, de
tulajdonképpen nagyon érthet6 maodon
igazi Ferdinandot jatszik.

Valtozatlanul meggy6zédésem, hogy az
Armany és szerelmet VVdmos L &szl 6, éppen
6 és éppen ezzel a koncepcidval, az évad
tnnepi estjévé tehette volna. Bar a
k6zonségnek igy is nagy élményt nyuijt, s
a drama érvényérdl igy is meggy6z, mégis
kér, hogy a vart és joggal remélt nagy
taldlkozas elmaradt. Nehéz lesz olyan
mivet taldlni, mely az Armany és szerelem
szintjén  nyUjtana alkalmat  Vamos
Léaszlonak, illetve a kozonségnek a nagy
romantika megidézésére, korszerii
tolméacsolasara és atélésére. Az eldadas
azonban ebben a formaban is azt sugallja:
érdemes megteremteni ezeket az
alkal makat.

Friedrich Schiller:
Armény és szerelem (Madach Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan, rendezte: Vamos Laszl6,
diszlet: Ski  Emil, jelmez Hruby Maria.
Szereplék: Koltai Janos, Huszti Péter, Papp
Janos, Léte Attila, Alméasi Eva, Dégi Istvan, Pécsi
Sandor, Békés Itala, Piros Ildiko, Csiirds Karola,
Szénési Ernd, Frankovits Péter, Regd's Péter.

KOROSPATAKI KISS SANDOR

Egy furcsa par

Széljegyzetek Stoppardroél
és Rosencrantzékrol

Tom Stoppard volt az els§ cseh, akinek
darabjat misoréra tiizte a londoni Nemzeti
Szinhaz és az elsé angol, aki harmincadik
sziletésnapja el6tt lathatta mivét a
Nemzeti szinpadan.

Tehét cseh, vagy angol?

Darabja stilusdban szélva: mindketts és
egyik sem.

1937-"®n sziiletett Zlinben (ma Gott-
waldov). Apja a Bata cipégyar orvosa-
ként a haborl kitdrése elétt csaladjaval
egyutt Szingapurba ment kikildetésbhe, a
cég ofttani leanyvallalatdhoz. Amikor a
japanok elfoglaltdk Szingapurt, fogsagba
esett és senki tébbet nem hallott réla. Tom
édesanyja két kisfiaval Indidba menekiilt a
japanok elgl. Ott megismerkedett egy
Stoppard nevii angol &rnagygyal. A
haboru utan férjét holtta nyilvanitotték és
6 hozzament Stoppardhoz. Az érnagy a
gyerekeket adoptalta, majd az egész
csalad Angliaban telepedett le.

Tom teljesen elangolosodott. Noha
kizarélag cseh vér folyik ereiben, csak
angolul olvas és ir.

Bar ... ez nem olyan egyszerii. Elsé nagy
sikerii darabja a Rosencrantz és
Guildenstern halott olyan Osszetett ha-
tasokat mutat, annyira nem csak angol,
hogy nem is lenne olyan nehéz kafkai
vonasokat folfedezni benne. Rosen-
crantzék félelmeikkel, szorongasaikkal és
huszadik szézadi bizonytalansagaikkal oly
akadalytalanul jutnak be Helsingérbe,
mintha Marcel Aymé regényében, A fal
jaréban kozlekednének.

Mégis, kik ezek?

Méar megjelentek mind a kritikak és a
cimszerepl6k értelmezésében kevés az
egyezés. Egyszer kispolgarokrdl olvasunk,
akik csak maguknak mernek kérdéseket
foltenni. Méaskor két mai kisembert 14t a
kritikus, akik nem értik, mi torténik velik.
Epizodistdak tragikomédigja jatszodik le
héat el éttink, vagy az Ember
kiszolgéltatottsaganak tragédigja?

Mi okozza a zavart, az eltéré értel-
mezéseket? Talan elsésorban az, hogy a
mi nem egynemii anyagbdl készilt. Az ir6
a szerepléket a Hamletbdl, a filozofiat a
Godot-bdl, a technikat pedig nagyrészt
Pirandell6tél kdlcsonozte.

'Furcsa mddon a drama mégsem epigon
fércmi vagy él6skddd parazita, j6 néhany
orszag koOzonsége eldtt vitték sikerre
jelentds rendez6k és szinészek, és
bizonyitottak be, hogy a darabban aktudlis
gondolatok, sokakat foglalkoztatd
kérdések élnek.

Az, hogy a Godotra emlékezteté drama
mindeniltt nagyobb kodzonségsiker volt,
mint maga a Godot, tobbféle ma-
gyarazatra csabitotta a kulfoldi kritikat:

a) Remek bevezetés az egzisztencia-
lizmusba.

b) Divatfilozéfiai szintre széllit le egy
eredeti gondolatrendszert. Az iré6 a ha-
lalrél sz6l6 bolcselkedéseket oly kodny-
nyedén nyomja ki, mint a fogpasztat a
tubushal.

c) Oda a koltsiség, ez a darab csak
ravasz spekulacid. Beckett, de kdnnyek
nélkal.

Az ,,eléregyartott elemek"

Az irék és a Shakespeare-kutatdok kozott
régéta vannak olyanok, akiket foglalkoztat
a hosdk darabon kivili élete. lgy irt
Hauptmann Hamlet Wittenbergben cimmel
a kirdlyfi németorszégi éveirdl, és igy
sziilettek tanulmanyok arrél, hogy milyen
lehetett Lear kirdly felesége, volt-e
gyereke Lady Machethnek stb.

Stoppard elismerést érdemld teljesit-
ménye, hogy mindjart darabja elgjén
messze tullép a romantikus szemléletmo-
don. Nem egyszeriien csak az foglalkoz
tatja, hogy mit csind Rosencrantz és
Guildenstern, amikor nincsenek a szinen.
A modern ember jellemében, maga-
tartasdban olyan vonasokat fedez fel,
amelyek a két fiatalemberben is meg-
vannak.

Gondosan kiildnbséget tesz sajat anti-
hosei és Shakespeare mamelukjai kozott.
A Hamletben szereplé hét jelenet kozil
tudatosan kihagyja az Otodiket, azt,
amelyben a két hosszl nevi fickd tudatos
kémnek, gétlastalan bestgonak mu-
tatkozik. (Ebben a jelenetben anyjdhoz
hivjak Hamletet, de elétte lépre akarjak
csalni, bizonysagot akarnak szerezni ter-
veirbl.) Stoppard nem a barkit elaruld
emberekrgl ir, akiket csak az eldrejutas
érdekel.

A Hamlet-drama eseményei, szévegei



nem mankoul szolgalnak, hanem arra, hogy
a nézétér egészen masképpen lassa e
valéban godot-i vérakozds és tanacs
talansag helyzetében a két antihgst. oriasi a
kulénbség: a kozonség nem él olyan
bizonytal ansagban, mint a  Godot
nézéterén, mert mindenki betéve tudja,
hogy a Hamletben mi torténik. Stoppard
ravasz moédon latszatelényhoz juttatja a
nézét. A jambor azt hiszi, hogy folény-ben
van, 6 itt kiviladlé. Ugy nevet Ro-
sencrantzékon, hogy sok esetben észre sem
veszi: onmagéat nevette ki és inkabb sirnia
kéne.

Adashiba Helsingdrben

Rosencrantzot és Guildensternt nem-hogy
az isten, de még egy olyan drama, mint a
Hamlet sem tudja megvdltani, rabirni,
hogy szembenézzenek magukkal, hogy
raébredjenek: hasznosan fél nem

haszndlt életilk csupa tengés-lengés, az
értelmetlenség példazata.

Stoppard nem azzal tartja meg figyel-
munket, majdnem rokonszenvinket, hogy
kimondja: , mindannyian rokonaik vagyunk
t&j ékozatlansdgunkban és meddd
kutatasainkban", hanem ironikusan, annyi
bumfordisaggal, mar-mar chaplini
esendéséggel és humorérzékkel ruhazza fel
szerepldit, hogy el6bb emlitett alfolényink
szemszogébol legalabb annyira
aldozatoknak is  lassuk mint
amennyire biinésoknek.

Erdemes megemliteni, hogy a darab a
legnagyobb hatast Nyugat-Németorszagban
valtotta ki. Ott az értelmezés a szerepl ket
inkadbb &dozatnak latta. ,A mechanikus
kézony, a katasztrofa kerekei kozott
szétzUz6dik az, akit odavet a sorsa.’
(Mykenae, 1967. aug. 31.) A német
szinpadokon a darab a nagy

Oket,

STOPPARD: ROSENCRANTZ ES GUILDENSTERN HALOTT (NEMZETI SZINHAZ) o o o )
AVAR ISTVAN (GUILDENSTERN), SINKOVITS IMRE (ROSENCRANTZ) E” A TRAGEDIAJATSZOK, kozépen: KALMAN GYORGY (SZINESZ) (MTI fot6 - Keleti Eva felv.)

eseményekbe gabalyodott kisember tra-
gédigja. Csupan parancsot teljesit, s ha
érzelmileg lazadozik is (Rosencrantz a
hajon sirva gondol Hamlet varhaté6 ha-
lalara: ,De hiszen a bardtai vagyunk.'),
végul nincs ereje nemet mondani a ha-
talomnak, engedelmeskednie kell.

Ugy véljilk, ezzel a felmentéssel Stop-
pard nem szolgdl. Mintha a sokszor
visszatérd egzisztencialista magyarazkodas
mogott az 6nmaguknak csupan egy-szer
bevallott gondolat bujkdlna folyton: a
legelején kellett volna kikerlilni a csapdat.
A tragédigjatszok végig megmutatjdk a
masik lehetdséget. Az & el-kotelezettséguk
teljesen kilsdséges, pillanatnyi. Alarcok,
maszkok, jelmezek védelmében
angolnaként siklanak ki a belekeveredés
veszélyébsl. Ok valamennyien végig
tertletenkiviliséget élveznek.




A két fészereplé nincs ilyen elényds
helyzetben, de egy valasztasi |ehetéségik
nekik is adoédott: ,hazon kiviul" |ehettek
volna, amikor értiik kuldtek.

Mennyire, értik a sorsukat?

Felvetheté a kérdés: valoban ennyire nem
értik, hogy mi torténik velik? Van ugyanis
az elsy felvonas vége felé egy pillanat,
amikor Ugy latszik, most réhibaztak, értik a
helyzetet, latjak, hogy jogellenes Claudius
tronralépése, szeméremsértd a kirdlyné
gyors hazassaga, és csupan az igazsagtol
valo megijedtikben felejtik el gyorsan az
egészet.

Valdban, ez a réhibazas benne szerepel a

szbvegben. Csakhogy nagyon jellemzd,
miként lépnek ki ebbsl a sllyos
felismerésbsl. ,No de miért kell neked

ilyen kilondsen viselkedni?' Nem all-nak
meg, nem gondolnak bele Hamlet
helyzetébe, s lassan megértjik, hogy
mindaz a rémes telitaldat, amit az elébb
elmondtak, kézszgjon forgd, innen-onnan
halott szobeszéd, melyet 6k csak el-
szajkoznak, de nem gondolnak végig.
Nagyon tipikus ez az eset. Darabbeli
életiik soran csak ugy dél belsliik az , okos"
zanza, a filozéfiat meg nem emésztett
kisember albolcselkedése. Es mindez nem

mas, mint félelmeik, tanéacstalansaguk
takaréja.
Mi a véleménye roluk Stoppardnak?

Lathattuk, a darab tobbféleképpen ol-
vashatd, a hangsulyok elég szabadon to-
logathatok. Ugy vélem, Stoppard nem
konnyii jatékot akart irni. Béarmilyen
humorosan, kamaszos jéatékossaggal bo-
nyolitja az ,ikrek" sorsat, szandéka mégis
komoly. Egyszer csak kirantja a kézonséget
a latszatfolény helyzetébdl, és csupan azok
lehetnek tovabbra is biztonsagban, akik
ismerik magukat annyira, hogy tudjak, mi
torténne vellk, ha egy olyan dramaba
keverednének, amelynek kimenetel ét
éppugy nem ismernék, mint Rosencrantzék
a Hamletét.

Bar Stoppard alléasfoglaldsa végil is a
cimben fejezédik ki a leghatérozottabban, a
meddd jatékok, szellemes tréfakozasok
kozepette, 6nmaguk és helyzetiik
értelmezése soran azért lassan fény deril
Rosencrantzék vétkére. Nincs meg bennik
az értelem keresésének, a tisztességnek a
szenvedélye. Kérdezéskodnek és
taldlgatnak - ez igaz -, de csak ugy,
mellékesen. Messze a sajat lehetdségeik
alatt maradnak. Ha folvetédne a kérdés,
hogy miéta halottak, a valasz csak az lehet:
amiota élnek.

SZANTO ERIKA
Pontok a térben

Stoppard a Nemzeti Szinhazban

A tagas szinpadi vilagban, 6nmaguk szabta
barlangsziik folyosdn bolyong két ember.
Nevik a nagyszabast Shakespeare-hésok
szomszédsagatol ismerdsnek, jelentdsnek
tiinik: Rosencrantznak és Guildensternnek
szblongatjak 6ket, ha eljott a hivas idegje, s
indulni kell. Igaz,

két név valamiképpen furcsan 0Ossze-
tapadt, kulon jelentése mindegyiknek
elveszett, egyltt s csak egymas szom-
szédsagdban létezik és ér valamit, hiszen
kozds a homalyos rendeltetés, amely a
széditéen tagas léthen egy szorongatéan
sziik cselekvési lehetéséget szdmukra
kijelolt.

Tom Stoppard Shakespeare-t5l  kikdl-
csonzott figurd nem véletlentl kerliltek
monumentalitast, erét sugarzé diszletfa-lak
k6zé a Nemzeti Szinhaz szinpadan. S nem
véletlen az sem, hogy ebben a szép és
jelentés térben olyan kirekesz-tettek és
gyamoltal anok. Hogy az  egésszel
tulajdonképpen nincs mit kezdenitik
Hiszen a szinpad el6terében, egyetien
keskeny savban o6gyelegnek csupan, és
semmihez sem fognak a nagy-szeri
érzékkel kialakitott, izgalmas térben,
amelyet arra teremtett a fantdzia, hogy
jelentés és tanulsédgos, megrendité és
katarzist hozd szinpadi torténés szin-helye
legyen.

Ez a kihaszndl atlanul maradt, de szuverén
miivészi erével hatd szinpadi latvany sokat
kifejez Stoppard mondanivaléjabdl, vagy
még inkabb abbdl a gondolathal mazbdl,
amelyet a mi - a részletek
kimunkdltsagand mélyebbre mutaté -
Otlete indukdl. Stoppard ugyanis egyszerre
teremt gondolatilag tobbre és kevesebbre
keretet nal ané tekintélyesebb, a
vilaghirben mindenesetre elérébb tartd
abszurd rokonaindl. Miive |l ehetne elégtelen
végbizonyitvany, amelyet az emberiség
nevére kidllit, s ebben az esetben nincs
egyéb jelentése, mint a tehetetlentl széttart
karoké, amelyek a mordlis itélkezés
folosleges és reménytelen voltat jelzik.
Nem kell azonban eré-szakos , atértelmezs"
buzgélkodas ahhoz, hogy a reménytelen s
igy ma a moraizalasrél is lemondd
Stoppardrél  kideriiljon, hogy nagyon is
elszant, javito és

vilagmegvalté szandék munkalkodik benne,
s a belenyugvé reménytelenség helyett
duhodt és dihre serkenté itélkezs, aki a
karikaturista pontossagaval rajzolja el
figurdin azokat a vonasokat, amelyeket
gyiilol és megvet: ami ellen lazit, és
tiltakozast akar kicsikarni.

Az emberiség ,jellemét” kilatastalan-nak,
reménytelennek 1até irér6l Marton Endre
szinpadan kiderll, hogy ,gyégyithatatlan"
reménykeds, s elszant moralista.

Cilinderes kiiloncok

Rosencrantz és Guildenstern - akik ha az
olvasmanyélménybsl itélink roluk, a
statisztikai atlagot, a ,kisembert" szim-
bolizaljak, némi jelképhez illendé tilzassal
- a Nemzeti Szinhdz eldadasdban extrém
esetként, meghokkent6 és  elijeszts
kilénosként jelennek meg, s mar nem 6Kk,

hanem csak a sorsuk &érzi meg a jel-
képességet.
Marton rendezéi utasitasdra a ,két

Erzsébet-kori  Uriember"  bohdcsapkara
emlékeztetd lila, ortopéd cilindert nyomott
afejébe, s ellenkezve a szerzgi utasitassal -
mely szerint megjelenésiik legyen elegans -
kilsgjikben is hangslilyozzak az esett
egylgyiiséget, s mar els-re , beexpondljak"
haldos végi felsilé-siiket.

A megsemmisiilésbél - amellyel Stoppard
kétségenkivil megfenyegeti a létbe 16kott
embert, aki nem érti sem azt, hogy mit kell
tennie, sem azt hogy tavoli, neve nincs
hatalmak mit varnak téle - felsiilés lesz.
Felsil a két oktondi, akik nem értik, mi
torténik korulottik és velik, de nem azért,
mert sem-miféle torténésnek nincs értelme,
s a dolgok koériljarhatatlanok  és
meghatérozhatatlanok, hanem mert &k
tunyak és kis-esziiek, ostobdk és gyengeék -
kirivéan és szembeszokéen azok ...

A harsogé és karikatUrava tdlzott os-
tobasdg és gyengeség példabeszéddé,
moralizdlé tandrdmava teszi a miivet,
kisbprizi beléle a metafizikussa tagitott
altalanositast, az ember (csupa nagybe-
tiivel) mar csak okulasul Gl az iskola-
padban, a ,szégyenpadban", rossz pél-
daként két bohdcsapkas kiilone, az éatlagtol
eltér6 unikum feszeng. A tOrténés is
megsziinik azt sugallni, hogy igy és csak
igy eshetett meg mindez, a figurakban rejlé
talzds meghagyja a reményt, hogy a
dolgoknak még sokféle Utja-mddja van a
végkifejletig.

Ha Rosencrantz és Guildenstern sorsa
csak rgjuk szabott, ha végzetiiket 6nma-
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gukban hordjak, s nem kikerulhetetlenil a
kulss, objektiv vilag méri rguk, ha
egydltalan léteznek masfajta utak, s van-
nak valddi alternativdk, akkor az indu-
latnak, a mordlis itélkezésnek |étjogo-
sultsaga van, s a miivész nem valik bohocca
ataléarban...

Marton Endre Rosencrantz és
Guildenstern-JE a felszinen jatékosabb, ko-
molytalanabb, tobb nevetést pukkaszt, és
kevesebb vilagmegvalté szandékot arul el,
mint amit az eredeti mii sugall. Valéjaban
ez a bohdctréfa jelleg - bar-mennyire
paradoxonként hangzik - azt erésiti meg a
miiben, ami a legkomolyabban vehetd: azt,
hogy ami eléttink zajlik, képtelenség,
réhejre és dithéngés-re okot ado, és semmi
esetre sem természetes.

Beszélgetés a borjuval

Az ismételhetetlenll sajat hangon meg-
sz6lalé publicista Balint Gyérgy borjuval
folytatott beszélgetése jutott eszem-be az
eléadas kozben. ,A parancsnak mindig
engedelmeskedni kell - utasitott rendre a
borju. Minden borju engedelmeskedik a
parancsnak. Mi csak egy-

szerii borjak vagyunk, és nem tudhatjuk, mi
j6 nekink, mire van szikségink. Az
emberek jok és okosak, ¢k adnak nekiink

enni, és 6k vezetnek benniinket. Hova
jutnank, ha minden kisborja a maga fejével
akarna gondolkodni?

— gy hova jutnak? - kérdeztem Ova-
tosan és lopva a kirakat felé pillantottam, a
borjdhdsokra.

— llyet nem szabad kérdezni! - mondta
rosszalléan a borjd. - Semmi koziink
ahhoz, hogy hova vezetnek benniinket.
Nekink csak egy dolgunk van: sz6t fogadni
és menni, ahova visznek. Ok a javunkat
akarjak.

— Uram - mondtam, és egészen kozel
hajoltam hozzd - 6n még nem hallott
semmit a borjusiiltrél ?

~Most mar a helyinkre tettek minket." -
mondja megnyugvassal Guildenstern, és a
legkisebb emdcié nélkil tér napirendre a
Jborjusiilt’ latvanya felett, amelyet a
szinészek jatéka jelenthetne szamara, ha
nem lenne oly teljességgel képtelen a
dolgok jelentésének megfejtésére.

Marton szinpadel képzel ésében min-

den kovetkezetesen egy szembedllitast
szolgdl: az értelmes |1ét és az értelmes
létben is megtermé értelmetlenség ellen-
tétét. Stoppard miive ennek az elképze-
lésnek nem &l ellent, ha nem is tdl sok és
elég egyértelmii fogdédzokat nyUjt hozza. A
legnagyobb leleményhez - amely » Hamlet
nagyon is értelmes torténését, gondolati
fesziiltségét s az egészhsl sem-mit fel nem
fogd, csak oOntudatlanul részt vevd
Rosencrantz és Guildenstern kettésségét
pontosan kifejezi - egy .filmes otlet
megval Ositasa vezette a rendezét. A két
udvaronc életében és jelenetében a
shakespeare-i  Hamlet-jelene-tek  szinte
patédiaként hatnak: Gertrud skandal,
Claudius fiirészporként daral-ja fogai kozt
a hangsulyok nélkil értelmét vesztett
szbveget, és nézb legyen atalpan, aki innen
megérti ezeknek a hal-hatatlan soroknak a
tartalméat ...

Hamlet méar nem annyira nevetésre
ingerl, mint rejtélyes, szanalomra mélto és
egyuttal riasztd idegen, Ophelidbdl csak
egy romantikusan lobogd hajtémeg-re
emlékezhetlink, amely iranytalan és riadt
futasa kozben sejtelmesen Uszik uténa.. .
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»Szubjektiv kamera" a szinpadon
Valoban parédiarél van-e sz6? A nézé-
téren kétségteleniil ezekben a ,hamleti”
pillanatokban szinte mondatrél mondatra
végighullamzik a nevetés, hiszen a ki-
Uresedett pozok, egy tragédia tragikumét
vesztett csontvaza nagyon is nevetésre
ingerl6. Csakhogy az utolsd jelenetben,
amikor a ,két prominens senki" mar
halott, egyszerre megvaltozik minden. A
tragédia, mint val ami szellemi
vératdmlesztés utan, sejtetni engedi Ujra
mélységét, fajdalmat, valédi 6nma-gat ...
A tragédia, a vilag - a hamleti vilag
valésagos arca - tehat nem bloff csupan,
nem tiint el a dolgokbdl az értelem, csupan
id6legesen léthatatlanna valt, valami
elfedte a szemink €lél.

A filmmiivészetbél atvandorolt a szin-
padra a ,szubjektiv kamera", amely va-
lamely hés vagy hésdk szemszogébsl
kozvetiti - az egyén latasmodjat, szemé-
lyiségét, indulatait, érzelmeit kdzbeiktatva
- a dolgokat. A Hamletben 6ssze-csapo
er6kbél Rosencrantz és Guildenstern alig
érzékel tbbbet, mint néhany pregnans
gesztust, melyre valakik valakikkel
szembeni vitdban ragadtatjdk magukat, a
szavak az 6 fulUik szdméra ab-

rakadabréava lesznek, nincs jel entésiik,
csak valamiféle zorej-zengjik .. .

Marton Endre szdveghlzasai, korrek-
ciéi, de mindenekelétt a zardjelenet be-
allitasa azt szolgdlja, hogy viladgosan el-
kulénuljon a valésagos vilag és a val6-
sagos vilagrol alkotott hamis tudatatol
vezérelt két antihds. Ezért tiinik el lat-
szblag , kovetkezetlenll" a mi végérsl az
idézojel, de itt lehet meglelni talan a
kulcsdt a Szinész figurdjanak értelmezé-
séhez is.

A két deriis egylgylivel szemben a
Szinész keserii ember. A vilag menetébe
éppugy nem tud cselekvéen beépilni, mint
Rosencrantz és Guildenstern. Csak-hogy
amig azok természetesnek érzik a dolgok
felfoghatatlansagéat, és jol meg-férnek
barmilyen észbont6 ténnyel, nem akadnak
fenn semmin, a mindig fere hullod
pénzdarab képtelenségét éppugy el tudjak
fogadni, mint a hivast, amelyet nem kisér
semmilyen magyarazat, a Szinész minden
szava lazadéas és ostorozé elégedetlenség,
a kérdések sorolasa és az ellentmondasok
kegyetlen felmutatasa.

A ,normalis" vilag

A két senkihazi csupa vilaggal kibékilt
harménia, a Szinész a két 1abon jaré ki-

békithetetlenség. Amit azok végil mégis
megsejtenek - hogy valamiféle pillanat-
nak megiscsak lennie kell, amikor a dol-
gok felett még donteni lehet - azt a Szi-
nész mindig is tudta, sét ebbe a tudasba
méar bele is féradt, bele is keseredett.
Ennek a féradtsagnak a pontos szinészi
megfogalmazésa és felmutatdsa ennek az
el6adéasnak az alappillére. A két udvaronc
és a Szinész magatartasaban szél s ségeket
kell megmutatni ahhoz, hogy a koztik
szélesre tagitott térben elférjen a
~hormdlis vilag". Ha ez a tavolsag
barmilyen apré, értelmezésbeli kovetke-
zetlenség miatt lesziikilne - az elbadéas
koncepciéja nem val 6sulhatna meg.

Stoppard darabja egyébként is nagy
onfegyelemre szoritja a szinészeket. Kél-
man Gyoérgy a Szinész szerepében végre
megrendité erével tudta szinpadi |étté
formdlni azt a viharos és minéségileg Ujat
hozé miivészi forrongast, amelyben az
utdbbi években él és dolgozik. ,Kal-
manos" manirjainak egyszerli eldobéasa
helyett nehezebb (ton jar: gazdagabb,
megszenvedettebb tartalommal télti fel, (]
oldalarél mutatja meg eszkozeit, s az
altalanossdgok miimélysége helyett azok
irOnikus leleplezését nydjtja. Alakitasa,
amely mérnoki pontossaggal illeszkedik



az el6adasba, arra a blvészre emlékeztet,
aki nyugodt bolcsességgel leplezi le
trikkjeit, hiszen az igazi varazslatra is van
még ereje.

A Szinész keserd, talhabz6 s mégis oly
lemondé indulataiban nem oldédik fel
teljesen, a hatisban megmutatja a hatas-
vadasz trikkjét, s épp ebben az 6nisme-
retbél taplalkozé lelki harakiriben valik
igazan megrendit6vé.

Rosencrantz és Guildenstern kettGse
Sinkovits Imre és Avar Istvan 6sszjatékara
épul. Mindketten olyan fiiggésben vannak,
egymis ,,mozdulataiba” kapaszkodva, mint
a kotélre hurkolt hegymdszok. Biztatéan
jol viselik el, hogy egy-mas nélkil nem
kapaszkodhatnak fel a hegytetére.

A rendez6i elképzelésen szinte pilla-
natonként torzithatnanak, s a szdvegnek
gyakran vonzéasa is lenne, hogy valame-
lyikitk kizokkenjen az egylgylség mo-
notonsagabdl. Hogy nem teszik, hasznal
az el6adas gondolati tisztasaganak, de a
kivanatosnal (amely a ma lényegébdl fa-
kad) sziirkébbre fakitja 6ket... Igaz, széveg

szerint is  tObbszor felhiviak a  fi-
gyelmiinket arra, hogy a két urrél a vilag
nemigen tartja szamon, hogy melyik

melyik, s6t sajat maguk is gyakran zavarba
kertilnek, ha ennek a kényes kérdésnek a
tisztazasa mar elodazhatatlan, de ugy
hiszem, a bennik ko6z6s legfontosabb
vonas - az a magatartas, amellyel akarat és

értelem  nélkil  sodrédnak, s élik
latszatéletiket - akkor hatna igazan
débbenetes  erével, ha lenne rajtuk,

benntk valami szembeszokéen és meg-
hékkentéen kilénboz6 is... Igy a képlet
attetsz6bb, de feltétlentl szimplabb, mint
lehetne.

Az abszurdokkal rokon Stoppard figurai
a Nemzeti Szinhdz szinpadan Kézdy
Loérant nagyszerd s igy azok kisszerdségét
remekul érzékelteté diszletei kozott,
Schiffer Judit ruhdiban mutatkoznak a
magyar nézé elétt. J6 hogy itt, ebben a
tagas térben fuldokoltak, igy is jelezvén,
hogy nem a mennyezet van alacsonyan, ha
nem tudnak kiegyenesedni .. .

Tom Stoppard:
Rosencrantz és Guildenstern halott
(Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan, rendezte: Marton
Endre, diszlet: Kézdi Lérant, jelmez; Schafffer
Judit, koreogréfia: Banhidi Attila, zene: Durko
Zsolt. Szerepldk: Sinkovits Imre, Avar Istvan,
Kalman Gyorgy, Szacsvay LaszZlé fh., Sinkéd
Laszl6, Farkas Zsuzsa fh., Oze Lajos, Ronyecz
Maria, Velencei Istvan, Szersén Gyula, Blaskd
Péter, Versényi Laszlo, Banhidi Attila, Galkd
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PALYI ANDRAS

Mit keres a Thalia?

Orvendetes jelenség
szinhdazmuvészetiinkben, hogy egyre
gyakrabban jonnek létre alkotdi kollektivak,
vagy legalabbis torekvések,
kezdeményezések sziiletnek ezzel a céllal.
Ugyanakkor szinhazi életink strukturaja
még mindig elég merev ahhoz, hogy azok a
rendezlk, szinészek, tervezSk stb., akik
mivészi  idealjukban,  elképzeléseikben
taldlkoznak,  sokszor  csak  komoly
nehézségek lektizdésével tudjanak
egyuttdolgozni. S ez utébbi tény, mely
kevésbé orvendetes, kétség-kiviil karara van
az el6bbinek. Vagyis mondjuk ki nyiltan:
objektiv akadalyai is vannak, hogy igazi
szinhazi alkoté-muhelyek j6jjenek létre. De
a dolgok ilyetén allapota folotti kesergés
helyett  érdemlegesebbnek  latszik, ha
fokozott figyelmet szenteliink azoknak a
jelenségeknek, melyek szinhazi mithelyek
ki-alakulasat fgérik. Annal is inkdbb, mert a
jelek, mint mondottuk, szaporodnak.

Ilyen jeleket fedezhettiink fel a Thalia
Szinhaz néhany el6adasaban is az el-mult
évadban. S6t, nem is csak ebben a
szezonban. Ha ugy tetszik, tobb évet is
visszaugorhatunk, akar 1963-ig, ami-kor a
szinhaz jelenlegi nevét felvette. A kérdés
mégsem ilyen egyszerd. Hisz minden
szinhaznak, igy a Thalianak is van egy
misorpolitikai arculata, s egy mivészi
profilja. A ketté természetesen Osszeflgg,
el6fordul, hogy szét sem valaszthato; vagyis
minél nagyobb mivészi eredményeket ér el
a  szinhdaz, annil kevésbé lehet e
kett6sségrél  beszélni. A musorpolitikai
arculatot ugyanis a darabvalasztds, azt is
mondhatnink, az irék névsora hatirozza
meg, a muvészi profilt inkdbb a szinhazi
alkotémivészek munkdja, elsésorban a
rendezdi-szinészi térekvések.

Vizsgalédasunkban igy elindulhatunk egy
egészen naivnak  tiné  példatdl  is:
nevezetesen, hogy a Thalia Szinhaz erés
vonzédast mutat a neves regényirékhoz
(igen stran kertlnek misorra regénydra-
matizaldasok vagy ismert regényirék dramai
mavei). De ez a statisztika mindjart mas
hangsulyt kap, ha arra gondolunk, amir6l
Kazimir Karoly, a szinhaz muvészeti
vezet6je tObbszor is beszélt nyilat

kozataiban: hogy ez a szinhaz elsédleges
céljanak a népmivelés, divatosabb széval a
kézmivel6dés szolgalatat te-kinti. S ez
ismét mas megvilagitdsba keril, ha
megallapitjuk, hogy azok az el6-addsok,
melyek  hol  kevésbé, hol jobban
korvonalazédva, ) szinhazi  torekvést
jeleztek a Thalia repertoarjiban, el6bb-
utébb lényegesen befolyasoltak a darab-
valasztast. Vagyis a szinhaz ezekben az
esetekben olyan dramai (vagy dramati-
zalhaté) muavek mellett dontott, melyek
lehet6séget kinaltak egy sor bohézati, mar-
mar happeninges elemet tartalmazé
mutatvanyos jatékra. Ez a jaték el6bb csak
igért, majd koril is rajzolt egy sajatos

rendez6i  tdtkeresést, mely elsGsorban
Kazimir Karoly és Gosztonyi Janos
nevéhez flzdédik, s amely a ,tudatalatti’,
inkabb  Osztonésnek  tiné  mivészi

orienticiébol fokozatosan a szinhdz mu-
vészi arculatanak dominans elemévé fej-
16dott.

A mutatvany értéke

A mesejaték ezen a szinpadon villim-
tréfakbol kotott csokor lesz: A holdbéli
csonakos el6adasin a mesterséges, azaz
tzk6bol  esiholt  szikrakkal villogo  ja-
tékpisztolytél a bagdesigaig, a bohdcsip-
katol a szinpad kozepére allitott létraig és
az aldengedett vilagositéhidig minden a
szinész rendelkezésére all, hogy mu-
lattasson. Ciganykereket hanyhat és to-
tagast allhat, hasra eshet és kettéfaré-
szelhetik, hisz val6jaban egyetlen térvény
igazgatja e villamtréfik sorat: hogy a nézé
nevessen. Kazimir lathatéan a szinpadi

komédidzas pejorativ  értelme  ellen
tiltakozik  el6adasaval:  legelsGsorban
jatékot, mutatvanyt, paradét akar a

szinpadon, s az irodalmi széveget kotet-
lentil kezeli, 4 szavak, mondatok tobb-
rétegli kolt6i tartalmat pedig (kilénésen
érvényes ez az el6addsba beleolvasztott
nagyszamu Weodres-versre) a villamtréfak
hangulatdhoz és modorihoz igazitja.

Es a kézonség nevet. Hol harsanyan, hol
szeliden, hol zavartan, hol idétlenul. A
Weobres-versek  ugyanis nemegyszer a
gyermeki idétlenség dlarca mogé  rejtik
jatékos filozo6fidjukat; a Thélia szinpadan
azonban nem egy ilyen versbetét esetében
épp az ,,alarcot”" jitssza el a szinész, sét
néha kifejezetten hangsulyt, nyomatékot

kap - bizonyos rajatszassal - a szdveg
Hidétlensége”, eziltal pedig gyakran elvész a
,filozofia". Kazimir, aki  tobbszor

elmondotta mar, hogy szimara nem létezik
kilon a vigjaték, el6-szeretettel hasznalt
korabbi rendezései-



ben is bohézati elemeket. Olyan szinpadi
eszkdzoket tehat, amelyek elsésorban a
helyzetekbdl, a szinpadi pillanat komi-
kumabdl téplalkoztak. Maguk a Kazimir
rendezte eldadasok azonban kozel sem
kivannak bohézatta lenni. J6I mutatta ezt
mar a Godot-ra varva  bohozati
hangszerelése, amely egyébként csak els-
képe Kazimir mai torekvéseinek. Hisz
ekkor még sokkal ,hagyomanyosabb" volt
a drama és arendezé viszonya, szigoribb a
szovegkezelés sth. A bohézati elemek nem
kerultek ellentmondasha a  dramai
tartalommal, s nem is fedték el Beckett
kesertien  optimista vagy jokedviien
pesszimista filozofigjat, csupan idézdjelbe
tették, szemérmesen, minden hivalkodas
nélkil. S ezért ez a produkci6 egy igen jol
egyensulyozott eléadas lett, ha valamivel
kénnyebb hangvételti is, mint maga a
becketti mi.

A jo szemi megfigyel6 mér akkor sejt-
hette, hogy ez a kdnnyed hangszerelés nem
egyszeriien Godot-nak vagy Beckett-nek
sz6l. Kazimirt a szinpadi mutatvany
vonzza, de nem az attraktiv cirkuszi
produkcio, hanem a vasari artistak,
bébjatékosok, korhintasok, a célldvoldék.
egyszoval a mutatvanyosok vildga. Sé6t: a
hivalkodé hasébhirdetések, a
fényreklamok, a nagyvérosi zaj, a gépi
zene, a mindent talharsogd beat, a Coca-
Coléas ladak kozt 6rjéngé hippik vagy él-
hippik, a mennyekben, azaz a Holdban
dalol6 beaténekes és az irdasztaland
aktakat alakérmolé atyadristen. S ami-kor
ez a rendhagyé farsangi karneva
beszabadul a szinpadra, legyen az Milton
dramatizalt eposzanak, Az elveszett
paradicsomnak vagy Webres kolt6i béb-
jatékanak az eléadasa, minden asszociacio
lehetségessé vélik, ami csak a mai nézé
»tudatal attijaban” leledzik, a Kon-
sumtouristtél a Vidam Parkig, az impe-
rialista agresszoroktdl a betlehemi harom
kiralyokig. Kozben pedig a létra te-tejérdl
vagy a vilagosito hidrol ugyan-ugy megejtd
lira, mai koltészetiink egy-egy
.gybngysora hangzik, mint a néi ruhaba
bljtatott, izléstelenil ficankol6 Szabo
Gyula, azaz Vitéz Laszl6 szajabdl.

Igazi, mondhatnank, klasszikus hatas-
vadaszat ez, melyben a szinészi mutat-
vanyok mind ,dlnek", funkci6juk van:
elmossak a rivaldat, felszabaditjdk a né-
z6teret. Csak a dramai szuggesztivitas

JOSEPH HELLER: IRANY NEW HAVEN
(THALIA SZINHAZ) HARSANYI GABOR (HENDERSON)
(Iklady Laszlo felv.)




hianyzik belélik. Olyanok, mint a vasari

mutatvanyok altaldban: feldobnak,
kacagtatnak, ,kikapcsolddast”  nyujta-
nak... A ba csak az, hogy A holdbéli

csonakos eléadasan maga a wedresi jaték
és gondolat - elhalvanyul. Pontosabban: hol
elétiinik, hol eltiinik. Akar egy fényreklam,
mely hol Webres, hol a Thélia Szinhaz
torekvését propagalja.

A kettét nemigen sikerilt teljesen
Osszehangolni. S a konfliktus, mely a szin-
héz és az irott drama kozt feszil, esté-rol
estére megkérddjelezi a mutatvany értékét.

Irodalom és jaték.

Konnyen lehet egyébként, hogy ez a
konfliktus a modern szinhdz Achilles-
sarka. Mindenesetre vilagszinhdzi méreti
probléma, melyet aligha tisztazhatunk itt
mellékesen. Maradjunk tehdt a Thélia
Szinhaz miivészi Utkeresése altal felvett
aspektusndl. Ha azt mondtuk a Godot,
el6adadsérol, hogy szemérmesen élt a
bohdzati elemekkel, akkor A hold-béli
csonakos Thdlia-beli valtozatarél épp az
ellenkezéjét dlithatjuk. Ez a szinpadi
.szemérmetlenség” azonban korantsem
marasztalhaté el egyértelmiien. Abban a

szinészi magamutogatasban, amivel itt
talalkozunk, van valami meg-hat6. A
szinész mintegy odadobja magat a

legolcsdbb nevetés prédganak is, s a
legképtelenebb dolgokra vdlalkozik, ha
atjut vele arivaldan.

At isjut. A holdbéli csdnakosban
ugyanugy, mint Gosztonyi Janos két sti-

WEORES SANDOR: A HOLDBELI CSONAKOS
(THALIA SZINHAZ) VENCZEL VERA (PAVASZEM)
MAJOMORSZAGBAN (MTI foté - Tormai Andor felv.)

diobeli egyfelvonasosdban, A nagy lehe-
tetlenben és A néma énekesnsben. A kérdés
csak az. amit fentebb egyébként mar
jeleztink:  hogy tudniillik mennyi a
miivészi értéke ennek az &tjutasnak? A
holdbéli csonakosban Esztergalyos Cecilia
és Monori Lili jatéka az, ami val6ban
autentikus része az eldadasnak; ennek a két
szinésznek viszont Ugyszoélvan egyetien
»szemérmetlen" gesztusa sincs, bar o6k is
szivesen élnek bohdzati eszkdzokkel. Nem
is kerulhetnék ezt meg. Egyébként
szerencsgjik is van: a Wedres-babjatékon
belil is olyan szerep jutott rgjuk, melyben
ugyancsak szélséséges lehet a szinész,
anélkil, hogy konfliktusba kerliine a
szbveggel. M égsem egyszeriien
szereposztasi kérdés ez, sokkal inkabb a
szinészi felkésziltségé. (Szabé Gyula
példaul egy hasonld értékli szerepben
sokkal gyengébben vizsgazik.) Azaz a
szinhdz, fémjelezzék béar elsdsorban
rendezéi Utkeresések miivészi arculatéat,
kuldndsen, ha a kénnyebb faj-stlya vasari
mutatvanyban a csillogd jatékossag
érdekli, ki van szolgédltatva a szinésznek..
Abban a szinhazban, ahol ilyen élesen
felvetédik az irodalom és a szinpadon
folydo jaték konfliktusa, elséd-leges
kérdéssé vélik a szinészek felkésziiltsége,
képzettségiik milyensége, bels
egyensUlyuk, az ©nmagukbdl adott ér-
zelmi-tudati tartalom; s a Thédlia Szin-
héznak lathatban megvannak a maga
szinészgondjai.

Bevezetsil a szinhazi mihelyek kérdését
vetettik fel, s tobbek kozt erre kivantunk

utalni. A Korszinhdz, a Thédlia nyari
szinhdza e  tekintetben kedvezdbb
helyzetben  van, hisz kdnnyebben

szerzédtetheti mas szinhdzak szinészeit is a
produkcidhoz. Ezeknek a korszinhazi
miiveszi tald kozésoknak aztan
meglehetésen feleméas kovetkezménye lett
a Thédlia Szinhaz gyakorlatdban. Van az
eldadasoknak elsé és masodik
szereposztasa; az elsbben - a premieren és
az ezt kovets elsd eldadasokon - tdbb
vendégmiivész szerepel, elsdsorban
Venczel Vera és Bitskey Tibor, s csak
ezutdn kerdl misorra a ,rendes’, a
,hétkéznapi” szereposztds. Ezt a kény-
szerii megoldasnak tind gyakorlatot fo6-
ként azért kell megkérddjelezniink, mert
egy szinhdz sajatos miivészi arculatdnak
kérvonalazédasa idején, kilondsen, ha
ezek a kiragjzolédd korvonalak egy (j
tipusu szinész iranti igényt sejtetnek, igen
kétséges eredményekkel jarhat (ésjér is) ez
a mobilitas.
Ezt igazolja egyébként az Irany New

FEKETE SANDOR: OSERDEI SZUMPOZION
THALIA STUDIO) VALLAI PETER (AMIL) GOR NAGY
MARIA (U LIA) (MTI foté Benké Imre felv.)

Haven eldadéasa is, mely az utébbi idében a
Thélia legrangosabb produkcidja, s amely
elsésorban a szinészi megvaldsitasnak
kdszbnheti rangjat. Hisz ugyan-annak a
rendezéi Utkeresésnek a jegyében sziiletett,
mint a fentebb emlitett el6adasok vagy a
még nem emlitett Os-erdei sziimpozion. De
amig az el6z6 esetekben - taldn a
Sziimpozion  kivételével, mindenekel 6tt
tehat Az elveszett paradicsom és A holdbéli
csonakos eléadasan - az irodalmi anyag
ellendlt a szin-padi mutatvanynak, addig a
New Haven esetében a dramai szdveg
sokkal alkalmasabb, hajlékonyabb, s ugy
tiinik, eredetileg is hasonlé jatékstilus
lebegett a szerzé szeme el6tt. A harmonia
mégis  elsgsorban  Harsanyi Gébor
rendkivlli megjelenité erején malik: jaték
és val6sag, a haboraval valé eljatszadozas
és a fenyegetd haboras veszély rideg
realitdsa az 6  gesztusmiivészetében
kapcsolédik olyan szervesen és élden
egybe, ami ma-m& a kivanatos
tudathasadasig viszi a nézét. Azaz a
habori  képtelenségé-nek  megértéséhez,
helyesebben, felfogasahoz. De mindjart azt
is hozza kell tennink, hogy Harsanyi
mogott egy egész egyittes dolgozik, teremt
atmoszférét, jatékos | égkort a dramahoz.
Steszi ezt tébbnyire igen szemérme-



WEORES SANDOR: A HOLDBELI CSONAKOS (THALIA SZINHAZ)
VENCZEL VERA (PAVASZEM) £s KOZAK ANDRAS (HOLDBELI CSONAKOS) (MTI fot6 - Tormai Andor felv.)

sen. Nemcsak Esztergalyos Cecilia, aki-
nek alakitdsat erényeivel nyugodtan a
Webres-darab Paprika Jancsija mellé
helyezhetjik, hanem Kautzky Jozsef,
Végvari Tamas és a fiatalok egész gar-
daja is. A titok nyitja pedig épp a jaték
szemérmessége. Az eléadasnak Harsanyi
Gébor, a Harsanyi-gesztusok dramaiva
valdsa, mondhatnank, dramai ivelése a
tengelye. S eltekintve most a kisebb
csorbaktdl, az egyuttes a jaték soran errél
nem feledkezik meg. Ez a produkcio is
tobzddik a szokatlan, a vératlanul hat6
szinpadi effektusokban. A vakmerd fény-
és jatékelemek, a groteszk hatasu
kellékek azonban nem novik tdl magéat az
eldadéast. Szinhaz sziletik, jokedvii és
kozéleti-politikai mondanddju szin-haz.
Végll is mit keres a Thaia? A jo6-
kedvii szinhazat. S ha sok esetben tdbb
hangsuly keriilt is a szinhazi alkotémun-
kéban a jékedvre, mint a szinhazterem-
tésre, azaz tobb vonzalmat fedezhetlink

fel a vasari mutatvany trikkjei és mulat-
sagai irant, mint amennyi energiat a szin-
héz ezek alkotd feldolgozasara, atértel-
mezésére forditott, néhany fentebb emli-
tett jel kifejezetten egy izgalmas szinhazi
miihely sziletését sejteti. JO el§jelzés
volt erre a stididban bemutatott Jserdei
szimpozion is, mely ugy kindlt lehe-
téséget e mutatvanyos jatékhoz, hogy
gondolati asszociacidkat is csempészett a
lehetéségekbe. 1gaz, Fekete Sandor sti-
diédarabjat valdjadban csak egy irodal mi
szalon kozdnsége élvezheti maradéktal a-
nul. A szinhaz fejlédése szempontjabdl
azonban ennek a bemutatonak elvi je-
lentdsége is lehet. Ha a regénydramati-
zéldsok mellett megnyitja az él6 magyar
irodalom képviselgivel valo Ujfajta
egyuttmilkddés sorét. Hisz az idedlis eset
mégiscsak az lenne, ha Kazimir és
Gosztonyi egy vagy tobb iréval egyitt
tenné meg a kovetkezé lépést a kialaki-
tandd, sajatos miivészi profila szinhézi
mihely felé.

arcok
és maszkok

MALONYAY DEZSO

Somlo Istvan emléke
(1902-1971)

A miivész, a szinész, az ember és a szeretd
baréat bucstzott el t6link Somlé Istvannal.

A szinészi mesterségnek és a miivészi
hitvallasnak példaadé taldlkozasa adta
meg palydjanak azt a széles és nagy ivét,
amelyet tiszteletremélté alézattal jart be
élete végéig.

Palyajat, munkgjat, szerepeit élete
minden alomasan a helyzetek és
koérdlmények mértéktart6 gondossagaval
élte at. Ritkan nyilatkozott, és akkor is
csak az illenddség vitte ra.

Igen szerény, tartézkodd, tirelmes és
megérté volt a munkdban és minden
emberi kapcsolataban, de rendkivil ti-
relmetlen és igényes, ha izlésrél, szinvo-
nalrol volt sz6. A miivész ne szenveleg-
jen lelkérdl, ne szoljon elsé csalddasairdl,
a miivéesz ne éarulkodjék mihelyének
titkairdl, ne magyardzza és ne védje
hatrafelé se tetteit, a miivész mindent
mondjon el szerepeiben, mert csak itt
adhatja maradéktalanul énmagét - ez volt
szinészi ars poeticdja.

Azt mondjak réla, hogy intellektualis
szinész volt. Ha paydjanak nagyobb
szerepalkotéasait attekintjik a Vigszin-



haztol a Nemzeti Szinhazon & ismét a
Vigszinhazig, akkor valéban ugy tinik,
hogy ez az alkatilag elsésorban szellemi
er6forrasokbol téplakozo szinészegyéniség
szembetiinden intellektudlis karakterti. Az
orvos c. darab emlékezetes kezdeti
sikerétsl, az Ejjeli menedékhely Szatyinjan
at a Pygmalion Higgins professzoraig
valéban csdbit a kép arra, hogy igy
itélkezzink réla. De tobb volt, mint
intellektudlis szinész, a szé6 szakmai
terminologiajan tdl. Okos, értelmes szinész
volt, akinek kultirgja és szellemi toltése,
ha meghatérozta is alkotasanak jellemzsit,
mégis, ezzel egyutt értelmesen érzé és
szellemesen indulatos szinészi arcvonésa is
fel-felrémlik benniink ezekben a
szerepekben.

Egy szinhazi korszak jellegzetes szinészi
figurgjaként hordta magaval és ,viselkedte
el" rendkivil kritikus éles-latassal a
fondkjat is annak, amit képviselt. Ennek a
korszaknak nemcsak szinészi megjelenitéje
volt, hanem kritikusa is. Humanista mtvész
a sz6 els6 és minden értelmében.
Humanizmusanak kdzéppontjaban nemcsak
a  mivész, ha-nem az emberi
magatartasnak és kapcsolatoknak |ényege
alt.

Miivészi alézatara megjelent irésai,
koényvei a legjellemzobbek. Koényveiben a
nagy eurépai szinjatszotarsak vallomasain
keresztil Gizen a mai vilagnak. [rasainak
valogatasa tikorként mutatja kulturgjat,
izl ését, kritikai készségét, el-
kotelezettségét és korszakos jelentéségii
palyatarsainak toretlen tisztel etét.

A miivészet haladasdba vetett hite avatta
megbizhaté kalauzza a jelenkori szinészet
birodalmaban. A szinészeknél, ha kényvet
irnak, daltaldban ritka dolog, hogy ne
onmagukat helyezzék elétérbe, hanem a
szinmiivészet egyetemes Ugyét szolgaljak
Onzetlendl.

Amikor gazdag péalyajanak mérhetetlen
mennyisegli tapasztalatdt 0Osszegyjtotte,
még betegen sem vonakodott részt venni a
kodzéletben, azért, hogy tovabbadhassa és

fiatal barataiban kamatoztat-hassa
ismereteit. A Vigszinhdznak nem-csak
igazgatéja volt, hanem szellemi ko-
zéppontja. Hangulatteremt6 és sajatos

atmoszférdt sugarz6 személyisége szinte
parancsol6an kotelezett mindenkit arra,
hogy hogyan és mit kell helyesen tenni.

Aki egy kicsit is rezondlt ezekre a han-
gokra, valéban a Vigszinhaz egyuttest
teremtd miivésze és tagja lett. Nemcsak
igazgatott, hanem téavollétében is mindig
jelen volt. A szellemi vezetésnek és ira-
nyitasnak mestereként tisztelték munka-
tarsai.

Soml6 Istvénban sokan az idésebb ba-
rétot is bulcsiztattdk a szellemi térson
kivil. A baratsag nehéz mesterség. Ahogy
gyiilolte a formalizmust az élet minden
rezdil ésében, ugyanlgy tudta megfosztani
a baréatsagot is a formalitasoktdl, és toltotte
fel ezeket a kapcsolatokat rendkivil
igényes, magas héfoku szellemi
talalkozasokkd. A bardtsdg ndla nem a
kélcsdnos hibdk cinkossagéat jelentette,
hanem a nagy talalkozasokat az élet
legf6bb dolgaiban.

A Vigszinhaz nagy szerelmese volt.

Faradhatatlan gondolati munkéasa és térsa
még visszavonulésa utan is. Utolsd éveinek
mottéja volt egy levelének részlete,
amelyben egy névtelen Ferences-barét
répimajat idézi:

»lstenem, adj tirelmet, hogy elfogadjam
azt, amin nem lehet valtoztatni.

Adj batorsagot megvaltoztatni azt, amit
lehet s kell megvaltoztatni.

S végul adj annyi észt, hogy a ketts
kozott mindig lassam a kiil6nbséget.”
De pélyajanak és egész életének is ez volt a
mottdja, nemcsak utolsd éveinek.

Egy korszak résztvevéjét és atal akito-jat,
nagy szinészegyéniségét, a magyar
szinhdzi kozélet szellemi munkatérsét, és
megfogalmazéjat, szeretett  bardtunkat
vesztettik el benne.

Mély fajdalommal bucstizunk Tdle.

SOMLO ISTVAN MINT HIGGINS PROFESSZOR A PYGMALIONBAN MESZAROS AGIVAL
(KATONA JOZSEF SZINHAZ) (MTI fotd)




KISS MANYI CSEHOV HAROM NOVEREBEN
DAYKA MARGITTAL ESTOLNAY KLARIVAL
(MADACH SZINHAZ) (MTI foto)

A Kiss Manyi-dosszié
(1911-1971)

Réla is, mint minden magyar szinészng-
r6l dokumentéciés anyagot gyijtétt a
Szinhéztorténeti MUzeum azzal a céllal,
hogy péalydja, miivészete az életrajzi ada-
tok, a kritikédk és a szerepkataldgus
anyagabol rekonstrudlhatd legyen. Ha a
szinész él6 varédzslata mar megsziint, ez a
fdjdalmasan kevés, ez a dosszié 6rzi 6t.

Szinpadra |épett Kolozsvérott 1926-ban,
de csak szinlapokbol rekonstrudl-hatjuk
jelenlétét. A kritikdk alig emlitik. 1928-
t6l Szegeden jatszik, szubrett, naiva,
komika, statiszta, ha kell - tancosnd is.
Evente harminc (j szerepben. Pesti
Szinésznd 1939.pen l€Sz. Sikere van, de
cimlap nem lesz beldle, taldn nem olyan
szép, mint kor- és kartarsnéi.

A ,szaklap" elsd oOndllé beszamolo6t
1939 nyaran hoz réla: ,Kiss Manyi az
Andrassy Szinhaz tehetséges miivésznéje
tudvalevéleg pér évvel ezelétt férjhez
ment Ufferini, a hires bivész fidhoz.
Természetes, hogy Kiss Manyi vélegé-
nyétdl, majd késébb férjétél sok mindent
megtanult a biivészetbsl. Sét eb-ben is
igen tehetségesnek bizonyult ... mar olyan
kivalé biivész, hogy ebbdl is meg tudna
élni barmikor ..."

Délibab, 1939. junius 3.

Operettszinhazi sikerek utan ismét
onallé beszamol6 foglalkozik vele: ,Kiss
Manyit a magyar koézonség mar agy
kényvelte el, hogy ennivalé, cuki pofa, de
emellett soha egy percig sem volt vités,
hogy ragyogé szinészné. Uj nagy feladat
var ra. A rengeteg operett-szerep utan
dramai feladatot kapott a Vigszinhaz
legkdzel ebbi darabjaban: Remenyik
Zsigmond Atyai haz cimii szin-miivének
jatssza kettés fészerepét. Manyika éppen
hurkat tolt. Vidéken hizlaltatott disznot,
kozelldtasi engedéllyel, és most éppen
nekigyurkézve dolgozik. Kdzben
beszélgetiink: Ez az elsé dramai szerepe?
- Nem, m& a Belvérosi Szin-hédzban is
jatszottam dramat Marcel Pagnol Marius
cimii darabjéban. Es vidéken rengeteget. -
Nem lesz nehéz? - Szinésznének mindegy,
hogy komolyat jéatszik-e vagy vidamat. A
szinészi fel-adat egyforma.”

Délibab, 1943. februar

. Tukor elétt Kiss Manyi: Nagyon
szeretem az &latokat és Arnyas ati kis
hazikébmban, a Hiivosvdlgyben mindig
volt egy kis allatseregletem. Volt egy
kecském, egy macskam, egy kutyam, egy
madaram és egy halam. Ezenkivil volt
egy mokusom; most elmesélem, mi tértént
velik az ostrom alatt: A madar megette a
halat. Szabadon ropk6dott az ostrom alatt
a szobaban, de vesztére a macska elkapta
és megette. Ekkor kdvetkezett a harmadik
tragédia: kis kutydm 0Osszeveszett a
macskéaval és 6 kerult ki gyéztesen a
harcbél - sziami macskéamat megfojtotta.
A kutya most mér azt hitte, hogy 6 az ar a
hézban, de rajtavesztett. A szomszéd
kutyak olyan éhesek voltak, hogy
darabokra tépték az én kutydmat és
megették. A kecskét én ettem meg. Es a
szegény mokus - megfagyott. ...Tudom,
hogy mindenkinek van lemeze arrol,
hogyan vészelte & az ostromot. Bizony
sok torténetet hallottam mar magam is .. .
ilyenkor azt mondom: nem bagj, fé az,
hogy megmaradt és épkézlab."

Szinhaz, 1945 Oktéber 3.

Kiss Manyi a Pédium 0j miisoréban -
cimlap. Szinhaz, 945, NOvember 7.

Kiss Manyi és Latabar Kéaman a
Medgyasszay Szinhdz U(j musordban -
cimlap. Szinhaz, 1946. februar 13. A lap
ara 50 ooo pengo.

»Kiss Manyi: hOgy mire kéltdém az elsb
forintot? Jovétételre. Jovateszem a

Beszké&rtndl a sok bliccelést, és veszek
végre egy atszallojegyet.” Szinhaz, 1946.
augusztus 7.

»Kiss Manyi pincérlanya hiteles, mintha
csakugyan Lyons egyik olcso ét-termébdl
csoppent volna az utopia kdzepébe..."

Szinhaz, 1946. oktdber 9.

1946: Vigszinhaz, Pesti Szinhaz; 1947:
Podium  Kabaré, Kamara Varieté,
Medgyasszay Szinhaz, Belvérosi Szin-
hdz, Miivész Szinhaz, Magyar Szinhaz -
szerepek végtelen sora éveken ét.

Mit jatszik? Mindent. Vadasz Fricit és
Buti asszonyt, Ophelia-parodiat és val 6di
barénekesnét, Gal Zsigané pa-
rasztasszonyt és lecsliszott arisztokrata
holgyet. Az egyszavas kritikdk &llando
jelzéket rogzitenek a nevéhez: kiting,
remek, a téle megszokott Otletteli, egyé-
ni, utolérhetetlen humoru.

1954.Pe"  Jaszai-dijat kap, elemzé bi-
rdlatokat nem. S a szinhazi képeslapok
interjuiban tovabbrais rejtézkodik.

Nem tud, nem akar magardl beszélni.

.Jaszai Mari-dijat kapott filmbeli,
meghaté Oregasszonyaiért, nevetés f a-
csarta kdnnyeket kapott a kislanyért, akit
a Kis Szinpadon mutat be, mostanaban
minden este. Hitzig Jucika 6 éves, Gél
Zsigané 60. - Hogyan lehet valaki anyoka
is meg Ovodas kislany is? - Hogy a
kézonség elhiggye nekem a figurét,
magamnak is hinnem kell benne - mondja.
Es én hiszem, hogy akkor, abban a
pillanatban 6 éves vagyok, vagy 60. - N6k
kozott kevesebb a humorista. Hogyan érzi
magat ebben a miifajban? - Erés dramai

szerepeket is jatszottam mar, de az
alaptermészetem humoros. Ugy létszik, a
Iényemben van valami tréfalkozo...
észreveszem a fondksagokat. Kicsit
eltilzom  6ket hat igy valok
humoristava.”

Szinhaz és Mozi 1954.

A Madéach Szinhazban kapja nagy
dramai szerepeit: 1955: Olga a Harom
ndvérben, 1957. Frank Edit az Anna Frank
napléjaban. 1957-ben Kossuth-di-

KISS MANYI A KURAZSI MAMA CIMSZEREPEBEN
UJLAKY LASZLOVAL (MADACH SZINHAZ)
(MTI fot6) fent

KISS MANYI FUST MILAN BOLDOGTALANOK

CIMU DRAMAJABAN PSOTA IRENNEL

ES SZENASI ERNOVEL (MADACH KAMARASZINHAZ)
( MTI foté - Keleti Eva felv.)






KISS MANYI OZV. MAK LAJOSNE SZEREPEBEN
GARAS DEZSOVEL FEJES ENDRE VONO
IGNACABAN (MADACH KAMARASZINHAZ) (Iklady
Laszlo felv.)

jat kap, 1958-ban eljatssza a Kurazsi
mamat.

.Az Arnyas aton laktunk néhany éve.
Volt egy nagy kertiink, a kertben négy
nagy fenyé, és én elhataroztam, hogy kerti
karacsonyt csindlok, s ezeket a fékat
diszitem fel. M& hetekkel elébb ra-
gasztottam, enyveztem, készitettem a
girlandokat, s végul fel is diszitettem.
Aztan december 24-én j6tt egy vihar, és az
egész kerti karacsonyt elfujta a szél ...
Gyakran eszembe jut ez az emlék ... Egész
szinész életemben valami ehhez hasonlét
keresek."

Film, Szinhaz, Muzsika, 1959. december

Es (jra szerepek végtelen sora: Kii-
I6nleges vilagnap, Eskiivd, Giccsparadé,
Revizor, Valtoznak az iddk, Boldogta-
lanok, Jubileum, Simon Machard lato-
masai, Kispolgarok, Yerma.

K6zben 1962-ben Erdemes mivész lett,
1964-ben Kivald mivész. A lapok ilyen
alkalombdl ismét felkeresik, kedves
csevegést folytatnak vele - s 6 kedves
anekdotékat terjeszt magéardl: , .. hidbais
kérdez. R6lam mindenki tudja, hogy rossz
interjaalany vagyok. Semmire sem tudok
védlaszolni. Azt sem tudom elmondani,
hogyan készlilok egy szerepre. Sehogyan
sem készlilok. Elolvasom a szerepet, és
méar latom magam el6tt, mit csindlok majd

Film, Szinhaz, Muzsika, 1962. junius

»Hogyan bujik el6 a komikébdl eny-
nyiféle hiteles karakter és ennyiféle lele-
mény, hogy akér egyetlen fovetéssel is
képes mar egy teljes figura Iényegét jel-
lemezni? - Nincs arrdl mit beszélni.

Szeretni kell a szerepet, és akkor minden
hangsuly oda keril, ahova kell."
Film, Szinhadz, Muzsika, 1963. marcius

,Tragika és komika. Es mindkettének
torékeny és kis termetével is - kiemelkedd
... Kivadlé miivész - ki ne tudta volna ezt
eddig? De ha a hangsulyt a birtokosra
helyezziik, a biiszke cim mindjart jobban
megvilagosodik. Kiss Manyi a
népkodztarsasag miivésze, egy-szoval a nép
miivészeis."

Film, Szinhaz, Muzsika, 1964. aprilis

»Szinészportrét kellene irni Kiss Ma-
nyirél. lgen am, csak melyikrél? Arrdl,
aki évtizedek oOta énekli faradhatatlanul,
hogy jaj de j6 a habos siitemény; vagy
arrél a Kiss Manyirdl, aki Csehov Harom
ngvérében Olga szerepét sdhajtozta; vagy
arrdl inkdbb, aki fekete fejkendds oreg
parasztasszonyokat szokott jatszani filmen
és szinhazban, komikusokat és
tragikusokat egyarant; vagy arrél a Kiss
Manyirdl taldn, aki Hitzig Jucikaként
gyerekhangon csipog és kérdezéskodik, s
aki megteremtette a csicseri Jucika ra-
dioszerepében azt a rettenetes pesties
hangsilyd mondatot, melybél sajatos
kissmanyis dallammal egyitt szalldige
lett, hogy ,Na én megyek!" Vagy arrdl a
Kiss Manyirol kellene portrét irni, aki
Brecht Kurdzsi mamajat faragta ki f4j-
dalombdl és esenddségbsl?!

Tukor, 1966. februar

»Mit tart legnagyobb erényének? - A
jokedvet. En a kicsiségeknek is orilni
tudok. A bajokat meg lesz6rom magamrél.
Szeretem az embereket, az életet, a
természetet. De legjobban a sajat termé-
szetemet. Még senki sikerét nem irigyel-
tem meg. Isten bizony! Ha dicsérnek,
halas vagyok, ha kinevetnek, meg sem
hallom. Annyi szépség van az életben,
csak észre kell venni. Es annyi mocskos-
sag, csak nem szabad odafigyelni."

NJk Lapja, 1969. marcius

Szazadik filmszerepe: Sziget a szaraz-
foldon. Jelzék s titkdt megfejteni akard
kérdések a megfoghatatlan utols6 nagy
szinpadi siker kapcsan: Mak Lajosné
Fejes Endre dramdjaban. S aztan ddébbent
hir: néhany napja még jatszott. Bodnarnét,
premier elétt, hogy meg-mentse a szinhaz
muasorét.

V askos dosszié, valogatni sem |lehet
belsle - annyi. Es mégis kevés.

LAZAR MAGDA

Sulyok - két este

Hétfén este a Vigszinhazban, Odén von
Horvath Mesél a Bécsi Erdéjében, a ko-
vetkezé napon a Pesti Szinhéazban, Orkény
Istvan  Macskajatékaban lathattam -
véletlendl egymas utan - Sulyok Mariat.

Hétfén egy negyven esztendsés drama
epizodszerepét jatszotta, kedden egy mai
vigjaték abszolUt fészerepét. Mindkettst
débbenetesen, lenyligozéen. Két dregasz-
szony: nem is hasonlitanak, nem is em-
|ékeztetnek egymasra. Két nagyszeriien
megragjzolt portré - az abrézolas, a mi-
alkotas maédjais merében kulonbdzé.

Koézhely, lapossa koptatott frazis, hogy
vannak szinészek, akik minden szerepet
magukhoz idomitanak, és masok, nagy
emberdbrazol 6k, akik maguk bujnak bele
az ir6 szabta bérbe. Az elébbiek - ha
izgalmas, nagy egyéniségek - néha a
papirosfigurdba is képesek életet lehelni,
mert a maguk Osszetettségébsl kol-
csondznek valamit a szerepnek. Nagyobb
a tét igazi jellemek szinpadi meg-
elevenitésénél. Mikor az ir6 nem taka-
rékoskodott a figura egyénitésével, jo
szinpadi helyzeteinek |eleményeivel, ak-
kor vélik el, ki hogyan él, hogy képes élni
a jO szerep lehetéségeivel. Alézatosan
vallalja-e a megirt ember életét, kiilsejét,
belsé vilagét, vagy cinkosan kikacsingat
beléle.

Sulyok Méria étvaltozo, éatlényegils, a
j6 szerepben feltétlenil aléazatos szi-
nészegyéniség. Gazdag miivészpdlydja
minden tapasztalatat, j6 értelemben vett
szakmai fortélyat nagyszeriien - mert
szinte Kkitapinthatatlanul, észrevehetetle-
nil - rendeli ald a megoldandd feladat-
nak. Most éppen naponta vatakozo iz-
galmassaggal a két oly igen kuldnbozé
Oregasszonynak.

A bécsi, wachaui toronygondnok néni a
maga matriarchalis koraval és tiszteletet
gerjesztd, fehér szegélyes fokotss, tisztes
egyszeriségével - ma ami a meg-
jelenését illeti - szoges ellentéte a budai
z6ldovezet hatvanegy (vagy hatvan-
négy?) éves Orban Bélanéjanak, a ruha-
zatdban lompos-gondatlan, életvitelében
zlirzavaros, rendetlen, kapkod6 patikus-
O0zvegynek.



A wachaui Nagymama maga a kenetes,
alszent gonoszsdg. Orbanné, azaz Erzsi
pedig az ember- s6t macskabarét: poztalan
josziviiség.

Valaha régen, gyerekkoromban - ha jol
emlékszem - Az est 25 éves jubileuméara
kiadott képesalbumot forgattam gyakorta.
Sulyok Maria most e két szerepben hirtelen
élesen felvillantotta a régi album két igyes
kontraszttal szem-bedllitott
szenzéaciofotéjat: ,Jo6 Oregasszonyok, akik
életet adtak: kitlntetett sokgyermekes
anyak" - igy szélt az egyik tablo alairasa.
»Rossz dregasszonyok, akik életet vettek: a
tiszazugi arzénes asszonyok!" igy a
masiké. A régi adirds egyes szamban
pontosan alaillene a két Sulyok-foté ala.

Az arzénes asszonyok eltokéltségét
sugallta Sulyok Maria hétfén este a
Vigszinhdz szinpadén, az els6é megjele-
nésétsl kezdve. Pedig el6szor csak a
jambor, zsort6l6d6é vénséget, a maga jussat
joggal kovetel6 kisemmizettet, a maga
pénzén foldbe vagyé nyolcvan-éves
Onérzetest mutatja be beléle Hor

SULYOK MARIA (NAGYMAMA) ERNYEY BELAVAL ODON VON HORVATH
MESEL A BECSI ERDO CIMU SZINMUVEBEN (VIGSZINHAZ) (Iklady Lészl6 felv.)

vath takarékos, kimérten épitkezé6 dramai
modszere. Es mégis: a tiszta, hajlott hata,
bibliai korG vénséget valami sotét
tisztédtalansdg, a dogevék gyilkos biize
lengi korll. Arca szinte felismerhetetlen az
elsé pillanatban: maszkjat, mimikajat,
hangjat jelmez-fokétsjét és valamennyi
gesztusat, egész testtartasat lehetetlenség
kulon-kilon szinészi «trikként" tettenérni.
Egészet alkotnak: a wachaui nagymamat, a
félelmetes toronyérnét. A  megjelenés
egésze rég holt, nagy németalfoldi realista
piktorok portréit idézi.

Azutdn megldttam huszonnégy Ora
mulva, barna kotott sapkgjat arcaba hizva,
a kezdsjelenetben még kivil a jatékon,
okos-értelmezé, elidegenité hangon, a szép
Szolnok megyei  Szkalla-lanyok  régi
fényképét részletezve. Meg-jelenésében
mar elére segjteti Orbanné, Szkalla Erzsébet
magara nem sokat ado, egyelére a hiusagra
fittyet hanyé, banatos, artatlan 6regségét,
fél deci macska-tejért féligoltozotten is
nyilvanos kizdelemre kész jatékos
vallalkozokedvét.

,Odakint a Wachauban', a Horvéth-
drama mozaikjaiban Ujbdl és Ujbol egy-egy
magikus masodperc alatt teremti meg a
nézétérrel a  lélegzet-visszafojtottsag
kontaktusat. @A  Macskajaték  jelzett
szimultanszinpadan szinte végig jelen van,
otthon van. Tele van vele a barétsagos kis
kamaraszinpad. A Horvéth-szinmiiben egy
tombbdl faragja a gonosz vénség portréjat,
az egy arct, egy hangu, csak nagy
indulataiban fel-felrikacsolé, felhuhogo,
hatborzongat6an neveto és még
félelmetesebben éneklé banyaét. Ahogyan
unokdjanak tanacsot s mellé Utikéltséget ad
Franciaorszégba, ez az énmagaban szinte
artalmatlan szévege ellenére a megtestesiilt
biinpartolas, sét, biinre csabitas. Ahogyan
nem reaga lanyanak a beteg csecsemé
sorsa feletti aggodalmara, ez az el§szor
néma és passziv ellendllas a kis fattyd
|étével szemben, mikor csak egy-egy lapos
pillantas a pillatlan, beesett szem sarkabol
fejezi ki a gyilkos indulatot, egyenesen és
nagy-iviien vezet a citerajaték
apokaliptikus, gyilkos infantilissagaig. Az
Oregasszony

SULYOK MARIA (ORBANNE) SZEREPEBEN ORKENY MACSKAJATEKABAN.
(PESTI SZINHAZ) (Iklady Laszl6 felv.)




ujjai cincogd hangokat csalnak ki a pri-
mitiv hangszerbsl. Hangja, a maga kisérte,
maga improvizdlta dallami ének-hang
meg-megcsuklik. A szenilitas gyerekes
Ooromével érzéki gyonyodriiséget lel a
muzsikédlasban, és még sokkal félelme-
tesebb lelki kielégulést az altala impro-
vizalt egyligylien egyszerii szbvegben - a
kis fattyd halalos itéletének megfogal-
mazasaban: ,Anyuka borténben, apuka
csavargd." A bogarak |abait tépazo6 szadista
kamaszkolyok élvezetével csendil fel a
rettenetes kis verdikt fogatlan szajan,
ahonnét a kovetkezé szinrelépéskor olyan
szarazon, olyan meglepéen formasan
hangzanak fel a lanyanak tollbamondott
kegyetlen kézhelyek, a halaba ker-

getett kisgyerek anyjanak szolo frazisvi-
gaszok. Az infantilis vénség groteszk ja-
tékossagéat, a csufolodast, nyelvoltogetést,
huzakodast és a botjatékot fokozza a hideg
és elszant pofonig, a kispolgari forméakra
oly érzékeny Oreg lelkének e végso,
nyilvanos leleplezéséig. Er6 van a
mozdulatban és kiszamithatatlansag: a
gonoszsag félelmetes konzerval dereje.

Ha van csuf arcot megszépits, belllrsl
fakadd mosoly - a wachaui anyékaé ennek
az ellenkezéje. Arcanak minden rejtélyes
kis reddje gonosz tancban torlodik fel, a
nevetés hangja valami nem emberi
nyikkanas. A karorom az egyet-len kivaltéd
forrasa ennek a lidérces mosolynak.

SULYOK MARIA (ORBANNE) ES GREGUSS ZOLTAN (CSERMLENYI VIKTOR) ORKENY MACSKA JATEKABAN

(PESTI SZINHAZ) (Iklady LaszI6 felv.)

A Macskajaték ©6zvegyénél nemcsak a
figura kora, kilseje, belseje mas, hanem a
szinészi munka, a szinészi varazs mikéntje
is. Ha amazt egy témbbsl faragottnak
lattuk, itt a részletek jatékos valtozatossaga
gyonyorkodtet. Nemcsak a 80 éves gonosz
nend meg a hatvan év kordli kedves Erzsi
néni arcéle kiilonbozik egymasétdl. Orban
Bélané alakjat Sulyok Méria azzal teszi
egységesse, hogy tiizijatékszeriien
valtogatja szineit. Ez az alak sem mentes az
infantilitastol - de itt ennek semmi koze a
szenilitaéshoz. Ez az asszony artatlan
gyermekségébsl drizte meg csorbitatlanul
ezt a gyermekességet. Ahogyan az idegen
ruhdkat gyermeki nemtdr6ddémséggel sor-
baprébdlja, majd a borfoltos estélyit egy
kézmozdulattal prébalja kitisztitani, hogy
az eredménytelenséget alig érzékelhetd
vallranditassal lereagdlva hajitsa sutba,
majd az egész historidt a befdttet csend
vagy ablakot betdéré6 gyerek konok és
atlatsz6 tagadaséval probdja lanya eldl
eltussolni - ez egy eleven, pakos,
rakoncatlan, de semmiképp sem romlott
lelki gyermeket idéz fel. A sok ba és
csalédas, a komolykodd, de sikertelen
Onmérgezés utan a meseszeriien nagy
testvéri egymasra taldlas pillanatat fel-
oldanddé macskajatékba kezd. Sulyok
jatszik: macskat jatszo, onfeledt, gyerekes
Oregasszonyt. Boldogité ez a macskajaték,
ironikus és feloldédd, infantilis és
haldlosan komoly, mint a j6 gyerek-jatékok
mind. Ugy is farad el tsle, felborulva, a
szényegen. Mint a jatékba belefeledkezs
gyerekek. Kipirulva, lihegve,
megfiatalodva. S6t: megszépllve
kécossagaban, félrebillentségében is.

Ha Horvéth kapzsinak irta meg az 6
oregasszonyét, Orkény adakozonak, szinte
konnyelmiinek festi a maga Orhannéjét.
Hogyan ad testet e gondolatnak egyik

estér6l a masikra Sulyok? Amikor a
nagymama a pénzét koveteli, szemébsl
sarga langok I6vellnek ki, hangja

atforrésodik, fenyegeté lesz. Orbannénak
hasonlé akcidja nincs, nem is lehet. ) csak
egyszerien nem akar senkitél fuggni,
senkit§l semmit sem elfogadni, még az
imadott  testvértésl sem. Amikor a
pesterzsébeti  ,diszhangverseny’ |4zéban
mégis raszanja magat a ruhakérésre, a
természetére oly jellemzé duhédt, észinte
felgyorsulassal, a hirtelenharagtak
kirobbanasaval kottyantja ki ellenérzését és
azonnali elzérkozasdt a kapott finom, de
jellegtelen, dreges ruhadarabok irant.
Amig a nagymama a gyanakvasaval a



rosszhiszemiiség topodrodott szobra, addig
Szkalla Erzsébet maga a megoregedett
kislanyos  naivitds. Ahogyan titkait
nyiltsziviien kitarja a kivancsi Paulanak,
mosolyogva, de szeretnivald mosollyal,
mintha nem is ugyanannak az arcnak a
reddibsl  képzédne ez, mint a wachaui
Oregasszony vigyora. Ahogyan gyerme-
kesen, naivan, egy bakfis zavaraval és
tisztasagaval aldogal a szép este utan dreg
gavallérjaval, hajdani szeretéjével a sotét
elészobdban, ahogyan egy biintudatos, de
hatarozott bakfislany meg-szeppentségével,
a maga kopottsadgaval, fél laban fiizés
cipével, a mésikon posztdémamusszal Viktor
hollétét szeretné Cs. Bruckner Adelaida
Orokos operai tagtdl megtudni, azzal eleve
lefegyverzi minden priidd ellenérzésiinket,
esetleges szigoru orrfintorgatasunkat az
idejétmalt 6rilt szerelemmel szemben. E
szerelem tagadasdnak és vallalasanak, a
dihnek, a féltékenységnek és a
rezignacionak ezer szinét mozgasanak,
jarédsanak ritmusaval csakigy jelzi, mint
hirtelen mésodvirégzé ngiességenek
kibontasaval. Kapcsolata a labbelikkel
ugyanugy tanulmanyt igényelne, mint a
szemébe huzott kotott sapkatol a kacéran
vallalt, , szinére-festett" haj kiszabaditésan
at a diihodt 6nkécolasig tartd jatéksor.

A Macskajaték abszolut fészerepében
nemcsak a reménykedés és elcsliggedés, a
lenyugvéds és a ki-kirobbanas lassubb
atmeneteit csodaltuk egy estén at, ha-nem a
hirtelen vdaltasok masféle példait is. A
bizarr szerelmi  anekdotat Sulyok a
megértésen tul a veleszurkolasig tudja
emelni. Nemcsak humorédnak varézsaval,
jatékossaganak és gyermeki volta szineinek
elbiivolé erejével, hanem azzal a nehezen
megfoghatd mdddal is, ahogyan képes a
komédiazés legcsapongdbb pillanataban
szikar-komolyra valtani. Hogy az ir6 szava
nem prédiké&cié a hasznos oregségrél, de
szivet melengeté emberi tanulsag, azt éppen
ezzel a fajta véltassal hlzza ala Sulyok.
Ahogyan testvérét félti a mutéttsl, ahogyan
egy-re elmélyiltebben gondolkodva a régi
id6kon, sallangtalanul és keményen, az apa
hal &l anak igazi korilményeit re-
konstrudlja, ezzel adja meg a bolondozd,
négykézlab nyavogo Oreggyermek
egyéniségének igazi embervoltat.

Sulyok Méaria Orbannét személyes is-
merdsiinkké avatja A Horvéth-drama
nagymamégjaként pedig a misztikus 6s-
gonoszban felidézte a darab keletkezése
idején még csak tavolrol felsegjlé fasizmus
minden rettenetét.

GABORISTVAN

»Figyeltem a tort iitemre is"

II. Richard-alakitasarol
beszél Szoboszlay Sandor

A Békés megyei Jokai Szinhdz az idén
januérban sikerrel vitte szinre Sandor Janos
rendezésében Shakespeare Il. Richardjat.
A cimszerepet a szinhaz Jaszai-dijas
miivésze, Szoboszlay Sandor alakitotta, aki
szakitva a rossz beidegzédésekkel és
megkdvesedett tradicidkkal, a tépel6ds,
toprengs, a feleléssége sllyara raébreds
embert is eljatszotta Richardként. Nem
egyszeriien lelkibeteg, mar-mar
tudathasadasos kirdy ez a békéscsabai
Shakespeare-hés, hanem olyan uralkodd,
aki képtelen a hatalméaval tisztességesen és
jot élni, és bukasa ezért is torvényszerii. De
nem a kiszamithatatlan sors motivélja ezt a
jol folépitett alakitast, hanem az emberi
gyarlésagok sokasdga, amelyeket hii ti-
korként tart elénk a szinész. Nem 0On-
magéatdl elidegenitve mutatja fol persze az
arté indulatokat, hanem belsd énjébdl
kivetitve, jelleme  egyenetlenségeibdl
kitorve. Megfosztasa a trontdl, biineinek
elsorolasa, majd orgyilkos kézbdl vett
haldla a miivészi teljesitménynek ritka szép
magasl| ata.

Most, hogy vége van a sikeres el6-
adassorozatnak, Szoboszlay Sandort a jol
végzett munkardl faggatom.

— Mire gondolt, amikor megismerkedett
ezzel a szereppel?

— Shakespeare-rél lévén szo, profanul
hangzik, de igy igaz: rendkiviil j6 darabnak
itéltem meg. Elsdsorban a darab emberi
része hatott ram, amit az altalam megismert
tanulmanyok nem is eléggé hangsilyoznak.
Mai embereket lattam magam elétt,
olyanokat, akik elrontjék az életiiket, mert
gyongék, mert csupan az érzelmeikre
hallgatnak. Rapszodikusak és
szangvinikusak, és ezért alkalmatlanok a
vezetésre. Ezt a maisagot, ezt a parhuzamot
éreztem meg nagyon élesen a dramaban, és
inspirdlt, hogy mindezt végig lehet vezetni
az egész darabon.

- Osszességében el égedett
megoldasaval ?

Rovid kitérét tart. Egykori mesterérdl,
Apathi Imrérgl beszél, aki annak idején a
Petéfi Szinhdz stadidjaban tanédra volt.
Szoboszlay Sandor, miutan sikeresen
elvégezte ezt a studiot, 1956

a szerep

SZOBOSZLAY SANDOR
A II. RICHARD CIMSZEREPEBEN
(BEKESCSABAI JOKAI SZINHAZ) (lllovszky Béla felv.)

augusztusaig jatszott ebben a szinhazban,
majd Békéscsabara szerzédott. (Kézben
Egerben, Veszprémben volt, és utana ment
vissza néhany év multan ismét Csabéra.)
Az elsd békéscsabai évek alatt néha
elégedetlen volt 6nmagéaval, nem taladlt ra
mindig az alakitas titkos kulcsara, és ezt
levélben vallotta meg szeretett mesterének.
Levélben valaszolt Apéthi is. ,Bizony, alig
van még palya, amelyen olyan nagy
sziikség lenne az igazi és mély onkritikara,
mint amiénk . . . lgazsagosan szamot vetni
on-magunkkal, tisztan latni sajat képessé-
geinket, ez a mi palyankon a legnehezebb
és egyben alegfontosabb feladat.”

Es a kitéré utan ismét folteszem a
kérdést:

— Teljesen elégedett-e ezzel a Richard-
alakitassal?

— A dréma els§ felében vannak olyan
részletek, amelyeket nem tudtam teljesen
megoldani. Ha még egyszer szem-
bekertilnék ezzel a feladattal, biztosan
masképpen csindlndm. Nem el §szor vagyok

igy szereppel: négy-6t évvel ez-elétti
alakitasaimra  visszagondolva gyakran
érzem, hogy most, érettebb fej-jel

mashogyan formalnam meg. A masodik
részben viszont vannak olyan mozzanatok,
amelyek még az elbadasok alatt is
csiszol 6dtak.

— Valtozott tehat az el dadasok soran «
figura?

— Vannak pillanatok, amelyeknek teljes
kidolgozéséra - a rendezd, Sandor Janos
minden eréfeszitése ellenére is - nem
juthatott elegendé id6. De hiszen ez
kovetkezik a vidéki szinhaz aranylag révid
prébaidejébsl. Kdzben azonban



sok minden egymashoz csiszolddott, ésez a
természetes.

Ezek szerint a ,tort Otemre",
amelynek elvétésérsl késsbb oOnbiraléan
beszél a kiraly, most jol odafigyelt .. .

gasztalt: ,Nincs igazad. Elmondod a
Hamlet-monolégot, és ha jol mondod el,
sokdig tovabb él az emberekben, talan
sohasem felejtik el. Es ha csak ennyi
emléket hagytdl bennik, mar nem hidba

- lgen, és orulok, hogy észrevette a dolgoztal !" Talan neki vanigaza.. .

kézobnség is. Mert azt biztosan éreztem,
hogy folfigyelt az el6adas tempdjara.

Van még valami, amirél valéban ugy érzi,
hogy emléket hagy masokban: a békéscsabai

Mas szerepeirél beszélgetiink. Raffai irodalmi  szinpad, amelyet immar hat
Sarolta darabjéban, az Egyszal magamban €sztendeje vezet. Szerepelt a csoport a
az igazgat6t alakitotta. Egy ifjusagi ankéton televizioban, az irodalmi  szin-padok
megkérdezték téle a gyerekek: szereti-e ezt Orszagos —vetélkeddjen, és az otodik
a kellemetlen figurét jatszani, nem féj-e a helyezést érte el. Vagy szaz-szazhusz
szive masfajta szerepek utan? irodalomszerets, irodalompértolé fiatal-

_ Azt vélaszoltam: szivesen alakitom a €mber keriilt ki akeze aldl. Van, aki bejutott
romlott erkdlcsii tanitot, mert néhany ilyen &bekescsabal szinhazba, van, aki népmivel§
alak engem is meggyctort mar, ezért Ett, vagy folvettek a szinhazmiveszeti
oriilok, ha ezt a tipust felmutat-hatom. Ez a féiskolara. De egy sincs olyan - mondja

hamleti hitvallas : a szinész tanité is
egyben, aki tikrot tart a kdzonség elé, hogy
ismerjen ra 6nmagara vagy a kornyezetére.
Lehet, hogy ez bandlisan hangzik, és csak
az menti valomasomat, hogy nagyapam
falusi tanit6 volt. Talan neki is
koszonhetem, hogy belémszorult a véagy:
tanitani, megvaltoztatni az embereket.

— Ezeknek a céloknak a fényében
el égedett-e 6nmagaval ?

— Keseregtem festémiivész-bardtomnak,
hogy eljatszom tizenhétszer egy klasszikus
mii fészerepét, aztan kész, nincs tovabb,
semmi sem marad meg beléle. Bezzeg 6:
megfest valamit, és ha jo, akkor folkerl
egy falra, és ott marad, emlékeztetének.
Baratom megvi-

aki
ne

irodal mi
szeretné

Szoboszlay Sandor -,
szinpadot el-hagyva
véltozatlanul a kultarat.

Befejezésiil viszatériink Il. Richard-hoz:

— Hogyan dolgozott egyutt a Il. Ri-
chérdban Sandor Janossal, a rendezsvel ?

— Sandor Janos gyakran mondott olyan
dolgokat a miivel kapcsolathban, amelyek az
elsé pillanatban talan mellbevagtak, azutan
megeértettem, és sikeriilt 6ket beilleszteni az
egészbe. En azt a rendezétipust szeretem,
aki az ir6 mondanivalgjabdl indul ki, azt
adja vissza, amit az ir6 akar. Ha ilyen
rendezével hoz dssze a sors - mint ezuttal is
- akkor biztos, hogy kdzds sinre keriliink.

az

SZOBOSZLAY SANDOR A II.
RICHARD CIMSZEREPEBEN
(BEKESCSABAI JOKAI SZINHAZ)
(Illovszky Béla felvétele)

vilagszinhaz

Magyar 6sbemutaté
Moszkvaban,

Beszélgetés P. O. Homszkijjal

Szovjet miivészdelegécioval hazankban jart
P. O. Homszkij, a moszkvai Fiatal Nézdk

Szinhazanak  férendezéje. A Magyar
Drédmék Hete alkalmébdl az 6 rendezésében
mutatjak be Somogyi Tdéth  Sandor

Gyerektukor cimii kisregényének a szinhaz
egyliittese dltal készitett szindarabvéaltozatat,
Hogy 4&llunk fiatal-ember? cimmel. Az
aldbbi beszélgetést szerkesztdséglinkben
folytattuk Homszkij férendezével.

— Hogyan jutottak arra a gondolatra,
hogy szindarabot készitsenek a Gyerek-
tukorbgl?

— A szinhaz fiatal mivészei azzal a
kéréssel fordultak hozzam, hogy mivel
kevés a fiatalokrdl szold jé darab, egyiitt
valasszunk ki egy mivet, amelyik mind-
annyiunknak tetszik. Azt mondtak, az sem
baj, ha nem dramatikus formaban irt mirél
van sz6. Beleegyeztem a dologba. Akkor
még nem is tudtuk, hogy Magyar Draméak
Hete lesz a Szovjet-uniéban. Ebben az
idében jelent meg ndlunk Somogyi Téth
Séndor elbeszélése. Javasoltam, hogy
olvassdk el. Nem azzal a céllal, hogy
esetleg eléadjuk, csak kivancsi voltam a
véleménykre. Egy id utdn megkérdeztem,
hogy elolvastak-e, tetszett-e nekik, Ugy
latjék-e, hogy érdemes vele foglalkozni.
Elmondték, hogy 6k mar a szerepeket is
kiosz-



tottédk, és elkezdtek dolgozni. Meglepett ez
a gyakorlatiassag, és kértem, mutassak meg,
hogy mit végeztek. Az volt a véleményem,
hogy végsé fokon jol fogtak neki a
dolognak. Ekkor mondtam csak el nekik,
hogy tavasszal lesz a Magyar Draméak Hete,
és hogy ebbél az alkalombdl bemutathatjuk
a darabot. Meghivunk diszlettervezéket,
lesz pénz-ligyi fedezetiink stb. Ez egyike
azoknak a kivételesen jo eseteknek, amikor
a fiatal szinészek és a szinhaz érdekei
egybeesnek.

- Ekbzben egy masik szinhaz - mi mar
prébaltunk - darabot iratott ugyan-ebbél az
elbeszéléshdl. Tekintettel arra, hogy a mi
szinhdzunk a fiatalok szin-haza, agy is
hivjdk, hogy a Fiatal Nézdk Szinhaza,
felettes szerveink Ggy dontottek, hogy mi
jatsszuk el a darabot. Az a furcsa helyzet
adddott, hogy az egyik szinhaz (a miénk)
még készil egy darabra, a masik szinhazban
pedig ma kész darabot prébanak.
Bizonyara jol ismerik az elbeszélést, mely
tulajdonképpen  monolég. Ezt  kellett
atdolgoznunk dialégusokka. Hivtunk a
szinhdzba egy kitiing forditét, aki az
Adashibat is leforditotta oroszra, ¢ segitette
a munkankat. Nyikolg Sahbazevnek hivjak.
Azt mondta, hogy ha az elbeszélést 6 irja at
darabba, nem késziilnénk el a fesztivalig.
Ezért azt a kilonds utat valasztottuk, hogy
egyszerre dolgozunk: mi. az elbeszélés
kuldonbdzé epizddjai alapjan prébaunk, a
szdveg-konyvet pedig ott irjak a helyszinen,
mi-kdzben az iré nézi a probét és olvassa az
elbeszélést. A diszlettervezé ugyan-csak ott
késziti el a diszletek makettjét, és a zenét is
Jhelyben irjdk". 6szintén meg kell
mondanom, hogy ennek az alland6 és kdzos
munkanak az eredménye egyelére nagyon
jo. Mindenki mindenkivel alando
kontaktusban van, azonnal el tudjuk érni
egymast. Azt hiszem, j0 darabot és jo
eldadast fogunk csinalni.

— Amikor egyutt vannak valamennyien,
tehat  diszlettervezds, iro, rendezd,
szinészek - ki iranyitja a munkat?

— Minden a rendezd kezében 0Ossz-
pontosul. Ez meghatarozza az 0Osszes
munkatérs feladatkorét. A munkat meg-
konnyiti, hogy a fészereplok az én ta-
nitvanyaim voltak, tehéat jol ismerem éket,
és igy igen j6 a kontaktus kozottlnk.
Modszeriink egészében véve hasonlit a
filmkészitéshez. Sok  tekintetben az
eldadas is kozelebb all majd a filmhez,
mint a hagyomanyos szinhazi pro-

dukciéhoz. Ugy gondoltam, hogy a munka
idészakdban nem szabad megnézniink az
elbeszéléshil késziilt magyar filmet, mert
zavarna a szerepldket. Most viszont,
amikor mar kialakult, hogy ki milyen
felfogasban  jatszik, érdemes lesz
megnézniink. Tekintettel arra, hogy jét-
szottunk mér prézai darabot, amelynek
szintén nem volt szévegkdnyve (sét, még
forgatokodnyvet is adtunk elé a szinpadon),
kildndsebb nehézséget nem okozott ez a
modszer. Rozov Uton c¢. darabjét
rendeztem példaul igy.

- Hogyan alakulnak ki a dial6gusok?

Kivesziunk egy epizodot a szbveghdl,
és mivel egyes szam elsé személy-ben van
megirva, a szinészek improvizalnak.
Szinhdzunkban  nagyon gyakori az
etlidszerii improvizélas, a hallgatok sajét
dialogusokat fogalmaznak a féiskolan is,
igy az improvizalas nem idegen nekik.
Ehhez hozzétartozik, hogy sugd naunk
egyéaltalan nincs. Nemcsak az
eldadasokon, de a probak alatt sem. Akkor
sem, ha példaul klasszikus dramat
jatszunk. E tekintetben nem tesziink
kilénbséget modern és klasszikus darabok
kozott. A munkamddszeriink ugyan-az
mindkét esetben. Altaldban kivélasztunk
egy epizodot, és a cselekvés folyamatat
elemezzik, nem a konkrét szdveget.
Amikor a cselekvés folyamatat elemzéssel
megoldottuk, akkor a szinészek felmennek
a szinpadra, és eljatsszak a jelenetet a
sajat szavaikkal. A szbéveg el6szor gyakran
kulonbozik attél, ami le van irva. Azutan
megbeszéljiik, hogy mit csindltak jol, mit
csindltak rosszul, miért nem j6, amit
csindltak stb. Amikorra elkdvetkezik a
folyamatos prébak ideje, addigra lassan a
szbveg is szépen beidegzédik.

— Milyen médszerrel folynak a pro-
béak?

— A sugé nélkili préba elvi kérdés
ndlunk. Ugy gondoljuk, hogy a szinész
figyelme akaratlanul is megoszlik a partner
6és a sugd kozott. Vagyis nem tudja
megtaldlni az igazi kontaktust a part-
nerével, mert mindig arra kell figyelnie,
hogy mikor jon a végsz6. Igy az egész
proba formdlissa valik. Van egy teljes
egészében kisérleti darabunk is - ebben
egydltalan nincs pontos szbveg. Ezt a
darabot azért tiiztik miisorra, hogy fiatal
szinészeink 0©sszeszokjanak. Tudni kell,
hogy Moszkvdban négy szinmiivészeti
foiskola van, és hizonyos értelemben
eltéréen folyik bennik a képzés. A mi
szinészeink is mas-mas féiskolardl jottek, s
szeretnénk, ha megtal dlnak

a kozos nyelvet. Volt egy darabunk,
amelyben a szituaciék érdekesek voltak, de
az egész darab gyengén volt megirva. Azt
ajanlottam a szinészeknek, hogy tartsuk
meg a hésoket és a szituaciokat, a szoveget
pedig improvizdljuk. Az el6-adés kb. négy
éve megy nagy sikerrel. Természetesen a
szinészek ragaszkodnak egy tobbé-kevéshé
allandd szoveghez, de lehetéségiik van
arra, hogy ha (gy érzik, idénként egy
kicsit valtoztassanak rajta.

— A hagyomanyos szinhazi gyakorlat-
ban nagyon fontos az, hogy a szinészek
tudjak, mikor kovetkeznek vagyis fontos,
hogy ismerjék a végszot. Improvizacio
esetén ez nem okoz bizonytalansagot?

— A szinészek és a végszo kapcsolata
bizonyos mértékig formélis kapcsolat. Ha a
szinpadon a valosagot akarjuk tikrozni,
akkor nem a végszora jon be a szerepl§,
hanem akkor, amikor valamit mondani
vagy cselekedni akar. Improvizalas esetén
a szinészeknek nagyon kell figyelnitk
minden mozdulatra, mert nem a végszéra
kell koncentrdniuk, ha-nem magéra a
cselekvésre, a szituaciéra. Ez nem jelenti
azt, hogy ndlunk nincs végsz6. Az emlitett
kisérleti darab csak egyetlen a
miisorunkon, a tébbiekben kotott szoveg
van, végszéoval. De ezeknél is arra
torekszlink, hogy a szinész ne a végszora
figyeljen, hanem a cselekvés-re. Ez még
nem minden esetben sikertl. Mivel az
emlitett kisérleti darabunk maér bizonyos
mértékig eloregedett - lehet, hogy még egy
évig tudjuk jatszani -, gondolkoztunk rajta,
hogy milyen miivet lehetne hasonlé médon
elé-adni. Mar prébaljuk is Csehov Harom
névérét - ugyanilyen modszerrel. A pré-
bak kb. egy évig fognak tartani. Mivel mas
darabokat is prébalunk, ezen csak a szabad
idénkben dolgozhatunk. Ezért lesz ilyen
hosszii ez a munka. (Kozben a Hogy
allunk fiatalember?-t is prébaljuk.)

— Altaldban mennyi idg alatt késziil-
nek fel egy darabra?

— Altaldban harom, harom és fél ho-
napig probalunk, a Hogy allunk fiatal-
ember? esetében is ennyit.

— Emlitette, hogy négy fdiskola van
Moszkvaban, és a képzés nem teljesen
azonos.

— A négy kozil harom legnagyobb
szinhdzaink mellett mikodik. Teljesen
flggetlen viszont az Allami Szinmiivészeti
Faiskola. Természetesen vannak
maodszertani alapok, amelyek mind a



négy foéiskolan azonosak: pl. a Szta-
nyiszlavszkij-iskola. A legkovetkezete-
sebben képviseli ezt a médszert a Mii-vész
Szinhaz mellett miikédé féiskola. En a
legszivesebben olyan miivészekkel
dolgozom egyutt, akik innen keriltek Kki.
Véleményem szerint mddszertanilag ez a
legjobban felkésziilt iskola.

— Milyen a szinhaz kdzonsége? Csak
fiataloknak jatszanak vagy felndtteknek is?

— Ha valaki a misorunkat nézi, azt
mondhatna, hogy tulajdonképpen harom
szinhdz vagyunk. A ,fiatalok" nagyon
széles kategéria. A legfiatalabbaknak, az
alsbosztalyosoknak gyermekmesét
szoktunk a szinpadra vinni. A 13-14 éves
kamaszok csoportjanak nagyon pontosan
és nagyon jol kell jatszani, hiszen tele
vannak energiaval, allandéan mozognak,
és a szinésznek minden igyekezetét dssze
kell szednie, hogy kézben tudja tartani
6ket. A harmadik kategéria a fiatalok
csoportja. Ez nem jelenti azt, hogy csak 6k
nézik meg a darabot. Természetesen
el6fordul, hogy idésebb, sét nagyon idés
emberek is eljénnek. Nagyon nehéz jegyet
kapni, mert ez az egyetlen olyan szinhaz,
amelyik a fiataloknak jatszik. A fiatalok
nagyon szeretnek a szinhdzunkba jarni,
szeretnek  magukrol  szol6  darabokat
megnézni, igy az idésebbeknek nagyon
nehéz bejutni az eldadasra. Altaldban a
miisorra helyezzik a f6 hangsulyt, mert az
a véleményink, hogy az a nézé jon a
szinhdzunkba, akinek tetszik, amit
bemutatunk. Eppen ezért a
darabvalasztasnal azt a miivet, amelyikrél
ugy gondoljuk, hogy nem tetszhet az
ifjasagnak, nem mutatjuk be. Ami a
fiataloknak tetszik, az méasoknak is tetszik.

A magyar szinhazi életben mostandban
kerllt napirendre egy ifjusagi szin-haz
létesitésének terve. A moszkvai Fiatal
Nézdk Szinhazanak tapasztalatai bizonyara
segithetik a megszervezésével kapcsolatos
munkat.

DARVAS LILI

egy missziondrius orvos vak Ozvegyét
alakitja L. Hansberry és R. Nemiroff A
fehérek cimii  darabjdban, melyet a
broadway-i Longacre Theatre mutatott be.
A Variety kritikusa szerint Darvas Lili nagy
alakitésa lenyiig6z6 pillanatokkal
ajandékozta meg a nézét.

muhely

DAN ROBERT

A Sziizesség Acél-Tiikore
forrasai és alkotasmodja

» Régen a szerencsét két kovel jegyzették" -
olvassuk a szerencse valtozandésagarol
sz6l6, a bibliai  Jozsef  historigjat
megversel6, milt szdzad elején nyomtatott
Sziizesség Aczél-Tukdre cimi ponyvafizet
elss sordban. A rovid Jozsef-monoldg utén
a ponyva szovege a XVIII. szazadi péaos
iskoladramak masol 6j anak: Tancz
Menyhért fiatal paulinus szerzetesnek
1765-ben irt egyetlen eredeti dramai
miivével, a Josef cimi  toredékkel
folytatédik, s kisebb-nagyobb stiléaris
valtoztatasokkal, jelentésebb cse-
lekménybetol dasokkal, kiegészitésekkel
mindvégig ennek szovegét koveti. Tisz-
téazatlan kérdés, hogy Tancz Menyhért
kéziratban fennmaradt, soha el6 nem adott
Jozsef-dramolettje milyen Gton keriilt a
XIX. szézadi, ismeretlen ponyva-
feldolgozéhoz. Legvaldsziniibb feltevés,
hogy az ifju palos bard meglepéen sza-
badszgu és a kegyes szolamokat heves
érzékiséggel elegyitd versszévege maso-
latokban terjedt, s a fillledt baréatcellabdl
igy jutott el a jambor és egyben csiklando
historidban sikert szimatol6 ponyvakiadd
asztaldra. Tény, hogy az 0&szOvetségi
Jozsef-torténet minden  kor  kedvelt
olvasmanya wvolt: a magyar XVI.
szézadban, a biblia reneszanszanak

idején, Nagybankai Métyas mér 15 56-ban
krénikéds rigmusokba foglalta a Teremtés
Konyve nevezetes szakaszait, amelyek
Jakob patriarka fiarol, Jozsef-rl szélanak.

A Jozsef-histéria népszeriiségét a cse-
lekmény kalandos szélsdségei mellett -
ként emberi tartalma magyardzza. Az
dsrégi, a koézelmultbeli, de a mai olvaso-
néz6é is érdeklédéssel, egyittérzéssel fi-
gyeli a szerencse forganddsagaval kisz-
kods Joézsef sorsé. A téma valtozatos
Ujjééledésének Ujabbkori példaibdl talan
elég, ha megemlitjik Pietro Metastasio
magyar tolméacsolasdban A megismértt
egyptusi  Jozsef cimen 1802-ben kiadott
szinmiivét, Richard Strauss: Jézsef-legenda
cimi balettjét, Leo Fal: Madame
Pompadour cimii operettjének Potifarné
betétjét, a XVI. szazadbeli Mikolaj Rej:
Jozsef élete cimii moralitasanak Kazimierz
Dejmek-féle  modern  lengyel népi
komédiava formalasat, s véglil a legje-
lentésebbet, Thomas Mann regény-tetra-
l6gigjat: a Jozsef és testvéreit. A kdzonség
s nemegyszer az akotd érdeklddése is
dtaldban a téma cselekményes, kilso
rétegének vagy valamilyen sajatos vo-
natkozasanak szolott. Ritkdbb hatds és
ritkédbb élmény az 6kori kelet meghal6 és
feltdmadd isteneinek legendgja, amely
jorészt a biblian keresztll sziir6dott az
eurdpai kultaraba, és amely a kitverembdl,
tomlocfenékrol , feltamadd” Jozsef alakjan
is asugarzik. A  kozépkor  misz-
tériumjatékai  Jozsef szerepében Jézust
idézik, s szemérmesen letompitjdk a csa-
bitd6 Potifarné kormeit. A XVI. szazad
bibliacentrikus  gondolkodasaban  mas,
korszerii elemekkel 6tvozédik az d&si Jo-
zsef-legenda: Nagybanyai Métyas, el-esett,
beteg ember, a ,feltamadd" Jozsefben a
maga reménységét latja. - , Vigasztalom
véle sziivem szomorusagat .." - ez
krénikganak mottdja. Tancz Menyhért, a
20-22 éves palos szerzetes gy vélekedett,
hogy , ... a viladgon a j6 erkdlcs semmire
becsiltetik, sét inkabb Uldoztetik" - &m
Jozsef fel-magasztalasa mégis az igazsag
gy6zelmét példazza. A ponyvaszerzé6 a
cimszovegben a sziizi Jozseffel tikrot
kivan mutatni az ifjui és leanyzoi sziizeknek
- ez a forgalmazés ravasz biztositéka, az in-
dit6 sorokban a szerencse forganddsaganak
kozkeletli szélamat hangoztatja -, ez az
olvas6 kivancsisaganak felkeltése, az
djtatos és borsos versezetekkel pedig ér-
dekfeszitévé profanizalja a testamentumi
torténetet.

A Szentendrei Teatrum idei bemutato-



darabjainak egyike a Szlzesség Acél-
Tukore, zenés, tancos bibliai jaték. cimet
viseli. A szerzé: Békés Istvan hangsu-
lyozottan feltlinteti, hogy miivét a Teremtés
Konyve textusainak s a fenti hazai
forrasoknak felhasznalasaval irta meg. S
valéban: a teljes ponyvacim prolégussa
iktatasa utan folytatasként a Nagybanyai-
kronika kezdéstroféinak at-koltése hangzik
cl, majd a pergdé vagy hompolygé versekbe
bele-beledramlanak a palos szerzetes és a
ponyvafiizetke sorainak adaptécioi.

Az adaptalas, vagyis a régi szbvegek
felelevenitésének az a mddja, amikor az
elavult dramaturgiat korszeriivel cserélik
fel, ajelen esetben étbillenti a miivet azon a
hatéron, ahol a korszeriisités végzddik.
Békés, amellett, hogy tolla itt-ott beleszant
a Teremtés Konyvének textusaiba, atvesz és
atkolt neoklasszikus és barokk
motivumokat, fellGjit és tovabbfejleszt
Okori, postbiblikus, héber meseelemeket, s
mind e kulénnemii matériédt bs invencioval,
finoman archaizdl6 verseléssel 0©nallo
alkotdssa  dusitja. A Szentendrén
bemutatésra keriil 6 Szlizesség Acél-Tukére -
sok mas klasszikus és modern szinpadi
mihdz hasonléan - hosszi éslistéval
rendelkezik. A zenés, tancos bibliai jaték
bevezetésében idézett ponyva-cimszéveg a
késdbbiekben eluralkodo ironikus
hangvétel nyitanya, a hozzacsatlakoztatott
kronikéas stréfak dramaturgiailag
Iényegében ugyanazt a szerepet toltik be,
mint amit Nagybankai Métyas az
eléhangnak szant. A XV|1. szazad protestans
prédikdtora a torténet elé6zményét azért
siiritette né-hany helyzetet jelz6 strofaba,
mert az-idében még kevesen ismerték a
bibliai Jézsef-histéria alapkonfliktusat, s
bizony ma sem biiszkélkedhetiink e targyra
vonatkozd részletesebb miiveltséggel. Am
az Uj jaték cselekményének inditasa el-tér a
barokk pélos-draméatél, s magat az
OszOvetségi  elbeszélést is kiszélesiti,
mesehagyomannyal gazdagitja.

Az els§ szinben mér a szerz§ tollan
jellemekké szinesedett figurdk jelennek
meg, akiknek tulgjdonsagai a kozépkori
bibliakommentatorok elemzéseiben, ma-
gyarézataiban fogantak. A darab kezdetén
talan legkevésbé Jozsefnek volt szilksége a
szerz6i paletta szineire, az 6 alakja itt még
teljesen fedi abibliai alapabrat. De a Jozsef
ellen fordulé testvérek figurgja Jakdb
felmagasztalé atyai aldasa utan rovid
jelzésekkel is éles kontirokat kap. Simon
és Lévi szgjaskodd diihe, Rubén csititasa,
majd ké

sébb a pusztai jelenetben Juda komolysaga,
Dan csavaros gondolkodasa, S
megel 6zéleg: az elhivatottsagrol elmélkeds
Jakob is - a héber mesekincs élénk
szinskalgjat csillantja fel. A pusztai
pasztorképben, Jozsef kutba vettetésének
eseményeinél gondosan kimunkalt arnya-
latok moduléljak a nyitany soran felvazolt
kompoziciét. A szerzé, a testamentomi
fonalat kovetve, bétran karakterizdl,
hatarozottan egyénit, s egybedtvozott stilus
kialakitéasara torekedve hagyja el vagy
haszndlja fel forrasainak kildnbdzé
részleteit. Tancz Menyhért példaul Jozsef
vélt haldlanak hirére Jakdbot klasszicista
fordulatokkal diszitett szokvany-énekben
szblaltatja meg, amelyben ilyen kitétel is
szerepel: , Parkak, szaggassatok életemnek
fonalat ..." Békés e helyre minden
forrasatél eltérs, szinte folklorisztikus
siratééneket irt, aminthogy a cselekmény
tovébbi folyaman sem hagyta meg a
felhaborodott Potifar szgjan a paulinus
bardt goérogés szohasznalataval rakoltott
,O, Daphe! O, Pitho!" felkialtasokat. Am,
amikor koncepcitjaba beleillik, béven él
Tancz Menyhért munkajanak értékesebb
toredékeivel. A testvérek
viszélykodasaban, a kalmarok
embervasardban csak egyes sorokat vagy
kifejezéseket illeszt sajat verseibe, de mar
a Potifarné-Jozsef  dialogusok, majd
Potifarné hamis vadaskodasai dusabban
feltoltodtek a paos-jaték legegyénibb,
legizgalmasabb stréfaival.

Tancz Menyhért, szerencsés ihlettel, az
Okori Egyiptomban, a Nilus partjan,
magyar viragénekek versforméiban sz6-
laltatja meg Potifarné epeds szerelmét, és a
mai ,szexin iskolézott' nézé szédméra is
meghokkents vallomast tétet a vagy
eksztazisaban lobog6 asszonnyal: ,, Azt nem
kérem, hogy te szeress, / Csakhogy mégis
szenvedhess! Ez kegyelem, ha elnyerem /
Nékem elegends lesz - énekli Potifarné, s
ezt a szupererotikat Tancz Menyhért még
meg is tetézi : ,.Engedd magad szerettetni,
/ Kedvem
szerént kedveltetni, / Csak ezt kérem,
ha megnyérem / Fogok tidvéziiltetni.” Mér
ennyi is elég lenne, hogy a huszonéves
palos baratot valamiféle modern szerelmi
életérzés elofutaranak tekintsik, de bibliai
kitételeken felbatorodott, tald ékony
erotikdja a Potiféarné-Jozsef kettést még
perzselgbbre fiiti. Ezek a bibliai szoveg

tomorségét megbontd és  szikarsagan
talburjanzé  darabrészletek  alighanem
sértették a mult szézad Végi

irodalomtorténész fileket és a kispolgari,

ijjtatos dszemérmet. Nyilvan ez is hoz-
rgarult, hogy nem vették észre Tancz
Menyhért ,oroszlankérmeit’ és mulatsag
képpen csinaltatott munkgat a leg-
gyengébb pélos-draménak, 6t magéat pedig
Ugyetlen, tehetség nélkili verzifikatornak
bélyegezték. Békés attort ezen a mai napig
nem érvénytelenitett irodalmi kiatkozason,
felfigyelt a ponyvai valtozatban népiratta
valt pdaoskéziratnak kanonokat atlépd
életszeriiségére, bibliai jatékat alapvetéen
Tancz Menyhért szolamaira hangolta,
botladoz6 sorokat ki-egyengetett, néhany
kiemelkedd tdmbot - igy a Potifarné-Jozsef
parost - kicsi-szolt, s ekképpen épitette be
azokat dramaturgiailag és irdilag
tovabbkompondlt jelenetsoraiba.

*

A Potifarné csabitasa-bosszlja utan mar
vékonyabban csurrannak a XVIII-XIX.
szézadi forrasok. Jozsef masodik verembe-
bukasarol, a sorsfordité bortdn-epizédrol
Tancz Menyhért nem et sz6t, a
ponyvaszerzé6 is csak a bibliai szoveg
sziikszavUsdgéaval poétolja a hidnyt. Csak-
hogy a Szentendrei Teatrum Jbzsef ,co-
mico-tragoedigjdban’ mér eddig sem a
végzet vagy a véletlen rendelése a pdlya,
amelyen  Jozsef, hullamhegyeken és
hullamvélgyekben hanyédva, az egyik
pozitiv pdlustél a masikig, Jakéb atya
természetes szeretetétél és felmagaszta-
lasétél az érdemek jutalmaul nyert faradi
dicsdségig és felmagasztaldsig eljut. Az
események menetének Oszbvetségi rendje
Békés darabjaban sem vdéltozik. De
valtozik: létrejon - mint mar ramutattunk -
az emberi cselekvések indokolésa. A szerzé
nemcsak tipusokat és jellemeket formal,
fordulatokat és szituaciokat teremt, de a
jellemek  plasztikgjat, a  szituaciok
hitelességét kontraszt-hatadsokkal emeli ki.
Simon és Lévi, a két szila testvér, akik
vélt vagy valos igazsagukat vérontassal
akarjak érvényesiteni, a legmeggy6zébb
érvekkel dicsérik a becsmérelt Jozsefet
akkor, ami-kor kitba vettetése utén 6t a
vandorkalméaroknak akarjdk eladni. A
nézék, akik a nydt 6rz6 testvérek
|dtogatéséra - vagy ellendrzésére - pusztéba
érkezd jambor Jozsef életének vérhatod
veszedelmérsl a testvérek szavabdl elére
értesiiltek, azt is hallhatték, hogy a kivitel
mddjaban a Jakébfiak nem értenek egyet.
Mégis, amikor Jozsef mar a ki-széradt
katban kuporog, a testvérpusztitas el6bb
még vitazd végrehajtoi immar teljes
egyetértésben bukolikus-csifonda-



ros pasztordalt énekelnek Jbézsef kutsirja
felett. Ebbsl a nagyon emberi 1atasmaédbdl
fakad az az 6srégi, de korunktdl sem idegen
kontrasztképlet, hogy nem-csak a Jézsefet
korébban pocskondiazé testvérek valtanak
a a kaméarokka valé alkudozasban
Omlengé dicséretre, de a kalmarok is, akik a
megvételre  ganlott  fiat, a vételar
leszoritasa érdekében écsarolni igyekeznek,
utébb az eladasi & felverésére, a Jakobfiak
dicsérd frazisaival kinalgatjak Potifarnak.

Ezzel a felfogassal, ezzel a modszerrel
eleveniti meg a szerz6 a jaték fosze-
repléjének, Jozsefnek személyiségét is.
Nem elégszik meg a szerencse forgando-
sdgénak, a jambor-tisztasadg gyézelmének a
Teremtés Konyvétél a ponyvairatig ér-
vényesitett tézisével. A zenés-tancos jaték
konnyebb  kbézegében is  igyekszik
megkeresni és felmutatni Jézsef bukéasai-
nak-emel kedéseinek emberi-tarsadal mi
mozgatoit. Jozsef elhivatottsagérzésén fe-
lal, ami minden forrasban k6zos, allandban
hangstlyozza simul ékonysagat, re-
general 6 képességét, nbvekvé jartassagét a
helyzetek felismerésében, emberismeretét,
s azt a ritka becsllends tulgjdonsagét,
hogy amikor a  sanyargattatasok,
megal &ztatadsok, lemondéasok, ©nmegtar-
téztatasok prébéit megdllotta, és isteni
sugallatnak vallott szerencséje, szimata,
elemzy értelme segitségével magas polcra
emelkedik - hatalma nem elnyomasra,
kérokozasra, hanem a nép javéra hasznalja
fel. A forrdsok nem mondanak ellent annak
az Ujabb kontraszt-effektusnak, hogy
Jozsef, helyzetének konnyitésére, testvérei
el6tt magét kisebbiteni igyekszik, viszont
Potifar el6tt, helyzetének javitasara, 6nnon
értékét emelendd, killemének, értelmének,
tisztességének dicséretén feldl, Gj ura
iranti ragaszkodasat, szolga-hiiségét is
hangoz-tatja. A pdélos-darab atugorja
Jozsef bortbnbe vettetését, és sem a
Teremtés Konyve, sem a Nagybankai-
krénika, sem a ponyvairat nem érinti azt a
kérdést, hogy Jozsef tomldchéli rab-gazdai
: a Farad foésutémestere és fépoharnoka
miért keriiltek fogsadgba. Almaikat és
Jozsef adlomfejtéseit ismerjik ugyan, de
hogy egyik is, masik is miért &modta azt,
amit éppen amodott, mibsl kovet-
keztethetett Jozsef &maik értelmére, és
miként vélik redlissa az adlomfejtés jos-
latdnak beteljesilése - minderre szerzénk
miivébdl kapunk feleletet.

A Sziizesség Acél-Tukore szinpadan a
Fésitémester és a Fopoharnok el6torté-
netet és egyéniséget kapnak. A gyors,

ontelt, ingerlékeny Fésitémester olyan
lepényt talalt fel a Faradnak, amelybe
beletort a foldi Napisten foga. A sima
modorl, 6vatos Fépoharnok egy szeren-
csétlen pillanatban borral nyakon |6ty-
tyintette a Faraot. A tomldcbeli két alom
jellegébsél és a bebortdonzott két udvari
ember jellemébsl  kovetkeztet  Jozsef
jovendd sorsukra, ezért josol az egyiknek
kételet, a masiknak - s ezzel in spe
maganak is! - kegyelmet. S a Farad
udvardban megvalosul Jozsef els-érzete.
Az elbizakodott Féslitémester Ujra hibazik,
s bitofara jut. A koriltekinté Fépoharnok
résen van, tgyesen szolgal, és feljebb keril
a ranglétran.

Szinte észrevétlenil apadnak el a Szi-
zesség Acél-Tukore forrésai, Békés
azonban nem hamisitia meg az eredeti
hangiitést, s a Farad udvardban akar az
Unnepi kardal, akar a Naphimnusz szélal
meg, akar a kilonbdzé jésok probdljak
bizarr rigmusokban megfejteni a Farad
almét, a historia, méltésagos és ironikus
sz6lamokat ©sszecsenditve biztonsagosan
gyorsul a szerencsés végkifejlet - igy is
mondhatnék: a bibliai happy end felé. A
karakterek rajza nem havéanyul, a
téarsadalmi abrazolas kinadlkozd korvonalai
sirin felsejlenek, a szerzének szinte az
utolsé sorig marad ereje néhany Ujabb
jellemzé tollvonéasra A Jozsef
felemel kedését kiteljesito faradi
alomfejtésben a bibliai szoveg muzsikal6
magyar tizenkettesek kontosét olti fel, s az
eszes, tirelmes, kivarg, tiszta ifju Un-
nepélyesen révbe ér. Es hogy a zenés-
tancos jaték findéaban Békés egy pil-
lanatra felvillantja a legenda szerint
Egyiptomban csak joval késébb megjelend
testvéreket, hogy az alkirdllyad avatott
Jozsefet és a latszathazassagban senyvedd
Potifarnét egymasnak adja - ezért a poetica
licentidért sem érheti dtestdmentomi atok.

*

A Sziizesség Acél-Tukoérérsl - irodalmi
forrasainak, jatékelemeinek, kotsdéseinek
és kotetlenségeinek elemzése utan -
vildgosan megallapithatd, hogy szentend-
rei, de taldn orszagos vonatkozéasban is
Ujszeriien viszonyul irodalmi hagyoma-
nyainkhoz. A legddnt6bb mozzanat, hogy a
Békés bibliai  jatékaban felhaszndlt
irodalmi hagyaték, mint azt maga Tancz
Menyhért irja darabja elébeszédében:
, sehol nem jadzatott’, vagyis, a ponyvai
atdolgozast is beleértve, soha nem keriilt
szinpadra. Ebbdl kdvetkezik, hogy itt nem
hajdani eléadasok Ujjate-

remtésérél van sz6, és nem csupan egy
szinmii-hagyomanyainkbél gerjesztett (j
darab bemutatasardl. A szerzé idegen és
sajat elemeket egybedtvozé munkamaod-
szere nyoman a Sziizesség Acél-Tikore
el6adédsaba beleépilve, maguknak az el-
feledett, lebecstlt, illetve, ami a ponyva-
valtozatot illeti: szdzadunkban eddig nem
ismert, de feltamasztasra nagyon érdemes
régi szinmiitoredékeknek ¢sbe-mutatojat is
kapjuk.

A  mualtbéli szinmidrokség manipula-
lasanak vilagszerte divé modszerei kozil a
Sziizesség Acél-Tukdre szerzéje a mar
emlitett adaptal ason kivil a historizalas és a
reaktivaldas  kulsg-belsé  technikgjat is
alkalmazza. Historizal - mert a
hagyomanyos alapgondol atokat aktualizalas
nélkil dlteti mai szinpadra; nem mesél
rolunk, de érezteti, hogy rélunk is szél a
mese. Reaktivizdl - mert az elédok &ltal
rank hagyomanyozott szinpadi alakok
kbéznapi vagy szimbolikus igazsagait a ma
szdmérais érvényesiti.

A Sziizesség Acél-Tukore egyik legiz-
galmasabb problémaja, hogy ez a Tancz

Menyhért szavaival: , mulatsag képpen
csinaltatott"”, kozkeletti kifejezéssel:
konnyebb  miifaju  zenés-tancos  jaték,

minden kénnyedsége, jatékossaga mellett is
- masodlagos ponyvat kihagyva - négy
idésikban bonyolodik le. Az elsé: az 6si,
mitikus, bibliai id6, amit csak a képzelet
tud szinpadon realizani. A masodik:
Nagybéankai XVI. szdzada, amely kezdetben
a cselekményt Osszefogja, s ezzel a
prolégus megszemélyesitéjét szinte eleve
meghatarozza. A kiemelkeds, taldan dontd
harmadik: Téancz Menyhért barokk kora,
amelybe legjobban beleillik a negyediknek,
a szinpadi jelennek Osszetettsége. Ez a
rétegezé6dés  megfelel6képpen  aranylik
egymashoz a szbvegben, s nyilvan
kifejezédik majd a diszletek jelzésében, a
jelmezekben, a szinészi eldadasmddban és a
rendez6i  irényitdsban is. A darab
id6sikjainak, kor-rétegeinek,
stilusbtvozeteinek zenei megoldasa a
komponistara: Vujicsics Tihamérra vart. A
Pikk6 herceg és Jutka-Perzsi elveszett
zenéjének nagy sikerii Ujjakoltsje ennél a
bibliai zenés-tancos jatékndl még szélesebb
savu feladatot kapott. Az o6kor hangzatai
mellett a magyar barokk és népi muzsikabol
s a legosibbet a legmaibbal 0Osszekotd
dallam-és ritmusvilagbdl kellett ihletet
meritenie, hogy partitirdjdban a Sziizesség
Acél-Tikore dramaisaga, iréniga, humora
és lirgja harmonikusan visszhangozhassék.
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Istvdan Hermann:
L'enseignement tivé d’une saison dans
le miroir des drames

'auteur analysant les nouvelles p hon-
aroises de la saison passée remarque Uintensité
accrue du ton grotesque. Presque chacun des
auteurs hongrois connus et appréciés se pré-
senta nouvelle. Parmi ces

aveo unge  ocuvre

oeuvres il vy a des absurdes, des paraboles,
des contes paraboliques, des picces satiriques,
seuls les drames naturalistes manquent. 11 est
intéressant de

remarquer que  tandisque  pen

dant Pannee cédente la plupare des héros
dissertaient sur les problémes de la jeunesse,
la saison qui vient de s'écouler manquait pres-
que totalement de jeunes, les rdles principanx
furent ¢n g

nde majorit¢ des dgeés. Cela in-
dique peut-¢tre quon a passé le sommet de la

rovision ¢t du reglement des comptes avec
le passé ct le théarre hongrois est arrivé au

seail d'une L’:pu(;m' nouvelle,

Janos Sziladi: Struclure
des thédtres
des théditres

— [réquentation

Le temps est arrivé pour analyser la structure
des théitres hongrois ac point de vue de leur

fréquentation. Pendant les derniers dix ans e

public des théatres diminua de 8oo coo specta-
teurs. Peut-Ctre un changement dans la struc-
ture des thédtres pourrait arriter cette ten-
dance.

Jozsef Czimer:

Dramaturgie et modernilé

Notre Revue Théatrale, dans son numéro du

mois de mai, a ouvert une discussion sur les
questions de la dramaturgic cradittonnelle et
!]Ull\'{.'[[(.'. T,,;'llI[CLI]-. €
Theatr
¢tude

est e dramaturge du

Mational a  Pécs, relate dans une

datelier de son travail commun ave
Gyula Illvés, auvtcur de la comédice intitulée
Philosophes sur 'arbre, effectué av

SET

t la pre-

ation de cette picce. En méme temps il
expose ses principes, son opinion au sujer de

la dramaturgic nouvelle.

Géza Kortedlyes :
La danse dans le thédtre
actuellement

ici el

Un des caracteristiques du théatre moderne

cest que  importance  du  mouvement, des

gestes ¢t de la danse a sensiblement aug-

mente. Sur bien des affiches, de nos jours, a

cote du nom du metecur en selne y figure
aussi celui du chorégraphe. Cet article traite
des rapports entre ces deux artistes createurs.
des danseurs actuels et de leur niveau dans les
théatres de prose et finalement de la question

de In reconstitution des cadres.

Levente Osztovits:
Plus de vingt poupées — élripées

Avee quarante ans de retard, enfin a Buda-

pest ¢galement, au Théatre de la Comédic on
a presenté le drame d’'Odin von Horvath in-
5 du Wiener Wald,

une position d'esprit fraiche et actuelle aussi

titulé  Histoir L ocuvre a

de nos jours. La présentation n’a pas osc¢
prendre toute la charge de la cruauté des pa-
roles, clle a un peu adoud, raffiné la comé-

die tragique originale.

Sandor Korospataki Kiss:
Un dvéle de couple

crantz ¢t Guildenstern sont m

picce de Tom Stoppard intitulée  Rosen-

'ts, a cré pré
sentée par le Théatre National, Llarticle pre-

sente lautcur qui parait pour  la premicre

fois en Hongric ¢t analyse Densemle  des

problémes souleves par les deux protagonistes.
Evika Szanto:
Points dans Uespace

Cet article aussi est en rapport avee le drame
de Stoppard. mais il cherche la place de ces
personnages dans Hamlet et dans le monde de
I'époque contemporaine en partant non pas de

|‘l'l A

mais de la réalisation sur la scenc.

Andras Palyi:
(ue cherche le Thédtre Thalia?

[l v a dix ans que le Théatre Thalia a Buda-
pest, sous la direction artistique de Karoly Ka-
simir, a commence son activité, En partant il
semblait qu'il sera le foyer des aspirations
modernes, de avantgarde socialiste. Depuis,
tendances  se sont

de nombreuses  nouvelles

aussi manifeseées et Pavteur dans cer article
cherche a concrédser les buts de ce théatre cn
analysant ses présentations dans cette saison.
Dezsd Malonyay :

A la mémoirve d’Istean Somlo

Lacteur éminent du Théatre de la Comedie
est décédé au mois davril, De son vivane il

remporta de grands suceés dans les comédies

de Bernard Shaw et dans beaucoup de roles
tellectuels.

Le dossier de Manyi Kiss
La mort de
Madach, au
perte

Manyi Kiss, actrice du Theatre
mars, fut

I'ensemble  du

mois Lil.' unc ;ffﬂni]t'

pour (]'l(;".‘]l"l'( h(”l,‘d]"]i.\.

Elle fut un talent sans ¢ducation qui créa des

roles memorables dans tout les genres ot dans
tout lv répertoire. Dans cet article nous pou-
vons lire des frapments extraits des eritiques
quion a cerit sur clle dans les 45 ans de sa

CArricre.

Magda Lazdar:

Sulyolk — dans deuwx eréations

Maria Sulyok, leading-actrice du Théatre de

la Comédic fait

actuellement preuve de ses
talents veaiment exceptionnels dans deux roles
trés inverses. Dans les
Wald de IHorvath

grand-meére cruelle et elle scule peut retrans-

Histoires du Wiener
cest elle qui incarne la
mettre d'une maniére adéquate ce que 'éeri-
vain a voulu dire. Lautre, cest un role prin-
cipal d'unc femme amourcuse dans la soixan-
taine, dans le Jeo de Chat n_!'(”)l'kén_\'.

Istedan Gabor: olai aussi prété UVoveille

au rythme brisc»

Richard IL
Békéscsaba, dans 'Est de la Hongrie. Le pro-
Sandor

de Shakespeare a été présenté a

tagoniste Szoboszlay  relate  de  son

travail, de sa carricre jusqu'a prisent.

Premiere hongroise a Moscou

Dans e
Moscou, pendant le Festival du Drame Hon

Théatre des Jeunes Spectateurs 2

orois, sous o dircetion du metteor en scene en
chef Homsky on présenta la version dramati-
sée du livre de Siandor Somogyvi Toth intituld

Miroir d'Enfant. Ce qui st dans

cette présentation ¢est que la version drama-

tisée n'est pas loeuvre d'un éerivain, elle est

nce, elle formée pendant les répétitions.
RRobert Dan:
Le mivoir d'acier de la virginité

Le Theéatre Antique de Szentendre présentera
en juillet cette annce le drame scolaire hon-
erois pauliste connu sous ce titre qui fut Cerit
il v a joo ans ct traite de Phistoire hiblique
de Joseph. Larticle relate des sources et de

la facon de la eréation de cette ocuvre.

BOLDIZSAR MIKLOS: HEROSZTRATOSZ
CSKEMETI STUDIOSZINITAZ) PIRCTH GYULA

Clkbidy Laszla felv. )
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