az el6adasba, arra a blvészre emlékeztet,
aki nyugodt bolcsességgel leplezi le
trikkjeit, hiszen az igazi varazslatra is van
még ereje.

A Szinész keserd, talhabz6 s mégis oly
lemondé indulataiban nem oldédik fel
teljesen, a hatisban megmutatja a hatas-
vadasz trikkjét, s épp ebben az 6nisme-
retbél taplalkozé lelki harakiriben valik
igazan megrendit6vé.

Rosencrantz és Guildenstern kettGse
Sinkovits Imre és Avar Istvan 6sszjatékara
épul. Mindketten olyan fiiggésben vannak,
egymis ,,mozdulataiba” kapaszkodva, mint
a kotélre hurkolt hegymdszok. Biztatéan
jol viselik el, hogy egy-mas nélkil nem
kapaszkodhatnak fel a hegytetére.

A rendez6i elképzelésen szinte pilla-
natonként torzithatnanak, s a szdvegnek
gyakran vonzéasa is lenne, hogy valame-
lyikitk kizokkenjen az egylgylség mo-
notonsagabdl. Hogy nem teszik, hasznal
az el6adas gondolati tisztasaganak, de a
kivanatosnal (amely a ma lényegébdl fa-
kad) sziirkébbre fakitja 6ket... Igaz, széveg

szerint is  tObbszor felhiviak a  fi-
gyelmiinket arra, hogy a két urrél a vilag
nemigen tartja szamon, hogy melyik

melyik, s6t sajat maguk is gyakran zavarba
kertilnek, ha ennek a kényes kérdésnek a
tisztazasa mar elodazhatatlan, de ugy
hiszem, a bennik ko6z6s legfontosabb
vonas - az a magatartas, amellyel akarat és

értelem  nélkil  sodrédnak, s élik
latszatéletiket - akkor hatna igazan
débbenetes  erével, ha lenne rajtuk,

benntk valami szembeszokéen és meg-
hékkentéen kilénboz6 is... Igy a képlet
attetsz6bb, de feltétlentl szimplabb, mint
lehetne.

Az abszurdokkal rokon Stoppard figurai
a Nemzeti Szinhdz szinpadan Kézdy
Loérant nagyszerd s igy azok kisszerdségét
remekul érzékelteté diszletei kozott,
Schiffer Judit ruhdiban mutatkoznak a
magyar nézé elétt. J6 hogy itt, ebben a
tagas térben fuldokoltak, igy is jelezvén,
hogy nem a mennyezet van alacsonyan, ha
nem tudnak kiegyenesedni .. .

Tom Stoppard:
Rosencrantz és Guildenstern halott
(Nemzeti Szinhaz)

Forditotta: Vas Istvan, rendezte: Marton
Endre, diszlet: Kézdi Lérant, jelmez; Schafffer
Judit, koreogréfia: Banhidi Attila, zene: Durko
Zsolt. Szerepldk: Sinkovits Imre, Avar Istvan,
Kalman Gyorgy, Szacsvay LaszZlé fh., Sinkéd
Laszl6, Farkas Zsuzsa fh., Oze Lajos, Ronyecz
Maria, Velencei Istvan, Szersén Gyula, Blaskd
Péter, Versényi Laszlo, Banhidi Attila, Galkd
Bencze, Klamar Gyorgy, Muskat Laszlo, Kovacs
Dezss, Tichy Jozsef.

PALYI ANDRAS

Mit keres a Thalia?

Orvendetes jelenség
szinhdazmuvészetiinkben, hogy egyre
gyakrabban jonnek létre alkotdi kollektivak,
vagy legalabbis torekvések,
kezdeményezések sziiletnek ezzel a céllal.
Ugyanakkor szinhazi életink strukturaja
még mindig elég merev ahhoz, hogy azok a
rendezlk, szinészek, tervezSk stb., akik
mivészi  idealjukban,  elképzeléseikben
taldlkoznak,  sokszor  csak  komoly
nehézségek lektizdésével tudjanak
egyuttdolgozni. S ez utébbi tény, mely
kevésbé orvendetes, kétség-kiviil karara van
az el6bbinek. Vagyis mondjuk ki nyiltan:
objektiv akadalyai is vannak, hogy igazi
szinhazi alkoté-muhelyek j6jjenek létre. De
a dolgok ilyetén allapota folotti kesergés
helyett  érdemlegesebbnek  latszik, ha
fokozott figyelmet szenteliink azoknak a
jelenségeknek, melyek szinhazi mithelyek
ki-alakulasat fgérik. Annal is inkdbb, mert a
jelek, mint mondottuk, szaporodnak.

Ilyen jeleket fedezhettiink fel a Thalia
Szinhaz néhany el6adasaban is az el-mult
évadban. S6t, nem is csak ebben a
szezonban. Ha ugy tetszik, tobb évet is
visszaugorhatunk, akar 1963-ig, ami-kor a
szinhaz jelenlegi nevét felvette. A kérdés
mégsem ilyen egyszerd. Hisz minden
szinhaznak, igy a Thalianak is van egy
misorpolitikai arculata, s egy mivészi
profilja. A ketté természetesen Osszeflgg,
el6fordul, hogy szét sem valaszthato; vagyis
minél nagyobb mivészi eredményeket ér el
a  szinhdaz, annil kevésbé lehet e
kett6sségrél  beszélni. A musorpolitikai
arculatot ugyanis a darabvalasztds, azt is
mondhatnink, az irék névsora hatirozza
meg, a muvészi profilt inkdbb a szinhazi
alkotémivészek munkdja, elsésorban a
rendezdi-szinészi térekvések.

Vizsgalédasunkban igy elindulhatunk egy
egészen naivnak  tiné  példatdl  is:
nevezetesen, hogy a Thalia Szinhaz erés
vonzédast mutat a neves regényirékhoz
(igen stran kertlnek misorra regénydra-
matizaldasok vagy ismert regényirék dramai
mavei). De ez a statisztika mindjart mas
hangsulyt kap, ha arra gondolunk, amir6l
Kazimir Karoly, a szinhaz muvészeti
vezet6je tObbszor is beszélt nyilat

kozataiban: hogy ez a szinhaz elsédleges
céljanak a népmivelés, divatosabb széval a
kézmivel6dés szolgalatat te-kinti. S ez
ismét mas megvilagitdsba keril, ha
megallapitjuk, hogy azok az el6-addsok,
melyek  hol  kevésbé, hol jobban
korvonalazédva, ) szinhazi  torekvést
jeleztek a Thalia repertoarjiban, el6bb-
utébb lényegesen befolyasoltak a darab-
valasztast. Vagyis a szinhaz ezekben az
esetekben olyan dramai (vagy dramati-
zalhaté) muavek mellett dontott, melyek
lehet6séget kinaltak egy sor bohézati, mar-
mar happeninges elemet tartalmazé
mutatvanyos jatékra. Ez a jaték el6bb csak
igért, majd koril is rajzolt egy sajatos

rendez6i  tdtkeresést, mely elsGsorban
Kazimir Karoly és Gosztonyi Janos
nevéhez flzdédik, s amely a ,tudatalatti’,
inkabb  Osztonésnek  tiné  mivészi

orienticiébol fokozatosan a szinhdz mu-
vészi arculatanak dominans elemévé fej-
16dott.

A mutatvany értéke

A mesejaték ezen a szinpadon villim-
tréfakbol kotott csokor lesz: A holdbéli
csonakos el6adasin a mesterséges, azaz
tzk6bol  esiholt  szikrakkal villogo  ja-
tékpisztolytél a bagdesigaig, a bohdcsip-
katol a szinpad kozepére allitott létraig és
az aldengedett vilagositéhidig minden a
szinész rendelkezésére all, hogy mu-
lattasson. Ciganykereket hanyhat és to-
tagast allhat, hasra eshet és kettéfaré-
szelhetik, hisz val6jaban egyetlen térvény
igazgatja e villamtréfik sorat: hogy a nézé
nevessen. Kazimir lathatéan a szinpadi

komédidzas pejorativ  értelme  ellen
tiltakozik  el6adasaval:  legelsGsorban
jatékot, mutatvanyt, paradét akar a

szinpadon, s az irodalmi széveget kotet-
lentil kezeli, 4 szavak, mondatok tobb-
rétegli kolt6i tartalmat pedig (kilénésen
érvényes ez az el6addsba beleolvasztott
nagyszamu Weodres-versre) a villamtréfak
hangulatdhoz és modorihoz igazitja.

Es a kézonség nevet. Hol harsanyan, hol
szeliden, hol zavartan, hol idétlenul. A
Weobres-versek  ugyanis nemegyszer a
gyermeki idétlenség dlarca mogé  rejtik
jatékos filozo6fidjukat; a Thélia szinpadan
azonban nem egy ilyen versbetét esetében
épp az ,,alarcot”" jitssza el a szinész, sét
néha kifejezetten hangsulyt, nyomatékot

kap - bizonyos rajatszassal - a szdveg
Hidétlensége”, eziltal pedig gyakran elvész a
,filozofia". Kazimir, aki  tobbszor

elmondotta mar, hogy szimara nem létezik
kilon a vigjaték, el6-szeretettel hasznalt
korabbi rendezései-



ben is bohézati elemeket. Olyan szinpadi
eszkdzoket tehat, amelyek elsésorban a
helyzetekbdl, a szinpadi pillanat komi-
kumabdl téplalkoztak. Maguk a Kazimir
rendezte eldadasok azonban kozel sem
kivannak bohézatta lenni. J6I mutatta ezt
mar a Godot-ra varva  bohozati
hangszerelése, amely egyébként csak els-
képe Kazimir mai torekvéseinek. Hisz
ekkor még sokkal ,hagyomanyosabb" volt
a drama és arendezé viszonya, szigoribb a
szovegkezelés sth. A bohézati elemek nem
kerultek ellentmondasha a  dramai
tartalommal, s nem is fedték el Beckett
kesertien  optimista vagy jokedviien
pesszimista filozofigjat, csupan idézdjelbe
tették, szemérmesen, minden hivalkodas
nélkil. S ezért ez a produkci6 egy igen jol
egyensulyozott eléadas lett, ha valamivel
kénnyebb hangvételti is, mint maga a
becketti mi.

A jo szemi megfigyel6 mér akkor sejt-
hette, hogy ez a kdnnyed hangszerelés nem
egyszeriien Godot-nak vagy Beckett-nek
sz6l. Kazimirt a szinpadi mutatvany
vonzza, de nem az attraktiv cirkuszi
produkcio, hanem a vasari artistak,
bébjatékosok, korhintasok, a célldvoldék.
egyszoval a mutatvanyosok vildga. Sé6t: a
hivalkodé hasébhirdetések, a
fényreklamok, a nagyvérosi zaj, a gépi
zene, a mindent talharsogd beat, a Coca-
Coléas ladak kozt 6rjéngé hippik vagy él-
hippik, a mennyekben, azaz a Holdban
dalol6 beaténekes és az irdasztaland
aktakat alakérmolé atyadristen. S ami-kor
ez a rendhagyé farsangi karneva
beszabadul a szinpadra, legyen az Milton
dramatizalt eposzanak, Az elveszett
paradicsomnak vagy Webres kolt6i béb-
jatékanak az eléadasa, minden asszociacio
lehetségessé vélik, ami csak a mai nézé
»tudatal attijaban” leledzik, a Kon-
sumtouristtél a Vidam Parkig, az impe-
rialista agresszoroktdl a betlehemi harom
kiralyokig. Kozben pedig a létra te-tejérdl
vagy a vilagosito hidrol ugyan-ugy megejtd
lira, mai koltészetiink egy-egy
.gybngysora hangzik, mint a néi ruhaba
bljtatott, izléstelenil ficankol6 Szabo
Gyula, azaz Vitéz Laszl6 szajabdl.

Igazi, mondhatnank, klasszikus hatas-
vadaszat ez, melyben a szinészi mutat-
vanyok mind ,dlnek", funkci6juk van:
elmossak a rivaldat, felszabaditjdk a né-
z6teret. Csak a dramai szuggesztivitas

JOSEPH HELLER: IRANY NEW HAVEN
(THALIA SZINHAZ) HARSANYI GABOR (HENDERSON)
(Iklady Laszlo felv.)




hianyzik belélik. Olyanok, mint a vasari

mutatvanyok altaldban: feldobnak,
kacagtatnak, ,kikapcsolddast”  nyujta-
nak... A ba csak az, hogy A holdbéli

csonakos eléadasan maga a wedresi jaték
és gondolat - elhalvanyul. Pontosabban: hol
elétiinik, hol eltiinik. Akar egy fényreklam,
mely hol Webres, hol a Thélia Szinhaz
torekvését propagalja.

A kettét nemigen sikerilt teljesen
Osszehangolni. S a konfliktus, mely a szin-
héz és az irott drama kozt feszil, esté-rol
estére megkérddjelezi a mutatvany értékét.

Irodalom és jaték.

Konnyen lehet egyébként, hogy ez a
konfliktus a modern szinhdz Achilles-
sarka. Mindenesetre vilagszinhdzi méreti
probléma, melyet aligha tisztazhatunk itt
mellékesen. Maradjunk tehdt a Thélia
Szinhaz miivészi Utkeresése altal felvett
aspektusndl. Ha azt mondtuk a Godot,
el6adadsérol, hogy szemérmesen élt a
bohdzati elemekkel, akkor A hold-béli
csonakos Thdlia-beli valtozatarél épp az
ellenkezéjét dlithatjuk. Ez a szinpadi
.szemérmetlenség” azonban korantsem
marasztalhaté el egyértelmiien. Abban a

szinészi magamutogatasban, amivel itt
talalkozunk, van valami meg-hat6. A
szinész mintegy odadobja magat a

legolcsdbb nevetés prédganak is, s a
legképtelenebb dolgokra vdlalkozik, ha
atjut vele arivaldan.

At isjut. A holdbéli csdnakosban
ugyanugy, mint Gosztonyi Janos két sti-

WEORES SANDOR: A HOLDBELI CSONAKOS
(THALIA SZINHAZ) VENCZEL VERA (PAVASZEM)
MAJOMORSZAGBAN (MTI foté - Tormai Andor felv.)

diobeli egyfelvonasosdban, A nagy lehe-
tetlenben és A néma énekesnsben. A kérdés
csak az. amit fentebb egyébként mar
jeleztink:  hogy tudniillik mennyi a
miivészi értéke ennek az &tjutasnak? A
holdbéli csonakosban Esztergalyos Cecilia
és Monori Lili jatéka az, ami val6ban
autentikus része az eldadasnak; ennek a két
szinésznek viszont Ugyszoélvan egyetien
»szemérmetlen" gesztusa sincs, bar o6k is
szivesen élnek bohdzati eszkdzokkel. Nem
is kerulhetnék ezt meg. Egyébként
szerencsgjik is van: a Wedres-babjatékon
belil is olyan szerep jutott rgjuk, melyben
ugyancsak szélséséges lehet a szinész,
anélkil, hogy konfliktusba kerliine a
szbveggel. M égsem egyszeriien
szereposztasi kérdés ez, sokkal inkabb a
szinészi felkésziltségé. (Szabé Gyula
példaul egy hasonld értékli szerepben
sokkal gyengébben vizsgazik.) Azaz a
szinhdz, fémjelezzék béar elsdsorban
rendezéi Utkeresések miivészi arculatéat,
kuldndsen, ha a kénnyebb faj-stlya vasari
mutatvanyban a csillogd jatékossag
érdekli, ki van szolgédltatva a szinésznek..
Abban a szinhazban, ahol ilyen élesen
felvetédik az irodalom és a szinpadon
folydo jaték konfliktusa, elséd-leges
kérdéssé vélik a szinészek felkésziiltsége,
képzettségiik milyensége, bels
egyensUlyuk, az ©nmagukbdl adott ér-
zelmi-tudati tartalom; s a Thédlia Szin-
héznak lathatban megvannak a maga
szinészgondjai.

Bevezetsil a szinhazi mihelyek kérdését
vetettik fel, s tobbek kozt erre kivantunk

utalni. A Korszinhdz, a Thédlia nyari
szinhdza e  tekintetben kedvezdbb
helyzetben  van, hisz kdnnyebben

szerzédtetheti mas szinhdzak szinészeit is a
produkcidhoz. Ezeknek a korszinhazi
miiveszi tald kozésoknak aztan
meglehetésen feleméas kovetkezménye lett
a Thédlia Szinhaz gyakorlatdban. Van az
eldadasoknak elsé és masodik
szereposztasa; az elsbben - a premieren és
az ezt kovets elsd eldadasokon - tdbb
vendégmiivész szerepel, elsdsorban
Venczel Vera és Bitskey Tibor, s csak
ezutdn kerdl misorra a ,rendes’, a
,hétkéznapi” szereposztds. Ezt a kény-
szerii megoldasnak tind gyakorlatot fo6-
ként azért kell megkérddjelezniink, mert
egy szinhdz sajatos miivészi arculatdnak
kérvonalazédasa idején, kilondsen, ha
ezek a kiragjzolédd korvonalak egy (j
tipusu szinész iranti igényt sejtetnek, igen
kétséges eredményekkel jarhat (ésjér is) ez
a mobilitas.
Ezt igazolja egyébként az Irany New

FEKETE SANDOR: OSERDEI SZUMPOZION
THALIA STUDIO) VALLAI PETER (AMIL) GOR NAGY
MARIA (U LIA) (MTI foté Benké Imre felv.)

Haven eldadéasa is, mely az utébbi idében a
Thélia legrangosabb produkcidja, s amely
elsésorban a szinészi megvaldsitasnak
kdszbnheti rangjat. Hisz ugyan-annak a
rendezéi Utkeresésnek a jegyében sziiletett,
mint a fentebb emlitett el6adasok vagy a
még nem emlitett Os-erdei sziimpozion. De
amig az el6z6 esetekben - taldn a
Sziimpozion  kivételével, mindenekel 6tt
tehat Az elveszett paradicsom és A holdbéli
csonakos eléadasan - az irodalmi anyag
ellendlt a szin-padi mutatvanynak, addig a
New Haven esetében a dramai szdveg
sokkal alkalmasabb, hajlékonyabb, s ugy
tiinik, eredetileg is hasonlé jatékstilus
lebegett a szerzé szeme el6tt. A harmonia
mégis  elsgsorban  Harsanyi Gébor
rendkivlli megjelenité erején malik: jaték
és val6sag, a haboraval valé eljatszadozas
és a fenyegetd haboras veszély rideg
realitdsa az 6  gesztusmiivészetében
kapcsolédik olyan szervesen és élden
egybe, ami ma-m& a kivanatos
tudathasadasig viszi a nézét. Azaz a
habori  képtelenségé-nek  megértéséhez,
helyesebben, felfogasahoz. De mindjart azt
is hozza kell tennink, hogy Harsanyi
mogott egy egész egyittes dolgozik, teremt
atmoszférét, jatékos | égkort a dramahoz.
Steszi ezt tébbnyire igen szemérme-
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sen. Nemcsak Esztergalyos Cecilia, aki-
nek alakitdsat erényeivel nyugodtan a
Webres-darab Paprika Jancsija mellé
helyezhetjik, hanem Kautzky Jozsef,
Végvari Tamas és a fiatalok egész gar-
daja is. A titok nyitja pedig épp a jaték
szemérmessége. Az eléadasnak Harsanyi
Gébor, a Harsanyi-gesztusok dramaiva
valdsa, mondhatnank, dramai ivelése a
tengelye. S eltekintve most a kisebb
csorbaktdl, az egyuttes a jaték soran errél
nem feledkezik meg. Ez a produkcio is
tobzddik a szokatlan, a vératlanul hat6
szinpadi effektusokban. A vakmerd fény-
és jatékelemek, a groteszk hatasu
kellékek azonban nem novik tdl magéat az
eldadéast. Szinhaz sziletik, jokedvii és
kozéleti-politikai mondanddju szin-haz.
Végll is mit keres a Thaia? A jo6-
kedvii szinhazat. S ha sok esetben tdbb
hangsuly keriilt is a szinhazi alkotémun-
kéban a jékedvre, mint a szinhazterem-
tésre, azaz tobb vonzalmat fedezhetlink

fel a vasari mutatvany trikkjei és mulat-
sagai irant, mint amennyi energiat a szin-
héz ezek alkotd feldolgozasara, atértel-
mezésére forditott, néhany fentebb emli-
tett jel kifejezetten egy izgalmas szinhazi
miihely sziletését sejteti. JO el§jelzés
volt erre a stididban bemutatott Jserdei
szimpozion is, mely ugy kindlt lehe-
téséget e mutatvanyos jatékhoz, hogy
gondolati asszociacidkat is csempészett a
lehetéségekbe. 1gaz, Fekete Sandor sti-
diédarabjat valdjadban csak egy irodal mi
szalon kozdnsége élvezheti maradéktal a-
nul. A szinhaz fejlédése szempontjabdl
azonban ennek a bemutatonak elvi je-
lentdsége is lehet. Ha a regénydramati-
zéldsok mellett megnyitja az él6 magyar
irodalom képviselgivel valo Ujfajta
egyuttmilkddés sorét. Hisz az idedlis eset
mégiscsak az lenne, ha Kazimir és
Gosztonyi egy vagy tobb iréval egyitt
tenné meg a kovetkezé lépést a kialaki-
tandd, sajatos miivészi profila szinhézi
mihely felé.

arcok
és maszkok

MALONYAY DEZSO

Somlo Istvan emléke
(1902-1971)

A miivész, a szinész, az ember és a szeretd
baréat bucstzott el t6link Somlé Istvannal.

A szinészi mesterségnek és a miivészi
hitvallasnak példaadé taldlkozasa adta
meg palydjanak azt a széles és nagy ivét,
amelyet tiszteletremélté alézattal jart be
élete végéig.

Palyajat, munkgjat, szerepeit élete
minden alomasan a helyzetek és
koérdlmények mértéktart6 gondossagaval
élte at. Ritkan nyilatkozott, és akkor is
csak az illenddség vitte ra.

Igen szerény, tartézkodd, tirelmes és
megérté volt a munkdban és minden
emberi kapcsolataban, de rendkivil ti-
relmetlen és igényes, ha izlésrél, szinvo-
nalrol volt sz6. A miivész ne szenveleg-
jen lelkérdl, ne szoljon elsé csalddasairdl,
a miivéesz ne éarulkodjék mihelyének
titkairdl, ne magyardzza és ne védje
hatrafelé se tetteit, a miivész mindent
mondjon el szerepeiben, mert csak itt
adhatja maradéktalanul énmagét - ez volt
szinészi ars poeticdja.

Azt mondjak réla, hogy intellektualis
szinész volt. Ha paydjanak nagyobb
szerepalkotéasait attekintjik a Vigszin-





