nem mindent adott vissza a nézéknek
tisztan felépitett gondolataibdl, illetve nem
mindent kapott Ugy a nézé, ahogyan azt a
szinész szerette volna. Ennek rengeteg oka
lehet, de igy is S. Toth Jozsef alakitasa

volt az eldadas legbiztosabb,
legkiforrottabb része. Commagene
kirdlyanak  konnytelen zokogasa az
érzelmek  valodisaganak,  sliriiségének

olyan fokat mutatta be, amely a jozan észt
guzsba kot6 érzelmesség, szenvedés és
szerelem végletes-végzetes kifejezése volt.
Elhitette, hogy az alland6 vissza-fojtottsag,
kiel égiiletlen szerelem a baratsagban - mint
a menekilés és a remény egy formajaban -
olvadt fel, valt természetessé. A remény
egyetlen répke percnyi felvillanasdban 6t
dthallgatott esztendé végya, elfojtott
szenvedélye probal - legalabb gondolatban
- megvalosulni, kitérni a hallgatas, a
haldlra itéltség korébdl:

»Lehet, hogy Berenice szeressen,

Es vagyaim elé gétat tobbé ne

vessen? ...
S leereszkedne majd addig a vigaszig,
Melyért, Ugy érzi, hogy szivemnek
tartozik?"
A szinésznek ezek a pillanatai, amikor
teljesen szemben é&lva a kozonséggel,
minden gondolatdt, kimondott szavéat
szdjanak, szemének, arcizmainak egy-egy
rezzenése kiséri, mély emberismeretet bi-
zonyitanak.

Onmagunk vallalasanak, = 6nmagunk
legy6zésének és a hivatds véllaldsénak
példgat adja a tizenhetedik szazadbol
Racine. Ha semmi méas nem torténik a
nézével az eldadas utén, mint az, hogy
kicsit meghatottan, elgondolkodva tavozik
a szinhdzhdl, mér elértiik, amit Racine a
dréama elészavdban irt: ,Ugy hallottam.
bevallottak, hogy tragédiam egydltalan
nem untatta, sét tobb részlete meg is
hatotta 6ket, és hogy 6rommel néznék meg
még egyszer. Mi kell még nekik? Arra
kérem o&ket, legyen elég jo véleményik
onmagukrol tartsdk fenn a maguk
szamara a konnyek és az ellagyulas
oromét..."

A Persepolisi Muvészeti Fesztival (1971.
augusztus 26-szeptember 5.) legnagyobb
eseményének Peter Brook két rendezése
igérkezik. Ez az els6 alkalom, hogy a Pa-
rizsban mik6d6 Nemzetko6zi Szinhazi Kutaté
Kozpont tarsulata Peter Brook vezetésével
kulfoldi vendégszereplésre indult.

(Plays and Players, 1971. julius)

BENKO TIBOR

Fesztival
vagy szinhazi napok

Aligha van olyan szinhaz, amelyik le-
mondana a propagandardl, a reklamrdl,
szerényebben szélva: arrél, hogy a to-
megkommunikéciés eszkozok - sgjtod, ra-
dio, televizié - rendszeresen hirt adjanak
tevékenységérol. Egészséges torekvés ez.
Az elzérk6zds a szinhdz kozeli haldat
jelentené. A vidéki szinhdzak joggal
tartanak arra igényt, hogy a helyi lapokon
tul az orszagos sajtd, radiot és tévét is
beleértve, foglalkozzék bemutatéikkal,
értékelje miivészei eréfeszitéseit, munkguk
szinvonalét: a vidéki szinhaz -- hirben és
elismerésben - szeretne kilépni sajat
megyéj e kapujan.

Mit tesznek ennek érdekében a vidéki
szinhdzak? Némelyek idejekoran felhivjak
a sgto munkatarsainak  figyelmét
bemutatdikra, s akadt olyan szinhaz is,
amelynek igazgat6ja felkuldte a févarosba
a kocsijat azért a néhany Ujsag-iréért, aki a

darab irant érdeklédott. Ujabban a
szemflles  szinhazigazgat6ok  szinhazi
fesztivalt  rendeznek. Vagy  ahogy

legUjabban nevezik: szinhazi napokat.

Ugy tinik, ez a szinhdzi propaganda
tetgje. Nyugodtan hajtja alomra fejét az a
direktor, aki mar rendezett fesztivalt; s
gondolom, nehezen alszik e, aki még nem.

Nincs ok a tréfadlkozasra: a szinhazi
napok rendszere valéban jé alkalom a
reklamra, a propaganddra, a szakmai
tapasztalatszerzésre, a hirnév novelésé-re.
Ha jol megszervezik, ha nem kény-szeri
feladatnak tekintik, ha tobbet akarnak
elérni a kicsinyes, helyi szem-pontoknal.
Ha komolyan hisznek benne. Ha van
céljuk, mondanival 6juk.

Négy fesztival 1971-ben

1971-ben négy vidéki varosban (Békés-
csaba, Kaposvar, Debrecen, Miskolc)
rendeztek szinhazi napokat. Aprilis végétsl
junius €lsd napjaiig - alig masfél hénap
alatt - az érdekl6d6 egy hodnapon at
lathatott szinhazi el6adasokat, némelyiket
kétszer is megtekinthette. Nem csodélhato,
hogy  joforman  egyet-len  szinhazi
szakember sincs, aki mind-egyiken elejétsl
végéig jelen lett volna.

MACHIAVELLI: MANDRAGORA
(KAPOSVARI CSIKI GERGELY SZiNHAZ
KARDOS GABOR ES KATAI ENDRE

Ez a négy rendezvény - kivéve a miskolcit -
szinte az orszagos kozvélemény , hata
mogott” zajlott le. (A Film, Szin-héz,
Muzsika - a szakma egyetlen heti
sajtéorganuma - munkatérsai tavollétikkel
tlntettek. Ugyanakkor glosszét irtak a négy
rendezvény ellen, majd UGjabb irashan
oréommel koszontotték a  miskolci
vigjatékfesztivalt - annak megtorténte
utén.) Egyik fesztivalt sem kényeztették el
jelenlétiikkel - és irasaikkal - a szinhazi
Ujsagirék, s ezen bizony érdemes
elgondolkodni. Vagyis az egyik cél, amiért
érdemes fesztivalt rendezni: a propaganda,
a széles korli tajékoztatas, nem valosult
meg. Mi lehet ennek az oka? Prébaljunk
utana nyomozni.

Az idén maésodszor jelentkezé békés-
csabai szinhazi talalkozo hirtelen profilt
valtoztatott. 1970-ben a stidioszinhazak és
studidel6adasok seregszemléjére invitalt
Békéscsaba, s ez érthetéen odacsalogatta a
szakembereket. 197I-ben ez a szandék -
sokféle ok miatt - nem valdsulhatott meg, s
a békéscsabaiak gyorsan mdédositottak: a
nemzetiségekkel bévelked6 megye két
szomszédos orszagh6l - Romanidbol és
Jugoszlaviab6l - hivott meg egy-egy
produkci6t.

A kaposvari fesztivdl - a dunantdli
szinhdzak taldlkozdja - ugy tiinik, vég-
képpen feladta eredeti célkitizését: az (]
magyar dramak seregszemléjét. Jellemzo,
hogy a fesztivllrendez6 Csiky Gergely
Szinhaz Machiavelli Mandragor &j at
mutatta be. Mindossze a Pécsi Nemzeti
Szinhaz jelentkezett Uj magyar dramaval:
Illyés Gyula Bolcsek a fan cimi, tréféban
elbeszélt tragédigjaval.

A debreceni szinhazi napok sem nagyon
tald magéra, legaldbbis a célkitiizést
illetéen. Nem tdl meggy6z6 az az érvelés, a
klasszikus szerzék klasszikus darabjait
siiritik a fesztivél egy hetére.



MACHIAVELLI: MANDRAGORA
(KAPOSVARI CSIKI GERGELY SZINHAZ)
TOTH BELA ES GARAI JOZSEF

A szinhézi napok szervezéi és gazdai be is
valljak: legfontosabb szamukra a helybeli
szinhazbaratok igényeinek a szolgalata,

valtozatos, érdekes bemutatokkal
kedveskedni a lakossagnak, hogy még
kozelebb vonjdk o6ket a Csokonai

Szinhdzhoz. Nyilvanvalé, hogy ez fontos
szandék, de nem sokkal tobb anndl, mint
tdjeldadasra réavenni egyes vidéki és
févérosi szinhdzakat.

A negyedik szinhazi taldkozd, a mis-
kolci vigjatékfesztival 1971 meglepetése.
Szellemi tartalmaval, friss torekvéseivel,
kitiné szervezettségével valdban Mis-
kolcra vonzotta a szinhazi szakmét. Az
egyetlen fesztivadl volt 1971-ben, ahol
szakmai vitat rendeztek, zsiri is mikodott
(mégpedig eredményesen, igazsagosan,
nagyobb viharokat sem keltett a
dijosztas), s a fesztival minden vendége jo
baratok kozott érezhette magat.

Szellemi verseny

A miskolciak batorsaga azért is becsi-
lendd, mert az utébbi idében az a nézet
terjedt el a szinhazi szakmaban: nem ér-
demes méricskélni a tarsulatok bemutatott
produkcioi kdzétt, mert abbol békétlenség,
felesleges sértodottség szarmazik, s erre

igazan semmi szilkség nincs a ,békés
egymas mell ett élés" jelenlegi
idészakaban.

Sokan attol tartottak, ami néhany éve
Kaposvarott tortént, hogy , hajbakapnak” a
szerz6k, a kritikusok, a rendezdk, s ez
artalméra lesz az alkotékedv-nek. Molnar
Gal Péter miskolci vitaindito el6adésa s az
utana kialakult eszmecsere bizonysag ra,
hogy szenvedélyesen, de targyilagosan is
lehet szakmai dolgokrol vitazni -
kardrantas nélkidl. S éppen ez a vita
ébresztett arra, hogy

j6-j6 a szinhazi fesztivdl, a klilonféle
eléadasok egymast koveté bemutatasa, de
mégis akkor a leghasznosabb, ha a szakma
kilonféle rétegei - rendezék, szinészek,
tervezék, Ujsagirdk, irdk - szoét valtanak
egymassal .

Akéar beismerjik, akar nem: a szin-hazi
fesztivalok szellemi versenyek, még akkor
is, ha nyilvanval6, hogy a szin-hazi
produkci6t nem lehet dekara mérni, mint a
stlyemel ést, vagy masod-percre, mint az
atlétikai  futoszamokat. A  zsurik -
mindenitt a vilagon - tévedhetnek
(legtdbbszor johiszemien, iz-1ésuktsl és
nézeteiktél fuggbéen), a tévedés jogat
t6luk sem lehet megvonni. Az illetéktelen
zsurik - a vendégléi vagy klubasztalndl -
véleménye is elfogult a legtdbb esetben:
ahany asztal, annyiféle itélkezés. Nem
lehet vitas: a nyiltan allast foglalé zsiri
munkgja a leghelyesebb, véleményével
vitatkozhatunk vagy egyetérthetiink, de ha
nincs nyilvanos eszmecsere és nyilvanos

vélemény, még nem jelenti, hogy a
Jfoldalatti" vitdkat és véleményeket
megszintettik.

Szervezés és légkor

Lehet, hogy szokatlannak tiinik a péro-
sitas, de az csaknem bizonyos: ha jé,
kordltekinté a fesztival szervezés, akkor j6
areésztvevik kozérzete.

Az els§ izben fesztivalt rendezd Mis-
kolci Nemzeti Szinhdz vezetdi, munka-
tarsai csillagos jelesre vizsgaztak szerve-
zéshsl is. Erzédott, hogy a miskolci
szinhdz minden tagja szinte sgjat Ugyé-
nek tekinti a fesztivalt. Reméljik, meg-
orzik ezt ajovében is.

Szervezésen és |égkoron - természetesen
- nemcsak a vendégekkel valo torodést
értjuk. Azt is, hogy a fesztivdl hogyan
adta tudtul létét az egész véaros-nak, a

megyének. Ebben is a miskolciak
mutattak j6 példat: plakatokkal, felira-
tokkal, transzparensekkel kozolték a

fesztivadl tényét. Csak az nem tudta a
miskolciak kozil, hogy vigjatékfesztival
van a varosban, aki behunyt szemmel jart
az utcan. A j6 propagandanak meg is
szilletett az eredménye: minden este telt
héz volt a szinhazban, pedig a fesztival
eldadasait bérletsziinetes napokon
rendezték. Kaposvarott éppen akkor volt
félhaz, amikor a sajat szinhdzuk jatszott.
Az érdekl6dd Debrecenben is kevés
nyomat lelhette az utcan a fesztivalnak,
holott a szinkronszemle idején Debrecen
val 6saggal Unnepel: az utcakon
nagymeéretii, hatasos plakatok, fény-képek
mutatjék be a szinészeket és ren

dezéket; még az iskolasgyermek is tudja
ezekben a napokban, hogy milyen
esemény van a varosban. De tudjak-e
ugyanezt a szinhazi fesztival idején? El-
képzelhets, hogy a debreceniek jobban
szeretik a szinkronrendezéket, mint a
szinhéziakat? Talan inkadbb a szervezés-
sel, a reklammal van baj? Az utébbi a
val 6szinii.

Helyi és orszagos érdekek

Talan az eddigiekbdl is kitiint, hogy a
szinhazi fesztivalok egyszerre szolgdlna-
nak kétféle célt: helyi és orszagos érde-
keket. A helyi érdek - Gjat nydjtani a
varos, illetve megye szinhazszereté ko-
zbnségének - oOsszetaldlkozik a sajatos
szinhazpolitikai érdekekkel, ha a fesztivél
nemcsak a kilénbozé vidéki és fé-varosi
szinhdzak vendégjatékadra szoritkozik,
hanem alkalom a tapasztalatcserére, a
gondolatok kicserélésére. Ugy, ahogy ez
tortént az elmult években Kaposvarott és
tortént idén egyedul Miskolcon.
Kétségtelen: a szinhdzak sajatos ko-
rilményei nem mindig segitik el§, hogy a
fesztivadlok valdban fesztivalok legyenek.
A vidéki szinhazak j6 része folyamatosan
jatssza a darabjait, s emiatt szinte
megol dhatatlan szamukra az, hogy példaul
a januérban ,lefutott” elé-adast majushan
ismét elévegyék (sok helyen - a sziikds
anyagi helyzet miatt - még a diszleteket,
jelmezeket is szétbontjdk, ha a
koérulmények megkivanjak). Ebbdl is
kovetkezik, hogy a legtdbb szinhdz nem
megtisztel6  meghivasnak  veszi a
fesztivdlon val6é részvételt, hanem terhes
feladatnak. A szinészek sem nagyon
lelkesednek érte, mert az eléadas napjan
délutan érkeznek, azonnal probdnak a

szamukra ismeretlen szinpadon, este
jatszanak, s nagyon sokszor mar
kozvetlenil az eléadas utédn (legjobb

esetben masnap hajnalban) autébuszra
vagy vonatra szallnak, s utaznak haza.
Egy-két - magangépkocsival érkezd -
szinész engedheti meg maganak, hogy a
fesztival szinhelyén maradjon, és szét
valthasson a helybeli szinészekkel, a
fesztivdl vendégeivel. Vagyis: hogy
megvaldsuljon  mindaz, amiért tu-
lajdonképpen a szinhazi talalkozokat ér-
demes megrendezni.

Kételyek, kérdések

A négy, csaknem egymast kdvetd vidéki
fesztival hire nem valtott ki kedvez vé-
leményeket a szinhazi szakméaban. A leg-
tébben - jogosan - azt kifogasoltak:



miért nem lehetett széthGzni az idében
ezeket a szinhé&zi taldkozokat, mert azt
senkit§l sem lehetett elvarni, hogy a
fesztivalok kedvéért egy hoénapra kisza-
kadjon a saja munkaabol. A Film,
Szinhaz, Muzsika mar emlitett glosszaja azt
irja, hogy , az eredeti célkitiizés helyén ma
mar  mindenhol egymasra hasonlito
programot kapunk. Vagyis a gondunk az,
hogy ebben a fesztivalsorozathan a
val6sagos tartalmak veszhet-nek el. Ezzel
pedig a programok értelme vdlik
kérdésessé. A fesztivdl ugyanis nem lehet
oncélu, gorogtizes latvanyossag. A
varosnak is akkor ad valamit, ha az
orszagnak adni tud. Eppen ezért j6 lenne,
ha az eredeti célkitiizésekhez ragaszkodni
prébalnanak a szervezék. Csak ez éri meg a
faradsagot, a munkéat és ez érdemli meg a
figyelmet".

Bégel Jozsef hosszabban irt a vidéki
szinhazi fesztivdlokrol a SZINHAZ-ban
(1970. VIIIL.), s megjegyzi, hogy ,a
szinh&zmiivészetnek frissitésre, nemes ér-
telemben vett propagandara volt sziiksége,
Onmaga meguUjulasa érdekében is. A
fesztivalok ... ezt a célt is szolgaljak", majd
jelzi a veszélyt, hogy ezek a fesztivalok
egyre inkabb feladjak eredeti
célkitizéseiket. Ha egydltaldban volt ilyen.

Hogyan tovabb? Sok a kétely és sok a
kérdés. J6 néhanyat mi is megemlitettiink,
teljességigény nélkil. A Szinhdz-miivészeti
Szovetség, amely mindig is szivesen és
nagyvonallan tamogatta a szinhazi napok
ligyét, bizonyara alkalmas férum lenne a
fesztivalrendezés szellemi, eszmei
fejlesztésének megtargyalasara. S addig is,
amig erre sor keril, kifejteném néhany
javaslatomat.

A magyar drama orszagos fesztivaljat!

A szomszédos Jugoszlavidban, annak is
egyik ,vidéki" vérosdban, Novi Sadon -
magyarul: Ujvidéken - fogalmazodott meg
bennem a gondolat: nalunk vajon nem
érkezett-e ¢l az ideje annak, hogy
megrendezzilk végre a magyar drama-
irodalom, illetve a magyar szinhazak or-
szégos fesztivaljat? A jugoszléviai élmé-
nyekrél mér beszamoltam a SZINHAZ-ban
(1970. X.), s egy-két kérddjeles mondatban
utaltam a szandékra. Az gy ennél tdbbet
érdemel - ebben az 1971-es négy fesztivél
utan még bizonyosabb vagyok.

Miért is nem kerllt sor eddig efféle
orszagos seregszemlére? Mire is hivat-
kozhatnak az ellenzgi? Elfogadhaté ér

veket alig talalni. Legfeljebb ilyeneket: sok
pénzbe kerll; irdk, rendezék, szinészek
megsértédnek; egy  budapesti  sztér
versenyezzen ismeretlen vidéki szinész-
szel?; felesleges azonos dobogora helyezni
a kilonb6z6 magyar drémékat, mert kiderdl
minden gyengéjik; csak nem azt akarjk
bebizonyitani, hogy egy vidéki szinhaz
esetleg jobb eldadast produkal, mint egy
févarosi?

Jugoszléaviaban, a Sterija Jatékokon az
tetszett, hogy tultették magukat ezeken a
komolytalan és komoly gondokon: a
belgradi szinhdzak kozos startvonalrol
indultak a vidékiekkel, s nemegyszer
»méterekkel" hatrabb értek célba. Még-sem
délt dssze a vildg, mert komolyan hiszik,
hogy a nemzeti szinjatszés és a nemzeti
dramairodalom egy és oszthatatlan.
Ujvidéken minden évben kideriil, hol tart a
jugoszlav drama és hol a szin-jéatszas.

Azért is szikség lenne a mai magyar
dramairodalom évenkénti fesztivaljara,
mert az utébbi években érdekes mddon
fordult a kocka: a magyar irék jo része
kifejezetten egyes vidéki szinhazak fel-
kérésére ir dramat. A vidéki szinhdzak
vezetéi és dramaturgjai tal&ékonyan
dolgoznak: nekik koszbnheté a Raffai
Saroltak, Jokai Annék felfedezése.

Az elmualt o6t-hat évben megnétt a
szinpadon bemutatott magyar dramak
szama (lam, Miskolcon egyhetes vigja-
tékfesztivélra is tellett, még ha egyenetlen
szinvonallak voltak is). Joval tobb tehdét,
mint amennyit egy tiznapos fesztival elbir.
Az arra mélté darabokat ki kell valasztani.
Kényes feladat, szent-igaz. A jugoszlavok
szellemes, béator megoldéast valasztottak:
egyetlen ember-re bizzak a zsiirizést. Naluk
minden szinhaz megtiszteltetésnek veszi a
rész-vételt. Taldn eljénne ndlunk is az idé,
amikor a fesztivalrészvételért versenyez-
nének a szinhazak.

A legnagyobb gond: pillanatnyilag nincs
olyan szerv, amelyik véllalhatna az efféle
0rszagos fesztival megrendezését.
Leginkabb az anyagiak hianya miatt. Talan
a Népfront szivesen segitene. M ég nagyobb
apparatus sem kellene: egy-két
szinhé&zszerets menedzser, szakember. S
hol legyen a fesztivdl? Teljesen mindegy.
Ha kell, sorsoljak ki. Csak éppen ratermett,
lelkes emberekre bizzak.

Négy fesztivdl helyett legyen egy. S
legyenek szinhdzi napok a helybeli
kdzonségnek. Mindenki jél jarna. A szin-
hézi kultira mindenképpen.

arcok
és maszkok

ANTAL GABOR

Szinész a maszk mogott

Beszélgetés Keleti Laszléval

Az elmuilt években j6 néhany szinész-
portrét prébdtam felvazolni azzal a
maodszerrel, hogy a,, modellek" mondataival
parhuzamosan a magam szavait és e
szavakban adatokat, tényeket s né-mi
kommentart is gorgettem. A személyességet
itt sem voltam képes elkerilni, de
vallomadsom mindig arra vonatkozott
Vigszinhdz, és a Ré&diusz haz, melyeket
ezel6tt ennek vagy annak a szinhaznak a
nézsterén lattam és éatéltem. Keleti
Laszléva azonban zavarban vagyok.
Hiszen amikor 1945 furcsa és felejthetetlen,
kivilrél csikorgban hideg, de belss
mel egséget sugarzo, ,perzsavasaros’, am Uj
rendet igéré6 decemberében Zsolt Béla és dr.
Gelgji Dezsd megbiztak, hogy készitsek el
egy szinhazi rovatot hamarosan megindulé
hetilapjuk, a Haladas szamara, az elsé
szinhdzi emberek, akiknek téarsasagdba
pottyantam, Keleti Laszl6 és felesége,
Valika voltak. A Radiusz mozi Nagymezé
utcai épuletében - ott, ahol a&menetileg az
Operettszinhaz volt - nyitott ki a lebombéa-
zott Vigszinhaz, és a Radiusz haz mellett, a
volt Arizona épuletében (amellyel kiilénben
negyedszézad alatt sem tudtak igazan mit
kezdeni) volt egy ,maszek" - b& e
kifejezést akkor még nem taldlta fel Kellér
Dezs6 - presszo.



