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Amíg a Tragédia
eljutott a
színpadig

Úgy tanultuk és úgy is tudjuk, hogy Ma-
dách sohasem gondolt Az ember tragé-
diája színpadi bemutatására. Még a mű-
vet színpadra állító Paulay Ede is abban a
hitben élt, hogy a művet „szerzője nem
színpadra szánta, ezért nem nevezte drá-
mának". Holott a drámaköltő életének
mozzanatai és irodalmi munkásságának
állomásai ellenkeznek ezzel az állítással.
Madách jogászéveiben vonzódott a festett
kulisszák világához. Kár, hogy anyja
neheztelésére lemond a Nemzeti
Színházba járásról. Így sínyli meg egész
életére és színházművészetünk kárára,
hogy nem tanulta meg a színpad titkait.
Gyulay Pál szerint is színpadra szánta a
Tragédiát, és előző drámái csak előta-
nulmányok a főműhöz.

És most nézzük a színpadravitelt. En-
nek első ötletét a Sürgöny című napilap
I864. október 9-i számában olvashatjuk, a
Madách-nekrológ befejezéseként: „A
Nemzeti Színház az elhunyt költő kegye-
letének szép jelét adná, ha egy pár estét
az Ember Trageodiája előállítására
szánna. Miként értjük mi a mű színpa-
dosítását, alkalmilag el fogjuk mondani.
Mindenesetre hiányzanék valami drámai
művészetünkből, ha e költői mű sohase
eleveníttetnék meg a színpad által." Pár
nap múlva, 1864. október 13-án a
Hölgyfutár csatlakozik az indítványhoz:
„Molnár úrnak ez régi terve, ki már
nagyjából skizzírozta a színpad számára,
s nem is mond le reményéről, hogy azt a
közönségnek illő kiállítással bemutat-
hatandja." Vagyis a költő halála után pár
nappal már jelentkezik a bemutatás
gondolata, sőt, van is valaki - és nem is
akárki -, akit már a költő életében fog-
lalkoztat a bemutatás gondolata. Molnár
úr nem más, mint Molnár György, a
Budai Népszínház megteremtője és
vezetője, a zseniális, nagyvonalú szín-
padi rendező, Jászai Mari, Blaha Lujza,
Kassai Vidor felfedezője, korának nagy
útkeresője. Molnár Györgyöt évtizedeken
át foglalkoztatta a terv, nyilván nem volt
módja olyan művészi szinten szín-padra
vinni a drámát, amely a nagy műhöz
méltó lett volna.

Ecsedi Kovács Gyulát, az országos

hírű tragikus hősszínészt, rendezőt, írót,
műfordítót ugyancsak foglalkoztatja a
kérdés. Mikor I883 elején Paulay már
kezdi előkészíteni a premiert, Rákosi Jenő,
aki pedig a színre alkalmazás ellenzője -
nem ez volt egyetlen tévedése - így ír: „Ha
már a Nemzeti Színház nem akar a kényes
kísérletről lemondani, nyissa meg kebelét
igazán, s kérje be a másik két művész
átdolgozását is. Ilyen kényes dologban
nagyon jól fel-fegyverzetten kell porondra
menni. A színpadi berendezést se
tapasztalással, se fantáziával úgy e földön
nem győzi senki, mint Molnár. S mikor
egy vak-merő kísérletről van szó,
amelyben a vesztes végre is se nem
Molnár, se nem Kovács, se nem Paulay,
hanem igen könnyen Madách lehet, akkor
a legnagyobb óvatosság a legnagyobb
becsület." Megállapíthatatlan, hogy Paulay
hallgatott-e a tanácsra.

Tóth Imre, a Nemzeti Színház egykori
igazgatója szintén megemlít egy ilyen
irányú tervet. Édesatyja, Tóth József, a
Nemzeti Színház tagja már a hatvanas
évek végén az elsők között foglalkozott a
mű színre vitelének gondolatával. Tóth
Imre írja: „El is készültek erre vonatkozó
jegyzetei, már hozzá is kezdett a
rendezőpéldány elkészítéséhez, amikor
betegsége és halála kiragadták kezéből a
terv végrehajtását."

Mindezek az adalékok kétségtelenné
teszik, hogy színházi világunk akkori
legjobbjait már Madách halála előtt fog-
lalkoztatta a színre vitel gondolata. De
mód és lehetőség úgy látszik, hiányzott.

Felelevenítve húsz év sikertelen, de
nagyon is becsülendő kísérleteit, bizony-
ság, hogy Paulay nem felfedezte, csak
szintén felismerte a mű színszerűségét, és
élt a lehetőséggel. Paulay érdeméből és
munkájának megbecsülhetetlen értékéből
nem vonnak le a megelőző tervek,
kísérletek, szándékok. Paulaynak nem volt
könnyű dolga. Mint minden újat akarót,
gáncsoskodás, kétkedés fogadta. A
sikertelenség igazgatói székébe kerülhetett
volna. Az aggályoskodók attól tartottak,
„hogy az előadás kifordítja a Tragédiát
valódi értelméből, mozgalmas, tarka
látványossággá süllyeszti, a díszletek
fénye elkápráztatja a szemet, meg-osztja a
figyelmet, sőt, el is téríti a lényegről". A
bemutató előadás azután az aggályok egy
részét igazolta (ma is elő-forduló
jelenség), viszont beigazolódott, hogy a
Tragédia nemcsak irodalmi, ha-nem
színpadi remekmű is. (A bemutatóval
kapcsolatban még egy alig ismert

adalék: a ruhákat Feszty Árpád tervezte.)
Vidéken legelőször Baján mutatták be,

1883 decemberében, majd 1884 feb-
ruárjában Kolozsvárott, Ecsedi Kovács
Gyula rendezésében - Paulay rendező-
példánya alapján. Ecsedi valószínűleg a
pesti siker hatása alatt lemondott saját
elképzeléseiről, és Paulay munkáját tette
magáévá. (Vagy mert abban az ő
elképzelései is benne voltak?) Különben
Ecsedi Kovács nevéhez fűződik Madách
többi drámájának első színre vitele. 1886-
ban a Csák végnapjait, 1888-ban pedig a
Mózest mutatta be Kolozsvárt.

MAGYAR SIKER ROMÁNIÁBAN

A romániai magyar és román sajtó, egyaránt az
elismerés hangján írt a békéscsabai Jókai
Színház romániai vendégszerepléséről.

A bukaresti Előre hasábjain, Szekernyés
János először is azt emeli ki, hogy Aradon a
Fáklyaláng színházi élménynek mindenképpen
rendkívüli, mivel az aradi Állami Színház
épületétől alig néhány száz méterre, még
teljesen épen áll a vár, amely utolsó menedéke
volt az 1848-49-es forradalmi kormánynak, s
amelyet Illyés Gyula drámája első két
felvonásának színhelyéül választott. Egy
futamodásra van Világos, ahol Görgey Arthur,
a Kossuthtal vívott nevezetes szópárbaja után,
feltétel nélkül letette a fegyvert. Az asztalt,
amelyen aláírták a fegyverletételi szerződést,
ott őrzik az aradi múzeumban.

A továbbiak során, az Előre megállapít-ja,
hogy Sándor János rendező nagy intenzitású
előadásban vitte színre Illyés Gyula történelmi
drámáját, igyekezett a szerző szellemében,
következetesen érvényesíteni a maiság igényét
az előadás egészében, nem csak arra törekedve,
hogy hiteles, megrázó képet rajzoljon a
szabadságharc utolsó napjairól, hanem arra is,
hogy a Kossuth és Görgey képviselte két-fajta
magatartást a mával szembesítse. A szereplők
alakítását elemezve, Szekernyés elsősorban
Görgey színpadi megelevenítéséről ír, méltatva
Szoboszlai Sándor felejthetetlen játékát.

A Vörös Lobogó kiemeli azt a mély hatást,
amelyet Illyés Gyula Fáklyaláng című
történelmi drámája keltett, elemzi Simon
György (Kossuth), Szoboszlai Sándor
(Görgey) és Körösztös István (Józsa) ala-
kítását, valamint Székely Piroska korhű
jelmezeit, méltatva, hogy az előadás egésze és
minden alakítása a forradalmi fáklyaláng
nagyszerű irodalmi mondanivalóját
érvényesítette.

Szakonyi Károly Adáshiba című vígjáté-
kának előadására vonatkozóan, a Vörös
Lobogó hangsúlyozza, hogy a Bódog szerepét
alakító Lengyel János a jellem szatirikus
elemeit hangsúlyozza, kitörései-csillapulásai
hirtelen váltása, egész játéka nagyon jó, Szücs
szerepében pedig Körösztös István szatirikus
portréja remek.






