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Hagyomadnyos vagy uj dramaturgia?

HERMANN ISTVAN

A csinalmany és a dramaturgia

Rossz 6men népszerii cikket Hegel-
reminiszcenciakkal kezdeni. Mégis megkoc-
kéztatom. Mert a német. Filozéfus gu-
nyolddott azon, hogy mennyivel tdbb vita
folyik arrdl, miképpen kell térténelmet irni,
s ez helyettesiti a torténelem-irast. Azt
hiszem, az olvaso érti, hogy ma, mikor arrdl
folynak Ujsag- és folyoé-iratvitdk, hogyan
| kell szinhazat csindlni,

akkor ez idénként helyettesiti azt, hogy
szinhézat csindljunk. Mert helyes volt a dramaturgia probléméjat
napirendre tiizni, de nem volna helyes az, hogy dramaturgia
helyett vitazzunk a dramaturgiarél. Helyes gondolkozni azon,
miféle valtozasok torténtek Beckett-tel meg Grotowskival a
szinhdzban, de egydltaan nem okos dolog, ha ezeket a
valtozasokat masolni prébajuk és nem gondolkodunk az Ujat
teremtésen.

Ennyit el6zetesen. Tudniillik amirél Vajda Miklds irt Walter
Kerr nyoman, véleményem szerint kimond egy - a szin-hazat
mélyebben érték szadmara - nyilvanvalé dolgot. Igenis, a jol
megcsinalt darabok korszaka véget ért. Nem most, ha-nem akkor,
amikor jelentkeztek, nem a XX. szdzadban, ha-nem a X1X.-ben,
mert a jol megcsindlt darabok miivészi ér-telemben sohasem
|éteztek. Attol egy drama nem lesz j6, hogyha a férj haromszor
nem a megfelel6 idében, majd a negyedik felvonasban a
megfelel6 idében érkezik. Lehet beléle szinpadi bravart
teremteni, de mivészi szinhdzat nem. M& Lessing gunyolddott
azon, amikor arra a kérdésre, hogy miben halt meg a fészerepléd,
egyetlen valasz lehetséges: az 6tddik felvonasban. Nos, azok a
dramaturgiai sémék, melyek a jol megcesindlt darabokat
jellemezték, ma mar kibernetikus géppel korilbellil harom 6
séméra, illetve ezek variécioja fgy tehat
mindenki, aki miivészetet var a szin-haztél, nagyon szivesen
megy el a csindmany temetésére. Mint ahogy minden
milvészetkedvel 6 elutasitja magéatdl a csindl manyt.

De tévedés azt hinni, hogy a hagyomanyos dramaturgia azonos
a csindmannyal. A hagyomanyos dramaturgia |ényege sokak
szerint a dramai forma kotelezé sémait jelentette, masok szerint
erkélcsi katarzist, végul akadnak olyanok, akik mind a kettét
megkovetelik, s ezzel a hagyomanyos dramaturgia tartalmilag
kimeriilt. Mindebbdl egy sz6 sem igaz. A hagyomanyos
dramaturgia szerint a szinpadon minden megtdrténhet. Csupan az
asatag kispolgari dramaturgia vagy a naturalizmus azonositotta a
szinpadot az ismert skatulyaval, melyben a kaposztalevest eredeti
képosztaszag és a fojtogatast tobbszorés hoérgés jeldli. Ennek a
dramaturgianak azonban semmi kdze nincs a nagy tradiciéhoz, és
ezért azt javasolom, hagyjuk a hagyomanyos kifejezést, mert
vannak j0 és rossz hagyomanyok. A rossz hagyomanyokat
kovette nyilvan az a polgari dramaturg, aki nem hitte el, hogy
lehetséges tiindéreket és koboldokat a szinpadra hozni, a rossz
hagyomanyokat kovetik a Szentivanéji alom mesterlegényei,
midén

megmagyarazzak az Uri holgyeknek, hogy az oroszlan nem igazi
oroszlén, és nem kell t6le megijedni, de aj6 hagyomanyokat koveti
Hamlet a maga utasitasaival, Lessing a Hamburgi dramaturgiaval
sth. S ez minden teriileten igy van. Mi-kor a hagyomany ellen
lazadnak miivészek, gondolkoddk vagy éatlagemberek, részben
mindig igazuk van. De csak részben. Mert azonositjak a
hagyomanyt azzal, ami nekik nem tetszik, s ami esetleg joggal nem
tetszik.

Igazaban a mar idézett Hamburgi dramaturgia vetette fel ezt a
kérdést és mutatta ki: |étezik egy shakespeare-i hagyomany és egy
félreértett Arisztotelész. Most Walter Kerr azt hiszi, hogy minden
hagyomanyos drama egyszerien jol meg-csindlt drama. Nem
akarom  Shakespeare védelmére felhozni, hogy a jol
megcsinaltsagnak még csak a kozelébe se kerll sem az Athéni
Timon, sem a Szentivanéji alom. Blchner Danton halalat sem
védeném ezzel, Brecht dramaturgidja pedig olyan messze van a jol
megcsinaltsagtdl, mint Walter Kerr a tradici6 fogalmanak
megértésétl. Pedig ma mar Brecht is tradici6. De hozzéteszem,
Durrenmatt és Beckett is az. Ha ma valaki azt hiszi, hogy korszerii
dramaturgiét fel lehet épiteni né-hany évtizedes dramaturgiakra,
éppen Ugy tévedni fog, mint azok, akik pl. Cocteau
dramaturgigjanak szemszogébsl utasitottak vissza az abszurd
lehet§ségét is. Igaz, Martin Esslin mostandban fogal mazta meg (ez
a mostanaban is egy évtized) az abszurd dramardl vallott nézeteit,
azonban az abszurd dramaturgia ennek ellenére is vieux jeu-nek
tiinik. Még mielstt eljutott volna hozzénk, mér kidregedett még
mielétt sikert aratott volna, asatagga valt, és mar Peter Weiss
Marat-ja, vagyis az egy fézissd az abszurdot megel$z6
brechtianizmus folytatasa kezdett gyézni a szinpadon akkor, mikor
ndlunk Ujdonsagként megjelent az abszurd. S akar é&ruhéaz
formdban, rokoké formaban, hordé formaban vagy szekrény
formaban kerilt szinpadra, legfeljebb azokat lelkesitette, akik még
ilyet nem léattak, nem hallottak, és most éppen ezt akarték hallani.

Mi a korszerii dramaturgia?

Mindezek kemény tények. Ezektél nem lehet elvonatkoztatni
akkor, ha dramaturgiai kérdésekrél beszélink. Val6jaban te-hat igy
meril fel a probléma: mit jelent a korszerii dramaturgia, illetve mi
lehet egy korszer(i dramaturgia véza, alapja. Amikor Czimer Jozsef
megirta a Bolcsek a fan dramaturgiai torténetét, nem csupan
izgalmas irast adott kdzre, hanem egy-Uttal azt is megmutatta,
hogy Illyés merrefelé keresi az Uj és korszerii dramaturgia alapjat.
Mert a dramaturgia f6 kérdései, mint ezt Illyés nagyon jol latja, a
vilagszemléleti problémak. S ezzel megvan a valasz az abszurd
drama elkésettségére és sikertelenségére vonatkozéan is. Az
abszurd drama mélyén egy olyan vilagkép al, amelynek - nemcsak
szubjektiv, ha-nem bizonyos szempontbdl objektiv - jogosultsaga
volt a negyvenes évek végeén és az dtvenes évek elején. Az abszurd
drama abbdl indul ki Beckettnél, lonesconal, Kopitnal, Pinter-nél
stb., hogy az a vildg, amelyet a drdma &brézolt, elvesztette belsé
szerkezetét. A drama ezzel szemben teremtett egy olyan
szerkezetet, mely mintegy ellenpontja volt a szerkezetnélkiili-
ségnek. Nem akarom felsorolni most a szerkezetnélkiliség
szimptémait. Azt tudniillik, hogy az elidegeniilés mint egységes és
attérhetetlen, rétegzetlen és benssleg tomor tdmb jelent meg ebben
a vilagképben. Nem akarok itt id6zni anndl a jelenségnél sem, ami
ebbdl kovetkezik, hogy tudniillik a kommunikécié az egyes
emberek kozoétt |ehetetlen. Mindez



dramaturgiailag annyit jelentett, hogy annak a nézékdzonség-
nek, amely feltételezte: a vilag szerkesztettségét az elidegeni-
lési jelenségek mozzanatszeriiségét, a kommunikacié normalis
voltadt az abszurd drama bemutatta, hogy mindez optikai és
konvencionalis csal 6das.

Igy az abszurd dréama alapja egyfelél az osztrék filozofus,
Wittgenstein gondolatvilaga (a megismerés és a nyelv kdzott
athidalhatatlan a szakadék), masfel6l ennek a gondolatvilagnak
regénybeli megjelenése Joyce-ndl (elsésorban a Finnagan
ébredésében), végil harmadsorban az egzisztencializmus Szi-
szifusz-gondolata, az elhagyatottsag problematikgja és gondo-
latvilaga. Ezek a szellemi forréasok. Es ezekre épiil fel egy
dramaturgia, mely a maga modjan éppen olyan kdvetkezetes,
mint a naturalista dramaturgia volt, melynek gondolati forrasait
a Darwintél Hackelig, a Lasalle-ianizmustél egészen a
Bernstein-ianizmusig terjed6 szellemi fejlédés adta. Amint
azonban amaz ledldozott, gy ez annak kdvetkezménye volt,
hogy ledldozott az a vilagkép is, melyre a dramaturgia épliilt.
Ezért lehetetlen elvontan felvetni a kérdést, hogy most melyik
dramaturgia helyes és melyik helytelen, hiszen az Ubu kiraly a
mult szazad végén mar jelezte, hogy léteznek mas szellemi
aramlatok, melyek késébb centrdlissa valtak, és melyeknek
egészen mas dramaturgia felel meg.

Viszont mi a konkrét kérdés? A konkrét probléma az, hogy ma
létezik-e olyan vilagkép, amely messze meghaladja a
val 6sagkozel ség szempontjabol az abszurd draméét. L étezik, bar
ez még csak nagyon is koérvonalakban rajzolddik ki vilagszerte.
Nos, ez a vilagkép mindenekeltt tagadja, hogy a vilég
»Strukturdlatlan" lenne. llyen szempontbdl a strukturalizmus
divatja és pillanatnyi uralkodé helyzete egy sor szellemi
terlleten éppen ezt jelzi. Ezzel egyiitt tagadja azt is, hogy a
kommunikécio lehetetlen, csupan azt mondja: a kommunikéacio
arra a val 6sagos strukturara épul, ami fennall, annak strukturalis
oksagbeli kiegészitéje. lgaz, a strukturalizmus maga nem
itélkezik ennek a  struktirdnak  értékérdol, illetéleg
értéktelenségérsl, hanem egyszeriien megdllapitja a tényeket.
Maésfel 6l elkezdéddtt a marxizmusnak egy olyan reneszénsza,
ahol a marxista megoldasi médok és a marxista fel-fogasok
nagy vitdkban éallnak egymassal, de mindez befolyasolja és
kifejezi a szellemi légkort. Harmadszor, részben ennek a
periférigjan, részben pedig mint 6ndllo iskola fellépett a
frankfurti filozéfiai iskola (illetve e filozofiai iskolanak ma van
igazan nagy hatasa), amely az abszurd dramanak wittgensteini
és fenomenoldgiai szemléletli eredetét és gyoOkereit a
leghatarozottabban megkérdsjelezi. Ez az iskola tehat egyarant
szemben &l az egzisztencializmussal és a wittgensteini
problémafelvetéssel, és nagyon erésen hangsulyozza a kritikai
torténeti modszer jelentiségét.

Ujhelyzetben

Tehat szellemileg teljesen Uj korszakba jutottunk, nem az
abszurd mogé, hanem az abszurd elé, és azt lehetne mondani,
hogy most mér - az (j dramaturgia szempontjabél - hagyo-
manyosnak tiinhetik akar a brechti, akar az abszurd, akar pedig a
dirrenmatti dramaturgia. S ez nem formai kérdés, mert formailag
az, hogy egy dramaturgia mar a dialégusokat is ki akarja iktatni,
s6t a beszédet is ki akarja iktatni a dramabdl - mar megsziinteti a
draméat. Ezek azonban az abszurd talajvesztettségének jelei, és
nem azonosithatdk az abszurd fénykoranak teljesitményeivel. Az
igazi abszurd megtartotta a dialdgust, még ha ironizalt is rajta,
megtartotta a struktu-

rat, hogy allandéan meghdkkentve robbantsa azt, és féleg
megtartotta a drama gondolati tartalmat.

Mindezeket nem egyszeriien azért irom, mert bizonyos kap-
csolatok nagyon is kimutathatok filoldgiai értelemben is, hiszen
Beckett Joyce titkara volt, lonesco Karinthyn nevelkedett stb.,
hanem azért, mert az abszurd Ujitasvilaga végeredményben ma
mar korantsem szamit (jitasnak. Egyébként az abszurd maga is
torekedett sajat hagyomanyossaganak  igazolasara és
bizonyitasara, és megkereste az - ugymond - abszurd
mozzanatokat Shakespeare-ben, felfedezte ezeket Molicre-ben,
s6t mi tdbb, helyenként Balzacban és Flaubert-ban is. (Nem
beszélve a dolog olyan képzémiivészeti parhuzamairdl, mint
Bosch és a primitiv miivészet egyes akotasainak fel-fedezése.)
Ami azonban végleg kihlUzta az aktualitas talgjat az abszurd
alol, az az 1968-as év volt. Erre az évre méar a francia-angol
abszurd dramaturgia 6sszeszétte a sajat hagyomanyat, mar teljes
mértékben készen dllott, és egyuttal az U0 jelenségek
kovetkeztében el is 6regedett az a gondolati bazis, amelyre az
abszurd épillt. A végsd |okést azutan az adta, hogy 1968
politikai eseményei - elsdsorban a parizsi majus, a diakfolkelés
- bebizonyitottak, most mar egészen széles korokben, hogy nem
létezik egységes tombbél vald elidegeniilés, hogy a val6sag
ellentmondasaiban strukturdlt, hogy a kommunikacio kuldnbzé
rétegekben kilonb6zé értelmet nyer ugyan, de van és
lehetséges, s6t, mozgatders is.

A 68-as év tehat egyfeldl a strukturalizmus, masfel§l pedig az
anarchisztikus hisztoricizmus (Marcuse), harmadrészt pedig a
modern marxizmus killdnb6zé értéseinek és félreértéseinek elsd
nagy Osszecsapasa volt. Bizonyos részletjelenségek még
igazoltak az abszurd mogott allé vilagképet, az egész azonban
nem, sét, végleg megodlte azt. Igy a 68-as évvel tulajdonképpen
megkoronazodott az a fejlédés, amely a német
dokumentumdrama, az angol Stoppard-tipusu kisérlet, valamint
a kilénb6zs abszurd kisérletek kozoétti dsszecsapas esetében
megmozgatta a modern dramaturgiai elképzeléseket. Es az
eredmény? Egyelére dramaturgiailag, illetve dramairoilag
meglehetésen kevés, mégis hihetetlenul jellegzetes.

Mozgas a magyar dramaturgiaban

Es itt kell beszélni néhany szt arrdl, hogy éppen a magyar
dramaéban indult meg egy mozgas ezen (j dramaturgia iranyaba.
Szakonyi Adashibaja valéjdban kisérlet arra, hogy a jol
megcsinalt darabok dramaturgidjat egyeztesse az Uj vilag-kép
néhany toredékével. Innen volt Szakonyi Adashibajanak sikere,
de ugyanez az alapja és oka a drama belsé gyengéinek. Azonban
a Szakonyival lejatszodott kisérlet csupan az elsé 1épés volt.
Mint mér irtam, az 1968-at kdzvetlenul kovets évad nélunk
Osztdndsen Ugy reagdlta le a valtozast, hogy a dramaturgia
kamaszromantikat teremtett, és bizonyos mértékig
kamaszdramaturgiava valtozott at. Pillanatra sem allitom, hogy
ez végiggondolt volt, de lehetetlen nem latni, hogy mennyire
parhuzamos ez a kamaszromantikus dramaturgia (most a
gyengeségét leszamitva) a Zabriskie Point és az Easy Rider
cimi filmek felfogadsmodjaval. Azt, hogy itt milyen nagy
valtozas jatszédott le, a felfogas egészét tekintve, nem csupan a
magyar drama kamaszromantikaja jelzi, hanem Ing-mar
Bergman Szenvedély cimii filmjének 0Uj hangvétele is, amelyben
arégi ,szabadsagvagyat" is elkezdi kritizalni Bergman, mert ezt
mondatja egyik hésével: ,A szabadsdg nem egyéb, mint a
megal aztatastol valo félelem.”



JELENET ORKENY ISTVAN MACSKAJATEK CIMU DARABJANAK SZOLNOKI ELOADASABOL (Iklady Lészl6 felvétele)

A szemléleti véltozds kézzelfoghats, és ha ebbdl sy
Adéshibiban egy Krisztus né ki, aki albérlé6i minsségben veti
meg a kispolgarokat, akkor ez ha nem is adekvéat megjelenitése a
szemléleti valtozasnak, mégis annak a koOvetkezménye. De
ugyanez vonatkozik a magyar drama f§ vonulatara is. Itt el-
sésorban Orkényrsl, Illyésrsl, Darvasrol kell beszélni, akik ezt a
valtozast megprobaljak most mar egészen modern, groteszk
formaban feldolgozni. A dramaturgiai vatozas nem mélyrehatd
mindeniitt, de az irany kétségtelen. Persze attdl fiigg, mit tartunk
mélyrehatonak és mit nem. Az, hogy a Macskajaték egy része
levéldrama és telefondrama formajat olti, sokak szemében
robbanasszeri dramaturgiai Ujitas. Az, hogy a Bdlcsek a fan
egyszerre harom idében jatszodik, mint Lorantffy Zsuzsanna
koraban torténd diadktréfa, mint gérog burleszk és mint modern
drama, szintén sokak szemében a hallatlansag hatarat sirolja,
holott ilyen képtelenségek nem Ujak. Shakespeare-nél is volt mar
Csehorszag a tenger partjan, Julius Caesarndl is Utott az 6ra és
Lady Macbeth idénként fiuk, idénként pedig lanyok anyja stb.
Tehét ezek a killséséges dramaturgiai fogasok és inditasok nem tul
érdekesek, és kilondsképpen nem perdontéek. Ezek végsé soron
az Uj szemlélethdl nének ki, amely hatérozottan vallja, hogy
létezik a tarsadalomban egy rétegzett struktira, létezik egy
kommunikacié, hogy az elidegenilés nem egy tdmbbdl faragédott.
Csakhogy ez a struktdra rossz, és a kommunikacié éppen a
struktira rosszasagat akarja hol feledtetni, hol mitikus kddbe
vonni,

hol pedig egyszeriien kifejezni. S ide tartozik Orkényi kotetben
hamarosan megjelené Piszije is, aki a vérzivatarban alandéan
modern Svejkként talalkozik a valdsaggal, és egydltalan nem
hagyomanyos dramaturgiai formaban, de bhizonyos szem-ponthdl
mégis igy - a brechti Rettegés Birodalmanak kilsé formait
kovetve - sikerlil hosszu ideig életben maradnia, ami adott esetben
emberileg és dramaturgiailag egyarant nagy szo.

Orkénnyel beszélgetve egyszer éromének adott kifejezést, hogy
nem osztozom azon kritikusok véleményében, akik az ¢
dramaturgigjat belesiillyesztik az abszurdba. (Még « Toték
kapcsan.) S azt hiszem, Orkénynek teljesen igaza van, mert az 6
szemléletmddja, akércsak a tobbi emlitetteké, tal van az
abszurdon. Nem hiszem persze azt, hogy ez a szemléletmdd
minden tekintetben kiteljesedett, és annyira megfelelne a dramai
szemléletmddnak, mint ahogy ez Csehovndl toértént. De e felé
kétségtelenill egy lépést tett meg Orkény, és van valami olyan
kapcsolat az 6 novelld és dramé kozétt, mint a csehovi epika és
dramaturgia kodzott. Persze a mai gondolkodéasnak és életérzésnek
megfeleléen. Innen ered szerintem a TOték viszonylag meglepd
nemzetkozi sikere, és az is, hogy Orkény dramaturgidjaban egyre
nagyobb szerepet jatszik mind-az, ami talmutat a foliletes irénian
és a foliletes szkepszisen. Nem tudom, hogy Illyés vagy Orkény
ismerik-e Horkheimernek a Montaigne »ragy a szkepszis
funkcidja cimii tanulmanyat. De érzésem szerint e tanulmany
legjobb értékeihez kapcsolddnak, és ha a szellemi taldkozas
véletlenszerii is



(illetve nem véletlenszerii, hanem val6sziniileg filoldgiailag nem
dlja meg a helyét, de talan éppen ezért mélyebben szik-
ségszerli), dramaturgigjuk nem filggetlenithetd attdl a szem-
lélett6l és gondolatkortsl, amely ma vilagszerte kisérletezik a
modern viladg lehetéségeinek és lehetetlenségeinek szédmbavé-
telével.

Nem szabad elfelejteni azt, hogy mindezeknek a daraboknak
meg lehet teremteni a dramaturgiai séméjat. Mert a Bolcsek a
fan dramaturgiai sémaja végeredményben a Kreon-Antigoné-
nép-Haimon séméra és a gorog dramak legnagyobb részének
sémajara felfiizhets. Hasonl6 a helyzet Orkény Macskajatéka
esetében is, amely végsé soron még a j6l megcsindlt darabok
szerelmi haromszogeinek séméjara is hizhatd. Azonban ez csak
azt mutatja, hogy a sémara redukalt dramaturgia énmagaban
helyes lehet ugyan, de maga a séma nem mond semmit. Ami
viszont (j mindegyik igazan j6 dramaban, az az, hogy az abszurd
drama dltal hangsulyozott szabad mozgas segitségével nem
gétlodik le a gondolat, hanem maga a gondolat attér minden
format. Az a gondolat, amely Illyésnél vagy Darvasnal felmerdil,
az utébbind a Pitypangban, jelzi, hogy a val6sagos problémak
megoldési lehetdsége nem egy-fajta Osszeegyeztetési kiseérlet,
hanem az igazi energidk szem-bedllitdsa a szélhamos, a
kulséleges, az altudomanyos science fiction-os energiakkal.

Régi vagy uj katarzis?

Mindez a drama szerkezetét nagymértékben befolyasolja, éppen
azért, mert alapjava valik a katarzis (j tipusu felfogasanak. A
katarzist a sz6 hangzésa és késibbi asszociécidi kdvetkeztében
tobbféleképpen értelmezték, de ezek az értelmezések nagyrészt
szitkdsek voltak. lgaza van Péalyinak, mikor megemliti, hogy a
katharzisz fogalom torténetileg a magiabdl nétt ki, de ezzel a
dramai katartikus hatas legfeljebb mint torténeti ténnyel szamol,
és semmiképpen nem merll ki egy méagiaval kozds vonasban.
Van azutan olyan katarzisfelfogas, mely ugy véli, hogy meg kell
rémiteni a nézét, és ezek utan lehetséges a nézé megtisztulasa,
katarzisa. Ezt a felfogéast dolgozta ki Corneille, és az abszurd
drama egyes felfogasmodjai nagyon is a corneille-i utat
kovették, s6t, ndlunk elsésorban az kapott hangot elméleti
irasokban, hogy az abszurd elénk térja, milyen rémité6 az
elidegentilés, és a nézé felszabadul ettsl. Végll van a katartikus
hatasnak egy erkélcsre redukdlt értelmezése is, melybe
természetesen leginkdbb az erkdlcsi példazatok férnek bele, és
melynek semmi kdze nincs a miivészethez, hanem sokkal inkabb
a giccs felé mutat.

Az (j katarzis minden tekintetben megegyezik szerintem a
régivel, mert egy olyan mozgast és hullamzast teremt meg,
amelynek segitségével a nézd a régi beidegzettségeit, régi rea-
galasi médjait - akar etikai vagy pszichikai, akar érzelmi vagy
gondolati jellegiiek - mindenképpen oldja. (A régi katarzison itt
a katarzis dramailag a torténelem folyaman kialakult értelmét
idézem meg.) Vagyis nem kérdés az ebbsl a szempontbdl sem,
hogy hagyomanyos vagy Uj, mert a hagyomanyos és Uj ebben a
Iényeges kérdésben is taldkozik - legfeljebb modszertanilag,
szellemi kotéanyagaban valik el egy-mastol. Milyen katartikus
hatasuk van azoknak a draméaknak, amelyek napjainkban
sziletnek? Az elébb emlitettek mellett megidézném még
Hampton Emberbardtjat is, mely cselekményvezetésében
hangstilyozottan a moliére-i Embergyil6lst koveti. Ezek a
dramaék felismerik, hogy a mai katarzis,

az elvont humanista frazisok az elvont filantrépia és az ehhez
kapcsolodé élet- és gondolatvilag felcserélddésével, illetve ol-
dodasaval jellemezheté leginkabb. Olyan programok borulnak
fel a katarzis nyoman, melyek sokak szamara még ma is prog-
ramnak vagy lehetéségnek tiinnek. Ha egy vak embert fény-
képezigéppel ajandékoznak meg, az semmiképpen nem adekvét
aandeék, pedig a fényképezégép ajandékozésa és a vak ember
megajandékozasa is jotett. A kettd egyltt azonban nem az,
hanem sokkal inkdbb groteszk csOfolédas. Az  elvont
humanizmus, az elvont joakaratok és érzelmi gazdagsagok a
maguk konkrét mivoltdban nem csupan Uresek, hanem karosak
is. Az lllyés-drama tanara és technikusa is jot akarnak,
6nmagukban nagyon szép eszméket melengetnek, akarcsak
Orkény érnagya, aki meg van réla gyézédve, hogy a dobozoléas
hasznos tevékenység. S nem az a probléma, hogy nincs igazuk,
hanem az, hogy igazuk van. Igazuk van az ember-baratoknak, a
macskajatékot jatszé6 Orbannénak, igaza van a mechanikus
humanizmus &sszes apostolanak, csak éppen az a kérdés, hogy
hol, mikor és milyen viszonylatban.

A csinalmany halott

Tehét elérkeztiink oda, hogy az abszurd nem elég abszurd, mert
az abszurd - lonesco kifejezésével - patafizikai alapon
meghirdeti, hogy nincs igazsag, és végil is elismétli a gorég
szofista Gorgiasz tételét, aki szerint el¢szOr is nincsen semmi,
masodszor, ha van is valami, az sem ismerheté meg, harmadszor,
ha valami megismerheté, az sem kodzélhets. (Ne feledjik, hogy
Gorgiasz két és fél évezredes tavolsagban van.) Bizonyos
szempontbdl még abszurdabb vagy még meghokkentsbb, hogy
éppen a legfébb igazsagok, amelyeket az abszurdok humanista
magyarazoi valahol az abszurd dramak mogott azért feltétel eztek
- tartalmatlanok és értelmetlenek, mert ezek a legfébb
igazsagok, melyekben még sokan hisznek, melyeket sokan a
draméak mdgé implikalnak, egyszertien kérosak.

gy tehat, ha valaki Gj dramaturgiat kivéan, akkor igenis,
forduljon szembe minden csindmannyal. Es minden dramaturgia
tiszta csindmany, ha nem spontdn modon jon létre a kor
leheletébsl. Ha a ma dramat az abszurddal akarom
szembedllitani, akkor a shakespeare-i Hamletet a reneszansz
Gonzago-tragédigjaval dalitom szembe. A cselekmény egyik
motivuma azonos. A szoveg koltsi. Csakhogy a Hamlet
shakespeare-i drama, mig a Gonzago reneszénsz. gy a Gonzago
elkésett egy fazissal, és csak a Hamleten bellli funkciojaban
értelmes és értheté, kilonben halott csindlmany. A funkcié
azonban mégis tartalmat ad neki. Belekerlil egy szellemi
kdzegbe, ami mar egészen (j. Es éppen ez a szellemi kozeg,
melynek minden dramaturgidban up to date-nek kell lenni. Ha
nem az, akkor csindlmany és a csindmany halott. Nem-csak
Guildenstern és Rosencrantz hulldk immaéar, hanem minden
dramaturgia is, ami az 6 szellemikben, a szivacsemberek
szellemében fogant. Es a csindmany helyén megjelenik és a
jévében még inkdbb meg fog jelenni az a szellemi arc, amely
nagyon is kritikus minden frazissal, minden Ugynevezett nagy
erkdlcsi eszménnyel, s6t minden eszménnyel szemben, hogy az
eszmények helyett termékeny konkrét gondolatokat hozzon. S ez
az a katarzis, amelyet egy szinhazi kdzbsség és kdzonség él at.
Es a szinpad talan a legalkalmasabb a ,, fiction science”, a hamis
fogal makkal operdo altudomany le-leplezésére és
helyettesitésére a val6di gondolatokkal .



A szinhaz funkciojanak, a drama és a szinpadi el dadas formainak megujulasarél nem-csak.
nalunk, de vilagszerte is zajlik a vita. A Szinhaz hasabjain is kibontakozo6 vitdhoz most két
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nagy hiri kritikusanak neve Magyarorszagon is ismert; a Szinhaztudomanyi intézet
kiadasaban megjelent két kdnyve szakmai korokben nagy sikert aratott. Véleménye hat e
vitdban is érdeklddésre tarthat szdmot. A masik hozzasz6l6 PETER BROOK; 4t abbdl az
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szinhelyét, a Kiralyi Shakespeare Szin-hazat, és Parizsban Nemzetkdzi Szinhazi Kisérleti
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WALTER KEER

Ures kézzel

vagy kitéart karral

Nem tudom, melyik mai magatartais dobbent meg inkdbb - a
szinhdz iranti csaknem totalis bizalmatlansig avagy a szinhaz
iranti csaknem totalis bizalom. Logikusan gondolkodva - ha ma
még egyaltalan logikus lényeknek nevezhetnénk magunkat - két
ilyen magatartaisnak ki kellene zarni egymast. Ehelyett
pillanatnyilag ugy latszik, hogy véletlentl egyszerre allnak fenn.
Nap mint nap végigdaloljuk a targyilagos rekviemet: a szinhaz
holt, agyonkopott forma, amelyen mar nem segithet semmiféle
megvaltis. Es masfeldl itt van a nyers tény: a gyakorlatban,
kivaltképp a kisérletezés gyakorlataban, ugy viselkediink, mintha
a szinhaz lenne az egyetlen forma, amely ma is képes megvaltani
mindnyajunkat. A szinhazbol kitrilt minden energia - és a
szinhaznak annyi a fo6losleges energiaja, hogy ha életink
akarmelyik szakasza roskadozik és megmentésre var, bizvast
csatasorba éllithatjuk. Kiilonés, nagyon kilénos. Es  épp
kilondsségében sajatos dicsérete is a szinhaznak.

Nem tartom fel 6ndket sokdig a ,,nekrolég" részletezésével.
Valamennyien hallottuk mar, nagyon is strin. A szinhaz valaha
nagyszerd, Gserejd, egy ivi, habar kissé tunya eszk6z volt a tdmeg
szorakoztatasara, megrenditésére, esetleg oktatisara. Amikor a
tomeg még mashova nem mehetett, és nem létezett mas modszer
rd, hogy magiba szivja a tarsadalom légkorében liktetd
lathatatlan impulzusokat, a szinhazépilet lehetett kozponti
gyiilekezéhely, szellem és sziv gézfiirdéje. Artatlan hajlék volt, a
maga illuzionista trikkjeivel, dagaly-kedvelésével, a széksorok
kozott sturgé-forgd cukorkaarusaival. Létrehozott igazi midvészi
alkotasokat is, melyeket 6rémmel 6rziink a kényvtar polcain, de
féleg szemetet termelt. Am még az igazi mavészi alkotasokat is
olyan formaba 6ntbtte, amelyhez ma mar tébbé semmi koziink.

Nem egyszer@ien artdl van szé, hogy, mondjuk, a film le-
korézte a tuskdlabu szinpadot. A szinpadot is fel lehet gyorsitani,
ez meg is tortént; talin olyannyira, hogy még egy televizion
felné6tt gyerek figyelmét is le tudja kotnil A film alapvets félénye
abban all, hogy - kiilonféle elektronikus test-véreivel egyetemben
- elleste az 4j titkot: gy mikédik, ahogy az emberi agy,
szaggatottan, atfedésekkel, le-lecsapva a toredékes egyidejiség
Osszetitkozéseire.

Joyce utan valami tértént az irodalomban is; a film, a televizid,
a zene, s6t, az ujmoédi strukturalatlan regény is ki tudta sajatitani
az eredményeket. A tomegkommunikaciés esz-k6zok nagy
rohama kézepette a szinpad is megcélozhatta ezt a hatast, sét,
még valami kddosen hasonlét is tudott produkalni.

Am az eréfeszités érezhetSen izzadsagszaga volt. Hidba md-
koédtek a blicclampak, hiaba forogtak a magndszalagok - a
szinhdz véltozatlanul megmaradt kinosan lassu 1éptd, az id6t6l
szorongatott o6riasnak. Sajat folyamatossiaga zarta kaloddba:
tovabbra is el kellett menniink egy bizonyos helyre, le kellett
dlniink a néz6téren és ott kellett maradnunk, amig a palyat
kométosan végig nem gyalogoltak. Igen, a szinpad tovabbra sem
tudott A-tél B-ig szokellni, a maga utjat kellett

bejarnia, s a szinészek, akik benépesitették, szintén nem birtak a
helyszinen felbomlani, hogy valami mas formaba élljanak 6ssze.

A szinhdz feltételei megmaradtak linearisnak, verbalisnak,
reménytelentl fizikai jelleglinek. E feltételek nagyon is meg-
feleltek egy neolitikus tirsadalomnak, amely egész napos csaladi
kirandulasokat tett a z6ldbe és raérésen megebédelt a pazsiton,
de nem egy olyan tarsadalomnak, ahol az észlelést
»mechaniziltdk". A szinpad ugyan nem volt olyan 6reg, mint a
kerék, de igencsak hasonlitott hozza. A kerék tovabbra is értékes
talalmany maradt, de mar csak arra szolgalt, hogy a repiil6gépeket
ide-oda mozgassa a féldon. A muvészet a levegében zajlik. A
szinhdz mint kommunikacios eszkoz tobbé nem alkalmas ra,
hogy ugy lasson, ahogy mi latunk, Ggy érezzen, ahogy mi érziink,
ugy gondolkozzék vagy ne gondolkozzék, ahogy mi
gondolkozunk vagy nem gondolkozunk. Nem lehetett tobbé a mi
formank; s nem lehetett formaja annak a, még kifinomultabb
tarsadalomnak sem, amely j6v6be tekinté szemunk elStt
kirajzolodik. Ezért hat untatta az embereket, és igy cl is temették.

Eltemették elvben, ha tény szerint nem is egészen. Figyelem:
nem éllitom, hogy én mindebben hiszek, nem allitom, hogy a
kovetkeztetések, melyeket a  ténylegesen  bekévetkezett
valtozasbél levontunk, végérvényesen, sziikségszerden helyt-
allék. De val6 igaz, hogy a bizonyitékok talléptek az elmélet
korén. Az amerikai szinhazak szama, egész id6 alatt kitartdan
cs6kkent. Minden évadban kevesebb és kevesebb 4j dramat
mutattunk be. Nemigen tudtunk érdeklédést kelteni a fiatalokban
a szinhaz irant; Gjabban Gtven korili arcokat lattunk csak a
néz6tereken, a karzatok pedig tresen tatongtak. Az érdeklédés
tényleges hanyatlasa igazolta vagy alahtzta az elméleti
elképzelést, miszerint a szinhaz sajatos energiai t6bbé nem
fellelnek meg a radikalisan atalakult tarsadalomnak. A szinhaz
sem a multban, sem a j6vében nem mindsiilhet XX. szazadi
szenvedélynek.

Milyen bamulatos hat, hogy ugyanazok a szellemek, melyek ezt
az allasfoglalast wvalljak - XX. szazadi fejek, mind a kor
aramkoérébe  kapcesolva, és ennek megfelel6 reakcidkkal -, a
szinhdzat ugyanakkor természetes megvaltonak, levezetének,
ujjateremtd erének, éleszté kazannak, legfébb éntéformanak és
univerzalis kapcsolonak tekintik a XX. szazadi élet csak-nem
minden elképzelheté fazisaban, killénésen épp azokban, melyek
a legnagyobb bajba keriiltek s a cséd szélén imbolyognak.

Megszorult a vallas? Bizzatok a vallast a szinhazra s a szin-haz
atveszi a dolgat. Cs6éd6t mondott a pszichiatria? Nem tudta
megszabaditani a gyotrédSket a maguk lidércnyomasaitél, nem
tudta biztositani szamukra az fgért szabadsagot? Bizzatok a
terapiat a szinhazra: a szinhaz sokkal kénnyebben tud-ja
enyhiteni a szorongast. Roskadozéban a politika megvetett
tudomanya, amely mar nem is pusztan kiabranduldsba, hanem
egyre inkabb valami anarchiafélébe torkollik? Bizzatok a politikat
a szinhazra, és a politika moshatja kezeit. Tdnében a hi-



het6ség nemcsak a politika terlletén, de mindenfajta viszony-bari
ember s az informécios forrasok Osszessége k6zott? Teremtsétek
had meg a Tények Szinhazét és ott csipjétek nyakon a tényeket.
Kieléglletlenil hagyja az embert az élet mint egész, keseredik a
létezés ize? Keverjétek 0Ossze az életet a szinhazzal,
happeningekben, utcasarkokon, kereszteljétek el a Pentagon el6tti
felvonulédst, ahogy ezt valaki meg is tette, ,az év legjobb
szindarabjanak" - és a dramava alakult életnek menten jobb lesz az
izeis.

Sajatos élmény jutott hat osztalyrészinkil: |atjuk, miképp valik
dramava vagy proba azza valni minden, miképp akar minden
érték a szinhazban lelni Uj funkcidra vagy dinami-kéra - s mindezt
abban a torténelmi pillanatban, mikor ki-jelentettik, hogy a
szinhaz energid elfogytak. Szinte gy tetszik: a szinhaznak nincs
ereje Gnmagat megmenteni, de arra, hogy a vilagot megvaltsa, arra
anndl ink&bb.

Azt allitottak: a szinhdz bevalthatja azt, ami a vallastél mar
nem telik. Ezt a tételt mar nemcsak az az egyszerii s egy-re
gyakoribb megoldas illusztrdlja, hogy egyhézi helyeket szin-hazi
célokra haszndlnak. Manapsdg mar egyetlen nézét sem lep meg,
hogy szinhézba indulva templomok kélépcséin kell felhéagnia;
ehhez mér tdl gyakran fordult meg a Szent Kelemen templomban,
amely egyszersmind az American Place Theater, mint ahogy
Grotowskival pedig egy hajdan metodista istentiszteletek céljara
szolgalé helyiségben taldlkozott, Aiszkhilosz Perzsdival pedig
egy olyan teremben, amelyet az episzkopdlis felekezet hivei
mindmaig naponta hasznalnak. A szinhazat e kdrnyezetben senki
nem érzi oda nem illének, sdt, sok esetben megifjiténak vélik
hatasét.

A templomokon kivil az azonosulds még erésebb lehet. A
padlastérben, ahol az Open Theater miikédik, a nézének kezébe
nyomnak egy musorfiizetet, amelybél megtudja, hogy a szinészek
bizonyos értelemben papok, az el6adas pedig bizonyos értelemben
arvacsoraa. A New York City-beli Riverside Drive-en, a
Woodstock Center for Religion and Worshipben Uj, nagyra toré
programot dolgoztak ki, amely a ritualét éhajtja tanulmanyozni,
kuléndsen pedig arra kivancsi, ,milyen helyet foglal el és milyen
jovére szamithat a ritudlé az amerikai millidk életében, akik a
technol6giai-esztétikai forradalom kozepette szeretnék jobban
megérteni onmagukat és kornyezetiket". A ritudé, dlitjia a
Woodstock-féle brostra, ,az emberek észleleteinek és
hiedelmeinek kifejezése, latvanyban, hangban, ritmusokban,
képekben, llktetésben, térben és mozgasban". Lényegét - folytatja
a broslUra - napjainkban akkor kozelitjuk meg legjobban, ha
»0sszehasonlitd6 mddon tanulmanyozni kezdjik a miivészetek,
illetve a ritudlé belsd dinamikgénak viszonyat". Ha egykor a
valléas hivta életre a mii-vészeteket, ma a miivészetek segithetnek
megUjitani a vallast - és a szinhdz e mozgalom elsé vonaldban
van.

Ha egykor gy tetszett, a pszichoanalizis hivatott r4, hogy a
vallastél szamos funkciot atvegyen, ma Amerikaban a szin-haz all
készen arra, hogy felvéltsa a pszichoanalizist. A gyakorlat ismét
csak nem szoritkozik pusztan arra, hogy ténylegesen alkalmazza a
dramai technikakka alakult pszichoanalitikai technikékat, ambar
ez a fajta kdzvetlen terdpia még az iizleties szinpadon is utat tort,
legfeltinébben a The Concept (A konceptus) cimi rogtonzott
draméban, amelyet egykori kabitdszerélvezék adtak el6 - nagyon
meginditoan -, folyamatos rehabilitacios programkeént.

Nem, a ,terapikus" szinhaz felbukkan mindenitt; akkor is,
mikor - a Dionysusin 69 (Dionliszosz 69-ben) cimi pro

dukcidban - az egyik bacchansné hirtelen toplessben jelenik meg s
ditirambikus transzban szélitja fel a nézéket, hogy vessék le
géatlasaikat és csatlakozzanak a szinészekhez; s épp igy Grotowski
sokkal tartézkodobb és fegyelmezettebb munkassagaban is, amely
a szinpadi el6adast , a tdrsadalmi pszicho-terdpia egy forméajanak"
tekinti. A szinpadi eléadds, mondja Grotowski, ,ugyanugy
megszabadithat a komplexusoktdl, mint a pszichoanalitikai
tergpia’, és az 6 tarsulata, ahhoz a nézéhoz sz6l, akiben igazi lelki
sziikségletek élnek s aki, az elé-adassal konfrontalva, 6szintén
torekszik ©nmaga analizisére". A szinésznek, aki alaposan
elsajatitotta Grotowski modszerét, megigérik, hogy a végeén ,tiszta
leszel, megtisztulsz, biin nél-kll valéva valsz". Ez a megtisztulés
kozvetett modon bizonyos mértékig a szemlélére is &tragad.
~Egyfajta megvéltas ez" - magyarazza Grotowski, aki ekképpen
olvaszt egybe a szinhdzban olyan funkciokat, melyeket korabban
egyfel6l avallas, masfeldl a pszichoanalizis toltott be.

Akarmilyen dlaspontot foglalunk is el a géatlasok szinpadi
feloldasaval kapcsolatban, egy dolog tokéletesen vilagos: a
szinhazat manapsag Ugy tekintik, mint mas terapias eljarasok
potlékat, sét, esetleg mint azok tokéletesitett forméjat. A szin-pad
természetes adottsdganak tartjak, hogy valamiféle meg-valtast
hozzon - nem érdektelen, hogy egy szabad formaju rock musicalt
épp Salvationnek (Megvaltas) cimeztek.

A politikai szinhdz persze nem Ujdonsag, s6t, Ujboli érvé-
nyesilésének f6 akaddlya jelenleg éppen az, hogy még tisztan
emlékszlink ra a depresszié sUjtotta harmincas évekbdél. Em-
|éksziink, milyen volt: néha izgalmas, valami melodramatikusan
zsurnalisztikus médon, de végll is nem hagyott rank sem jelentés
irokat, sem ma is jatszhaté darabokat. Homalyosan érezziik, hogy
bar kdzvetlen probléméinkat jOl szolgélta, &m a mivészetet anndl
kevéshé - és azt gyanitjuk, hogy a szinhazban a kézvetlen politikai
buzdités, zsurnalisztikai jel-lege miatt, sziikségképp tiszavirag
életii marad, a miivészet igazi lényegével pedig csak tavoli
rokonsagot tarthat.

Az ingert azonban ismét tapasztaljuk, s UGjra halljuk, hogy a
szinpad minden megnyilatkozésa egyben térvényszeriien politikai
megnyilatkozas is, mivel minden tarsadalmi aktus természeténél
fogva politikai aktus. Ha tehét a szinhazi aktus, akar tetszik, akéar
nem, politikai jellegii, okosabb, ha alaposan szemiigyre vessziik,
sagjét lelkiinket is megvizsgélva, hogy kideritsiik: miféle politikai
Utéerdt is kivanunk adni egy-egy adott produkcionak. Vilagga kell
kidltanunk, ami a mélyben lapul, meg kell szélalnunk, mert
hallgatasunk cinkossagot sejtethet. ,Tobbé nem lehetséges
»egyszeriien csak irni«, »egyszerien csak rendezni« vagy
»egyszeriien csak jatszani« - irta 1970-ben, a The New York
Times-ban Jean-Claude van Itallie. - Ezek a dolgok nem |éteznek
ugy, mint attél a masik kizdstértsl elvaasztott esztétikai
tevékenységek. Barmilyen szinhézi metaforét szerkesszen is egy
milvész, amelynek hatasara a k6zonség felismeri, hogy sajat
elveszitett tagjainkrél, elveszitett amainkrél, 0Osszezlzott,
szétszorodott, hajotorott testiink, szellemiink és lelkiink részeirdl
van sz0 - ez a metafora politikai jellegii lesz." A metaforék
politikai jellegét hangsllyozza az Open Theater - mellyel van
Itallie dssze-kottetésben van - akkor, mikor egyre inkdbb arra
torekszik, hogy a bemutatott ritusokat fejlécstilusi politikai
cimkékkel lassa el. A Terminalban (Végallomas) a haldl képei
nem maradhatnak &ltalanosak és mindent atfogdak; idénként
élesen dssze kell sziikllnitk a vietnami haboru elleni egyértelmi
tiltakozassa (ambér a szinészeket |athatdan feszélyezi ez a



hirtelen redukcié, s mig kordbban eredetit és izgaimasat nyuj-
tottak, ilyenkor suta klisékre csdbulnak). Es szinpadaink ter-
mészetesen tele vannak Viet Rockokkal, kdzben-kdzben pedig
hosszabb-révidebb széridkra indulnak az olyan produkciok, mint a
MacBird vagy a The Cuban Thing (A kubai "%)

Van valami nagyon érdekes ebben a meguijult eréfeszitésben,
hogy a szinhazra politikai munkét bizzunk: pontosan ugyanakkor
zgjlik, mikor csliggedten lemondtunk réla, hogy a politikai munkéat
a politika végezze el. A sz6 szoros értelmében vett politikai akcio
cs6dét mondott. Emberek vonultak a Pentagon elé, de a habord
nem ért véget, a Berriganfivérek borténbe mentek, de a haboru
nem ért véget, Lyndon Johnsont megbuktattak, de a habord nem
ért véget, egyetemistdk bocsitkoztak kozvetlen agitécidba, de a
habord nem ért véget. A mai vilag tele van a visszavonuléas
tineteivel. Tdl kénnyd lenne azt mondani, hogy a visszavonulés
Utja a politikatdl a kadbitoszerhez vezet, de azt bizvast dlithatjuk: a
politizal astdl eljutottunk odéaig, hogy udvariasan legyintsiink arra a
gépezetre, amely dallitélag mindenkinek rendelkezésére all. Az a
politikai gépezet, amellyel rendelkeziink vagy életliink tovabbi
idejében minden val6sziniiség szerint rendelkezni fogunk, elavult,
manipul dlt, reakcidképtelen; sz6 se essék rola. De - de most jon a
nagy de. A gépezet nem ad cselekvési lehet6séget a
legderekabbaknak - prébdlkozzunk hat meg a szinhdzzal. A
szinhdz olyan hatalmat kindl a politikai cselekvés hiveinek,
amilyet masutt nem gyakorolhatnak. A politikai struktarak
megbuktak, majd elvégzi dolgukat a szinhdz - mer-e béarki
kételkedni benne?

Es ugyanez vonatkozik a Tényre is, erre a higanyszerti vadra,
amely napilapjaink hasédbjain, de még konyvtaraink mélyében is
kisiklik keziink kozil. Még senki nem tudatta velink az igazat
arrél, hogy mit csindlt Winston Churchill vagy Pius papa vagy j.
Robert Oppenheimer. Az igazsag , szigortan bizalmas " cimkével
ellatott dossziékba van rendezve és (gy pihen elzérva alagsori
raktarakban, melyeket: csak huszondt vagy szaz évvel
mindnydjunk haldla utan szabad felnyitni. Vajon a rontgenszemii
szinhdz elolvashatja-e helyettiink azt, amit nekink magunknak
nem szabad elolvasni? Igen, elolvas-hatja, mert - pusztan a szinész
és a gesztus slirget6 jelenléte révén - rendelkezik a hatalommal,
hogy felemelje kezét és azt kidtsa: ,Legyen vildgossag!"
Legal bbis igy tartjak a bizakodok.

Es ugyanez vonatkozik életiinkre is, mindennapi, szerep-jatszo,
korldtok kozé zart, ki nem elégité életiinkre. Ha az életet
szinhdzza és a szinhazat életté valtoztatjuk, gazdagit-hatjuk
létezésiink és tevékenységink mindségét. Valjanak dramava a
véletlen taldlkozasok, valjék dramava minden, tény-legesen
végrehajtott cselekvés, ismerjik fel, sikatorokban és bulvarokon,
hogy mi magunk gyurunk sziintelenil dréamat az eseményekbdl,
csindljunk szinhazat az életbdl s ne fikcidkbdl, mert igy tehetjuk
gazdagabba - és igy élhetjik a mélyebben - az életet magat.
Megvallom, ennek az eldirasnak a be-tartasat kissé nehézkesnek
taldom. El tudom képzelni, hogy a Pentagon elétti felvonulas
csodalatos, sot, még szilkségszerii is, de aligha tudom elképzelni,
milyen formaban régzithetné a Burns Mantle-féle ,Az esztendé
legiobb darabjai’ cimii év-kényvsorozat. A térekvés iranyéat
viszont megértem.

Es megértem, hogy ezt a tdrekvést a szinhazban - a szin-héaz
nevében - akarjdk megvalositani, még ha a szinhazon kivil zajlik
isle. A szinhaz egyre fokoz6dé mértékben jelenik

meg akarhol, mindenitt, mert azt szeretnénk, ha életiink egy-re
tdbb zéngjat hdditana meg és lelkesitené at. Valéban Ugy érezzik,
hogy , 6sszezlizattunk, szétszérattunk és hajotdrést szenvedtiink®.
Es mintha azt is tudnank, hol van apart.

Az elején azt mondtam: milyen furcsa, hogy a szinhaznak ilyen
egyetemes gyogyitd erét tulajdonitanak éppen akkor, mi-kor
magét is alig tudja megmenteni. Es a gigaszi bokban van egy
bosszantd kis bokkend. Elképzelhets, hogy mikézben a szinhaz
atalakul minden egyébbé - vallassa, pszichoanalizissé, politikava,
tényekké, az élet atélésévé -, bnmagéat soha nem fogja megvaltani.
Egyszeriien elenyészik, belevész a tobbi tgy-be, amelyet szolgal,
mikodik, mint katalizator tucatnyi iranyban és eltiinik szem elél,
mikdzben az (j vallasi forma, politikai forma vagy életforma
felbukkan. Meglehet, hogy az a&t-alakulas soran egyszeriien
elhasznalddik. Senki nem beszél Amerikdban arrol, hogy a
szinhédzat szinhazként alkalmazzak, senkit nem érdekel, hogy a
szinhézat sajat, csak ra jellemzd egyéniségéhez segitse hozza
Ezért minden mas felhaszndlasi médjat gondosan meg kellene
vizsgdlni, sét, irgalmatlanul meg is biralni, hogy biztosan tudjuk:
ha a szinhaz javat nem szolgaljuk is, de legaldbb valami mas ligy
javét igen. Mielétt leemondok a szinhaz fiiggetlenségének utolsd
foszlanyéardl vagy a sajétos jellegre formalt jogcimérdl, tudni
akarom, hogy az (jj alkalmazasi médok legalabb bevalnak-e?

Mindamellett kész vagyok ra, hogy a bdkbdl vigaszt is me-
ritsek. Orilok, hogy a szinhazat ilyen teremtd erejiinek tartjak,
fuggetlenul attél, hogy minek a megteremtését vérjak el téle.
Oriulek, hogy annyi ember, annyi gy szolgdatdban, ilyen
Oszténdsen a szinhazhoz fordul, noha egészen més jel-legi
problémék gyotrik 6ket, orulék, hogy ilyen bizalommal
tdmaszkodnak egy régi szerszamra, amely szivemnek annyira
kedves. Boldog vagyok, hogy ilyen sokrétiinek tartjak, hogy
arculata ilyen rugalmasnak, energiai ilyen képlékenynek mi-
nésilnek; boldog vagyok, hogy ha sok esetben utolsé ments-
véarnak szamit, sok més esetben az elsé lehetéségét 1atjak benne.
Oriilok, hogy az emberek biznak benne, akar bolcsen te-szik, akar
balgan.

Es felismerem, hogy az egyre szaporodd alkalmazasi madok
kdzepette, ha barmily foldalatti médon, de szaporodnak fizikai
megnyilvanulédsai is. Sirankozunk, amiért szinhazaink szama
csappan. De ha szinhdznak kell szamitanunk mindazokat a
helyeket, ahol manapsdg sziniel6adasokat tartanak - pad-
|astereket, templomokat, garazsokat és mind a tébbit -, akkor az
egyszeril igazsag e targyban az, hogy ma sokkal tébb szinhéz all
rendelkezéslinkre, mint barmikor az egész amerikai torténelem
soran. E szinhazak |lehetnek kicsik és Iehetnek ideiglenesek; mig
egy Uzleties szinhazéplilet dltaldban hatvan-hetven évig all fenn,
a templom holnap ismét templom lehet, a raktéar raktar. De az a
tény, hogy most, ebben a percben itt vannak, azt jelenti, hogy az
altalunk felsorolt akalmazasi médok méar tobbek igéretnél.
Miikodnek és teremnek.

Senki ne probdlja megjo6solni ma még, hogy mindebbdl mi lesz.
Ami engem illet, a szinhaz képességeinek néhany, ma divatozo
felhaszndl asi maodja elriaszt, masok ellentmondésai
meghokkentenek, egyesek végtelenll izgatnak. A mérleg
alighanem egyenlegen al. De egyvalami mindenképp felvilla-
nyoz: a szinhaz oly kevéssé halott, hogy Amerikdban mindenki,
igen, a sz6 szoros értelmében mindenki, élete megmentését véarja
téle.

Forditotta: Szant6 Judit



Beszélgetés
Peter Brookkal

A Nemzetkdzi Szinhazi Kisérleti Koz-pont
tarsulatanak  nemzetisdgi  Osszetétele
vegyes. Vegyes-e a szakmai megosaas is?
Csak szinészekbdl all, vagy rendezskbdl és
dramairokbol is?

Tevékenységink alapelve az, hogy a
csirdbdl kiindulva fejlessziink ki valamit.
Nem arra torekszink, hogy kész
mennyiségeket Osszeadjunk; olyan felté-
teleket akarunk teremteni, melyek kozott
valami kiviragozhat. A mag nagyon ki-
csiny. A leheté legcsekélyebb tagozodassal
akarunk indulni, 1évén az 6n &atal emlitett
fogalmak eleve kérdésesek.

Azt mondjuk példaul: ,dramairé”, de
valgjaban senki nem tudna megmondani,
mit jelent ez valéjdban. Hogy lesz példaul
valakibsl dramair6? Altaldban 6n-magét
nevezi ki azza Egy szép napon valaki a
fejébe veszi, hogy 6 - ird. Nos, minthogy a
fejlett tarsadalmakban csak-nem mindenki
megtanul irni-olvasni, és ir leveleket és

iskolai  dolgozatokat, nagyon nehéz
megfogalmazni, mit is jelent az, hogy
valaki  ir6. A  kovetkezd6  |épések

esetlegesek, és egészében valakibsl Ggy
lesz dramair6, mint ahogy egy masik
emberbdl szinikritikus. Az utébbi, ha
szilkség van valakire, aki valamilyen el6-
adasrol beszamoljon, hét egyszeriien éppen
ott. van kéznél, esetleg j6 sportljsagird
volt vagy lgyes biinligyi riporter.

Nincs abban semmi rossz,. ha valaki
kinevezi magat azza, ami lenni szeretne.
Minden embernek joga van hozza, hogy
kimenjen az utcdra és magat koltve,
csaszarra, kirdlya vagy elnokké nyilva-
nitsa. A veszély akkor meril fel, ha az
onkinevezés utan masokat is, megtéveszto
maddon, abba a hitbe ringat, hogy ettél mar
a képesitése is megvan tisztjéhez.

Ugyanez a helyzet a rendezékkel és a
szinészekkel 75, &m a rendezének nincs
val6sagos |étezése azon a tényleges id6-
szakon kivill, amikor szinészeivel egyutt
dolgozik. Mihelyt fellép a tévében vagy Ul
egy szobdban és belebeszél a mikrofonba,
valéjdban mar nem rendezéként mikodik.
Eleven  szitudcioba csak  szinészei
csoportjaval egyutt Iéphet. llyenkor keril
mérlegre a munkaja, és valahany-

szor § és szinészei dsszegyiilnek, Ujra meg
Gjranullardl kell elindulnia.

Marmost az a fajta dramaird, aki csak
annyiban dréamaird, amennyiben mas,
megoldast keres6 emberekkel egytttmii-
kddve prébal szavakat és szituaciokat al-
kotni, igen egészséges helyzetben van. Epp
Ggy nem ,drdmairé’, mint ahogy a szinész
se ,szinész" és a rendezd se ,rendezd" -
sokkal inkabb emberek mind, akik nap mint
nap arra torekszenek, hogy végérvényesen
és teljesen azza véjanak, akik sosem
lesznek .. .

Am az a mésik fajta dramaird, mihelyt a
dramair6é cimkéjét kitlizte magéra, ez-utan
visszavonul a szobajdba és |étrehoz egy
mivet, amelyet sz6 szerint és komolyan
kell venni, semmi mas lényeges okbdl,
csupan egy hagyomanyos, szinte
szakszervezeti jellegii pozicio miatt, amely
az ir6 szamara automatikusan kulonos
tiszteletet kovetel. Ez azt jelenti, hogy a
dramairé - és taldn a zeneszerzé is -
mesterséges poziciét foglal el, ha-csak
miveiket nem kisérleti alapon, a régi
formédk és meghatarozasok megujitasara
torekedve végzik. Ez olyankor fordulhat
el6, ha egy ir6i mii csoportos el6készités
eredményeként jOn | étre.

A mi komplexusunkon belll az egyes
emberek funkcidi sok szemponthdl atfedik
egymast. Valakit mondhatunk egyik napon
szinésznek, masnap  kabaréel sadonak,
harmadnap akrobatanak, ismét mas napon
koltének, és e funkcidk osszevegylilnek és
atfedik egymast. Valamennyi résztvevo
osztozik a forma keresésében, s talan
mindebbdl G definiciok, sbt, Uj cimkék is
sziletnek majd.

Benniinket nem érdekelnek a drama-irok
s ugyanakkor mégis nagyon érdekel az
anyag, melyet csak dramaird szallithat.
Benniinket nem érdekel a szerzé; de
ugyanakkor nem 6hajtjuk tagadni a szavak
és szivegek létezését. Nem kivanjuk azt
dlitani, hogy a szinész jobb szerzé az
irond vagy hogy egy szinész spontan
szavai tobbet érnek, mint egy olyan ember
siiritett  kifejezései, aki  kifejlesztette
magadban az anyag forméba koncentra-
lasanak tehetségét. Csak azt mondjuk, hogy
tokéletesen felll kell vizsgalni az irdi
funkci6 természetét a totdlis szinhézi aktus
viszonylataban.

Ezért mindenki, aki munkankhoz csat-
lakozik, ebben az értelemben ugyanabbdl a
premisszabdl s ugyanarrél a szintrél indul
el. Nincsenek részlegek és nincsenek
részlegvezetok sem.

Miféle eldadas rendet dolgoznak ki? Hol,
mikor és kiknek fognak jatszani?

Teljes szubvenciét kell élvezniink, hogy
soha ne kelljen a megélhetés kedvéért
jatszanunk. Erre kellett alapozni
munkankat, mert szabadsagot kell kapnunk
ahhoz, hogy szintelenil felllvizsgdljuk a
kézonséggel valo kapcsolatunkat.

Ezzel eljutottunk egész tevékenységiink
egyik dont6 aapelvéhez. Létezik egy
rendszer, amely természetszeriileg szinez
és hangol a mindent, ami atfut rajta. A
felszinen Ugy tetszik, mintha a Broadway
és a Kirdyi Shakespeare Szin-haz
rendszere  kozétt  driasi  kildnbségek
lennének, tekintetbe véve az utdbbi kor-
manyszubvenciéjat és kis alandd tarsu-
latdt. Vaojdban a kényszer, hogy a
megél hetés kedvéért ugyanazt ugyan-olyan
feltételek kozott ismételten eldadjak -
minden egyébnél erésebb rendszert jelent.
Ha egy darabot, azonos feltételek kozott,
akar kétszer is el kell jatszani, a masodik
eldadas nem lehet mas, mint az elsé
masolata. Ez persze magat az elé-adast
igen elényésen csiszolhatja, de a rendszert
tekintve elmondhatjuk, hogy mihelyt egy Uj
darabot a kozonség és a sajtd jol fogad,
lancreakcié bontakozik ki. A darabot nem
lehet nem rogzitett idépontokban eléadni,
mert akkor az emberek nem taldnadk meg.
fgy hét el kell vinni régzitett idépontokban
valami olyan helyre, amelyet mindenki
megtalél. Ezért, miutan rogzitett
idépontokban rogzitett helyre koltozott,
hetenként x szaml rogzitett alkalommal el
kell jatszani, és maris mikddésben van az
ismétlés egész mechanikus alapelve. Ez
pedig a szinész munkaabol - amelyet
tobbszor kell megismételni, mint az
egészséges és sziikségszerii volna - kiéli az
igazi életet.

Ami taldn még fontosabb: a rendszeren
belil lehetetlen egy széles tarsadalmi skala
széméra jéatszani. Jatszani kell a Broadwayn
is, hisz nem l|épiunk fel kizarélagossagi
igényekkel és remélhetéleg sznobok se
vagyunk, s nem allitjuk, hogy amiért egy
hélgynek kék a haja és bundat visel,
kevesebb a joga r4 hogy megnézzen
benniinket. Ellenkezileg, helyet kell kapnia
a szinhazban, de hogy a fé hely az 6vé
legyen, az nevetséges. Ha ugyanazt a
darabot nyolcvanszor jatsszuk el, maodot
kellene kapni ra, hogy nyolcvan kilénb6z6
helyen jatsszuk, a Broadwayn, Harlemben,
iowai farmerek-nek, borténben stb.

Ha ezt a szituéciot csak el tudnank



képzelni, maris sokkal egészségesebb
szervezetr6l beszélhetnénk. Egészségesebb
lenne nemcsak a szinészek, de {irdk,
zeneszerzOk, rendez6k szamara is -
mindazok szdmara, akik a szinhiz alkoto
fejlédésének utjat  kutatjak. Koézelebb
jutnank a szinhdznak mint a valdsag
stritett formajanak értelméhez.

Ha a rendszeren belil mikodink, a
kisérletezés egyedili lehetSségei (abban az
értelemben, hogy a szélesebb életre kaput
nyissunk) a szinfalak mogotti munkaban
rejlenek s a szamba j6heté aprd
modositasokra szotitkoznak; példaul arra,
hogy a szinészt lekildjik a nézbtérre, vagy,
igen kotlatozott médokon, hajlékonyabba
tegyik a szentesitett jatékrendet és
idénként  egy-egy rend-hagyé iskolai,
szabadtéri vagy iires szobaban, nem pedig
szinhazban zajlé el6-adast rendezziink stb.

Ez a még elérhet6 széls6  hatar
Stratfordban,  marpedig a  Kirdlyi
Shakespeare  Szinhaz a vilag talan
legszabadabb és legfelvilagosultabb

nemzeti szinhdzi szervezete.

Miutan atkiizdéttem magam Stratford
realitasain, felismertem: a szubvencié nem
lehet csupan egy plusz segitség, amelynek

révén tobbet vasarolhatunk,
megfizethetink  egyébként elérhetetlen
jelmezeket vagy diszleteket. Nem, a

szubvenciénak azt kell jelentenie, hogy
soha nem kell mdsodik el6adast tartanunk,
hacsak maga a munka meg nem kéveteli.
Ekkor  aztin  hirtelen  atalakul a
kozonséggel valé kapcesolat is, marpedig ez
az alapveté lényege a szinhdz egész
munkéjanak.

Parizsban mdr megtartottuk elsé el6-
adasunkat. Természetes alkalom hivta
életre. Karacsonykor koltoztink be - a
tervek szerint harom évre - a Mobilier
Nationalba. Ezért ugy éreztik, tenniink
kell valamit a velink egy épiiletben dol-
gozd emberek gyermekeiért. Bzt koteles-
ségiinknek tekintve, unnepséget kellett
szerveznunk; de szinészek 1évén nem
rendezhettink egyszerd teadélutint. A
szinészeknek nem az a dolguk, hogy teat
toltsenek ki, hanem az, hogy jatsszanak és
szérakoztassanak. Igy hat valamit alkotni
kellett az alkalomra. Fej est ugrottunk a
munkaba, ugyanolyan odaadassal, mintha
egy broadwayi bemutatéra késziltink
volna. A lampalazat, a szorongast, a
befektetett munkamennyiséget tekintve
nem volt semmi killénbség.

Egyetlen el6adds szilletett, amely va-
léban csodalatos kapcsolatot hozott létre -
egyetlen esemény, egy adott pillanatban,
adott helyszinen, gyermekek és szii

16k adott csoportja szamara - és el is malt,
minden nyom nélkil. Nem volt ott se
Ujsagiro, se fényképész; egyedili tandk a
jelenlevék voltak; az egyedili emlék az,
amit 6k 6riznek magukban. Igy kellene
ennck lennie a szinhazban. Minden mas

elenyészett.  Nagyszabasu  diszleteket
készitettink - rengeteg szines papirbél és
egyebekbdl - utana gondosan
Osszegongyolitettitk és elraktuk Sket, hogy
egyszer majd valami egész mashoz

szolgaljanak kiindulépontul. Egy 6raval
kés6bb az o6riasi helyiségben nyoma sem
maradt annak, hogy ott barmiféle tevé-
kenység zajlott volna. Minden elem el-tint
- elmult az egész.

Ez a csoda ismétlédik meg a szinhaz
leginkabb ad hoc jellegli eseményeiben -
példaul egy Broadway-musical utolsé
eléadasan. A csoda benne az, hogy el-
mulik. De van itt egy destruktiv, termé-
ketlen elem is: az, hogy a normalis szin-
hazi feltételek kozo6tt a csoda a folya-
matossag megszakadasaval parosul. Min-
den elmdlik és nem marad meg semmi. A
nemzeti szinhdzakban van folyamatossag,
de repertoarjukban ott bujkial a fo-
lyamatossag egész terméketlensége is: az
ismétlédés.

A mi esetunkben, az altalunk létrehozott
rendkivuli feltételek kovetkeztében,
minden elmult ugyan, nyom nélkil - de a
tizenOt szinész szert tett valamire, szert
tett egy paranyi ujabb specifikus kozos
élményre. Es ezt, amig csak egyiitt ma-
radnak, nem lehet tSlik elvenni.

Most valami Gjat akarunk csinalni
gyermekek szamara. Ez egészen mas lesz.
Lesznek olyan napjaink, amikor kilénféle
gyermekcsoportok  keresnek fel egy-két
orara. Kilsé formajat tekintve semmi sem
emlékeztet majd az emlitett Gnnepségre,
de ha egy év mulva visszatekintiink,
vilagos lesz a kapcsolat, és, remélem, a
fejlédés is, a Parizsban, Pa-rizs kornyékén
és Perzsiaban tartott el6-adasok
kovetkezményeként. Harmadik évinkben
az Bgyesilt Allamokba latogatunk, s
akkorra a tarsulat, mondjuk, talan szaz
el6adast jatszott majd végig - nem azért,
mert kénytelen szaz el6-adast tartani,
hanem mert sziiksége van ra, hogy szaz
el6éadast tartson, a legvaltozatosabb
koriilmények kézott. Ha mindezenkézben
nem alakult ki egy nagyobb és szélesebb
gondolati kozbésség és  eszkoztar, akkor
valami baj van. .. o
Hogyan vélogatja ¢ssze a tarsulat tagjait?

Részben aszerint, hogy mit tudnak.

Ures kézzel nem johetnek. Részben asze-
rint, hogy mennyire nyitottak azokban a
vonatkozasokban, amelyekhez nem érte-
nek. Es részben aszerint, hogy valéban
érdekli-e Sket ez a fajta szinhaz. Ez r6g-

ton redukalja
nészek millidival talalkozhatunk, akiknek
helyén van a szive, akik 6szintén, teljes
hittel vagyédnak egy egészen mas-fajta
szinhaz utdn. Sajnos azonban az arat nem

a valasztas mezejét. Szi-

tudjak megfizetni, mert felvételikért
cserébe nem  tudnak ratermettséget
nydjtani. Es megforditva: rengeteg a

ratermett szinész, akik végtelenil sokat
adhatnanak nekiink, de a szivilk mélyén
egyszerden nem érdekli 6Sket, amit
csindlunk. A kett6 kozoétt létezik persze
egy terilet, ahol a szinész nyitott,
ratermett, és érdekelt is a munkankban -
de a vélaszték nagyon hamar leszakil.

Felhasznal-e a tarsulat a maga miikddé-
séhez hatarozott fizikai szakterileteket -
alkalmaznak-e hangképzd mestereket, vi-
vOmester eket sth.?

Nem, ebben a formiban nem; nem
tartunk igényt a sziniiskolakon beldl szo-
kisos felosztisokra. Nem alkalmazunk
,,szakértSket" sem. Tizenot emberiink
van, s bennitk tudomanyok és képességek
hatalmas tarhaza. Egy-egy napra barki
lehet ,,vivomester". Semmilyen kiils§
személynek nem lehet tekintélye, de a
tarsulaton beltl a tekintély kérdése nem
meril fel. Mindenki tisztiban van vele,
hogy  sajat  hozzéajarulasa
Megmutatjak, mit tudnak, s azt aztan
barki magaéva teheti, megvizsgalhatja,
tovabbfejlesztheti vagy kétségbe von-
hatja.

Hogyan oldjak meg akkor a tobbi disz-
ciplinat - mit kezdenek a jelmezzel, a
diszlettel, a koreografiaval vagy a zené-
vel?

Ezek beltultdl nének kifelé. Hosszu-
hosszu ideig (mert hatalmas utat kell
bejarnunk) elboldogulunk egyedil a szi-
nésszel, a szinész problémdjaval, az &
anyaganak kutatasaval. Szinész, szinész-
rendezd, szinész-rendezG-ird - a kor 1é-
nyegileg teljes.

relativ.

Itt mindennek a koézéppontbdl kell
sarjadnia s onnan tovabbnévekednie.
Mindig meglesz a helye - nem az irénak,
hanem annak az embernek, akibdl esetleg
majd az ir6é lesz. Bz persze jelent-heti
pontosan ugyanazt; de mindeneset-re
esziink agaban sincs, hogy kivalasszunk
egy szoveget és eljatsszuk. Mi arra



toreksziink, hogy szintelendl UGjra meg
Ujra atforgassuk a talajt és aktivan meg-
vizsgéljuk, mitél valik egy sz6 vagy egy
mondat nélkiil6zhetetlenné bizonyos dra-
mai kifejezésekhez. Ily modon, a talg
sziintelen megmunkalasaval, felkésziilink
arra a napra, mikor hirtelen lecsap a vil-
lam és valakinek a szgjahol vagy tollahol
felfakad az az irés, amilyet a szinhaz
évszazadok 6ta nem hallott.

Sziikségiink van, hosszabb-révidebb
idészakra, az anonim, egyszer{i tarsulati
tag-iréra, de csak kozbeess fazisként,
amig el nem jutunk arra a pontra, ahonnan
felszokkenhet a fénix.

Sok nemzetiségii tarsulat [évén, nomad
szandékokkal, milyen nyelven dolgoznak
és (vagy) milyen nyelven jatszanak?

Elsdsorban angolul és franciaul dolgo-
zunk, mert igy mindenki megérti egy-
mast. Az angolok gyorsan tanulnak fran-
ciaul, a francidk angolul, a tébbi nem-
zetbeli pedig a jelek szerint gyorsan be tud
kapcsol6dni ebbe a hdl6zatha, igy hat e két
nyelv munka és eléadas szem-pontjabdl is
bevalik.

De egy dologra mar rgjottiink; ez talan
legértékesebb felfedezésiink és hihe-
tetlentl egyszerii: a szinészek, sz&rmazé-
suktol fuggetlenil, képesek arra, hogy egy
drémat intuitiv. médon eredeti nyelvén
adjanak el6. Ez az egyszerii elv a szinhaz
legbamul atosabb jelensége.

Probdltunk japan, 6gérog, spanyol szo-
vegeket, s most arab és perzsa szovegek-
kel bovitjik a sort. Most példaul épp
Calderéonnal dolgozunk. Calderént Spa-
nyolorszagon kivil soha nem jéatsszék,
mert a |legtehetségesebb emberek is meg-
buktak a kisérlettel: leforditani egy olyan
nyelvet, amely rovid sorokbol Aal,
meghatérozott rezonanciaval és harom
hangsullyal. Semmi koéze ennek se
Shakespeare-hez, se az alexandrinhoz, se a
gorog tragédiahoz. Egyszeriien csak tuk
tuk tuk, tuk tuk tuk, tuk tuk tuk, tuk tuk
tuk, harom oldalon keresztil. Ha egy
angol szinész ezt megtanulja és végig
megoldja, megtanul valamit a dramai
kifejezés egész természetérsl és Calderdn
sajatos erejérsl. A szinész egész kifejezési
skdlgja olyan mddon bdéviul ki, hogy azt
gyakorlatokkal soha el nem érhetné.

Meddig fog tartani a program - tdl az
eredeti harom éven?
Hét - ameddig csak lehet ... Orokké.

Forditotta: Szant6 Judit

OSZTOVITS LEVENTE

Elfogult rgtonzesek
aktualis témakra

1. Amikor a tojds haragszik a tyukra

Rettenetes nehéz dolog draméat irni -
sOhajt fel Peter Brook vilaghirii kdnyvé-
ben, Az ires térben. Tokéletesen igaza
van, régota tudjuk, kozhelyként emleget-
juk: a dramairas az irodalom valamennyi
miifaja kozil a legveszélyesebb val-
lalkozas; nem elég hozza az elbeszélés
vizein siman, egyenletes csapasokkal
evezni tudd tehetség; nem, a dramairéas
esetében nem lehet belesziletni a ,hajo6-
ba'. A dramairds - hogy sporthasonla-
tunknd maradjunk - nem evezés, nem
kajakozas, kenuzas, hanem slalom, vad-
vizzel, vizeséssel, természetes és ember-
kéz épitette akadélyokkal. Es bukdsisak-
kal. Es életveszéllyel.

E fenti riasztd elemeket egyittvéve
szerényen ,Szakmanak" szoktak nevezni
azok, akik a partrol figyelik a bukésisakos
irot, s akik néhany mesterséges akaddlyt
voltak szivesek dnkeziikkel |étre-hozni az
amugy is haborgo palyan.

Faradjunk be a probaterembe, vagy a
még Ures nézétér homdlyadba: ,Nem is-
meri a szinpadot! Meg kell tanulnia a
Szakmét!" - az elss szokatlan mondat,
fordulat utdn segédszinésztél rendezdig
széllnak szgjrol szajra a fenti mondatok.

Milyen érdekes: a paranoiaval kacér-
kodo irénak sohasem azt vagjak a fejéhez:
»~Maga ehhez nem ért, meg kell tanulnia,
ez Miivészet." Azt mondjdk neki:
.Szakmal!" Szegény, kezdd bukdsisakos
slalomversenyzénk, ha nem vigyaz és
mindenaron meg akarja érteni, mit jelent
ez a bivos terminus, ezen a ponton fog
végleg belefordulni a vizbe. Esetleg ott is
pusztul. Nem biztos, hogy a , szak-mazok"
utanaugranak. Azok tébbnyire sima tavon
szeretnek evickélni.

A kezdé ir6 eme kioktatasok utén fél-ni
kezd. Hiszen most mar latja: még a vadviz
elején tart, az akadalyok csak ezutan
kovetkeznek. Raadasul nem is tudja,
mifélék lesznek azok. Egyet azonban mér
érez: valamit nem tud, amit azok allitélag
tudnak. Ezért van 6 vizen, vagy mar
vizben, azok meg a parton.

Ismét nézzink be a még mindig Ures
nézétérre: fent a szinpadon nemritkan
sértések Kkiséretében ,szakmézzdk ki" a
mivet, ,nemértemeznek”, és hiznak,

megint ,nemértemeznek és visszahiz-
nak, ugy megeértik, hogy beleirnak.

S aki ott lent gubbaszt, és topdrtytvé
szeretne gondérodni, zsugorodni a sotét-
ben, az végleg semmit nem ért, csak egyet
érez, hogy 6t itt valahogy nem szeretik, s
még azt is, hogy bizony nagy dolog lehet
az a Szakma, mert neki még mindig
fogalma sincs réla.

Ezek utan par nap milva ismét nézzink
be a még mindig Ures nézotérre. Két eset
lehetséges: ott van még az iré a sbtétben,
vagy ma& nincs ott. Az elsé esetben
csodalhatjuk idegeit, a masodik esetben
csodalhatjuk  bolcsességét. Fent a
szinpadon U folyamat kezd6dott: a nem
értés és megértés problémaja immar a
multé. Elkezdédott az értelmezés. Ha az
ir6 ennek tanudja, kétféle érzés dobolhat
lelke halantékan :

1. hogy ezt honnan veszik! En erre nem
is gondoltam volnal

2. hogy ezt honnan veszik! En pontosan
nem erre akartam gondolni.

Az ir6 ezek utéan ugy érzi: ezek itt mar
nemhogy nem szeretik, ezek méar nem is
utéljak.

Még félve és batortalanul, de levon egy
konzekvenciat: ¢ itt felesleges. Szak-
manélkili.

Maésnap megnyugszik: ugyanezt olvassa
az Ujsagban. Az igazgat6ja vagy a ren-
dezéje vagy a szinésze nyilatkozta ki azt
orszég-vilég elétt, amit 6 csak sejtett.

Most, most érzi elészor, hogy valamit
megeértett a Szakmabadl.

*

E rovid, de anndl karikaturisztikusabbra
kihegyezett bevezetésben egy kapcsolatot,
s egyszersmind ellentétet vazoltunk fel:
ir6 éskontra szinhaz. A fenti ellentétnek
és kapcsolatnak a természet-rajzét, a

mindennapi gyakorlatban torténd
jelentkezését, valamint perspektivait,
netdn  eredményeit  probdjuk  majd

ecsetelni néhany cikkecskében, amennyi-

ben erre a szerkesztéségtol |ehetdséget
kapunk.
Hogy ne éruljunk zsakbamacskét,

mindjart a kezdet kezdetén leszégezziik:
az ir6 és szinhdz kapcsolatot tartjuk ter-
mészetesnek, az iré kontra szinhaz ellen-
tétet nem, de ha feltétlenul @&last kell
foglalnunk az utdbbi |éezs, valdsagos
kontroverziaban, akkor az iré pértjan
alunk, illetve a drdmairodalomén. Azt is
megmondjuk, miért: mert gyengébb.
Félreértés ne essék: nem rosszabb. Ki-
szol galtatottabb.



Talan odivatl lovagiassagunk diktalja
ugy, hogy a gyengébbet védelmezziik.
Azért is, mert a masikat, a marcona,
erdszakos, nagyhangu verekedst is sze-
retjik. Csak azt nem szeretjuk benne,
hogy marcona, hogy erészakos, hogy
nagyhangu. Hogy verekszik.

*

A szinhaz olyan miivészet, amely ugy-
nevezett alapelemeire, anyagara, a szinészi
testre és pszichére redukdva on-alo,
komplex jelentést hordozni képtelen.
El6adomiivészet volt és marad mindig,
funkciéja - hogy ugy mondjuk - on-
tolégiailag meghatarozott szolgalat: egy
jelentéskomplexum kozvetitése a maga
sajatos jelrendszere segitségével. A szin-
haznak mint mivészetnek 6nallo jelentése
nincs. Csak jelrendszere van. Vagyis
ahhoz, hogy ne csak zengb érc és pengé
cimbalom legyen, a szinhdznak mashon-
nan kell jelentést kapnia, amit aztan sa-
jatos céljaként megfejthet, lebonthat, majd
a vegsé érzéki és lelki élményben, a
katarzisban summazhat Gjra egyértelmiien.

Kezdetben volt a sz0, az ige, s az a
torténelmi produktum, amit ma szinhaz-
nak nevezink, a széval kezdédott. A
sz6bol aztan kialakult a dréma.

A szinhaz a maga jelentését a szo6tol, a
dramatol kapja. Egy adott eléadés primér
lizenete a sz6, a drama lzenete; mondjuk
mar ki végre: az iréé, akiben megfogant,
aki miivé teremtette, aki a maga jeleivel
rogzitette. A szinhaz fel-adata az irdi
jelekkel rogzitett (izenet-jelentés - divatos
szoval - dekoddolasa és kdzvetitése a maga
jelein  keresztil. Az eredeti jelentés
gazdagodhat, vagy szegényedhet, s6t
eltorzulhat e metamorfézis sordn, &m ez
mit sem véltoztat azon a tényen, hogy a
mondott lanc-reakcié kiindulépontja a sz6,
adrama, az iré. Vagyis: az irodalom.

Az irodalom és szinh&z konfrontélasara
tett kisérletek egy téves gondolatsor
végeredményei, s tagadhatatlan naivitas-
bél fakadnak. A szinhdznak mint szuverén,
O0ndll6 miivészetnek az apostola az
ugynevezett ,irodalom" héttérbe szo-
ritasakor két bakot I6nek:

1. dtaldban egy bizonyos dramatipust
azonositanak azirodalommal, a dramaval ;

2. kovetkezetlenek, mert a tdbbi tars-
miivészetet ataldban nem utasitjak el, te-
hét a szinhazmiivészet sajatos tisztasagara
fellletesen tigyelnek, mert ha kdvet-

kezetesen gondolkodnak, akkor a zené-
nek, a tancnak, vagy, uram bocsa, a
technikanak éppugy be kéne mocskolnia
médiumukat, mint a rogzitett irodalom-
nak.

Lehet, hogy egyesek gy érzik: a dra-
mairodalom jelenleg valsagban van. De ki
tudja ezt biztosan? Ibsen is palyafutasa
csucspontjan  volt, amikor  hasonlo
valsagrol harangoztak. Lehet, hogy egye-
sek gy érzik: kevés az olyan darab,
amely maradandénak latszik. No de jol
tudjuk azt is, hogy a divatokat olyan ro-
hamosan véalté korunkban szinte sziikség-
szerii az érzéki csalddas, melynek kovet-
keztében bizonyos értékeket egyik naprol
a masikra latunk veszendébe menni. Nem
vagyok benne biztos, hogy maradandd
miiveket tekintve szézadunk mar-is ne
termelt volna szamra, mennyiségre annyit,
mint mondjuk a francia klasszicizmus
kora, vagy az angol reneszansz. (Az, hogy
nincs Shakespeare-iink, az mas kérdés. De
Ford, Webster ma is akad tucatszam.
Pedig ok mar iroda-lom-, sot
szinhaztorténet a javabdl.)

Hogy miért érzik egyesek azt, amit
éreznek? Ennek szemrevételezésére még
visszatériink, s akkor az okokat - igérjuk -

a télink telhet6 legnagyobb ko-
molysaggal fogjuk megvizsgalni.

Am most engediink gonoszkodd 6szté-
neinknek, és teljesen komolytalanul (?)
gunyol6dni  és dfilozofalgatni  fogunk.
Némi személyes tapasztalatunk ad erre
felhatal mazast.

*

A szinész, a rendezé elégedetlen az
iréval, a draméaval. Ugyan miért? Mert
nem tudja benne kifejezni énmagéat. Mert
az ir6 mast mond, mint amit 6§ szeretne.,
Mert ha ¢ irja a darabot, akkor nem azt
irja, hogy . . . hanem azt, hogy .. . Ha az
ironak abszurd latomésa van a vilagrol, 6
feltétlendl bizik a vilagban. Ha az ir6
bizik a vilagban, 6 is bizik ugyan (mi
mast tehetne!), de nem annyira ... Ha
Beckettet rendez, kézben eszébe jut, hogy
jobban szereti Williamst. Ha Shakespeare-
t, Brechtre eskiiszik .. . Csak az a darab,
csak az az ir6, csak azt tudna feledni.

A kérdések maguktél adddnak:

i. mit akar kifejezni 6nmagébdl? Ha-
tarozza meg 6nmagat!

2. Mit szeretne mondani?

3. haé irjaadarabot, hogyan irja?

A valaszok mind ez ideig nem elégi-
tenek ki bennilinket, pedig probatuk o&ket
kihamozni el6adasokbdl, nyilatkozatokbol.
(Az ut6bbiakbdl t6bb van.)

Eredményeink altaldban a kévetkezék:

1. a kifegjezendd, a mondandd szakal-
lasabb kozhely, mint egy harmadrangu,
vulgéregzisztencialista, vulgérfreudista

darabé;

2. a megirds modszere megint csak in-
kabb tegnapel 6tti.

Mindezt sajndlattal konstatdljuk, am

ettél a tény még tény marad: a szinhaz
lazadozik a drdma ellen, a szinhdznak nem
tetszik az iro.

Helyesebben: a szinhaz szeretne iré
lenni. De ezt letagadja, és szemérmesen
csak annyit mond: ,én, a Szinhaz, szeret-
nék Szinh&az lenni.

Ne oriiljink, nem Ugy gondolja, ahogy
mi szeretnénk.

Hogy hogyan gondolja, az lesz kdvet-
kezé elmélkedéslnk targya.
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PALYI ANDRAS

Szabad tér és szabadtér

A szabad tér kifejezés, néhany évvel az
utébbi évtized egyik szinhazi bestselleré-
nek, Peter Brook The Empty Space cimii
koényvének megjelenése utan, nyilvan leg-
toébbunknek ezt a kotetet idézi fel, mely-
nek cimét egyébként Az Ures térnek is
szokas forditani. S ez mar azt is jelzi,
hogy Peter Brook, amikor ezt a cimet
adta konyvének, inkdbb a copeau-i , csu-
pasz dobogéra’ gondolt, s véletleniil sem
arra, amit mi szabadtéri szinpadnak ne-
veziink. Mégsem oktalan elgondolkod-
nunk ezen az els6 pillanatra talan sutanak
tetsz6 szojétékon, hisz a két kifejezés
etimolégiai rokonsaga olyan altalanosabb
kérdésekhez is kiindulopontot nyujthat,

melyek szabadtéri szinjéatszasunk
problémait és perspektivait egyarant
mutat;jak.

A XX. szazadi szinhdz keresi sajatos
kifejezési forméit. Egyrészt a film, a ra-
dio, a televizi6 megjelenése a szinhaz
sok régebben specidlisnak hitt funkcio-
jat elvitatja a szinhaztdl, a latvanyos
csatajeleneteket, az impozans tdmegmoz-
gatast példaul a film, a regényszerii me-
seszOvést a televizio, mely végelathatat-
lan sorozatokkal elégitheti ki a nézék
ilyenfajta igényét; masrészt viszont a
rendkivuli fejlédésnek indult szinpadi
technika és Ujabban a mobil, atalakithaté
nézéterek kordban sosem hitt lehetdségek
nyiltak az adott eléadasok térbeli meg-
komponalasa elétt. S a két fejlédési ten-
dencia kapcsolodik is egymashoz. Az a
sajatossag ugyanis, amit se a film, se a
televizio vagy a radi6 nem vitathat el a
szinhé&ztdl, épp a hic et nunc szileté mii-
vészet, mely mindig az adott el6adas pil-
lanatahoz és az adott szinhazi térhez van
koétve. Egyszoval a korszerii szinhazi
produkcidkban mind jelentésebb szerepet
tolt be a térbeli megkomponaltsag.

A hagyomanyos szinhazépiletek e te-
kintetben gyakran nehezen lekizdhetd
kotottségeket jelentenek, s gondolom,
nemcsak a készinhazak vezetdinek kon-
zervativizmusa az oka, hogy egyre tébb
izgalmas szinhazi eseményre kertl sor

eredetileg egydltalan nem szinhazszeri
térben, tdbbnyire sportcsarnokokban.
Ilyen volt mar a Round House, a London
kilvarosaban tald hato kiszuperalt
indéhaz, ahol néhany éve Peter Brook
nemzetkézi szinészstudidjat |étrehozta;
de sportcsarnokban keriilt szinre Barrault
Rabelais-ja, is s legutébb Ariane Mnoush-
kine tarsulata, a Nap Szinhaza is hason-16
korulmények kozt mutatta be 1789 cimii
produkciéjat, melynek a vincennes-i var
koézelében lezajlott eldadasarél Major
Tamas részletesen irt a SZINHAZ
1971/9. szamédban. Termeészetesnek tiinik
tehat a kovetkeztetés : a szabadtér a ké-
szinhdzaknal sokkal rugalmasabban fel-
hasznalhat6, szabad teret jelent, ,csupasz
dobogot”, melyen formalis koétottségek
nélkil hoédithat az Gj szinhaz, szarnyakat
kaphat az egyéni térkompozicié kidolgo-
zasaban a rendezdi és diszlettervezdi fan-
tézia.

A szabadtér korlatai

De miel6tt végképp elszabadulna képze-
letlink a szabadtéri szinhazak lehet6sé-
geit illetéen, az &talanos megdallapita-
soktol térjink az elmualt nyar konkrét
szabadtéri el6addsaihoz. Mindjart kiderl
ugyanis, hogy a szabadtér csodalatos
miivészi lehetéségei helyett inkabb sza-
badtéri szinpadjaink korlatairdl kell be-
szélniink. Espedig kétféle korlatrdl is.
Egyrészt technikai akadalyokrol, mas-
részt az egyes szinpadok nem mindig j6
értelemben vett hagyomanyarol.

A margitszigeti szinpad siralmas éalla-
pota koOzismert. Tervek mar vannak a
margitszigeti szinhaz felljitasara, melyek
kapcsolatosak a Margitsziget korszeri
févéarosi kultdrcentrummd alakitasanak
terveivel. Tavaly otletpdlyazatot is ren-
deztek a k6zdnség igényeinek, elképzel é-
seinek jobb megismerésére; a nagyszaba-
si beruhazasra azonban egyelére nincs
meg az anyagi fedezet, s igy - nem tud-
ni, meddig - minden marad a régiben. A
jelenlegi margitszigeti szinpad azonban
nem alkalmas korszerii szinhazi el§-adas
tartasara, s ez meglatszott az idei szigeti
bemutatokon is.

A margitszigeti szinpad |egjelentdsebb
hazai vetélytarsa a szegedi DOm téri
szinhéz, mely kétségkivil sokkal elényo-
sebb technikai feltételek kdzott dolgozik.
De ez a tér sem készilt eredetileg szin-
haznak, s minden egyes produkci6 eseté-
ben kulén gondot jelent a miivészi el-
képzelések és az adott Iehetdségek egy-
séggé kovacsolasa, ami természetesen ko-
réantsem hoz mindig megnyugtato ered

ményt. A DOm téri szinpadot végsd soron
a tér jo akusztikdja tette szinhazza, s ez a
tény onmagaban is jelzi, hogy nincsenek
foltétlen biztositva az igazi szin-
hazteremtés kellé feltételei. E feltételek
kdzoétt ugyanis a j6 akusztika mellett még
igen sok tényezé felsorolhatd.

S ez kapcsolédik méar ahhoz, amit a
szabadtér korlétairél szélva, a masodik
helyen emlitettink. A DOm téri szin-
padnak megvannak a maga hagyomanyai,
melyek részben az utobbi évtizedben
alakultak ki, de részben még a haboru
elotti évekbsl oroklédtek. Nem vagyok
benne biztos, ahogy erre az aldbbiakban
részletesebben is ki szeretnék térni, hogy
ezek a hagyomanyok mindig a legjobban
kamatoztathatok. Egyelére csak a Dom
téri szinpad szoros miifaji megkotottségét
véve példanak (minden szezonban ugyanis
egy balett, egy opera, egy daljaték és egy
dramai alkotéas keril szinre, valamint egy
népi  egyittes szereplése), mindjart
megall apithatjuk, hogy a  Szegedi
Szabadtéri Jatékok alig-ha fognak - e
merev  profilirozason belil - olyan
szenzacioval elérukkolni, mint a Nap
Szinhdza vagy Barrault Rabelais-ja; még
akkor sem, ha lenne olyan szin-hazi
alkotd, akiben hasonléan Ujszerii szinhaz
teremtésének vagya él. Hisz a tdbb mint
hétezer nézét befogadd tribin elétt
veszélyes dolog kisérletezni, s ez érthetd
is; csakhogy a bukas kockazata nélkil
nemigen sziletik igazan nagy miivészet.
Ugyanakkor el kell ismerniink azt is, hogy
a DOm téri szinpad idei programjaban e
sziilk keretek kozt is fel-fedezhettik az
évad egységes profiljara vald torekvést:
sajatosan rimelt egymasra a jatékokat
megnyité Spartacus-eldadas és a zard
Dézsa Gyorgy; Seregi Laszlo
Spartacusaban ugyanis nem volt nehéz
felfedezni nemzeti maltunk nagy alakjara
torténé mivészi utaldsokat, s tavolabbral,
de kapcsolddott e két mihéz a Rékdczi-
szabadsagharc vilagat idéz6 Csinom
Palko, valamint az orosz forradalmi
tomegeket szinpadra hoz6 Borisz Godunov
is. A margitszigeti repertoar ehhez
viszonyitva sokkal esetlegesebb volt; e
tekintetben tobb igyekezetet fedezhettiink
fel kisebb szabadtéri szin-padjaink,
elsésorban a Gyulai Varszin-haz és a
Szentendrei Teatrum programjaban.

De ezek az altalanos észrevételek, akar
elmarasztal 6an, akar dicséréen hangzanak,
tobbnyire csak a lehetdségeket és a
szandékokat jelzik; a megvaldsulas
miivészi értéke viszont annak fligg-



vénye, hogy sikerlilt az alkot6i torekvéseket
és az adott lehetéségeket Osszeegyeztetni az
egyes nyari produkciokban.

A tér ,aktivizdalasa'

A megfelel6 jatéktér kialakitdsa, mint
lattuk, centrdlis kérdés. Méar csak azért is,
mert ha sikeril az el6adés szerves részévé
tenni, mondhatnank, dramaturgiai
funkcidval elldtni a tér természeti adott-
sagait, az meghatvanyozza a miivészi ha-
tast. De itt mindjart kilénbséget kell tenni
kilonbdzé formalista megoldasok és a
természeti elemek, épuletek stb. tényleges,
mivészi ,aktivizaldsa', a jatékba valo
bevonasa kdzott. Az példaul, hogy a Gyulai
Vérszinhazban, mely egy hangulatos, jo
atmoszférgja, torténelmi varban mikodik,
magyar torténelmi  dramakat  tliznek
muisorra, az, hogy a Margitsziget
egyedilall6 természeti szinpadanak fai alatt
és bokrai kozt az egy-kori magyar vidéket
idézi az eléadads, nem tobb puszta
formalitasnal. S6t, az Uri muri szigeti
eldadasaban ellentmondéasba is kerdl a
gazdagon pompdaz6 szigeti novényzet a
darabbal, mely korant-sem ilyen festdi
tdon jatszodik. S a Gyulai Vérszinhaz
Istvan kiraly el6adésa is akkor tudott volna
kapcsolatot talalni az egyébként nagyon is
megfeleld kornyezettel, ha a jétékban
megteremtédik az igazi dramai erétér, ha
torténelmiinknek ez az ellentmondésos és
izgalmas alakja nem sebeit kiteregeté6 pa-
naszkodéassal, hanem az uralkodasban is
szenvedd és a szenvedésben is uralkodd
térténelmi hés draméjaval jelenik meg a véar
szinpadan.

A Gyulai Varszinhaz kiilonben azért isj6
példa, mert érdekes modon a masik
bemutatd, Augustin Moreto Donna Diana
cimi vigjétéka, holott a darabnak eredetileg
semmi ko6ze sem volt a véarhoz, sokkal
hatdsosabban tudott élni az adott tér
elemeinek a jatékba vald bevonasaval.
Sandor Janos rendezé kis el§jatékot
illesztett az eléadashoz, mely mintegy
negyedéraval a szinhdz, azaz a var
kapuinak megnyitésa el6tt kezdédott. Ekkor
mér szép szdmmal Ossze-gyiiltek a nézék s
a var el6tti téren vérakozva, egyszerre a
vérbastydn  megjelené  6r  kidltasdra
figyelhettek fel. Az 6r jelentette, hogy
trubadur érkezik a tavon, s a kdzonség
figyelme a toéra iranyult, melyen valéban
megérkezett kiséretével egy csdnakban a
trubaddr, fel-jott a nézék kozt, s szerenadot
adott a var zart ablakai alatt. S miutan
rendre-utasitasban részesitette a
varkisasszony
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udvarhodlgye, az ifju dalnok fogadal mat
tett, hogy révid idén bellil ebben a véarban
a szerelem lesz az Ur, majd a nézdk
kiséretében bevonult a torténelmi falak
koézé, ahol ezutan Donna Diana szere-
lembe esésének torténete adatott eld.
Sajnos, kozel sem ilyen szellemesen és
sok stilaris kuszasaggal. De a legjobban
azt fajlaltuk, hogy a trubadirnak és az 6t
kiséré zenészeknek ezek utdn semmi-féle
funkciéja nem volt az eléadasban; azon
kivil természetesen, hogy 6k szolgaltattak
a kisérézenét. A rendezsi Otlet, mely
nagyszeri inditasnak bizonyult,
megmaradt Otletnek, s nem tudta
gazdagitani az egész eléadast. Mégis
biztatd jelként konyvelhetjik el, hisz -
legal &bbis szandékaban - valtoztatni akart
a jaték és a tér formélis egymas mellé
helyezésén.
A D&m téri szinpad fennallasa 6ta

sok vitat kavart és sok elismerést aratott
kilénb6zé szinpadképeivel. A hat-tér
ugyanis - akar tetszik, akar nem - csak a
székesegyhaz lehet, s azok a kisérletek,
melyek  megprébdjak ,letagadni" a
templom jelenlétét, dltaldban kudarccal
végzédnek. A doém ottléte ugyanakkor,
mely abban a pillanatban tolakod6an hat,
ahogy nincs koze a jatékhoz, megneheziti
a darabvdlasztast. A masik megszoritd
szempont a szinpad ~monumentalis
mérete, mely olyan produkciodkat igényel,
melyekben lehetdleg impozans
témegjelenetek is vannak, vagy legaldbbis
beillesztheték. Ez a tdbbféle megszoritas
tehét ugyancsak megneheziti a rendezé és
a diszlettervezé munkgjét, s nemegyszer
nehezen feloldhatd konfliktusok elé dllitja
Oket. Az idei szegedi nyar e probléméak
meg-ol dasat tekintve kil énb6z6
eredménye-
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ket hozott, érdemes ¢ket kozelebbrol is
szemiigyre vennunk.

Ami a székesegyhdz jelenlétét illeti,
latatlanban a Borisz Godunov igérkezett a
leginkabb problémamentesnek.
Muszorgszkij operganak ugyanis toébb
jelenete a Szent Vaszilij székesegyhaz
el6tt jatszodik, s foként itt zajlik le a
zenedrama kulcsjelenete, amikor a szé-
kesegyhézbol Kkilépé Borisz céarnak a
bolond szemébe kidltja a gyermekgyil-
kossag biinét. Csakhogy a Szineté&r Mik-
16s rendezte szegedi el6adashdl ez a je-
lenet kimaradt, s Fuldép Zoltan diszlet-
tervei egyébként is csak kdzvetve utaltak a
héattérben all6 domra, mely el6tt hatalmas
ikonokkal diszitett pravoszlav
templomhomlokzat emelkedett a magasba.
Ennek a szinpadi templomnak a kapujan
Iépett ki a koronazasi jelenet-ben a car, s
mar csak azért sem |éphetett volna ki a

tényleges székesegyhazbdl, mert a
tobbszintes  szinpad legfels6  foka
jelentésen  folée kerllt a bejéarat

szintjének. Maga a latvany egyébként
harmonikus volt, csak éppen az igaz
mivészi harménia élményével maradt
adés.

A legellentmondasosabban a Horvéth
Zoltan rendezésében szinre keriilt Csi

nom Palké diszletei sikeriltek. Varga
Matyas tervei szerint hatalmas vaszon
boritotta a székesegyhéazat, rajta monu-
mentalis tajkép, hegyekkel, véarral (mely
Ugyes trikkel még el is tuntethets, ami-
kor a cselekmény magdban a varban s nem
a hegy tovében jatszddik), élet-nagysagu
paraszthdzak és kuruc satrak alnak a
szinen - akarcsak Bako Jozsef ,egy az
egyben" a szigeti fak kozé telepitett
Szakhmary-tanydja -, de az egyéb-ként
eleve elhibazott tervezdéi igyekezet
ellenére sem sikerilt teljesen elrejteni a
templomot:  ablakmélyedések félkorei
kandikéltak el6 a festett vaszon aldl.
Annd nagyobb meglepetés volt a Dozsa
Gyorgy diszlete, melyet ugyancsak Varga
Matyas készitett. Valamennyi idei szegedi
szinpadkép kozul ez funkciondlt a
legjobban, s a székesegyhéaz is megkapta a
maga szerepét a jatékban: Dézsa Gyodrgy

Unnepélyes hatalommal valé
felruhazésanak ,nagy jelenetét” a
templombdl kivonuldé kdrmenet nyitotta

meg, s sz6hoz jutottak még a harangok is.
Nem menekilve meg egyébként a
formalizmus kisértésétsl; de ami magat a
szinpadképet illeti, az igen harmonikusan
és a gyors szinvaltozasokat segitve (amit
szintén nem mondhattunk el a

Csinom Palkd esetében) illeszkedett a
Dém tér hangul atéba.

Ez a hangulati egység jellemezte Forray
Gébornak a Spartacus elgadasdhoz
készitett diszleteit (a dom elétt ,,hiz6-do"
Via Appia keresztjei  szerencsésen
feloldottak a kereszténység el6tti ROma és
a hattérben all6é templom ellentmondasat)
; s hasonl6 erényekkel rendelkezett a két
szentendrei bemutaté szinpad-képe s,
melyet szintén Forray Gaébor tervezett.
(Bar az igazsaghoz hozzétartozik, hogy a
Comico-tragoedia tavaly sokkal
szerencsésebben tudott élni a szentendrei
fotér adottsagaival, gondoljunk csak
Abraham megj el enésére a
templomtoronyban stb.)

Nemzeti tragédidaink

Folytathatnank még a sort, s elemezhet-
nénk a szabadtéri szinpad sajatossagait a
jelmezek, kellékek s a szinpadra be-hozott
alatszereplék funkcidjaval. A Csinom
Palké és a Janos vitéz premier-el6adasain
ugyancsak megzavartdk a miiélvezetet a
.rakoncétlan" lovak; a kérdés Iényege
persze nem is a lovak ,rakoncatlansaga’,
hanem az, egyaltalan miért kerlilnek a
szinpadra? Azért, mert lehetéség van ra?
De vajon aren-



dezének nem épp az-e a feladata, miivészi,
alkot6i szerepe, hogy az adott szin-pad
lehetéségei kodzil csak azokat hasznalja fel,
melyek valdban a drama ki-bontakozasat
segitik?

De a lovak, kutyak stb. szerepeltetése

végul is  mellékkérdés  (szabadtéri
szinjatszasunk ama rossz értelemben vett
hagyomanyai kozé tartozik, melyekre

bevezetsll utaltunk); s aldbb réviden egy
|ényegesebbnek érzett problémara
szeretnék kitérni. Ha mar ennyi minden
korlatozza szabadtéri szinhdzaink mii-
kodését, vegul is milyen legyen mivészi,
mufaji arculatuk? Vagy masképp fogal-
mazva: azok az eldadasok, melyeknek
tobb-kevesebb eredménnyel sikerilt
megbirkézniuk a vazolt nehézségekkel,
vagyis sikeriilt valamelyest szabad teret,
azaz adekvat lehetdséget teremteni a
szabadtéri  szinhdz  alkotémunkdjahoz,
milyen perspektivat rajzolnak nyéri szin-
hézaink elé?

Négy olyan bemutatét is lathattunk az
idén, mely szembehelyezkedett azzal a
hiedelemmel, hogy a nyéari szezonban csak
a konnyii miifajnak van foganatja. Rangos
irodalmi anyagra épillve tehat olyan
szinhéazat igért, mely legaldbbis igényeit
tekintve semmivel sem maradt el
készinhédzaink repertodrja mogott. E négy
bemutaté kozil a Ramajana Kdorszinhazi
eldadasaval itt most nem foglakozunk;
egyrészt, mert a Korszinhaz nyéri szinhaz
ugyan, de nem szabadtéri szinpad,
masrészt, mert ,irodalmi” profiljat tekintve
is eltér a masik harom produkcic6tdl,
melyek nemzeti maltunk kérdéseit idézték.
Ez a harom produkcié pedig Méricz
Zsigmond Uri muri cimii regényének
Gjonnan készitett dramatizdlasa, melyet
Marton Endre rendezésében mutatott he a
Margitszigeti Szabadtéri Szinpad, Kos
Kéroly Az orszagépité cimii regényének
Istvan kiraly cimmel készilt szinpadi
valtozata, melyet a Gyulai Vérszinhaz
tizott musoréra Miszlay Istvan
rendezésében, valamint 1llyés Gyula Dézsa
Gyorgy cimii draméja, melyet a Szegedi
Szabadtéri Jatékokon Félix Laszlo dlitott
szinpadra.

A nemzeti milt ilyen nagyszabasu sza-
badtéri megidézésének is megvan a maga
hagyomanya. Régebbrsl féként Az ember
tragédidja tobb szegedi és margitszigeti
eléadédsa; Gjabban a Gyula Varszinhaz
altal teremtett tradicio. Még-is felvetddik
bennilink ugyanaz a kérdés, amit, a jatéktér
megfeleld kialakitasaval kapcsolatban mar
megvizsgaltunk: hogy tudniillik alkotd
médon, él6 szinhazat

teremtve kapcsol ddnak-e ezek az el adasok
a meglevé hagyomanyhoz?

Félix Léaszl6 Do6zsa Gyorgy-rendezése
hatalmas tomegjelenetekkel érzékelteti az
egykori parasztvezér mogott  alo
térsadalmi eréket, s a hangsily a torté-
nelmi hés Dézséra kerul, aki a feuddlis
anarchia és a torok fenyegetettség koze-
pette, torténelmink egyik legfesziltebb
pillanatdban az egységet képviselhette
volna. Mindez torténelmileg igaz, csak
szinpadi igazsagnak kevés. Pedig a ren-
dezés mindent megtett, hogy Dézsa tor-
ténelmi felismerésének Utja kibontakozzék
a dramabdl, csakhogy ezt ma mar minden
iskolasgyerek tananyagként ismeri. Illyés
ihletdje, amikor Dozsa

Gyobrgy aakjat szinpadra éllitotta, érez-
hetéen a néphez valé hiiség gondolatédnak
felvetése volt; ma azonban nem ezt érezziik
a legizgalmasabbnak a dramaban, sokkal
inkdbb példaul Zéapolya és Dbzsa
alkudozasat. Egyik napilapunk kritikusa
Osszevetést is tett Késa Ferenc és Csoori
Séandor [télet cimi filmje, valamint a Félix
Laszl6 rendezte lllyés-drama kozoétt, utalva
erre az alkudozasra, illetve a filmbeli
Verbéczy-Dozsa alkura. S ez a rokonsag
nem véletlen. J6 lehetéség is lett volna
arra, hogy ez legyen a torténelmi jaték mai
kulcsa; csak-hogy ez mar az Illyés-miibdl
nehezen bonthaté ki. Félix Laszl6 igy
inkabb a kisebb ellendllas iranyaba ment, s
- mint

MORETO: DONNA DIANA (GYULAI VARSZINHAZ). RENDEZTE: SANDOR JANOS
KERTESZ PETER (POLILLA) ES KORTVELYESSY ZSOLT (CARLOS) (MTI Foté - Erczy K. Gyula)




KOS KAROLY: ISTVAN KIRALY (GYULAI VARSZINHAZ). RENDEZTE: MISZLAY ISTVAN
SZOBOSZLAY SANDOR (ISTVAN) ESTYLL ATTILA (RADLA APAT) (MTI fot6 - Bajkor Jézsef)

fentebb irtuk - inkdbb a toérténelmi hely-
zetkép reprodukalasara torekedett, ami
kétségkivul impozans, , szép" (ezt a jelzét
tébbszor hallhatjuk a nézétéren suttogni),
latvanyos felvonul asokat, faklyas
meneteket idézhetett a székesegyhaz elé,
de lényegi koze aligha volt a néz6 mai
probléméihoz, hétkdznapjaihoz, amirsl a
jO szinhaz, az igazan hatni akaré miivészet
semmiképpen sem mondhat le.

Hasonl 6 kérdéseket vetett fel a masik két
nyari eléadas is. Persze Istvan kirdy
emberi tragikumanak masutt lehetett volna
megtalalni mai vonatkozasait, mint a
Dézsa-tragédia esetében; de a torténelem
freskdszerli megidézése, az €él6 dramai
csomépontok elsikkadasa mindkét el sadast
egyarant jellemezte. Az Gri muriban
viszont, mint utaltunk r4 a korabeli
atmoszféra szinpadi feltamasztasa sem
sikertilt. A bajok mér az (j dramatizéal assal
kezdsdtek. lgaz, Bereczky Erzsébet és
Benedek Andrés egy napra siiritette a
regény  cselekményét, mely eleinte
ugyanolyannak tiinik, mint barmely masik,
végil azonban végzetes tragédidhoz vezet.
Csakhogy ez az egy napra valo siirités nem
tébb formalis dramaturgiai siritésnél ; az
igazi dramai helyzet ugyanis csak az
utols6 képben teremtédik meg (a két
asszony szembesitésével), s a szinpad
torvényei szerint ez az a pillanat, amikor a
draméanak el kellene kezdddnie. Mert
barmilyen  , hatasos" otlet is a
»semmitmondd” hétkéznappal valé inditas,
az a felépités, mely csak az utolso
jelenetben nyUjt |ehetéséget

igazi drédmai 0Osszecsapasokra, végil is
novellisztikus lesz, s a szinpadon hamisan
hat6 szituécidkat sorakoztat egymas utan.

Ezt csak ritkan sikerlll enyhitenie az
egyébként rangos szinészgardanak; s eb-
ben tébbnyire maga a szinpad a ,hibas",
amirdl mar bevezetéul szoltunk: a mar-
gitszigeti szinhaznak se szinpadi, se
akusztikai felszereltsége nem felel meg a
minimdlis kovetel ményeknek. A szinészek
igy mintha egyszeriien elszakadndnak a
k6z6nségtsl, néha egészen jol mulatnak a
hatalmas szinpad fa és bokrai kozt; de
hogy ez igazi szinhazi éményt nyujthat a
két és fél ezres nézékdzonségnek, abban,
észintén szolva, kételkedlnk.

Monumentalitas és korszeriiség

Egyébként ebben a nyéri szezonban csak
elvétve talaltunk valéban jO szinészi ala-
kitast. S azt hiszem, ez nemcsak annak
koszbnhetd, hogy a szabadtéri szinha-
zaknak is lathatdan kialakult a sajat -
meglehetsen sziik - élgardaja, akarcsak a
televizionak. (Tobb olyan vezet§ sziné-
sziink is van, aki az idei nyaron harom
szerepet jatszott egymas utan vagy par-
huzamosan, nemegyszer egy-két budapesti
szinpad ko6zott pendlizve.)) Ez is lehet
tehdt a kiemelkedé alakitasok hidnyanak
az oka, de gondolom, elsésorban mégsem
itt rejlik a kérdés kulcsa. (J6 példa erre
Bessenyei Ferenc egyébként igen magas
szinten sikeriilt Balogh Adam alakitasa a
szegedi Csinom Palkéban.)

A szinészileg nagyszeriien megoldott
alakitasok is kivannivalét hagynak maguk
utan egy ponton: nem jutottak el a nézstér
hatvanadik soraig. S most nem akarunk
visszatérni  kiindul6pontunkhoz, s utalni
azokra a szabadtéri jellegli, csarnokokban
stb. rendezett el6adésokra, ahol - épp a
készinhazak hagyomanyos szinpad-nézétér
felosztasanak félretolasaval -  (jfajta
lehetéség nyilt a nézé-szinész kapcsolat
fejlesztésére. Maradjunk csak a magunk
hazatgjan. Mert a kérdés masképpen is
felvethets. Ha két és fél ezres vagy
hétezres néz6tér el6tt jatszunk, vajon
jatszhatunk-e ugyanigy, mint a Pesti
Szinhdzban? Ugyanazokkal a szinészi
eszkdzokkel, ugyanazzal a
mikrorealizmussal, melyet egy kis szin-
hazban uagyszolvan minden nézé elséran-
guan magéaénak érezhet, itt viszont - a
legkitiindbb hangszoérés halozat ellenére is
- a szinészi arcjaték, az aprolékos
gesztusmiivészet elvész.

Mit adunk helyette? Kormeneteket,
faklyés felvonulast, tizijatékot vagy azt
sem. A szabadtéri prézai szinhadzak nem
taldljék a maguk megfelelé eszkozeit, pedig
a szélesedd repertodr akkor lenne igazan
elismerésre méltod, ha az U szabadtéri stilus
kibontakozasét is jelentené.

Azt hiszem, nem véletlen, hogy Ujonnan
alakult szabadtéri szinpadaink -
Szentendrén, Gyulan, de még a Varos
majorban, s6t viszonylagosan a Budai
Parkszinpad is - kamarajellegiiek. S az sem,
hogy a legmaradandébb miivészi éményt
az idei szezonhdl a szegedi Spartacus adta,
tehét egy baletteladas, mely formanyel vét
tekintve a leginkabb , ott-honosan” érezheti
magat a monumentalis szinpadon.

A nyari szabadtéri szinpadokon nem-rég
még csak revit, olcsd produkciokat
lathattunk. Az, hogy a szabadtéri el6-
adasok ilyen szakmai gondokat vetnek fel,
mar énmagaban is |0 jel. De ha a szabadtéri
szinjatszas val6ban korszerii
szinhdzmiivészetté akar véni, és termé-
szetes, hogy ez a célunk, akkor mélyebben
at kellene gondolni az adott lehet§ségeket
és a mivészi alkotémunka feltételeit, tébb
gondot kellene forditani arra, hogy a
monumentdlis  szabadtéri  szinpadokon
ugyanugy életre keljen az el6-adandd
produkcié, mint az intimebb hangulatt
Jtermészeti" szinpadokon. Hogy ne csak
hagyomanyainkat apoljuk, ne csak az
idegenforgalom igényeinek feleljiink meg,
hanem tarsadalmilag is ha-toképes,
miivészileg rangos szinhaz is szill essék.
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SAAD KATALIN

Nyari jatékstilus

Szaporodnak nyari szinhazaink, s ha a
szabadtéri eléadasokat mennyiségileg te-
kintjik, az idei nyar béségesen kinalt
szinhazi programot. Nemrég az ,uborka-
szezon' szinpadjai kizérélag a kénnyi
miifajnak voltak fenntartva, majd sokédig a
Koérszinhaz vallalta egyedil az igényes
nyari szinhazteremtés misszigjat. Néhany
éve aztan olyan eléadasokat is lathattunk,
melyek ugyan nem mondtak le a kdnnyed,
.nyérias szérakoztatasrol,

de ezen belll mégis valodi értéket igye-
keztek a kozonségnek nyujtani. Jelentss
alloméas volt ebben a fejlédésben a Va-
rosmajori Szinpad két évvel ezelétti be-
mutatkozasa a West Side Storyval, mely
késébb a Fovérosi Operettszinhdz rangos
repertodrdarabja lett. Ezt a tendenciat
folytatta tavaly a Charley nénje, mely idén
szintén miisoron szerepelt. Hasonldéan a
Szentendrei Teatrum két évvel ezelétti
Comico-tragoedia és  Pikko  herceg
produkci6ihoz, melyek még mindig telt
hézzal mentek.

Ez jelzi. a legjobban a nyari szinjatszas
megsziiletését. Olyan eléadasokrél van szo
ugyanis, melyek sajatosan szabadtéri
produkcidk, mégha stilusbeli egységiikkel
nem lehetiink is mindig meg-elégedve. De
végll is lehet6vé valt, hogy nyari évadrol
beszéljiink.

THOMAS BRANDON: CHARLEY NENJE (VAROSMAJORI SZiNPAD). RENDEZTE: KERENYI IMRE.
ERNYEY BELA (JACK TOPPLEBEE), BODROGI GYULA (FRANK BOBBERLEY), PAUDITS BELA (CHARLEY WYCKHAM) (Iklady Laszl6 felv.)

Revii vagy eposz?

Ha pedig van nyari évad, vannak nyari
szinhdzi produkcidk, felvetédik a nyari
jatékstilus kérdése is. Milyenek legyenek
ezek a nyari eléadasok? Az idei szezon
miifaji, stilusbeli szempontbdl igen széles
skalat mutatott. Az egyik polus taldan a
Korszinhaz Ramajana-eléadasa, mely -
kapcsol 6dva a koréabbi évek.
eposzfeldolgozasaihoz - hatalmas irodalmi
anyagot dolgozott fel, sOlyos, mar-mar
farasztd6 szinhazi élményt kindva a
varosligeti pavilon latogatéinak. A masik.
pélust a leginkdbb taldn a Budai Park-
szinpad Tulipanja fémjelzi, mely, apolva
az Uj budai szabadtéri szinpad néhany éves
Jhagyoméanya’, a zenés  jatékba
meglehetésen sok reviszerii betétet ikta-
tott.
E két ,polus kozt aztan a legkiilon-




bdzébb miifaji Utkeresésekkel taldkoz-
hattunk a Gyulai Vérszinhaz torténelem-
komor Istvan kiralyatol, a Margitszigeti
Szinpad kedélyes Uri murijétél a szom-
bathelyi Isis-szentély igéretes, de kissé
halvanyra sikerilt Mozart-6sbemutatdjan
vagy a Fertérédkosi Barlangszinpad ta-
valyrol atvett Oidipusz kirdlyan és az idén
bemutatott Antigonén & a Szentendrei
Teatrum 0] kettds premierjéig, melybdl az
est masodik fele, A sziizesség

acél-tikore érdemel kilonodsebb figyel met,
az ugyancsak gyulai Donna Dianaig, vagy
a Budai Parkszinpad és a Varosmajori
Szinpad mar emlitett el6-adasaiig. Ez a
miifaji valtozatossag azonban nem mindig
tarsult kovetkezetes, egységes miivészi
eredménnyel, azaz nem minden esetben
tudott megnyugtatni szabadtéri
szinpadjaink miivészi karakterét illetéen. S
igy nem oktalan az utan nyomoznunk,
milyen islegyen egyre faj-

A SZUZESSEG ACEL-TUKORE (SZENTENDREI TEATRUM). PSOTA IREN (PUTIFARNE) MAROS GABOR (JOZSEF)
RENDEZTE: SIK FERENC (Iklady Laszl6 felv.)

stlyosabb, a kritikai méltatast egyre in-
kabb igényl§ nyari szinjatszasunk.

A kérdés felvetését az is indokolja, hogy
szinhazi alkot6ink nemegyszer a struktira
merevségére hivatkoznak, ami-kor a
kritika szamon kéri az egyes bemutatokon
az igazi ensemble-teljesitményt; a
szabadtéri szinpadok viszont éppen erre
adnak lehetéséget - s érzésem szerint még
sokkal nagyobb mértékben adnanak, ha
élnénk vele, hogy a ,strukturdis
merevség" miatt kilonbozs szinhézakndl
dolgozo, de miivészi torekvéseikben rokon
alkotok, rendezék, tervezdk, szinészek,
szabadon egymasra taldljanak,
egyuttmikddjenek. lgaz, itt mindjart em-
lithetiink pozitiv példakat. Venczel Vera
korszinhazi  vendégszereplései  példaul
minden évben sikernek kdnyvelheték el, s
ugy latszik, Psota Irén is szinészi egyé-
niségének sajétos lehetdségeit taldlta meg
a szentendrei szinpadon. Az igazi en-
semble-munkahoz azonban ennél sokkal
szélesebb korii ,, egymasra taldlasra" len-ne
szilkség, melyek elmaradésa - a kindlkozo
lehetéségek lattan - mivészi  fo-
gyatékossagnak tiinik.

A stilusegység nyomadban

Kazimir Kéaroly rendezéi elképzelésében
hatarozottan felismerheté az a szandék,
hogy az 6si indiai eposz mai szinpadra
alkalmazéasandl atmoszferikus, hangulati
elemként stilizalt indiai gesztusokat al-
kalmazzon. lgaz, ezt nem sikerllt teljesen
az el6adas szerves részévé tenni, de a
torekvés megszabta a magyar Ramajana
karakterét. Az viszont, hogy ebbe a
stilizéltan indiai vilagba hangsllyozottan
mai kellékeket hoznak be, hogy felhangzik
a Hair egyik szama, s a tizfejt, itt harom
alakban megjelens Ravana ,lak-osztaya'
barra  alakul, mar mindenképpen
stilustoérés. Ez is lehetett volna egy
lehet6ség: mai  kornyezetbe helyezni a
Ramajana torténetét, ahogy a West Side
Story is a Romeo és Juliat tette & a XX.
szazad Amerikgjdba; az esetlegesnek tiing

aktualizdlasok azonban nem  tudnak
egységet akotni az eldadas erésebb
muivészi vonaldt képezd folklorisztikus

hangul atkeltéssel.

Ez pedig azért is érdekes szamunkra,
mert az ehhez hasonl6 tisztazatlansagok
eleve kérdésessé teszik az ensemble-mun-
két, mely nemcsak azon mdalik, hogy a
szinészi garda egyetért-e, kdzos nyelvet
taldl-e a rendezdvel, hanem hogy az egyes
szinészek egyedi szerepmegol dasai
valéban ezt a kdzos elképzel ést épitik-e.



REJTO JENO: TULIPAN (BUDAI PARKSZINPAD). GARAS DEZSO (TULIPAN, KIBEDY ERVIN
MUSZTAFA) ALPONZO (KROPACSEK) RENDEZTE: HORVATH TIVADAR (Iklady L4szI6 felv.)

Es épitik-e egydltalan? Az indiai gesz-
tusokbdl ,é&véltani’ az esernyd haszna-
latdhoz szinészileg szinte megoldhatatian, s
ezek az egyéni megbicsaklasok az egész
eldadas hitelét rontjdk. De vehetnénk a
példat Augustin Moreto Donna Diana cimii
vigjdtékdnak gyulai  eldadasébol s,
melynek rendezéje, Sandor Janos - minden
elismerésre mélt6 igyekezete ellenére - sem
tudta kézben tartani a darab rendkivl
hatdsos lehetéségeit, s ironia cimén -
amivel aszo j6 értelmében talan csak Timar
Eva 6tvozi alakitasdt a cimszerepben -
Gelley Kornél vagy Horvath Gyula a két
hoppon maradt udvarl6 szerepében az lres
bohéckodastél sem riad vissza. Az el6adas-
ban egyébként legalabb harom vagy négy
fajta szinészi jatékstilus is keveredik: a
koltéi ihletésti parddiatol Kertész Péter
Jrealista" Polillgjan & a bohodzati elemekig.
S ezt a , stiluskavalkédot’ csak nehezebben
elfogadhatéva teszik azok a Kkisebb-
nagyobb rendezéi Otletek (példaul a
LKimerevitések" technikgja), melyek talan e
nyari estére valo, kellemes szalonvigjaték
muivészi rangjat akarjdk emelni, de épp
ellenkezé eredménnyel jarnak: a jatékossag
ivét térik meg.

S ezzel méar kozelebb is keriltink a
felvetett kérdéshez. Sok esetben ugyanis a
mivészi akotas direkt volta, erdltetett
nyilvanvaléva tétele nyomja meg a nyari
eléadasok ,kedélyét’. A , Csinom Palké
szegedi eldadasa  példaul érdekes
tanulsaggal jart. Farkas Ferenc daljatékat -
Horvath Zoltan rendezésében - z6mmel
,operasokbol” &6 gérda kel-tette életre a
D6m téri szinpadon. Ok mindenben hiiek
maradtak a régebbi Csinom Palké-
el6adésok tradiciojdhoz. Kevesebb sulyt
fektettek az egyébként is gyenge prozai
részletek szinészi megformalasara, s anna
tobbet a zenére. De a hosszan kitartott
hangok, az énekes ,be-alasok", pdzok
furcsa tehernek bizonyultak a kuruc
dallamokbél szétt muzsikan; s ez anndl
inkabb szembetiint, mert Bessenyei Ferenc
Balogh Adamként olyan természetes hangot
talalt, melyrél érdemes lenne hosszabban is
elgondolkozni: valésaggal megfrissitette, a
korszerli  szin-jatszas  norméival is
életképessé tette ezt a daljatékot.

A szentendrei példa
Milyen is legyen tehat a nyari szinhaz?
Annyi biztos, hogy - szemben korabbi

tévhitekkel - a nézébdl nyaron sem hal ki
az esztétikai érzék. Ugyanakkor igaz az is,
hogy a kanikula nem kedvez éppen a
fokozott gondolati eréfeszitést igényld
eldadasoknak. A leginkabb jarhaté utat
azok a vidam hangiitésii, zenés produkciok
jelzik, melyekben a jatékossag, konnyedség

nem jelenti az esztétikai szempontok
alabecsiilését, de ugyan-akkor nem
feledkeznek meg arrél, hogy a nézd
ilyenkor még fokozottabb mértékben
kikapcsol6dni megy a szinhazba. Es arrol
sem, hogy ezekbsl a  szabadtéri
szinhazakbol hidnyzik a készinhazak

méltésagteljes nyugodtsaga: nem annyira
Thélia templomai, inkabb Thélia jatszo-
terei. De miivészi értelemben azok.

Ilyen szinhé&zteremtés lehetségét igérte a
Budai Parkszinpad Rejt6-bemutatéja is.
Csakhogy a Tulipan el§adéasa adds maradt a
szinpadi impul zusok meg-felel§
0sszehangolasaval. Garas Dezsé groteszk
humora éltette ezt az eldadast, csakugy,
mint a Varosmajori Szinpad tavalyrdl
athozott darabjéat, a Charley nénjét Paudits
Béla Ude ironiga. Ezek az életképes,
korszerii szinészi megoldasok egyuttal a
tévolabbi lehetdségeket is jelzik: az olyan
egylttesi munkat, melyben



az eléadds jatékossaga aprdlékosan ki-
dolgozott, modern szinpadi eszkdzokkel
megfogal mazott, szervesen egymasra épulé
rendezdi-szinészi  megoldasokbdl  bon-
takozik ki. llyennek éreztem az emlitett
gyulai Donna Diana elgjatékat, melyet a
szinhdz miivészei ,rogtondztek’ a klasz-
szikus spanyol vigjatékhoz. Természetes
kdnnyedséggel mintegy a nézék kozt, sét a
gyulai var elétti tavon kezdve a jéatékot: egy
ladikon dalnok érkezett a véar ala, s a var
kapuja, melyen & a kdzonség is bejuthatott
az el6adésra, az 6 daléra nyilt meg.

De a legjobban, véleményem szerint, a
szentendrei szinhdznak sikerilt az eszté-
tikai, mivészi igényességet és a népszin-
hédzi szérakoztatas nemes céljat Ossze-
egyeztetni. S e vonatkozasban vitatkozom
Spir6 Gyérgynek a SZINHAZ 1971110.
szamaban megjelent kritikgjaval. Jelentss
eredménynek érzem az idei szentendrei
bemutaté Sik Ferenc rendezte darabjat, A
szlizesség  acél-tikorét, melyet régi
dialégusok felhasznalasaval Békés Istvan
alkalmazott szinpadra. S épp a nyari
jatékstilus kialakitasaban érzem fontosnak
ezt az eladast.

A férad szakrdlis mozdulattal emeli a
magasba az életrél és haldlrél donté
zsemlét, akar pap az ostyét, s kdzben a nép
képvisel6i korkords mozdul atokkal hasukat
simogatjak, s6t, egyikik szinte kdztnséges
nevel etlenséggel, mohon bele is harap egy
nda levd zsemlébe. Nyilvanvaldan
parodisztikus a farad, azaz Konrad Antal
gesztusa is, de ezt a parddiat tovabb ergsiti
a nép gesztusaival valo disszonancia, sét a
gesztusok . egyiptomi’ jellegének
karikirozasa. Ennek a stilusbeli jatéknak az
ad kilonleges tartalmat, hogy jatékos
formaban ugyan - s épp ez a joO! -, de egy
tarsadalmi ellentmondasra is ravilagit a
szinpadi komédia: arra, hogy mig az
uralkodd kedvét leli abban, hogy a zsemle
izé&t6l tegye flggsvé egyik alattvalgja
életét, az alattval Ok egyszertiien éheznek.

Ez az egy példa is megvilagitja talan,
merre keresheti a leginkdbb nyéri szin-
jatszésunk kifejezési eszkdzeit, adekvat
stilusét. B&r kozel sem lenne kivanatos, ha
a miifaji, izlésbeli sokszinliség eltiinne a
nyari évadbél. De végil is minden mifaj,
minden miivészi Utkeresés megtal d hatja azt
az egyetlen utat, mely a nyar fokozottabb
szérakoztatasi igényének és az esztétikai
norméaknak egyarant meg tud felelni.
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NANAY ISTVAN

Gyors valtozasok,
avagy egy szabadtéri
latvanyossag

A szabadtéri szinpadok eldadasait, azok
milvészi megvalOsulasat a kdszinhézi j&-
tékstilus, térképzés valtozatlan atiltetése, a
szinpadok nagy méretei, mingsit-hetetlen
technikai felszereltsége korlatozza. Eppen
ezért a szabadtéri produkcidk a darabok és
a |ehetéségek egészségtelen
kompromisszumabdl val 6sulnak meg.

Ezen a nyaron sziletett egy olyan Kki-
sérlet, amely eleve szamol a szabadtéri
szinpad negativ adottsagaival, vdéllalja
azokat, és ennek megfeleléen nem ha-
gyomanyos szinhazi eléadast, de a tér
megszabta szinhazi latvanyossagot pro-
dukalt.

Halasz Péter egyiittese, a Kassak-haz
Studié két alkalommal jétszotta a Rozsa-
volgyi Parkszinpadon nyari miisorét. Cime:
Gyors valtozasok tavoli tengerek és messzi
tdjak vonzasdban, avagy egy sarkany
zaklatott sikoltasa, melyet elnyomott a
villdmcsapéast koveté mennydorgés, a szo
tibeti értelmében.

Eddigi eldadasaikon az intim tér ha-
térozta meg az alkalmazott jéatékelemeiket.
Anélkil, hogy a szinhazrél, stilusuk
Iényegérél vallott nézetikon véltoztattak
volna, Uj kisérleti el6adast kompondltak.
Epitve a progressziv nyugat-europai-
amerikai utcaszinhazak, a lengyel egyetemi
szinjatszas attraktiv-szirrealista  vo-
nulatdnak tapasztalataira, a Janos vitéz
inspirécidjara laza etiidokbsl alo latva
nyossagot hoztak |étre.

Hangsulyozva, hogy egy jatékfajta ele-
meinek kikisérletezésérél van sz6, az €lo-
adas néhany mozzanatanak felidézésével a
szabadtér adottsagainak kihasznédlasara is
példat szolgaltathatunk.

A szinpad Oriasi méretei, az épitett -
filmvetitésnél hasznalatos - vakitéan fehér
fal és az igen széles zenekari arok,
valamint a kétezer személyes, viszonylag
tavoli nézétér szabta meg a haszndand6
kifejezési eszkdzoket. A szinpadon a
,diszlet": a fehér fal elstt négy kill6nbodzs
stilusi  szekrény, amelyek dekoréacioul,
jatéktérnek, és oltozoul egyarant
szolgdltak. A kis egyittes szaméara be-
jatszhatatlanul nagy szinpadon leplezet-
lenill szétszdrtan hevertek a jaték kellé

kei. A szinpad és a nézétér kozott, a ze-
nekari arok folott széles hidat épitettek,
amelyet szintén jatsz6 térnek hasznaltak,
akércsak a nézotéri utakat.

Az elbadas el6tt a szinészek a nézék-kel
beszélgetnek, provokdjak az érkezéket,
abszurd mondodkakkal szorakoztatjak a
publikumot.

Majd végtelenil lassan, a mellUszas,
gyorslszas, hatlszas stilizalt mozdul ataival
felusznak a szinpadra. Ez latvanynak,
teljesitménynek is bravdros. A to-
vabbiakban is a mozgaskompozicidkon van
a hangslly. Nyolc-tiz ember kérbejar, és
idénként a  némafilmek  stilusaban
~Kimerevedik" egy-egy szituacié egyetlen
mozdulatba siritett képe (biedermeier
udvarlas, péarbaj, Rejté Jendi abszurd
Luram, nem létta a késemet, itt van a ha-
tamban" jelenet sth.).

Orias fejti karikatira emberek. Mélto6-
sagteljesen bevonulnak, behoznak egy
asztal-hordagy-miitéasztalt, és lejatszodik
egy szillés. Az eredmény: egy ,csak™ fej,
mellyel - lévén az alapanyag Ugyis egy
labda, no meg atvitt értelmi jatékra is
alkalmat ad - a fejesek labdazni kezdenek.
Egy kecskekoponyaval diszitett hdolgy
véget vet a jatszadozasnak, pallosaval
minden fejet levag. A  fejetlenek
sérkanybérbe bujnak. S az eléadés legjobb
szerepléje, a mulatsdgosan félelmetes
hétfejii sarkany végiguget a nézétéren. A
nézékkel valé taldkozastol meg-
mérgezédik, és oridsi Uvoltések kdzepet-te
kimualik. Az d&arcos kutyafejii tatarok
megtorl6 rohammal el6zonlik az ellenséges
nézoteret. Gyé6zelemmel feléro
visszavonulas utan a gonosz mostoha szi-
netet rendel el.

Az elsé rész mintegy fele a nézétéren
jatszédik. Minden alkalmat megragadnak,
hogy bevonjak a nézéket is a jatékba -
bevélt és lassan mér a tdbbi szin-hazbdl is
ismerés eszkdzoket hasznédlva. igy példaul
a sarkany megszoélitja a szélen Ulsket, a
tatérok végigvihancolnak a padok kozott.
Ebben a jatékrészben alig hangzik el
szOveg a szinpadrdl, a szereplék inkdbb a
nézétéri jatékperioddusokban szélnak, de
akkor is a nézdékkel s nem egymassal
dialogizalnak. HosszU percekre teljesen
Uresen marad a szin-pad, mintegy mellékes
térré vava. Sajdtos jatékritmust tudtak
kialakitani azdltal, hogy a cselekvések
stlypontjét hol a szinpadra, hol a nézétérre
helyezték.

Az elss rész otletsziporkdzasdhoz képest
a masodik valamivel visszafogottabb. A
négyszer egymas utan valtozatlanul
megismételt , hivatal os szbvegii" es-



kiivé a végsokig fel- és elcsigazza a nézot.
A lassl kezdé harmadot ellenpontozza a
kovetkezé6 etid, mely ugyancsak a
némafilmek hataseszkozeire utalva
szaggatott ritmusban bemutatja egy halalos
szerelem fézisait. A szekrényajtokat gyors
egymasutanban nyitogat;jak, és a
szekrényekben jatszé parok kimerevitett
pézainak id6- és térbeli egymasmelletti-
ségébol all ossze a, film".

lluskét izekre szaggatjak, tagjait - valodi
cupakokra valtoztatva - a kozonség
korében, ¢ket is meginvitalva a lakomara,
elfogyasztjak. Ezenkivill hajétorés és
boldogtalan révbe érés, vagy az sem, és
vége az el 6adasnak.

A nézé, aki hagyomanyos szinhazi es-tét
vart, zavartan néz szomszédjara. Az egész
eldadas alatt azon igyekezett, hogy
megfejtse a szimbdélumokat. A végén kezd
gyanakodni, hogy mindaz, amit latott -
bloff. Esigaza van. Ez a hagyo

manyos dramaturgia szabalyai szerint va-
I6ban bloff. De ehhez az el6adashoz a
hagyomanyos szemlélettel nem lehet ko-
zeledni. A szabadtéri eléaddsok egyik
jellemzoéjét, a latvanyossagot kizardlagos
rendezéelvikké tették. Az etlidoket esze-
rint kompondaltak. Ugyanakkor az eddigi
bemutatdikon is tapasztalt térekvésiiknek -
a kozonség és a szinészek kozotti merev
hatarok lerombolésa - igyekeztek most is
eleget tenni.

Nem zavarta 6ket a hidnyos technikai
felszereltség. A vilagitasban a totélfény
dominalt. Keveset beszéltek, s ha a szbveg
mégis elkerllhetetlen volt, a mikro-
fonokkal szabadon béantak, kézbe fogték
nem torédtek az illozidval, a néz6 hadd
lassa és tudja, képtelenség , beordibalni- ezt
a szabad teret.

Lényeges szerepet kapott az eléadason a
zene. Furulya, tangbharmonika, citera, az
Ut6hangszerek regimentje szolgéltatta

anépdaltdl a idézojelbe tett slagerekig és a
szituaciozenéig az alafestést, az egyes
etiidok atkotését.

Az eléadas, helyenként még kiérleletlen.
Az egylttes - amely a kis zart térben kezdi
megtalani a kifejezési lehetdségeit - most
Uj jatékformat probdt ki.. A nagy
témegnek, nyilt téren jatszani, gyotkeresen

mas eszkdzoket kivan. Ezeket az
eszkozoket keresték, sok tekintetben
sikeresen.

Nem véletlenil hangstlyoztuk azonban
annyiszor, hogy bemutatéjuk |atvanyossag,
elsdsorban a szemnek, s nem az értelemnek
sz0l. Az eléadas gondolati magva az
otletek, a sokszor a formalizmust strold
megoldasok moégott talzottan megbyjik. Ez
erésen befolyasolja produkcidjuk értékét.
A tovabblépéshez, ebben a stilusban is, a
hatarozottabb koncepci6é, a latvanyon
belili racionalisabb vezérfondl sziikséges.

JELENET HALASZ PETER EGYUTTESENEK GYORS VALTOZASOK:.. CIMU ELOADASABOL (ROZSAVOLGYI PARKSZINPAD)) (Kovacs Endre fel»)




MOZART-GEBLER-DEV! ECSERI—HUSZAR: THAMOS, EGYIPTOM KIRALYA (SZOMBATHELYI ISEUM)
ULRIK DORA (ISIS), KALMAR MAGDA (SAIS), NAGY SANDOR (FOPAP), BALINT ANDRAS( THAMOS) (Reczetir Janos felv.)
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KOROSPATAKI KISS SANDOR

Premier a szentélyben

A nyugati hatarszélen két nyari szinha-
zunk is sziletett nemrégen, melynek ar-
culatat, misorét a tgj, a kornyezet szel-
leme oly erével hatdrozza meg, mint se-
hol masutt az orszagban. A fertérakosi
kéfejté mitolégiai méretti szikld kozott a
Barlangszinhdz nem akar és nem is tud
mas lenni, mint a gordg tragédidk zord
vilaganak kerete. Az egyiptomi Isis kul-
tusz rémai kozvetitéssel Pannonidig su-
garz6 hatédsa ezerhétszdz évvel ezel6tt
Savaridban szentélyt emelt a Nilus-vidék
legnépszertibb istenasszonyanak. Mi sem
természetesebb, hogy ebben a kor-
nyezetben elébb Mozart Varéazsfuvolaja
majd a Thamos, Egyiptom kiralya kerilt
eléadasra ezen a nyéaron.

Ismeretes, hogy a szombathelyi Thamos
bemutatéja vilagpremier volt. T. Ph.
Gebler dramajat soha, sehol nem jatszot-
tak 6nmagaban, Mozart zenéjével pedig
azért nem, mert a zenemii toredékes ma-
radt.

Devecseri Gabor véllalkozott arra, hogy
az eredeti mozarti zene megbrzésével és
felhasznalasaval teljesen (j dara-bot ir -
ahogy legutolsod nyilatkozatdban mondta a
zene mogeé.

Ennek a hozza oly mélté nyilatkozat-
nak ellentmond az eredmény, a megval6-
sult eléadas. A szinlap - szerényen - nem
operanak, hanem zenés jatéknak hirdeti a
Thamost. Va6 igaz, a téredékes zenei
anyag nem felel meg az operadramaturgia
szabalyainak. Elég, ha példa-ként csak
arra hivatkozunk, hogy a néi fészerepld,
Sais szép és gazdagon motivalt zenei
anyaga ,a levegébe 169", mert a férfi
féohés, Thamos szerepét Mozart nem
komponalta meg.

Mégis kerek, teljes élmény sziletik,
mert a drdma szdvege maga kezd muzsi-
kdlni. A zenei virtuozitasu versek kife-
jezik a nem énekl6é szereplék gondolat-és
érzelemvilagat, méltdban hordozzédk a
konfliktus rajuk esé nagyobb terhét. A

leghatasosabb taldn az az ellenpontozasra
épitett versduett, melyben a jdlelki
Thamos, a kiralyi tron varomanyosa és
Pheron, a cselszovs févezér egymastol
fluggetlenll, a szinpad két tavoli pontjan
egyidében a hatalomrol gondolkoznak:

Thamos:

. Ki kedvem ellen kezembe ker(iltél, ne
végy kezedbe, kérlek, Hatalom; ne
torzits massa, mint aminek leltél
Uralkodjam, de féként magamon."

Pheron:

»Add, hogy legyek csak ,, ki mindig voltam:
hidegszivii és éber, vaskez;

reszkessen, akit este megcsokoltam,

hogy hajnalra a vérpadra kerl."

A versekbdl hol csdndes bolcsesség, hol
lagy liraisag érad. Ez a hangvétel
humanizdlja az eredeti Gebler drama
melodramai  rémségeit, és teljes harmo-
niaban illeszkedik Mozart zenéjéhez.

Egy-egy ponton a koltéi széveg tallép a
zene szolgdlatanak hatérain és zene nélkil
is egy valésagos é&ria erejével hat. llyen
példaul Thamos nagy tiradga a
szerelemrél és a tavaszrol, melynek utol-
s6 néhany sora a kolt6 végsé, megrenditd
vallomésa az életrél:



»Uj s Uj tavasz bugja Uzenetét:

»llyen vagyok s leszek; haladj merészen!
részesllj bennem, vagy |égy puszta részem:
ha kint, ha bent, 6rok gyonyor a lét.«"

Ritka az olyan eléadas, amelyben prézai
szinészek operaénekesekkel egyutt
szerepelnek. Ez az este tanulsagos példat
adott az ilyen koOzbs szereplések ne-
hézségeirél. Az énekesek kozil Nagy
Sandor és Uté Endre nagy biztonsaggal
kezelték zenei anyagukat és emellett prozai
szbvegmondasuk is teljesen tiszta volt.
Gesztusaik, kissé merev ,operas" beallasaik
a proza szinészek oldottabb, lazabb
mozgasvilaga mellett most nehézkesnek
hatottak. A jOl jatsz6 és szépen beszéld
Banffy Gyoérgy s Csernus Mariann mellett
sajatos élményben része-sitette a
k6zonséget Kalmar Magda. Szinészi jatéka,
prézai szovegmondasa hagyott maga utén
kivannivalét, am szér-nyalé koloratur
szopranja folényes virtuozitassal vette
bonyolult és nehéz szerepének minden
akadalyat. A férfi foé-szerepben Balint
Andras sokszor kényelmetlen helyzetbe
kerllt. Miutan szOvegét elmondta, hosszan
marasztalta még partnerének arigja. Latszott
rajta, menynyire probara teszi a hosszd,
passziv &csorgas, mennyire nehéz Ugy
héttérben maradnia, hogy az el 6térben all.

Metzger Marta és Erdélyi Sandor tan-
coltak sz6l6t Mozart zenéjére. Kavicson,
slippedd deszkakon, kéveken. Igaz, alig van
opera balettzene, tancos intermezzo nélkil.

Mégis, itt kar volt erre sort keriteni
dramaturgiai funkci6  és  technikai
adottsagok nélkiil.

Valjuk meg, rendezéi szemponthdl

nagyon bonyolult, nagyon szokatlan leckét
adott a szombathelyi Isis szentély a rendezé
Huszar Klaranak. A jatéktér nem nagy, de
rendkivl tagolt. Hatul al az
oszlopcsarnokos  szentélyépilet, ahonnan
Iépcsok vezetnek le az emelvényszerii oltéart
korilvevs é&rokba. A kozonség harom
oldalrél veszi koril a jatékteret. A jaték
tehat harom szinten folyhat. Az aroknak -
mint az el6adasbol kiderdlt - olyan
elvélaszto ereje van, hogy szimultan jatékra
is lehet6ség nyilik. Ez a bonyolult tagolasu
tér egyszerre megkdt és felszabadit. llyen
kényszer-helyzetet és ugyanakkor ilyen
szokatlan lehetéséget ritkan kap rendezd.
Erdemes volna végiggondolni a
drémairodalmat. Hatha mas miivel is
taldlkozhatna a szombathelyi 1seum.
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SZEKELY GYORGY

Egy paraplé iiriigyén

Mindenekel6tt: a Ramajana epikus anya-
gabdl alkotott nyari kdrszinhazi produkcid
meghatéan szép volt. Es mivel a szavak
tulsagos elhaszndlédasa miatt az elébbi
jelz6k gyanussa vélhatnak, mind-jart azt is
hozzéftizom, hogy ,meghatd ebben az
esetben szor6l széra o©Onmagat jelenti:
valamit, ami maradanddan hatésos, tartos
emlékként raktarozodik el; a

.,szép pedig azt a fajta sajatos esztétikai
O0romoét jelzi, amire annyira vagyodik a
szinhdzba jar6 kozonség. Az els-adés
kritikainak nagy része tart6zkodva fogadta
a produkcio miivészi-rendezéi
megfogal mazasat, s féként az Ugynevezett
,aktualizdl6  elemeket”  kifogéasoltak,
amelyek szerintik zavaroak,
elidegenitenek indokol atlanok és
disszonansak, illetve funkciétlanok. Talan
egyedil Molndar Géa Péter vette észre,
hogy ezek a kifogasolt elemek
»Szerencsésen rezegtetik meg az eurdpai
szinhdzi  konvenciokra berendezkedett
nézoék képzeletét

Magam is ehhez az utébbi véleményhez
csatlakozom és azért szélalok meg ez
Ugyben kulon is, mert fontos kérdésnek
tartom. Ugy léatszik, hogy az , aktualizéal &s-
elidegenités probléma Gjra meg Ujra
megbolyditja a kritikusi sorokat, példaul
ugy, hogy hasznélatuk miatt

A RAMAJANA A KORSZINHAZBAN. VENCZEL VERA, HORVATH TERI ES A PARAPLE

RENDEZTE: KAZIMIR KAR()LY) (MTT fot6 - Benké Imre)




vagy felmagasztalnak egy produkciot,
vagy elitélnek miatta egy masikat.

Vegylk hat kézbe - mondjuk - a pa-
raplét. Mert az a bizonyos megkritizalt
targy nem valami kénnyed napernys, még
csak nem is egy kozismert angolos
férfidivatcikk, hanem méar méretével is
felting, Osdi paraplé, ha uagy tetszik :
.Ccsaladi erny6". Csak ugy zardjelben
jegyzem meg: elég furcsa ,aktualizalas"
az, amelyik egy 6cska-6sdi targyat haszndl
fel. lgazan csak modernkedés lett volna a
cél? Aligha. A kép méas asszociaciok
vonzéasét inditja meg. Példaul elsésorban a
.csalad" gondolatat és hangulatat. Nem
komolykodva, hanem kedvesen utal arra,
milyen szépen fogja 6ssze ormétlan fedele
alatt, esé és nap ellen, veszedelem ellen
védve az egymashoz tartozokat, mint itt,
ebben az elé-adasban is - Ramét, Szitét,
Laksmanat. Még akkor is, ha nem elég
erds ahhoz, hogy ellendlljon a gonosznak,
vagy hogy kizérja a csaladon beliili
fesziiltségeket. Jelképes ereje mindvégig
hat, hangulati asszociaci6éi gazdagok és
érthetéen iranyitanak.

De ezen tdl is jelent még valamit ez a
paraplé, mint az a masik két szinpadi
jelkép is, amelyre a Magyarorszadg cimi
hetilapnak adott nyilatkozataban a rendezé
Kazimir Kéroly utalt: a lampa és a saru.
Az egyszeri dolgok tisztelete,
megbecsillése sugarzik belslik, az egy-
szer(i és attekintheté emberi viszonylatok
és kapcsolatok jelentdsége, fontossaga. Es
éppen ezért ezen az eldadason egy ritkan
észlelt miivészi élmény alakult ki, mint az
este egyik dontd hatéseleme: az &hitat.
Nem valami elvont szertartasossag, hanem
deris emlékeztetd életiinknek arra az
alapvetd  feladatara, amelyre  mas,
komorabb  koérnyezetben  Gorkij  fi-
gyelmeztetett: tiszteljétek az embert!
Ebben a miben, ebben az el6adasban
messzemenéen tisztelik az embert, az
embereket. Onmaguknak és egymasnak
adott szavukat, elszanasaikat, vallal asaikat
és sokszor jutalom nélkili hiiségiket. Az
emberi egyttélés elemi szabalyait.

Talan nem is olyan ,idegen" az a pa-
raplé? Csakugyan elidegenit? En gy ta-
pasztaltam, hogy inkabb ismeréssé tesz.
Ismeréssé vardzsol - szegényes kis va-
razsl6 - egy tavoli mesét, szamunkra
nagyon is atélheté sorsokrél, az egymasra
utalt, egymas ellen forditott, egymast
elitél6 és egymasnak megbocsatd embe-
rekrél. Ezért nem hiszek abban, amit azok
a kritikusok irtak, akik ezt az elemet is
zavaronak, funkcioétlannak itél

ték. Kizokkent a , stilusegységhél ? Lehet.
Magara vonja a figyelmet? Igen.

Egy olyan alkotéi lehetéségre figyel-
meztet, amelyet még talan nem hasznal-
tunk ki eléggé, nem fedeztink fél ma-
gunknak. Az ,elidegenitéssel" elég rossz
tapasztal ataink voltak. Ugyanis az ortodox,
hogy ne mondjuk, dogmatikus, brechti
L€lidegenités”, amely valaha karos és rossz
illGzi6kbdl kivanta felrazni egy torténelmi
kor konkrét térsadalmat, mér csak a
dialektika torvényei miatt is funkcidjat
veszti egy olyan téarsadalmi rendszerben,
amely a nép hatalman alapul. A tarsadal mi
Osszefuiggésebsl kiszakitott mivészi
abrézol6eszkdzzel csinjan  kell  banni.
Vatozott kozegben hatastalanna valik,
vagy ellenkezé hatést ér el. Eppen Brecht
milvészi merészsége iranti tiszteletbsl kell
tallépni a brechti meg-oldasokon, hogy a
brechti célokat mai eszkdzokkel kozelitsiik
meg. Az elidegenités oncélu, stilisztikai
hasznal ata mindig megbosszulja dnmagat.

Ehelyett ndlunk ma inkabb arra kell
torekedni a szinhdz minden eszktzével -.
marpedig a naturalizmustél megszabadult
szinhdz eszkéztéra igen gazdag -, hogy
elidegenités helyett ,ismeréssé” tegyik a
dolgokat: kozelivé a tavolit, érthetévé a
nehezen  attekinthetot, elevenné az
elfeledett gondolatokat és érzelmeket.
Egyszdval: minél , ismerdsebbé varazsolni
nézsink szaméra ez a mostanaban oly
sokszor bonyolultnak, becézett vilagot.

A Ramajana csaladi parapléa ilyen
varatlanul felbukkano, figyelemkelts, de
csaladiasan ismergs targy. Olyan szin-padi
jelkép, amely sokak szamara kelt pontos és
kedves asszociaciokat és éppen ezért
indokoltan  kerllt ebbe a tavoli
évezredeket, sosem latott tajakat, isme-
retlen-ismerés hosoket idézé eldadasba.

négyszemkozt

KOLTAI TAMAS

A vitadramdadtol
a Peer Gyntig

Beszélgetés Lengyel Gyorggyel

- A Madach Szinh&z elmdlt évadjanak egyik
legértékesebb skere Darvas Jozsef A
térképen nem taldhaté cimi dramdjanak
eldaddsa volt. A darabot nevezék
riportdramanak, ténydramanak, doku-
mentumdramanak, szociologiai dramanak.
Azt érzem a legfontosabbnak, hogy , egy az
egyben tarsadalmi drama, s mint ilyen nem
til gyakori jelenség szin-hédzi éetiinkben.
Nem is igen illik bele a Madach Szinhaz
profiljidba. Mi kész-tette arra, hogy a
miskolci dsbemutatd utan véllalkozzék a
drama budapesti megrendezésére?

- A rendezés kezdetekor magam is sok
lektzdésre vard ellentmondast éreztem: a
drama és a szinhdz, illetve annak
megszokott kozonsége kozott. De feszitett
benniinket az a gond is, hogy a budapesti
szinhazi életben is elég ritka a Darvas-
draméahoz hasonl6 nyiltan politizalé mii.
Mindenekel5tt  azért taldltam izgalmas
lehetdségnek a mii megrendezését, mert a
politikai szinhaz piscatori hagyomanyainak
Ujabb felélesztésére adott alkalmat, s a
magyar val6sag gondjairdl beszél.

Itt kapcsolédnék a Népszabadsag nem-
régiben befejezett vitdjdhoz a politikai
szinhéazrol. Ugy érzem, néha tulzottan a



napi szinhazi valésagtdl elvontan folyt a
vita. Masrészt, a politikai szinhaz kapcsan
foként a régi, klasszikus miivek ak-
egyet Pandi P legutébbi cikkével,
amelyben tébbek kozétt igy irt: ,A szin-
hazmiivészet szempontjabdl a politikai
szinhéz, a politizal6 szinhaz nemcsak a régi
miivek Uj bemutatasanak politikai
Jaktualitasat" jelenti, hanem - hiszem:
elsésorban - a jelenkor, a kortérsi valdsag
mivészi, szinhdzmiivészi brézolasat.” Erre
volt jO lehetéség Darvas mive, annak
ellenére, hogy problematikgja fovarosi
szinhazi kornyezetben nehezebben
megkdzelitheté, mint az 6sbemutatd helyén,
Miskolcon. A szerzé érezte ezt és gyakran
tette fel ironikusan a kérdést: Vajon hogyan
fogunk tudni betdrni a darabbal a Korutra?
- A siker szerencsésen vdélaszolt minden
kétségre.

- Konkrétan mitsl tartott leginkabb?
Attol, hogy a vidéki tématdl idegenkedni fog
a pesti k6z6nség?

- Engem nagyon izgatott a mi doku-
mentumjellege és a mozaikszerii felépités
kifejezési  lehetdségei. Masrészt  sok
rendez6i gondot okoztak eleinte a
kisrealista-naturalista elemek, a témegjele-
netek. Igyekeztem olyan keretek kozé
szoritani 6ket, tomaritéssel, néhol balladai
hangvétellel, hogy ,ne feleseljenek" e
részletek a mi stilusdt meghatéroz6 do-
kumentativ hangnemmel. A drama irdilag is
sokat gazdagodott , miskolci be-mutaté 6ta
s éppen az Oreg ir6 és Bénis, megyei elsd
titkar kapcsol atanak tébb rétegii
abrézolasdban, ami uUgy érzem az irét
kezdettél fogva leginkdbb érdekelte. A
drama elsé véltozatdban az Oreg ir6
egyértelmii igazségaival szemben Bonis
sokszor inkdbb csak ellenpdlust jelentett.
Most az (j valtozatban a két karakterben
szerencsésebben, dial ektikusabban
érvényesil az iréi szandék. Bonis alakja
onmagaban is sokkal plasztikusabb lett. S
ugy érzem, hogy ehhez a szerencsés
»~megnovekedéshez" Koltai Janos jatéka is
sokban jéarult hozza.

- Ha méar a szinészi jatéknal tartunk:
téveszmének érzem azt, hogy sokan
szenvtelen, illusztrativ stilusban tudjak csak
elképzelni a dokumentumdramak elsadasat.
Minden draméban emberi sorsokrdl van
sz0, s a Darvas-draméara kiuldnosen
jellemzd, hogy a szociolégiai tényanyagon
tdl dramai életsorsokat sorakoztat fel, talan
tébbet is, mint amenynyit a dramaturgiai
keret elbir. Viszont éppen ezeknek a
sorsoknak a megjelenitésében adott kival6t
az eldadas. Elsg-
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sorban Réakosi Maria és llosvai Katalin
alakitasaira gondolok. Koltai Janos jatéka
is igen jO6 volt: ¢ egy kicsit film-szeriien
jatszott, mintha 4&llandéan  premier
planban lett volna az arca. Lehet, hogy
azért is éreztik igy, mert elsdsorban
filmszinészként ismerjik s filmen mar
jatszott hasonl 6 szerepeket.

- Leszédmitva az Arméany és szerelem
kancellarjat (ezt szereposztasi szilkség-
szeriiséghdl jatszotta el) ez volt az elsé
igazi fészerepe a szinhdzban. Vannak néa-
lunk kifejezetten filmszinész kategériaba
sorolt miivészek, akik szinhdzban nem
mindig kapnak méltd feladatokat, filmen
viszont sztarok. Véleményem szerint ezen
idészerii lenne vétoztatni. A Darvas-
drama népes szereplégardgja egyéb-ként
valoban egyiittesként forrott dssze, és Ugy
érzem, sok olyan szinész jelentkezett szép
alakitassal, akirél néha meg-feledkeziink
és tébb olyan fiatal szinész, akinek ebben
az eléadéashan volt elsj je

lentésebb pesti
Dézsa L aszl6nak.

- Azért érzem fontosnak a bemutatot.
mert egy szocioldgiai valsaganyagot fel-
dolgozd draméban fokozottabban fennall
az a veszély, hogy az eldadas natu-
ralistava valik s ezt a veszélyt teljes
mértékben sikerilt elkerllni. Még ma is a
naturalizmus, a konvenciondlis szin-
jatszas jelenti a legnagyobb visszahuzé
erét a magyar szinhazban, s ilyen hely-
zetben kilondsen értékes a realista elg-
adas. Mi hatarozta meg ezt a stilust a
rendezd szempontjabol?

- ElIs6 perctél kezdve azt tartottam
fontosnak, hogy intenziv, dinamikus, na-
turalista részletezéstél mentes formaban
fejezzuk ki a mi val 6sagtartalmét. Nagyon
jo iskola volt ehhez (mint minden
munkédmhoz) az a két Brecht-eléadas,
amelyet Debrecenben rendeztem. De a
tomor jatékstilus megteremtésekor azt is
éreztem, hogy nem tévedhetiink soha di-

szerepe, mint példaul



daktikus, széraz hangvételbe. Mai nézetek
izz6 Osszecsapasat kell felidézniink. Ezért
is neveztem a darabot vitadramanak. Arra
torekedtiink, hogy valodi magatartasok,
nézetek ltkdzzenek meg egy-massal.

— A vita mint dramaturgiai forma igy
elsgsorban az irodalmi anyag ir6i meg-
formalasara jellemzs. A rendezdi munkara

pedig ennek szinpadi |atomassa
szervezeése. Mi a véleménye az
, irodalomcentrikus" és
» Szinhazcentrikus' szin-hazrol folytatott
vitakrol?

— Ez avita nemcsak sajatosan magyar,
hanem sajatosan szinhézi jellegi is. A
filmmel kapcsolatban ma mér senkinek se
jutna  eszébe elvitatni a rendezé
primétusét, legfeljebb ennek eluralkodasat
nehezményezik joggal: a szerzéi filmek
nagy szamat. A szinhazi eléadast is a
rendez6i mondando élteti. Vannak kivalé
rendezdk, akik mindenekfelett az iréi mi
minél hivebb interpretéciojara
torekszenek, de természetesen 6k is létre-
hoznak sajatos szinpadi nyelvet vagy sti-
lust. A szinhdz nem lehet az irodalom
szolgél6lanya olyan moédon, hogy csupan
a drama betii szerinti tolmacsolaséra to-
rekedjék. Vitatkozni azokkal a torekveé-
sekkel lehet, amelyek az , alkotd" rendezéi
magatartas tulzasait képviselik. (Ezeknek
.Mmélté" péarja a fantaziatlan, szirke
irodalmi ,tolmacsolas".) E torekvések az

ir6i mondanddé ellenére eréltetik sgjat
rendez6i széndékukat - a mi-re és a
kdzonségre.

Egyébként mindkét foébb iranyzatnak
vannak kiemelkedé klasszikus példaképei:
az irodalmi szinhazat képvisel-te tobbek
kdzétt Nyemirovics Dancsenko, Copeau,
Vilar - és szamos mai utéduk. Az 6nallo

rendez6i  Utkeresés, stilusteremtés, a
szinhazmiivészet nagy megujitdinak
nevéhez flzédik, tobbek kozott
Sztanyiszlavszkij, Mejerhold, Brecht
munkéassagahoz.

— Nyéaron részt vett a Nemzetkozi
Szinhazi Intézet, az ITlI londoni kong-
resszusan. Volt-e alkalma latni olyan

eldadasokat, amelyeket egy ilyen , nagy
egyéniség rendezett?

— Elég rossz peridédusban voltam kint,
nyar elején, tulajdonképpen két évad
kozott. De igy is megfigyelheté volt, hogy
a londoni szinhazi élet jelenleg atmeneti,
kissé szakaszdhoz  érkezett.

pango6
Meglepetést keltettek pl. a Nemzeti
Szinhaz (Old Vic) kiegyenlitett, de

unalmas produkciéi. Gondolok itt példaul
A kopenicki kapitanyra, vagy a vitathato
felfogast elég faradtan meg-

val6sité A velencei kalmarra. Erdekes,
hogy az Old Vic-ben ugyanazok a sziné-
szek jatszanak, mint tavaly vagy azel6tt,
amikor sok igazan j6 eléadast |athattam:
Olivier, Gaskill, Brook, Bergman, Dexter
és masok rendezéseiben. Ugyan-ezek a
szinészek most F. Dunlop, J. Miller
produkcidiban egyszertien nem tudjék
kifutni a formaukat. Példaul Paul
Scofield, akinek néhany éve a budapesti
vendégjatékon lathattuk megrazé erejii
Lear-alakitdsdt Brook sokat vitatott,
szuggesztiv rendezésében, most szirke,
szenvtelen ,mikro" alakitast nydjt A ko-
penicki kapitany cimszerepében, egy fan-
téziatlan el6adéas keretében.

— Ez ellentmondani latszik annak a
nalunk divatos véleménynek, hogy a ren-
dezdi szinhaz a szinészi egyéniségek sem-
mibevételét jelenti. A fenti példa ennek az
ellenkezdjét bizonyitja.

— Valbban igy van. Scofield esete ér-
dekes példa e gondolat bizonyitasara.
Néhany éve azért hagyta ott a Kirdlyi
Shakespeare Szinhazat, mert nem értett
egyet Peter Hall Macbeth-rendezésével,
amelyben a cimszerepet jéatszotta. A
Macbethben Scofieldet félig-meddig el-
marasztaltak, de nem bukott meg vele.
Ennek ellenére szembeszegilt a rendezéi
uralommal és elhagyta nagy sikerei szin-
terét. (Hamlet, Angelo, Il. Richard,
Hlesztakov, Lear stb., stb.) Most a
Nemzetibe szerzédott, és nyilatkozata
szerint nagyon szereti A kopenicki kapi-
tany foészerepét, amiben kdzonségsikere,
ugy érzem, csak népszeriiségének szol.
Alig ismerni ra az igazi nagy szinészre.
Scofield esete azonban rendhagyd példa,
hiszen a szinészek tébbsége akkor emleget
rendezéi diktatdrét, ha nincs sikere egy
eléaddsban. De taldn annyi tanulsag
lesziirheté, hogy a rendezsi diktaturét
elitélo szinészi véleményeket mindig
jézan kritikaval kell fogadni. (Eppugy,
mint a megbukott eldadasért a szinészeket
egyoldaltan feleléssé tevé rendezéi
nyilatkozatokat.)

— Arendezdi szinhaz tehat nem jelenti
a szinészi egyéniség elnyomasat.

— Nem. Ellenkezéleg: a kibontakoz-
tataséat jelenti. Vannak, akik azt mondjak,
hogy hidba vannak most a Royal
Shakespeare Szinhazban olyan rendezék,
mint Hall és Brook s a tehetséges, fiatal
Trevor Nunn, a nagy szinészek ott-
hagytak a térsulatot s a rendezé6k most
kénytelenek  kozépszerii  muvészekkel
megvaldsitani  elképzeléseiket.  Ebbdl
majdnem semmi sem igaz. Az kétségtelen,
hogy Brook szinte kizarolag fiatal

szinészekkel dolgozik az utobbi idében,
de ennek az az oka, hogy olyan Uj szin-
padi nyelvet akar megteremteni, amely
elsésorban a fiatalokkal valésithaté meg.
De példaul Pinter (j darabjat a Régi
iddket (Old Times) Hall harom sztarral
rendezte meg, rendkivil egységes stilus-
ban, kiemelkedd alakitasokkal, Oridsi si-
kerrel. Annyira, hogy bar Pinter életmi-
vében nem érzem a darabot elérelépés-
nek, sét, azt hiszem, hogy nagyon sziik
utcdba tévedt a szexudlis élet kilonle-
gességeinek elétérbe helyezésével, az el 6-
adas a szinhaz legjobbjai kozé tartozik.
Furcsa, hullamzé, szinetekbdl épitkezd
pszicholégiai libikdka jaték.

— Ezvolt a legnagyobb élménye?

— A legnagyobb élményem Brook
Szentivanéji dom-rendezése volt.

— Béar sokat hallottunk, olvastunk errdl
az eldadasrdl, tulajdonképpen nincs
atfogd képunk réla, mar amennyiben
latatlanban altalaban képet kaphatunk
egy szinhazi produkciérél. Leginkdbb a
stilus kiilsdségei jutottak el hozzank:
fényképek a trapézokon zsongldrkodd,
artistamutatvanyokat végzé szerepldkrdl.
Vajon nem itélnék-e nalunk shakespeare-
ietlennek ezt az eldadast, ha egy magyar
rendezd rendezte volna Buda-pesten és
nem atkoznak-e ki érte?

— Furcsa médon azt felelhetem ra, hogy
nem. Példaul Kazimir Karoly ren-
dezéseinek legutébbi vonulatdhoz nagyon
kozel all ez az el6adas: mindenekelstt a
Kalevaldhoz, A holdbéli cs6nakoshoz és a
Ramajanadhoz. Mindkét rendezd to-
rekvéseire az ,Uj totdlis szinhadz" megte-
remtése jellemzé, ugyanaz a szines stilus, a
jatékossag, a cirkuszi motivumok, ame-
lyen nem Major cirkuszdramaturgidjat
értem, hanem a cirkuszi eszk6zok fel-
haszndlasat. Brook Szentivanéji-rende-
zésére és Kazimir emlitett produkcidira
ugyanaz a tiizijatékszerliség jellemzs.

— Val6szindleg mindketté az Europa-
szerte  megfigyelheté  Mejerhold-rene-
szanszra vezethetd vissza.

— Ez igaz, de mindkét esetben t6bbrél
van sz6. Mindkét rendezé él a mejerholdi
.elemekkel", de oOtvozi azokat a maga
masiranyd stilustorekvéseivel. Ma mar
példaul teljesen vilagos, hogy Brook
korabbi két rendezése: Seneca Oedipusa
és a Shakespeare A vihar motivumaira
improvizalt etiidok - elsjatékot jelentettek
e mostani produkciojahoz. A Szentivanéji
alom a legtokéletesebb a harom kozil.
Maradéktalanul érvényre juttatja a mi
minden szépségét, minden rétegét.
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Nem tagad meg semmit a shakespeare-i
miibél, nem kell elnyomnia egyik vagy
masik motivumat, hogy eredeti rendezdi
vizi6jadt érvényre juttassa. A mesterem-
berek épplgy ,érvényesilnek’, mint a
szerelmesek, vagy a Puck vezette kobold
légi6. A darabot kibontva tudta megte-
remteni ezt a ,Dioniliszosz {innepet, amire
utébbi  rendezéseiben  torekszik. Az
el6adésnak szertartasiellege van, de nem
olyan direkt formaban, mint pl. az Oedipus

esetében. Ott ellendllt az anyag és a
kdzbnség is. Itt viszont természetesnek
érezzik, hogy az eléadas végi siker

orémmamoraban a nézék kézfogassal
bucstznak a szerepl6ktél.

— Mi volt Brook mondanival 6ja?

— Brook vissza akarja adni a szinhaz
szertartasjellegét.  Nyilatkozata szerint
olyan jatékra vagyoédott, amellyel a szin-
hdz visszanyerheti a ,celebration’, az
Unnepi szertartas funkcigjat. Ez a torekvés
dthatja az egész el6adéast. Ezen belil fontos
az is, hogy csatlakozik szinhaza kordabbi
torekvéseihez, tobbek kozott Hall 1962-es
Szentivanégji-rendezéséhez, amely meg
akarta tisztitani a darabot a szentimentalis
€s meseszerii reinhardti koncepcioktél, és
.barokk tiindérvilagot’ teremtett nagyon
kemény iréniaval. Ezt folytatta most Brook.
A szerelmesek példaul szinte strindbergi
vadsaggal tépik

egymast. Latvanyos gondolati és szinpadi
trouvaille az Oberon-Theseus és a Titania-
Hyppolita szerepdsszevonas. Ennek
kulénben praktikus oka is vannak:
Brooknak az a szandéka, hogy minél ke-
vesebb szinésszel dolgozzon, csak azokkal,
akik megértik 6t.

— Arendezdi elképzel és rokonsagban
van Jan Kott Szentivanéji-felfogasaval?

— Sok tekintetben igen. Brook mindig
elismeri, de mindig egyoldalunak tartja
Kott Shakespeare-elemzéseit. Igy volt ez
mar a Lear kiraly elemzésében is. Ott a
tragikumot, itt az 6rémet kevesli a Kott-
felfogasban. A  Szentivanéji  valdban
harsogéan vidam eléadés. A
mesterembereket példatlanul gazdag, bélcs
humorral viszi szinre.

— Hogyan valdsul meg a darab végén a
kozonség és a szinészek kézfogassal vald
bucstzkodasa?

— A drédma zé&rdsorai az eredeti sz0-
vegben igy szdlnak: Nyujtsatok kezet - ha
jobaratok vagytok (,, Give me your hands -
if we be friends'). Ezt igy forditotta Arany
Janos gyonyorii lelemény-nyel: ,Fel tapsra
hét, ki jObarét.” . A szinészek az elészinpad
szélére jonnek és el6bb az elsd sor nézgivel
fognak kezet, majd letédulnak a nézétérre
és ott bua-csiznak kézfogasokkal. A
kozodnséggel

val6 kozvetlen kapcsolat teremtésérc
lattam kisérletet kevesebb sikerrel is.
Példaul egy kellemetlen, happeningszeri
produkcio6 végén, amely a valdban dithéngé
amerikai fiatalok, banditizmust gyakorlé
lazadok vildgérél probdt képet adni,
egyszerre abrazolva térsadalommal
szembendll dsukat és magatartasuk
torzsagét. Sajnos, amit lattunk, motivumok
egymasra  zsUfolt  6ncély, perverz
gyljteményeként hatott leginkdbb. Az
eldadas végén elérasztottdk a nézis-teret
fusttel, s6t a gépfegyverek villogasat is
imitaltdk jo hosszan, szembe vakito
fényekkel. Vagyis sokkolték a kongresszus
ez alkalomra Osszeterelt tisztelt
gyllekezetét, a kegyetlen szinhdz min-
denfajta bevalt fogasaval. Ezutdn meg-
szOlalt a vad zene, és tancba hivtak a ko-
zOnséget. A nézék azonban nemcsak azért
csatlakoztak nehezen, mert még csipte
szemilket a flist, hanem mert egyébként is
kényelmetlenil  érezték magukat. A
Szentivanéji-el6adés utan viszont az ember
boldogan cselekedett még valamit a taps
utén. Jelképes is ez az aktus: kifejezi a mai
szinhdznak azt a véagyat, hogy (jra
meghdditsa a kdzonséget, és részesévé
tegye a jatéknak.

- A Szentendrei Teatrum Picco herceg-
elgadasan mi is éreztiik ennek a darab végi
oldott, tancos, euférias hangu-



latnak minden 6rémét. Vajon a londoni ITI
Kongresszus légkorét is ilyen felhdt-len
vidamsag jellemezte?

— A megeléz6 varsdi és budapesti
kongresszusokat sikeriiltebbnek éreztem,
mint ezt alondonit, annak ellenére, hogy ez
utébbi  kulsdségei , elegdnsabbak" voltak.
Ez viszont nem poétolta azt, hogy a
bizottsagok vitai sikeriletlennek tintek.
Abban a bizottsagban, amelyben részt
vettem, arrél folyt a vita, hogy a fiatalokat
milyen eszk6zokkel |ehetne kozelebb hozni
a szinhazhoz. De tébbnyire nem azok
vettek részt ebben a vitdban, akiknek
valéban kozuk lenne hozzd Ki-vételt
képeztek az angolok, részikrél a ,fiatal
Nemzeti Szinhdz a ,Young Vic (az Old
Vic lednyvéllalata) rendezéi voltak jelen. A
févita, amelyet kuldn-ben angol részrél
magas szinten vezetett a neves rendezd:
William Gaskill, a Royal Court igazgatdja,
és amely azt a cimet viselte, hogy , Barat
vagy ellenség-e a nézé" unamas
szOcsépléssé  valt, mert természetesen
mindenki csak azt tudta mondani, hogy
barétta kell tenni. A téma erésen elméleti,
altalanos és tul periferikus volt ahhoz, hogy
valamit is mcgoldjon.

— Térjunk at a nyarrdl az dszre. Elsd
rendezése az Uj évadban Ibsen Peer Gyntje.
Ez a beszélgetés a bemutatéval egyiddben
jelenik meg, tehat a rendezdi -eldzetes('
alkalmunk lesz frissiben 0Osszevetni a
megvalOsult eredménnyel. Hat évvel
ezelstt, 1965-ben mar rendezte a Peer
Gyntét Debrecenben. Az akkori kritikak
egyértelmien azt értékelték az eldadasban,
hogy megfosztotta a darabot a réarakddott
romantikus vagy éppen szentimentdlis
sallangoktdl, és visszatért az eredeti ibseni,
keményebb, irdnikusabb és kritikusabb
szeml élethez.

— Régota szeretem a darabot és nagyon
boldog voltam, amikor 65-ben
Debrecenben lehetéségem addédott a
megrendezésére. Két Brecht-el6adas utan
vittem szinre: a Kaukazusi krétakort és A
szecsuani joembert kovetéen. Akkoriban
Brecht jegyében éltem és ez a hatéas erésen
érvényesiilt az el6adasban. Természetesen
csak most jutottam hozzd azokhoz a
kilfoldi dokumentéciokhoz, amelyek az
akkoriban jatszott kullfoldi Peer Gynt-
el6adasokrol  szolnak. Ezekbsl kiderdl,
hogy a 60-as években mindenfelé
ugyanazokkal a problémakkal viaskodtak,
amelyekkel mi. A levegében volt a
deromantizdlds, a darab megtisztitdsa a
rarakodott szinhézi konvenciok tartalmi és
formai sallangjaitdl. Ibsen

alapvetéen antiromantikus dramat irt.
Tehat nem a rendezék revelanak, ami-kor
,réjénnek’, hogy a Peer Gynt ironikus mii.
Ez egyébként Ibsen leveleibsl s
tokéletesen kideril. Az is kdztudott, hogy a
Peer Gynt a Brand antidramaja, tehat
mindannak, amit sajat magatél mint hési
nagysagot a Brandba beleirt, itt a fonakjat
mutatja. Ibsen azt irja egy helyen, hogy
.Brand én magam vagyok a legkilénb
pillanataimban, csakigy, mint ahogy Peer
Gyntnek nem egy vonasét is 6nboncol assal
hoztam a napvilagra'. Amikor tehat
Peerbél egy népmesei idealizalt romantikus
hés lett, akkor ebben a szinhézi eldadasok
voltak hibasak: egyszeriien
meghamisitottak vagy megszépitették a
mivet a kil 6nb6z6 torténel mi
periédusokban. Erdekes, hogy pl. a
norvégok a masodik vilaghaborl idején az
ellendllas |égkorében faragtak nemzeti host
Peerbbl. Ennek természetesen akkor vonzo
politikai jelen-tésége volt. Ellentétben a
késdbbi  sok  megszépits, idillizalo
értelmezéssel. lbsen az ,élethazugsag’
leleplezidje volt, legfébb céljat abban latta,
hogy itélészéket tartson a vilag és 6nmaga
felett. Az & miivébsl faragni misztikus,
szimbolista motivumoktol nyuizsgo
mesejatékot - ez egyike a XIX. és XX.
szézadi szinhaz romantizal 6
félreértelmezéseinek. JAl be-leillik abba a
sorba, amely valaha Shakespeare tragédiait
latta el boldog befejezésekkel.

— Hans Jacob Nielsen, a kivalé szinész
és rendezs allitotta szinpadra, emig-
ransként a darabot Svédorszagban, és mint
norvég propagandat értelmezte. Késsbb &
maga végezte el norvég szinpadon a mi
deromantizal asat.

— A kérdés az, hogy mi izgalmas a Peer
Gyntben ma. A drama alapgondolata a troli
(mano) képben fogalmazddik meg. Peernek
sajat vizioja terem-tette lidérces vilagdban
valasztani kell: elfogadja-e a trollok
(mandk) elvét. (,Mindig érd be
énmagaddal, mand’) vagy az emberi elv
mellett tart ki (, Ember, légy 6nmagad’). A
trollok igéje az Onzést, az Onérvényesités
faldnk kegyet-lenségét jelenti. Vilaguk
zart, kisszerii. S bar Peer &mainak mélyén
mindig is volt 6nzé hatalomvagy (,Kiraly,
csaszar leszek, meglasd!") - fél mindattdl,
ami a troli-elv elfogadasaval jarna, a
személytel enségtél, az egyéniség
feladasatol . Amikor magédhoz  tér
alomviziéjabdl, rendkivili akarat él benne.
Le akar szédmolni a mesékkel. Valdban
munkas életet kezd Solveiggel a hegyen.
De 6nér-

vényesitd nyugtalansaga erésebb - hajtja a
vagy megvalositani dmait. Ugy érzi,
teljesebb vilagot nyer ezzel. ,Var a vilag!"
- s elmenekil a sziiknek érzett
Norvégidbol. Meg akarja valdsitani
Jkildetését", a gyerekkori emléket, a
borg6z6s esték hozzad szolt |joslatét:
Ldicsfény var, hési nagy élet - Peer Gynt,
hés fajta fia" A nagy lehetéségekbdl
azonban semmi nem lesz. A sok
Onmegval 6sitasi kisérlet csupa kudarc. Peer
nem lesz 6nmaga, mert beéri 6n-magaval.
Méltan varna ra a norvég nép-monda
Jitélete": a kozépszeriieket gomb-ba kell
onteni.

— Azt jelenti ez, hogy Peer ©6nmeg-
val 6suldsanak akadalya kilss ok? Ez azért
fontos, mert a Peer Gynt-eldadasok sorsa
Peer alakjanak értelmezésétsl fugg, és a
Peer-magyarazatok sokszor nagyon
ellentmondasosak. Valé igaz, hogy Peer
alakjaban mi sztikus elvagyodas
fogalmazodik meg s ezzel egyiitt az
onmegval ésitas - vagy ahogy & nevezi: a
, csaszarnak lenni” - igénye, de ez bels§
Urességgel és tartalmatlansaggal parosul.
Lehet-e hds Peer?

— Ha a hésdn az iréi eszmények hor-
dozéjat értenénk, a drdama hése Solveig
lenne. Es Ase. Pontosabban Ase, aki
tovédbbél  Solveigben. O vdldja a
legtobbet, amikor felmegy a hegyekbe
Peerhez, elhagyva csaladjat. Cselekedete
Nérééhoz hasonlithaté, aki kilép a ha-zug
babaotthonbdl. Mindketten a leg-
vakmersbbre vallalkoznak, amit né a XIX.
és XX. szézad 70-80-as éveiben tehet:
kitornek vildgukbdl.

Solveig mondja Peernek megérkezése-
kor:

»3Slany vagy szép - ez a hely kedves nekem,
Szabad a sz€l, s szabad a |élegzetem.

Fulledt levegs volt lenn, fulladt a mell.

Uzbtt azis: kitérni, rohanni kell."

(Aprily Lajos forditasa)

De a mii hése természetesen Peer. |bsen
az 6 alakjdban, sorsaban, vergédésében
fejezi ki mondandgjdt. A mi aktudlis
gondolati magvét is az 6 élete példazza.
Egyéniségének legvonzébb értéke
tehetsége, amelynek érvényesitésére
sziitknek érzi a kdrnyezg vilagot.

K&ztudott, hogy Ibsen épplgy mint Peer,
fiatalon elhagyta hazgjat, és éppen a Peer
megirdsa idején végigcsavarogta Itdliét.
Hazjjat leveleiben egy életen &t keseriien
birdlta ,Norvégia szabad orszag, amelyben
szolgék laknak a norvég j6zansag... a
langyos kozép ho-mérséklete, amely
lehetetlenné teszi a



tisztességes lelkeknek, hogy elkdvessenek
valami bolondsagot." A fiatal Peert azo-
nositja magaval. Peer szabadulasa hazéa-
jabol csupa nagy lehetéség. Ahogyan ott-
hon a természet végtel enségébe menekillt a
falu fojtogatd fulledtségébsl, s a gondok
elél a fantazia vildgéba - most a koltészet
birodalma lehetne az 6évé. Mint Ibsené lett,
aki Italidban majd Németorszagban alkotva
valsitotta meg igazi 6nmagét. Peer viszont
tévutakra téved, eltékozolja magét, és nem
épit semmit.

— Vagyis épit: a kispolgari vilag helyett
a maga ugyancsak kispolgari, legfeljebb
méasképp: , vilagpolgarian"  kis-polgari
vilagat.

— Peer Gynt az eltékozolt életlehets-
ségek dramgja. A hires ,,hagyma" monol ég,
amelyben a hés felismeri tragédigjat, ennek
a gondolatnak legszebb ki-fejezddése.
Lukécs Gyorgy igy irt errél: ,Peer Gynt -
sajat  élete  lényegtelenségének  vagy
| ényegességének szimboluma-ként -
meghamoz egy hagyméat és csupa héjat
talal, de semmi magvat. Heidegger
leirasainak meghataroz6 maximéjava lesz
az oregedé s dnmaga felett kétség-beesd
Peer Gyntnek ez az élménye. Ez az értelme
»az ember« uramanak: A megértés az
emberben emellett dlland6an elvéti a dolgot
terveiben az igazi létezési |ehetéségek
tekintetében.” (Az ész tronfosztésa.)

Ibsen a drama végén mégis ideig-6raig
(talan élete végéig) felmentést ad Peer
szaméra. Solveig menti meg 6t, aki egy
€leten & 6rizte magéban az igazi Peert, a
meg nem valosult egyéniség lehet6ségét, a
fiatal Peer tehetségét.

Nem kegyes kiegyezés ez a befejezés,
hanem lbsen korai kéltéi optimizmusa, hite
a szeretet és hiiség erejében. Es ra-

gaszkodasa hdséhez, akiben nemcsak a |pgpy. pEER GYNT (NEMZETI SZINHAZ1958). GOBBI HILDA (ISE), LADANYI FERENC (PEER)

kisszerti kalandort, hanem az egykori amok
széarnyal 6 fantazigju tehetségét is létja, aki
nem a langyos k6zép hémérsékletével élt,
aki tudott elkdvetni bolondsagot.

S ezzel m& a darab mai el6adasanak
gondolatvilaganal tartunk. Idészeri miinek
tartom a Peer Gyntét, hosét
rokonszenvesebbnek érzem, mint hat évvel
ezel8tt. Hasonl6nak a vilag minden tgan a
maguk modjan  helyiket keress mai
fiatalokhoz. A  helykeresés, az elé
gedetlenség, a célok megtaldlasa mindenitt
feszitd problémgja a huszonévesek-nek. A
nyugati vildgban a kitérési vagy, a
tarsadalommal val6 diihodt egyet nem értés
gyakran lazadasba csap at. De nem

(MTI foté - Keleti Eva)

csupan erre gondolok, a vilagszerte van-
dorlé, kalandoz6 fiatalokban is Peer
nyugtal ansagat érzem.

Egyébként hasonlé gondolati tartalom
miatt izgat a Haramiak is. Schiller dra-
méajat nagyon régen szeretném megren-
dezni. Ebben az anarchista fiatal-laza-
dasok tragédigjat érzem nagyon aktudlis-
nak. Visszatérve Peerhez szdmomra ro-
konszenves koltsi tehetsége, emlitett ki-
torési vagya. Csak a darab masodik ré-
szében kezdbdik az a képsor, amelyben
Ibsen Peer énmagaba fordul 6, élvhajhaszo
magatartasat birdlja ironikus, kemény
itélettel.

Természetesen a miinek igen sok itt nem
érintett filozofiai rétege van még, sokan
ezért nevezik méltan a , fjordok

Faustjanak . (Csak példaként emlitem a
Gorbe-elv motivumat, amely Pcer op-
portunizmusanak eredete.) De szeretném
hangsulyozni, hogy Ugy érzem, mai szin-
revitelinknek nem lehet feladata, hogy
feltorje - pontosabban a szinpadon torje
fel - a Peer Gynt valamennyi filozoéfiai
probléméjét. Ez sok is, kevés is lenne mai
szinpadra fogal mazasunk szaméara. Engem
kildndsen izgat a mii aktudlis, a ma
kozonségének gondolataival ©sszecsengd
eszméinek, s a drdma vonzod, szines belss
életének kifejezése.

- Dramaturgiai szempontbdl nem egy-
séges a drama Az elsd harom felvonas
utdn az Lse halélat kévets két befejezd
felvonas altaldban torést szokott okozni
az eldadasok tobhségében.
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— A negyedik felvonasban szinte egy
masik darab kezdddik, és ezt a kiildnb-
séget nem is szabad eltlintetni. Peer pi-
kareszk kalandsorozata véleményem sze-
rint shaw-i szatirdhoz hasonlit, amelyet
Ugy is kellene eljatszani, mint példaul a
Caesar és Cleopatrat.

— Ha mar Shaw-nal tartunk: J toké-
letes gazembernek nevezte Peert, ami
mutatja, hogy & is ironikusan kezelte
alakjat.

— Pontosan ezt az iréniat kellene ér-
vényre juttatni a kalandozasokat bemutaté
jelenetekben és nem valamiféle egzotikus
romantikét. En szatirikus capriccionak
érzem a |V. felvonast, minél tdbb
humorral kellene szinre vinni. A harmadik
.szakasz" (V. felvonas) az elsével rokon:
ugyanaz a népmondai, balladai hangulat
jellemzi a hajoutat és Peer hazatérését,
mint a mii elsé harmadét. Itt a legnagyobb
probléma a »misztikus" figurak
értelmezése.

- Ez mar az elsd részben a troli vilag
abrazolasaban is felmerilhet. Ugy tudom,
az egyik kilfoldi eldadasban ugy oldottak
meg, hogy Peer, amikor fejjel a sziklanak
Utkozik, elajul és csak a darab végén
ébred fel, tehdt minden az &lméban
jatszédik le.

- Az 1971-es manchesteri eldadasrol
sz6l6 kritikakban olvastam errél a fel-
fogasrol. De gy érzem, ez nagyon le-
egyszerisiti a darab egészének problé-
mégjat, amely igy csupan Peer amarol
sz6lna és nem valésagos életérsl, valo-
sagos cselekedeteirsl és biineirgl. Mi
1965-ben Debrecenben azzal probakoz-
tunk, hogy a troll vildg szerepléit azo-
nositottuk a lakodalmi kép figuréival.
Csupan egy alarcot vettek fel, hogy va-
l6ségos emberekbsl  Peer  vizigjanak
Ltrolljaivd" vajanak. Ingridet és a
Z06ldruhas nét ugyanaz a szinészné, Ingrid
apjat és a Dovre kirdlyt azonos szinész
jatssza a mostani el6adasban is.

lakodalomban

szaméra a falusi
torténtek jelentik a legnagyobb megréaz-

Peer

kodtatast, @&omvizigjdban a trollok
rémvilaga ezért valhat azonossa az
ugyancsak szornyii valddi vilaggal. Az
egyik a valosagban, a masik vizidjaban
ildozi 6t, s koveteli téle: adja meg ma-
gét. Ennek folytatdsaként - ez még nem
volt Debrecenben - az 6riltek hazanak
vildga is viziGszeriien 6sszemosddik a
troli birodalommal. Hiszen itt ismét a
val6sag keveredik Peer latomasaval. Ezzel
azt szeretném kifejezni, hogy Peer éppen
akkor valik ,trolld", a ,mindig érd be
onmagaddal" elv igazi képvisel6jéve,
amikor leginkabb egyéniségnek hiszi
magat, amikor féktelen  ©nzésével
.Ccsaszar" lett a ,tuddsok klubjaban"
valgjaban a magukat egyéniségnek tarto
oriltek kozott.

- A befejezé részben szereplé Gomb-
onts, Sovany és az ldegen utas figurdjat is
brechtes alarcokban jatszottuk Debre-



cenben. Ez nem volt szerencsés, mert
egyrészt hasonlitottak a trollokhoz, mas-
részt nem dertilt ki, hogy itt tulajdonképpen
népmondai  figurakrol van sz6. A
figuraknak nem a misztikus tartaimat és
formgja kellene szinpadra vinni. A
Gombonts példaul norvég népmondai al ak:
egybeolvasztja azokat, akik nem jok
semmire és Ujakat ont belslik. Hasonlé a
helyzet a masik két figuraval. Ugyanakkor
azonban mindegyikik redlis alak is. A
Gombonts: falusi vandor. A Sovany: pap,
csak Peer l&dtja 6t a Satédnnak. Az Idegen
utas. csontvazkereskeds, csak Peer latja
benne a Haldlt. Te-hét itt redlis figurakrol
van sz6, akiket a hés csak bizonyos
tulfeszitett, vizional 6 idegallapotdban ruhaz
fel szimbolikus  jelent§séggel. Az
alakoknak ez a meg-kettézése Bergman
filmjeiben valésul meg csoddl atosan.

— Atroli vilagnak isvan ilyen realis
alapja?

— A troll vilagot Peer vizidjaban idézi
fel. A trollok népmondai szérnyek, Bosch
és Goya képein lathatd torzalakoknak
képzelem &ket. Mivel Peer szdmara ez a
lakodalmas nép viziéja, zenében is Gssze
akarom kotni a két jelenetet.

— Felhasznélja a Grieg-zenét?

— Ez nehéz kérdés. A Grieg-zene mindig
a darab sikerének zadloga volt. A Brecht-
reneszansz idején tobb helyitt elvetették,
azzal az indokkal, hogy ellentmond
Ibsennek, ,, megszépiti" a drdméat. A mostani
eléaddson  megtartjuk a  Grieg-zene
dallamanyaganak nagy részét, de mai

hangszerelésii  feldolgozésban. A  zenét
nagyon fontosnak érzem, de
elképzel hetetlen, hogy nagyzenekari,

szimfonikus betétszdmokat szélaltassunk
meg. Viszont a darab hangvételéhez is illik
a zene. Bérhol jarunk ma, a fiatalok
mindenitt énekelnek, gitaroznak, nagyon
sokat sz6l a zene. Ugyanigy sz6l majd itt is
az eléadason.

— Stilisztikailag és szcenikailag egy-
arant a legigényesebb dramak egyike a
Peer Gynt. Nincs meg benne az a fajta
stilusegység, amit még ma is sokan - kicsit
akadémikusan - kdvetelnek egy szin-hazi
eladastol. A , naturalista’ Ibsen-nek ez a
legkevéshé naturalis darabja. Népmondai,
balladai, koltéi hangvételd mid. Nydjt-e
valamilyen lehetdséget a rendezének arra,
hogy elszakadjon a magyar szinhaz
naturalista, konvencionalis
hagyomanyaitol ?

— Feltétlendl erre toreksziink. Fehér
Mikl6s diszlete sokat elarul torekvé

seinkbdl. Egyetlen szinpadi épitmény,
amely Peer (tjat mutatja meg. Forgassal és
vilégitassal valtozik. Egyre sziikil a tér
Peer korul, mig végll teljesen bezarul és
Peer a sajat ketrecébe jut.

— A Peer Gynt, noha rengeteg szerep-
I6je van, tipikusan egy hdsre éplld dra-
ma. Ugyanakkor a Peerhez valé kapcso-
lat tekintetében szinte minden szerepld
fontos. Peer alakjanak (j megviléagitasa-
rol mar beszélt. Lesz-e hasonlé felfogas-
beli valtozas mas szerepldkkel kapcsolat-
ban is?

— Lsérol kell szolni elssorban. Naunk
van egy bizonyos irodalmi ,Lse anyé'-
hagyomany. Sebestyén Kéroly, a darab
elsg forditéja nevezte el Lsét anyodnak,
Dovre kirdlyt - Dovre ap6-nak és a
trollokat - manoknak. (A trollok példaul
inkdbb szornyeket, rémeket jelentenek. A
german, skandinav mondavilag sziiléttei.
Gondoljunk Goethe hires balladjara, a
Rémkirdlyra.) Hajdu Henrik is hidba tért
el ett§l a hagyoménytdl az eredetihez oly
ht forditasdban, a koztudat tovabb o&rzi
ezeket a félreértéseket.

Ami Lsét illeti, a darabbdl és Ibsen
leveleibsl is kiderll, hogy Peert a darab
kezdetekor huszévesnek, Lsét negy-
venévesnek képzeli. Lse haldléig a kez-
dettsl csak két év telhet el. f.se nem az
Oregség miatt hal meg, hanem mert ma-
gara maradt a Peer nélkili, jatszotars
nélkiili éetben. L.se mondja el Solveignek,
hogy amikor Peer még kisfit volt, s férje
vagyonukat herdava ivott, kéborolt, &k
ketten otthon kezdtek el a val6sag gondja
el6l a mesék vilagdba menekilni:

» probalja az ember eliizni a bijat,

s belefojtja a gondolatok szomorlbbjat, eza
szeszbe, az hazugsagba, mesébe ...
(Aprily Lajos forditasa)

Innen szérmazik a peeri lényeg: a me-
nekilési vagy a val6saghodl, a fantézialas,
végul is az élet nem vallalasa - az
élethazugsag, amire ramegy Peer egész
élete. L.se az egyetlen, aki megérti, hogy
Peer miért lett ilyen, hiszen a peerséget 6
Jtépldta bele. Es 8 maga, Lse is ennek
lett dldozata.

Mindebbsél a legfontosabb mégis az,
hogy Lse és Peer szilaj, vad, vagyakkal
€6, azonos alkatu emberek.

- A peeri alkatrol koteteket irtak,
aligha lehetne egy révid beszélgetésben
az eddigieknél jobban megkdzeliteni.
Bdvebbet most mar az eldadastél varunk.

szinhaz
és kGzonseg

SZENTIRMAI LASZLO

Munkasnézdk a Szegedi
Nemzeti Szinhdazban

(Az 1969 -70-es szinhazi évadban végzett
kérddives vizsgalat eredményei II.)

A kordbban mar ismertetett vizsgalat
adatainak elemzése soran megallapithattuk,
hogy a nézék 20 szézaléka a mun-
késkategéridba sorolhatd. Ez sem tdl-
sagosan  kedvezd, sem  kedvezétlen
ardnynak nem mondhatd. A megkozelits
adatok ismeretében azt az Ovatos megal-
lapitast tehetjik, hogy a munkéassag
mintegy 35 szazalékéat teszi ki Szeged la-
kossaganak, de a szinhaz nézsi kozott csak
kb. 20 szézalékban van képviselve.

Osszehasonlitasul: a szellemi  foglal-
kozaslak szamét a véros lakossaganak 5
szézalékadban allapitjdk meg, ez a réteg a
szinhdz nézéi kozdtt 12  szézalékban
reprezentalt. Tovabbi 6sszehasonlitas: a
krakkoi Rozmaitosci szinhdzban 1962-ben
végzett vizsgdlat szerint a nézbk 9,4
szdzaléka volt munkas. (A. Hausbrandt:
Polish Theatrical Audiences in Figures,
Warsaw, 1970. 10. p.)

A munkasok kozil sokkal kisebb sza-
zaléknak van Dbérlete, mint az &talunk
vizsgdlt mintasokasagnak. A reprezentativ
minta (N = 500) mintegy fele rendelkezik
bérlettel, a munkésok kozul csak minden
negyedik. Ennek oka fel-tehetéen abban
rejlik, hogy a tobb mii-szakban dolgozok
szdméra nem gazdasagos a bérlet
megvasarl asa, masrészt az



alkalmi jegyvasarlast a munkasokna az
interperszonalis kommunikaci6 azaz a
»Sz4"-propaganda jelentésen befolyasolja.

A munkésnézék 2, szézalékat te-hét egy
szinhézi évadban torzskdzonségnek
tekinthetjik, de az alkalmi jegyvasarlok
koézll is kisziirhetd egy csoport, amely
rendszeresen jar szinhazba. Abbdl kell
kiindulnunk, hogy vizsgalatunkat harom
kilénbozé produkcié egy-egy elé-adasan
végeztik, tehat egyiken sem kaphattunk
100 szézalékos eredményt. A harom
eléadés résztvevsi a kordbbi produkciokat
valtozé szazalékaranyban tekintették meg.
Valamennyi széazalékbdl le kell vonnunk a
bérlettulajdonosok  megkozelitéleg 2 s
szazal ékét. Azért irjuk, hogy
megkoézelitéleg, mert vizsgdlatunk azt
mutatja, hogy a bérlettulajdonosok sem
mennek el minden el6-adasra.

Véleménylink szerint a munkas alkalmi
jegyvésarlok mintegy 20-25 szazaléka
tekinthetd rendszeres szinhazlatogatonak,
ha elfogadjuk azt a megallapitast, hogy
rendszeres szinhazldtogaté az, aki évente
legalabb 3 bemutatott darabot megtekint. Ez
meglehetésen magas mérce, mert példaul
rendszeres olvastnak a Kozponti
Statisztikai Hivatal vizsgdlata szerint az
mingsll, aki egy negyedévben legal dbb egy
konyvet olvasott, illetve kezébe vette és
»Oolvasgatta'.

A fentieket figyelembe véve, tehdt a
munkas szinhazlatogatok mintegy fele az
atalunk feldlitott kovetelmények értel-
mében nem rendszeres, hanem inkdbb
egyszeri, vagy akami szinhazlatogaténak
nevezheto.

A munkésok kozul a nék .. inkabb
jarnak szinhazba, mint a férfiak
(4S°/o)

Az életkorukat tekintve a munkas

szinhazl&ogatoknak csaknem fele (46°/,) 25
éves, illetve ennél fiatalabb. A minta-
sokasagunkndl ez az arédny magasabb - 54%.
A munkéasnézoék 31 szézaléka 26-40 éves, 18
szézalékuk 41-55 éves, s szazalék ss évnél
idésebb.

Iskolai  végzettségiiket tekintve 77
szdzalék 8 altalanossal, vagy annak meg-

felelé Iskolai végzettséggel, illetve ke-
vesebbel rendelkezik, 25  szézalékuk
érettségizett.

Mindezeket figyelembe véve hangsu-
lyoznunk kell mivészeti izlésik kialaku-
latlansagat, a fiataloknal az izlés formal-
hatésagat, és mind az informéacié, mind az
esztétikum, illetve a szorakozas iranti
igényuket. A szinhazi produkcioval szem-

ben tanisitott elvarédsaik harmas tago-
zOdasa, tovabba az a tény, hogy gyakran
nem is tudjak megfogalmazni elvarasaikat,

befolyasolhatja szinhazl &ogatasi
szokéasaikat. Ezek ismeretében taldl-hatunk
magyarazatot szinhazba jarasuk
motivumaira.
1. téblazat
Miért jar szinhazba
(%)
Tarsadal-  Nem
Csoport Szinészek Szerz6t  Mifajt miese-  tudja
kedvéért kedveli kedveli ménvnek meomon-
tekinti dani
mintaso-
kasgg 34 17 63 18 12
munkasok 33 7 57 12 18

(Tobb valaszt is adhattak.)

Téblazatunkbdl léathatjuk, hogy a fel-
mért szinhazi évadban a miifaj kedvelése
domindlt a szinhazldtogatashan, bar a
munkésoknd kisebb szézalékban, mint az
atlagnal. A masodik legfontosabb motivum
a szinészek kedvelése, amely nem mutat az
atlagtol szignifikéns eltérést:(Elképzelhetd,
ha ennek az évad-nak végén végeznénk
alkalmanként szondézéast, ez az indok a
neves févarosi szinészek  szereplése
kovetkeztében nagyobb szazalékban
szerepelne, mind a minta-sokasagnal, mind
a munkéasoknal.)

Jelentds eltérést taldlunk a szerzé ked-
vel ésének motivumanal. Ennek oka minden
bizonnyal .téjékozatlansag, a munkésnézék
jelentés szazaléka nem ismeri a szerzéket,
tehat a plakatokon kozdlt szerzé6 nem jelent
vonzéerét szamukra. Ezért van nagy
jelentgsége a .szinhazi tajékoztato flizetnek,
amely a szerzé6t igyekszik bemutatni.

A vizsgdlt csoport elég jelentés sza-
zaléka nem tudja pontosan megmondani,
miért jar szinhazba. Itt kell utalnunk a
kérddiv adta kevés lehetéségre, a vélasz-
motivumok feltehetéen nem bizonyultak
elegendének, Un. nyitott kérdést is kel-lett
volna alkalmazni, hogy a megkérdezett
sajat szavaival is megfogal mazhassa
szinhédzba jarasanak indokat. Mas kérdés,
hogy a kérdéiv terjedelme ezt nem tette
lehetéveé.

A munkasok szdméra a szinhazba jaras
kevésbé jelent tarsadalmi eseményt, mint a
mintasokasag szamara. Magyaréazatot abban
a tényben talahatunk, hogy a munkéasok
nagyobb kozosséghen dolgoznak
(ellentétben pl. az akalmazottakkal), a
munkahelyen tébb emberrel tar-

tanak kapcsolatot, s a vdllalati rendez-
vények Unnepélyessége is kielégitheti ilyen
jellegti igényeiket.

A viszonylag alacsony iskolazottsagi
szint érthetévé teszi szdmunkra, miért
kedvelnek bizonyos miifajokat az é&tlagnd
magasabb szazal ékban.

2. téblazat
Miifajok kedvel ése
(%t)

Csoport Préza  Opera  Musical Operett  Balett
minta-
sokasdg 48 34 34 54 14
munkasok 37 16 37 65 7
(Tobb valaszt is adhattak.)

Az iskolazottsagi szinthdl kovetkezd
viszonylag kevesebb olvasasi éimény a

mozgal massagot, az eseményességet, . di-
rekt élményt vonzobba teszi szamukra, mint
a  kozvetett intellektudlis  élményt.
Feltehetéen ezzel magyarazhatjuk az operett
kiugréan magas szazaléki kedvelését és a
préza viszonylagos hattérbe szorulésat. Az
opera és a balett kedve-lését, azt, hogy
egyaltalaban szerepelnek - ha Iényegesen
kisebb szézal ékban is, mint a
mintasokasagnd - a kordbban jelzett
miivel 6dési és informaci 6-szerzési
igényekkel  magyarazhatjuk, az-az a
megkérdezett nézék érzik, hogy bizonyos
darabokat, illetve miifajt ,illik ismerni’.

A préza viszonylag aacsonyabb sza-
zalékl kedveltsége, s ez a megallapitasunk
feltehetéen nemcsak a munkasokra, hanem
bizonyos mas foglalkozasi csoportokra is
vonatkozik, paradox mddon szintén az
informacioigénnyel magyarazhaté. Ez lgy
értendé, hogy a nézék egy-ataldban nem
elhanyagolhatd6 szézaléka a nem mai
daraboknd a produkciét nem tudja
torténelmileg elhelyezni. Gondolunk itt
példaul az elmult évad két be-mutatdjara,
Dirrenmatt: Janos kiraly és Németh Laszl6:
Az iras ordoge c. dara-bokra. Véleménylink
szerint még a diplomasok kozott is szamos
nézoét taldhatunk, akik szamara a szazéves
haboru, a Plantagenet-ék, vagy akar a mult
szazadi magyar tarsadalom viszonyai sem
tulsagosan ismertek.

A darabokbdl é&radd informéacié , meg-
emésztése" nehézzé teszi a darab mivészi
mondanivaléjanak befogadasat, mert vagy
ismeretlen nevekkel kell a nézének
hadakoznia, vagy ismeretlen tarsadal mi



kornyezettel. Semmelweis neve ismert
lehet, de a kor, amelyben élt, tavolrél sem.

S igy ismét vissza kell térniink a szin-
hazi miusorflizetre: nem lehetne-e, illetve
nem kellene-e a szerzé ismertetése mellett,
az eddiginél bdvebb  terjedelemben
korrajzot kdzoélni, hogy a nézé (ha meg-
veszi a flizetet), cl tudja helyezni a l&
tottakat, s az el6adas folyaman ne a felé
arado informéacios tomeggel kelljen meg-
birkoznia, vagy ha igen - akkor kisebb
mértékben, s inkdbb az események
Osszefliggésének, a miivészi mondanival 6-
nak szentelhesse figyelmét.

A munkasok tajékozdédasat a megte-
kintendé darabrdl elsésorban a plakéatok
szolgdljak (52%) de jelentés szerepe van
minden negyedik nézénél, hogy munkatarsi
vagy bardti korben hallott a szinhaz
produkci6jérol beszélni. A sajtd-el6zetes és
a kritika nem jéatszik jelentés szerepet
informaltsagukban, csupan minden tizedik
nézé6 dont napilap alapjan arrél, hogy
szinhazba menjen.

A tajékozddas vizsgdlatdhoz kdzvetlenil
kapcsolodik annak elemzése, hogyan
vesznek bérletet vagy szinhazjegyet. A
tanulék és az egyetemi hallgatok mellett,
akik szintén nagy kozdsségben élnek, a
munkasokat lehet leginkabb a
munkahel yiikdn szervezés tjan elérni.

A munkésnézék tobb mint fele mun-
kahelyi szervezés révén jutott el a szin-
hazba, s mint kordbban is emlitettiik, sokan
hallottak a darabrél beszélni. Ez indokolja
azt a jelenséget, hogy o5, bardtai, ismerdsei
gjanlasara  vaésarolt bér-letet vagy
szinhazjegyet. Minden harmadik nézének
eszébe jutott, hogy elmegy a szinhazba, s
jegyet vasarol. , Az eszébe jut" motivum
szamos lehetéséget fedhet, s minden
bizonnyal ezt a motivumot tarthatjuk a
|egértékesebbnek miivel 6dés-politikai
szempontbol. Csak az alkalmi
jegyvasarlonak juthat eszébe, hogy szin-
hazba menjen, mert vagy a darabrdl, vagy a
rendezésrél, esetleg a  szereplékrol
hallhatott kedvezd informécidt, illetve
mivelédni, szorakozni akart, s ez jegy-
vésarlasra 6sztonozte. (Osszehasonlitasul: a
mintasokasag 32, a szellemi foglalkozastiak
47 szézalékdnak ,jut eszébe", hogy
szinhazba menjen.)

Figyelembe véve a munkahelyi szervezés
lehetiségét (nagyobb kollektiva,
munkatérsak révén terjedé kedvezd vé-
lemény), a munkasok szinhazba , szok-
tatdsanak" kovetkezé alternativaival sza-
mol hatunk:

I. Amennyiben a rendelkezések nem
tiltjak, féprébara meg lehetne hivni az
Uizemekben dolgozod, szézalékos alapon
vagy térsadalmi munkaban mukdds szer-
vezdket. Feltehetéen néhany f6proba
megtekintése utan, amely munkatarsaik
korében kulturdlis presztizsiket is meg-
névelné - a szinhaz vendégeként ,a" fo-
préban megjelenhettek - nemcsak anya-
gilag lesznek érdekeltek a jegyek elada-
sdban, hanem bizonyos szazalékuk véle-
ményformaloként is fellép. Esetleges ké-
telyeiket a darabbal kapcsolatban, vagy
informacioigényiket egy-egy produkcid
utan rovid tajékoztatd keretében cl lehetne
oszlatni, pl. a bemutatott darab korrajzanak
ismertetésével.

A féprébara nem népmiivelési funk-
cionariusokat kellene meghivni, mint azt a
Mozilizemi Vdlalat teszi é&taldban or-
szégszerte, hanem a ténylegesen érdekelt
szervezoket, vagy Uzemi szakszervezeti
kultarfelel6soket. Minden bizony-nyal
ezzel a mddszerrel tObbségiket meg
lehetne nyerni a szinhazkultira tigyének.

Ha a nézék egy részétsl el is varjuk,
hogy magatél bemenjen a szinhazba, ezt
nem lehet elvarni a munkasosztaly minden
rétegétél a jelen pillanatban, mert
szamolnunk  kell  tajékozatlansagukkal,
bizonyos fokig igénytelenségikkel és a
mass médiumokkal (radi6, televizid)
tortént lekotottségikkel. A szervezés in-
tenzivebbé tétele nemcsak a nagyobb
kdzonség altal jelentkezé kasszasikert je-
lentené, hanem a szinhdznak a kozmii-
velédésben betdltott  funkcidja haté-
konysagét is fokozna.

2. Ha a fenti Gt jarhatatlan, akkor
valamilyen megoldast kellene taldni az
Uzemi (kulturdlis kérdésben) vélemény-
formalok felkutatasara. Nem ismerjik
annak lehet6ségét, hogy az egyetemeken
lezajlott rendezvényekhez hasonléan |ehet-
e az Uzemekben szinész és nézd, rendezd
és nézy taldlkozot szervezni? Az ilyen
alkami  taldlkozésokat  kovetd  be-
szélgetések akalmat nyUjthatnak arra,
hogy a véleményformaldkat meg lehessen
ismerni. Ezek taldn eleve az érdeklsdsk
kozll kertlnek ki, de az sincs ki-zarva,
hogy az ilyen taladkozén megjelendk
el§szor elutasitd magatartast tanusitanak,
mert Ggy gondoljék, hogy a szinhazzal
szemben nemcsak tapasztalati, hanem
fenntartasbeli eloitéleteik is vannak, s
ezért , szerepik" megkivanja az elutasitast.
Ezek a meghivott vendégek felteheten
rovid id6 alatt képesek 180 fokos
fordulatot végrehajtani, ha

Ugy veszik észre, hogy véleményiiket
akkor is elfogadjak, illetve meghallgatjak
6ket, ha az a vélemény a produkcidval
szemben elutasitd, s a szinhaz képviseldje
igyekszik o6ket a kérdés tébb oldalrdl
torténé megviléagositasaval meggyézni.

Tulajdonképpen méar a taldkozon vad
megjelenésiik is pozitivhak mondhaté, s
fent idézett elutasitdsuk, ha a szinhaz
public relation (kdzonségszervezés) lgyes
fogassal figyelmet szentel nekik, pontosan
ellenkezé eléjellel felhasznalhato.

Ez utébbi ajanlast a szinhazi kozon-
ségkapcsolat ezen a téren torténé meg-
szervezésére alédhlzza az a kordbban is
mertetett tény, hogy jelen tanulmanyok-:
ban vizsgalt csoport viszonylag nagy sza-
zaléka bardti ajanlésra, Uzemi szervezés
eredményeként megy szinhazba, tehat
befolyasolhatd, s mint mar erre utaltunk,
féleg a fiatalabb korosztdly izlése
formdlhatd, ezért feltehetéen igényesebb.

Az alternativakhoz csupan egyetlen
adalék: a munkasnézék 84 szézaléka a
latott darabokat megbeszéli munkatéar-
saival, barétaival, csaladtagjaival. Tehat ha
véleményformalékat sikertl felkutatnunk,
akkor az informéaci6 feltehetéen nemcsak
egy horizontdlis csatornan, ha-nem tobb
szétagazd csatornan is terjedhet, tehat a
munkatérsi kollektivan belul az
informécios hél6zat kulturdlis kérdésekben
isrealizal ddik.

Tanulmanyunk kovetkezé fejezetében
arra szeretnénk kitérni, nagyon Ovatos
megfogal mazassal, hogy egy szinhazi évad
sordn bemutatott darabok kedve-lése,
illetve elutasitésa a nézék milyen
milvészeti izlésszintjére utalhat, figye-
lembe véve az adott korllményeket, az
évad soran bemutatott darabok lehets-
ségeit.




vilagszinhaz

GAL M. ZSUZSA

ITI Kongresszus
Londonban

Néhany sz6 a Magyar Kézpontraél

Kozel negyed szazada, 1947-ben, Parizs-
ban, nyolc orszdg képviselinek jelenlé-
tében, J. B. Priestley angol i{r6 és az

UNESCO akkori féigazgatdja, Julian
Huxley javaslatara - a vilag szinhaz-
mivészete kolcsénds megismerésére és
megismertetésére - megalakult az ITI

(International Theatre Institute - Institut
International du Théatre - Nemzetkozi
Szinhazi Intézet). Az UNESCO fenn-
hatésaga alatt, parizsi kézponttal mako-
dik, a vilag 45 orszagaban ugynevezett
nemzeti tagkézpontokkal.

Magyarorszag 1957 6ta tagja.

A Magyar Kézpont hosszu éveken at
bizonytalan szervezeti formaban muako-
dott egészen 1969-ig, amikor is az ITI
Budapesten tartotta 13. Kongresszusat.

Ez a kongresszus, amely a magyar
szinhazi szakemberek z6mét - pontosan
az emlitett bizonytalansagok kovetkezté-
ben - tavoltartotta a tanacskozasoktdl, a
»senki sem proféta a sajat hazajiban"
magyar sajatossagnak megfelel6en, a kiil-
foldi résztvevék korében olyan megelé-
gedést valtott ki, hogy még Londonban is
bizonyos nosztalgikus séhajjal emlegették
jolszervezettségét, vitai magas szinvonalat.

A budapesti kongresszus valtozast ho-

zott a Magyar Kozpont életében: hazai
hatarozat sziiletett 6ndll6, allamilag ta-
mogatott egyestletté torténd ujjaszerve-
z€ésér6l. E dontés megvaldsulasat az 1970
juniusdban tartott ujjdalakulé koz-gytlés
dokumentalta.

Bzt az ujjaszervezett Magyar Koz-
pontot képviselte Londonban dr. Hont
Ferenc, a Magyar Kézpont elndke, Marton
Endre, a Nemzeti Szinhaz igazgat6-ja, a
Magyar Kozpont  tarselndke, Matrai
Betegh Béla, a Magyar Nemzet kulturalis
rovatanak vezetGje. Csatlakozott hozzajuk
Londonban Lengyel Gyorgy, a Madach
Szinhaz rendez6je és Elbert Janos fordito.

A kiildottek Londonban

A résztvevék listajat lapozva, feltind a
kildottek impozans és minden eddigi
kongresszust felilmulé szama. Mintha a
foldgobmb forogna el6ttink: a  Szov-
jetuniétél az Egyesilt Allamokig, Nigé-
riatél Venezuelaig és a Fulép-szigetekig,
kétszaznal tébb szinész, rendezd, igazgato,
kritikus, 38 orszag szakemberei képviselték
a vildg szinhazmuvészetét, hogy sajitos
nemzeti problémdikkal is hozzajarulni
igyekezzenek a k6z6s gondok feltarasihoz
és megoldasahoz.

Ismerés nevek koszontenek a kildéttek
kozott: G. Tovsztonogov a tizenegy tagu
szovjet delegacioban; Ellen Stewart, a
budapesti kongresszus kedvence, a New
York-i La Mama szinhdz egzotikus
szépségli  és  faradhatatlan  energiaja
alapité-igazgatdja; Aldo Nicolaj, a neves
olasz {r6; Walter Felsenstein, a bertlini
Komische Oper vilaghirl igazgat6ja; Radu
Beligan, a bukaresti Nemzeti Szinhaz
szinész-igazgat6ja; William  Gaskill, a
londoni Royal Court Theatre igazgatdja;
Georges Sion, a nemzetkozi tekintélynek
6rvendé  belga  kritikus.  Szinészek,
szinészndk, rendezdk, akiket a
filmvaszontél vagy a kilfoldi szakfolyo-
iratokbol ismertink, és olyanok, akikrél
még nem hallottunk, de éppen az ITI
feladata, hogy megismertessen velik,
hazajuk szinhdzmuvészetének reprezen-
tativ képvisel6ivel.

A legdramaibb beszamolé

Nem szinész mondta el, nem is dramairé
irta, hanem Guy Brajot, a francia
Kulturalis  Minisztérium  Szinhdzi  és
Kultarhazi Osztalyanak vezet6je. Szaraz
tényeket és adatokat tirt a ,,Fébizottsag"
tagjai elé (az ITI munkéja bizottsagokban
folyik, a ,,Fébizottsag" a szervezet egészét
érinté kérdéseket vitatja),

am ezek a tények és adatok egy vildg-hirG

nemzetkozi intézmény halaltusajat
diagnosztizaltak. A Nemzetek  Szin-
hazaét...

Létrehozasat az  ITI  dubrovniki

Kongresszusa kezdeményezte, 1955-ben.
A francia kormany magaéva tette a ja-
vaslatot, és két esztenddvel késSbb, 1957
marcius 27-én az allam, Parizs varosa,
valamint Szajna megye egylittes anyagi
hozzajarulasaval, a parizsi Sarah Bernhardt
Szinhazban megnyitotta elsé évad-jat a
Nemzetek Szinhaza (ennek a nap-nak a
tiszteletére hatarozta el egy késébbi -
Bécsben tartott - ITI Kongresszus, hogy
marcius 27. legyen Szinhazi Vilagnap,
amikor a vilag minden orszagaban, minden
varosiban ¢és minden szin-hazaban a
szinhdzat Unneplik mint a béke és a
humanitas eszkozét).

Hatalmas mozgaté ereje a vilag szin-
hazainak legjobb produkciéit vonzotta
Parizsba, és olyan tig megismerési és
ugyanakkor Osszehasonlitasi lehetGséget
kinalt a szakembercknek és a széles ko-
z6nségnek egyarant, olyan, soha nem ta-
pasztalt érdekl6dést keltett a szinhaz irant,
hogy példaul 1962-ben a Nemzetek
Szinhaza 123 el6adasat kozel szaz-ezer
néz6 tekintette meg.

Mégis, néhany éven belil mar je-
lentkeztek a vallalkozas els6 nehézségei.

A problémak mindenekel6tt mivészi
téren mutatkoztak. A rendkivil magasra
emelt szinvonalbeli mérce kovetkeztében
évrdl évre csokkent a meghivhatd szinhazi
egyiittesek valasztéka, ugyanakkor egyre
szaporodtak, és latogatottsag tekintetében

konkurrenciat  jelentettek  azok = a
nemzetk6zi fesztivalok, amelyek
korantsem dllitottak olyan kévetelmé-

nyeket, mint a Nemzetek Szinhdza, és igy
valogathattak a konnyebb fajsulya  és
gazdasagosabb el6adasokban.

Gazdasagi téren a gondok akkor je-
lentkeztek, amikor Parizs varosa és Szajna
megye visszakérte a Sarah Bernhardt
Szinhdzat, és ezzel egyidejileg megvonta
az anyagi tamogatast is: a pénz éppen a
Sarah Bernhardt Szinhaz Varosi Szinhazza

torténd atalakitdsahoz, sz06-
rakoztatokombinattd  valé  4tépitéséhez
kellett.

A francia kormany ily médon tars
nélkil maradvan, a Nemzetek Szinhizait
Parizs egyik allami szinhdzaba, a Théatre
de France-ba telepitette, és a szinhdz
igazgatdja, Jean-Louis Barrault vezetése ala
helyezte.

Mindez 1966-ban tértént.



A Nemzetek Szinhdza U0j lendiletet
kapott. Barrault az igazgatasban , kartel"-be
tomoritett maga koré egy  csoport
nemzetkdzi szinhdzi szakembert, koztiuk
Peter Brookot, akinek iranyitasaval 1968
elején megnyilt a Nemzetek Szinhaza sajét
.miihelye’, és onéllo produkci6
bemutatéséra késziilt.

Az 1968. mdjusi események és Barrault-
nak az igazgatdi székbdl vald el-bocsatasa
derékba torték a Nemzetek Szinhaza
karrierjét. 1971-ben mar meg sem nyitotta
kapuit ...

A Nemzetek Szinhaza Legfelssbb Ta-
nacsa - az 1Tl kdzremiikodésével - még az
elmult évben nemzetkézi kollokviumot
hivott 0Ossze Périzsban a Nemzetek
Szinhéza sorsanak Ugyében. A testllet a
négynapos tanacskozas alapjan és tdbb
hénapos munkaval konkrét javaslatokat
terjesztett a francia kormany elé:

1. a leheté legrévidebb idon belll ne-
vezzen ki igazgatét a Nemzetek Szin-haza
élére, nemzetkozileg elismert szak-ember
személyében;

2. bocsadsson a szinhdz rendelkezésére
alandd adminisztrativ személyzetet és
ondll6, a Théatre de France-tél fligget-len

munkahelyet;

3. tegye lehetévé dlandé kutatémi-
helyek létrehozasat, bemutatdsi kotele-
zettség nélkil;

4. nyUjtson segitséget ahhoz, hogy egy-
mas utén vagy egymas mellett, meghata-
rozott idékézokben - példaul kétévenként -
minden korldtozas nélkil, mint-egy a
vilagszinhaz tikreként, kil énbdzd
orszagokban és varosokban megrendezésre
kerilhessenek meghivott  produkcidk
nemzetkdzi szemléi, eredeti alkot6-
miihelyek bemutatoi.

A francia korméany elfogadta a Legfel-
s6bb Tané&cs javaslatait:

1. az 0Osszes nehézségek ellenére, az
1955. évi dubrovniki kongresszus célki-
tizésének és a nemzetkdzi kollokvium
kivansaganak megfeleléen - tovébbra is
vallalja a Nemzetek Szinhazat;

2. hajlando

— kinevezni egy nemzetk6zi hirnevii
igazgatot, és javasolja erre a posztra Jean-
Louis Barrault-t;

— engedélyezni az dlland6 adminiszt-
rativ személyzetet;

— segiteni allandd kutatdmiihelyek
|étrehozasat és elhelyezését;

— kozremiikddni nemzetkézi szinhazi
szemlék megrendezésében, szinhadzi mi-
helyalkotasok bemutatasaban.

3. Minthogy azonban az Uj struktlra
minimdlisan évi 2 és fél millié frank
szubvenciot igényel, és ez az Osszeg két-
harom éven belll 4-4 és fél millio frankra
rag majd, a francia kormany viszont a
jelenlegi évi 600 000 franknd nagyobb
tdmogatast nem biztosithat a Nemzetek
Szinhdzanak - a Legfelsdbb Tanacs ja-
vaslatat sajat anyagi erejébdl megval ositani
nem tudja. Felhivja teha a nemzeti ITI
Kdzpontokat, hassanak oda, hogy orszaguk
alami  szervei és maganszervezetei
vallaljak a kilonbozetet a Nemzetek
Szinhaza anyagi fedezetének biztositasara.
Reméli, hogy ezzel az anyagi
egyuttmiikddéssel visszadllhat a Nemzetek
Szinhaza régi hirneve, és az intézmény Ujra
a nemzetkozi taldkozok, szin-hazi szemlék
és bemutatok mélt6 helye lesz. - Ha viszont
ez a nemzetkézi anyagi egyuttmikodés
nem valésul meg, a francia kormany -

legnagyobb sajndlatara - csupan sajat
anyagi és pénzigyi keretein beldl
vallalhatia a  Nemzetek  Szin-haza

elkovetkezendd évadjait ...

A Nemzetek Szinhaza tehat, Ugy, ahogy
mi ismertik, a fogalom, amit jelentett
szamunkra - meghalt. Ami ez-utan
kovetkezik -  nemzetkdzi  pénzigyi
Osszefogassal vagy anélkil - méar csak
nevében lesz folytatdja a réginek. Annak,
amelynek szinpadan - szamtalan meghivés
ellenére - egyetlen magyar tarsulat sem
| épett fel.

A legérdekesebb téma

A nevében mar a témat is magaban hor-
dozé , Szinhéz és ifjusag" bizottsag vitgja
Londonban a budapesti kongresszusra
nyulik vissza (és folytatédni fog 1973-ban
is). A Fészek Gobelin-termében beszéltek
nemzetkozi szinten elészér arrdl, hogy az
ifjusdg ma mar nem csupan szérakozasnak

tekinti a szinhazat, ha-nem mindinkabb
6nmaga és véleménye kifejezési
eszkdzének.

A London Coliseumban az ebbdl fakado
legégetdbb problémékat vitattdk, elvi és
esztétikai  sikon, és két egymassal
Osszefonddo agon.

Az ifjusdg megUjult érdeklédése a
szinhdz irant arra enged kovetkeztetni,
hogy a szinhazi formak nagyon érzékenyen
reagal hatnak-véltozhatnak az ifjusag be-
folyasara. Erre mar eddig is szamtalan
példat mutatnak azok a hivatasos és nem
hivatdsos  miivészcsoportok,  amelyek
utcdkban és parkokban, iskoldkban és
Uzemekben jatszanak, politikai céllal vagy
anélkil, és olyan kézdnségnek,

amely bizonyos megfontolasokbdl nem
ldtogatja a konvenciondlis szinhazakat.
Mindebbél kovetkezéen, ma mé& szamos
Lintézményesitett" szinhadz is kiegésziti
normdlis programjéat ezzel aforméaval.

A probléma egyik é&ga: a hivatasos
szinhdzmiivészek képzése hogyan alakul
ennek az Uj helyzetnek a perspektivdjdban?

E téren valtozadsok elsésorban a
szinészképzésben, az oktatdk, valamint a
rendezék, szcenikusok  felkészitésében
vérhatok.

Minthogy a vita résztvevéi elméleteket
fejtegettek, marpedig ezeket a kérdéseket
nem lehet pusztén elvi-esztétikai oldalrol
megkozeliteni, a bizottsdg azt javasolta,
hogy a legkdzelebbi kongresszusra a ven-
déglatd orszdg hozzon létre egy olyan
.mithelyt’, ahol hazai  miivészekkel
egyUttmiikddésben a vélemények gyakor-
latban is nyomban demonstréal hatok.

A probléma masik aga: hogyan vesz részt
a szinhdz ugyanennek az ifjusagnak a
nevelésében, amely madan forméi
megvaltoztatasara kényszeritheti? Mi a
szinhdz szerepe az ifjusag neve-lésében,
beleértve az oktatést és a csaladi nevelést
is?

Ennek a témanak a gondozésat a
Kongresszus egyhanglan a Magyar Koz-
pontra bizta, amely 1972-ben nemzetkdzi
kollokviumot hiv dssze a helyzet felta-
réséra.

A legmedddbb vita

A 13. Kongresszuson még csak borulatéan
nyilatkoztak réla, tartalmi meg formai
véltoztatasat vitattak, a jovojét latol gattk.
A 14. Kongresszuson a ,Kiadvanyi
Bizottsdg' mér mult idében be-szélt a Le
Théadtre dans la Monde-réol, az ITI
negyedéves, kétnyelvi folyoiratardl.
Bel enyugvo-megel égedett fel sz6lal asok
dicsérték helyette néhany ITI Koz-pont
onallésagdt, a nemzeti kiadvanyokat,
amelyek a sajét orszdg szinhdzmiivészetét
propagdlva - ha majd egyszer kiteljesednek
-, Osszességikben atvehetik a kozponti
folyoirat szerepét. A lengyel kiuldott hiaba
fejtegette a kdzponti organum fontossagat,
hiagba vallata hogy a ,Thédre en

Pologne’, a Lengyel Koézpont havi
folyéirata évente egy  kildnszamot
szentelne a  nemzetkozi szin-hézi

eseményeknek, hidba gjanlotta fel ugyanezt
a szovjet kuldott is, a dontést elodaztak. Es
kdzvetlenil, vagy az ITI belsé bulletinje,

az |International Theatre Informations
kdzbeiktatasaval - vég-eredményben a
nemzeti kozpontokra héritottak egymas

informal 4sét.



A legnagyobb gond

A ,Harmadik Vilag" bizottsagban a fej-
I6désben levé orszdgok szinhdzmiivésze-
tének képviseldi szenvedélyes és siirgetd
felszolalasokban kérték-kovetelték az 1TI
segitségét; szakembereket és  tan-
folyamokat, szakirodalmat és dramakat, és
egydltalan lehetéséget arra, hogy a
foldrajzi tavolsagok, a gazdasadgi nehéz-
ségek, s6t az egyes orszagokban a szin-
hazi emberekre és szinészcsoportokra ne-
hezed6 egyre silyosabb politikai nyomas
ellenére bemutatkozhassanak egymasnak
és a vilagnak.

gy sziletett az a hatérozat, hogy az
UNESCO patrondlasaval, ez év novem-
berében, a Fildp-szigeteken, a négyszaz
éves Maniléat koszonté Gnnepségek sordba
beiktatjak a Harmadik Vilag Szinhazi
Fesztivaljat, Afrika, Azsia és Dél-Amerika
szinhdzainak elsé seregszemléjét, és vele
egyidében, ,Fejl6dé szinhaz a fejlddésben
levé orszagokban" cimen egy nagyszabasu,
tébb napos  szakmai konferenciat
szerveznek.

A seregszemle és a konferencia kettés
hivatast tolt be. Egyrészt azt, hogy a részt
vevé orszagok mérjék fel és tudatositsak
azt a hatalmas nemzeti kulturdlis értéket,
amelyet a szinhdz a Harmadik Vilagban
jelent. Masrészt, hogy az Els6 és Masodik

Vilag meghivott vendégei kozvetlen
élmény keretében ismerjék meg ezt a
muivészetet, és nyUljtsanak segitséget

ahhoz, hogy a Harmadik Vildg szinhaza
megtaldlja helyét a vildg szin-
hazmiivészetében.

A legrovidebb hozzaszolas

,Barét-e vagy ellenség a kozonség? - ez
volt a londoni Kongresszus meghirdetett,
de sikertelenségbe veszett kerekasztal-
vitanak témaja. Walter Felsenstein
hozzaszdlasa: ,Ha jé szinhazat csinalunk,
barat; ha rosszat, ellenség." Es le-iilt...

A legizgalmasabb esemény

Harmincot I TI Kozpont titkos szavazasa a

kovetkez6 tizenkét orszag kildotteibsl
alitotta 6ssze az ITl Gj végrehajtd bi-
zottsagat: Szovjetunié és Anglia (33-33
szavazattal), Franciaorszag (32 szavazat-
tal), Egyesiilt Allamok (31 szavazattal),
Német Demokratikus Koztarsasag és
Argentina (28-28 szavazattal), Romania
(z7 szavazattal), Csehszlovakia, Dania és
India (26-26 szavazattal), Egyiptom és
Olaszorszdg (25-25 szavazaital). Ma-
gyarorszag 15 szavazatot kapott.

A legkoézelebbi kongresszusig

Minden egyes kongresszus hatarallomas
egy szervezet életében: lezér egy korsza-
kot, és Ujat nyit. A vitaknak, a nézetek
Osszecsapasanak, a hatarozatoknak (j
lendiuletet kell adniuk a cselekvéshez az
elkdvetkezendé idészakra.

A budapesti és a londoni Kongreszszus
kozott eltelt két esztendé a koz-ponti
szervezet elfaradasat tukrozi, az
adminisztrativ problémak tultengését a
muvészi kérdések rovasara.

Ugyanakkor és ugyanebben a két esz-
tendében rendkivil aktivizdlodtak  és
ondll6 kezdeményezokké lettek a nemzeti
koézpontok, nem utolsdsorban a szocialista
orszagokban. A Csehszlovak, a Lengyel,
az NDK és a Magyar Kozpont
Ujjaszervezése, megfiatalodasa, egyre
szorosabb kapcsolatuk orszaguk szinhaz-
muiveészetével és miivészeivel, a nemzet-
kodzi szinhazi szervezetek hazai tagkoz-
pontjaival, a nemzetkozi taldkozoék,
amelyek megrendezésére vallalkoztak -
mindez arra enged kovetkeztetni, hogy j6
aton jarnak.

Hogy ez az Ut az elkbvetkezendd két
esztendében milyen eredményes lesz, ar-
rol majd az ITI 15. Kongresszusa ad
szamot - Moszkvédban vagy Leningrad-
ban...

LORINCZ EVA

Az Adashiba Helsinkiben

Nem mindennapos esemény: a Finn
Nemzeti Szinhdz 1971-ben egy fiatal
magyar ir6 mai témaju darabjat mutatta
be. Szakonyi Kéroly Adashiba cimi
miivérsl van sz6. J6 alkalom ez arra, hogy
némely téves elképzelést tisztazzunk.
Hajlamosak vagyunk egy kisebb orszag
févérosanak a szinhdzmiivészetét eleve
provincidlisnak tartani, kilénoésen akkor,

ha csak keveset tudunk réla. Pedig
Finnorszag, illetve fovarosanak éle-te
,szinhdziasabb" a miénknél. A szin-

hézszeretet az én is szeretek szinhézat
jatszani, az amatérmozgalom népszeri-
ségére tamaszkodik.

A hivatasos finn szinhézi életnek széles
népi alapja van, tizezerre teheté az amatér
tarsulatok szama. (Nalunk - az aranyokat
figyelembe véve - mintegy huszonkétezer
ilyen térsulatnak kellene mitkddnie!) Ezért
tekintheté Finnor-

szégban a szinjatszas nemzeti miivészet-
nek.

A finn nyelvi szinhézi tradicié6 majd
négy évtizeddel ifjabb a magyaréndl; a
legrégibb finn nyelvii szinhazat, a je-
lenlegi Nemzeti Szinhazat, 1862-ben ala-
pitottak.

Arvi Kivimaa professzor, a Nemzeti
Szinh&z nagy tekintélyii irodamér igaz-
gatdja, évek oOta hangoztatta kivansagat,
hogy modern magyar dramét kivan szin-
padra vinni. Az 6hajbdl val 6séag lett: el6bb
Orkény Istvan Téték cimii darabjét, késébb
pedig Szakonyi Karoly Adashiba cimi
komédigjat adatta el6 a Nemzetiben, ahol a
korszerii drédmét tobbek kozott Arthur
Adamov, Eugene lonesco, Samuel Beckett,
Eugene O'Neill, Arthur Miller, Maxwell
Anderson, Giraudoux, Sartre, Anouilh
kép-viseli, és ahol a klasszikusok
allanddan szinpadon vannak.

Orkény Istvan tragikomédidja majd szaz
eldadast ért meg: utana keritettek sort
nemrégen, 1971 februarjaban az Adashiba
bemutatdjara, amelynek helsinki sikerérél
tanGskodnak a finn szin-hazi kritikak.
Szakonyi darabjat az tette nemzetkdzileg
is aktualissa, hogy vilag-szerte megjelent
a szinte Kkizardlag tele-viziét nézs,
elbambult ember tipusa, s igy egyfajta
nyarspolgariassag megteremtsjévé vat a
képernyé.

A magukat boldognak képzelé Bodog
csaladok csak addig problématlanok, amig
fut a kép a tévén... de egy bizonyos id6
elteltével annyira eltompulnak, hogy mar a
csoddk észrevételére is képtelenekké
valnak, nekik Krisztusok, Marxok, Che
Guevardk hiaba jonnek a foldre, elfasultak
az elvek, az eszmények irant. Jol létja ezt
a finn napilap, a Kansan Uutiset kritikusa,
Maija Savutie:

»Vanda problémajat mar az elsd részben
is felvillantjdk, a masodik részben
azonban komolyabb és mélyebb szintre
terelik. Ugy latszik, hogy az ir6 a tévé-
komplexus bemutatasaval nemcsak a ko-
zOnség szorakoztatasara torekszik. Ezek-
kel a mai jelenségekkel igyekszik egyuttal
leleplezni azt, hogy valami rettenetesen
félresiklott és negativumma vat a
tarsadalomban. A szindarab hangneme
valtozik, a komikus elemek mind-amellett
megmaradnak. A Bddog csalad albérldje,
Emberfi vagyis Krisztosz, mas vilagot
képvisel. Titokzatos és furcsa
.csodatevéként" jelenik meg a nappali
szobaban a csalad legfiatalabb tagja, a 19
éves Imrus tarsasagaban. Az Ember



meggydzte 6t az emberszeretet tanardl.
Imrus els6ként oldja meg problémégjat a
szindarabban, és kitdr a sziik otthonbdl - el
a tévétsl, el az dnkényes sémaktdl, el a kis
anyagi bibelddésektsl. Az a kérdés, hogy
vajon hova megy a fiatal Imrus, nyitott
marad. Azonban sejteni lehet, hogy az
eszme képvisel 6jének, Krisztosznak
Utmutatdsédra megtaldlta magasabb, talan
gazdagabb céljat.

Legmeglepsbb Szakonyi témafelfoga-
sdban az, hogy az Ember, az eszme kép-
viseléje, hagyomanyos Krisztus-alakot
kapott és a szinpadon Jézus cselekedeteit
hajtja végre. Az is vilagossa valik azonban,
hogy nem vallasi propagandarél van sz6,
hanem d&taldban eszmérél - szélesebb
értelemben vett idedlokrdl, az 6nzé, lapos
és anyagias életmod alternativajaként. Ezt
vilagitja meg az a komikus elemhez igen
jol  kapcsolédd  korilmény, hogy a
szindarab Krisztosza kozel sem
mindenhato, isteni. O is aapos emberi
tanacstalansagba kertl a csaladi  kor
vaskalapos kispolgériassaga léat-tan. Még
Vandanak sem tud segiteni problémaiban,
melyek vilagiak és konkrétak - pusztan
szép szavakkal nem is oldhat6k meg.”

Hangulatban, kifejezéerében, jellemzo
készséghen pompas szét eszelt ki a helsinki
nép, s vele egyiitt a sajtd, a Szakonyi-darab
kiglnyoltjaira: Ltollottgar, azaz
meggargyult, szajtatian bamészkods. A
Kauppalehti kritikusa, Annikki Vartia, az
06gorog mondast varialva, igy kezdi cikkét:
»Ismerd meg magad, szgj-tati!"

Ameddig Szakonyi darabjaval a tévé
szuggesztiv hatasa ellen kizd, ameddig
ebbdl a kdbulatbdl akar felriasztani, a finn
kritikusok egyetértenek a szerzével. Azt is
latjék, hogy Imrus tavozasa nem amolyan
chaplini tavozéas: étkos kérnyezetbsl nem a
semmibe, hanem az ifjisdg romlatlan
képviselsjének kiizdelembe valé vonuléasa.
Imrus és tarsai a mi reménylnk, 6k
elleniinkre is U] tarsadalmat teremtenek. De
mit akar Krisztosz? Vele nem tud
megbékilni a finn kritika. Az Uusi Suomi
Cc. napilap szerint még a rendezé sem tud
mit kezdeni ezzel a szerfolott finom érzésii
mezitldbassal. A Kansan Uutiset kritikusa
l&tja, hogy nem a vallésos térités Krisztosz-
figurganak Iényege - de a céfolaton tdl 6
sem jut. Azt azonban érzi még az Uusi
Suomi is: ebben a nappali szobara
szoritkoz6 tarsadalomban egy Jézus
Krisztusis csak albérlg lehet.

A szerz§ ahelyszinen tobb napon &t

figyelemmel kisérte darabjanak prébéit,
segitett a csiszolasban és a helyzetek
megértésében.

Arra a kérdésiinkre, hogyan létta a
magyar iré darabja szellemének finn
megj el enitését, igy valaszolt:

- Nagyon kivancsi voltam ra, hogy az
Adashiba egy masfajta, a mienktdl sok
tekintetben kilonbdzs tarsadalmi  kor-
nyezetben milyen megértésre talal. Hiszen
az iré - akar akarja, akar nem - a sajat
tarsadalmabdl meriti témajat, igy hat
elsgsorban azt tikrdzi; s ez bizony annyira
meghatarozhatja mivét, hogy csak a hazai
kozbnség értheti. A finnorszagi bemutato -
Ugy éreztem - ilyen szempontbdl teszi
probara a darabot. Az els§ préban mar
akkor atestlink, amikor a helsinki Nemzeti
Szin-haz igazgatdja Kivimaa professzor
lekototte a darabot, s a szinészek. - Edvin
Laine rendezs vezetésével - megkezdték a
munkat. Ez azt jelentette, hogy érdemesnek
tartjdk belebdjni Bodogék bdrébe, s ha
igen, bizonyara nem csak érdekesnek,
hanem ismerdsnek is lattak a figurakat.
Amikor a hazi féproban eldszor lattam az
eldadast, megdodbbentem, hogy mennyire
igy van, a szinészek tokéletesen érezték és

értették az alakokat, s a darab
mondandojat. Vagy azt kellett hinnem,
hogy dJk ismerik a magyarorszagi
Bédogékat, vagy azt, hogy az én

Bédogjaim Finnorszagban is szép szammal
élnek. A darab tehat nem kuriézum volt a
rendezé és a szinészek szadmara, hanem
val6sag, amelyet - ha némileg masként is,
de - ismernek. Ebbdl kovetkezik, hogy az
eldadas az irott szoveg szelleméhez hii
volt.

ODON VON HORVAT!!

A szép kil&tashoz cim@ darabjat februirban
bemutatta a piorzhelmi szinhaz, a Hit,
Remény, Szeretetet pedig a Stadttheater
studioszinhdza, a Poédium. A szinhaz
elécsarnokaban ezzel egyidejlleg Horvath-
kiallitast rendeztek, melyet Walter Huder, a
berlini Horvéath-archi vum vezetdje éllitott
Ossze.

Mykenae, 1971. februar 10.

MIHAIL BUIGAKOV
Menekiilés cimt dramajibol készitett filmet
Alov  és amelyet a szovjet
kulturalis életben nagy érdeklédés fogadott.
Utunk, 1971. februér 5.

Naumov,

KOPECZI BOCZ ISTVAN

Szophoklész,
Shakespeare és computer

Hdrom este Csehszlovakiaban

1. Lesziikitett tér: A Divadlo za Branou
Oidipusz-eléadasa

A préagai Laterna Magica helyiségében a
Laterna Magicaval felvaltva jatszik Otomar
Krej¢a hiressé vt szinhaza, a Divadlo za
Branou. Eléadasaival méltan keltett nagy
elismerést és ellenérzést  egyarant.
Szophokl ész-el sadasa, mely-nek  elsd
részében az dsszevont Oidipusz kiralyt és
Oidipusz Kolonoszbant, a méasodik részben
pedig az Antigonét jatszszak, nagy és igazi
szinhazi élmény. Diszletét Josef Svoboda, a
kosztiimoket Jan Koblasa tervezte. A siirii
és megrenditd csendben valéban
Szophoklész és a mii szélalt meg, ma is
érvényes igazsagaval.

A flggony nélkili nyitott szinpadkép
enyhén pacolt fenyséfadeszka-dobozok fa-
|abdl allt, amely a késébbiek soran szét-
vélva, oldalt és hétrafelé huzédva szinte
allandé mozgéashan alakitotta ki a jatékteret.
A fekete barsony korfuggony mélyén
Kicsinyits  tukorfal, amely az egész
val6jaban  paranyi jatékteret  Oriasi
mélységlire noveli, és a mozgo statisztéria
sokszorositasaval teliti a szinpadot. A
sziikit6 dobozokon valé és dobozok kozotti
jéras, kilonosen pedig a térben levokon
vald mozgas a szinészektél a szinészi
munkan tal fegyel mezett artista-
teljesitményt kovetel. Itt nem elég szépen
mondani a szOveget, de  kozben
egyensulyozni is kell. A kosztimok és
féleg a maszkok kitiingek. Jol archaizalnak
és gyakorlatilag jol haszndhatok. A
kildnleges miianyaghdl készllt maszkok
koénnyen, sapkaszeriien felhGzhatok. A
hajhoz és szakallhoz csak homlok és orr-héat
tartozik, igy a szem és sz§ teljesen
szabadon marad, és nem akaddlyoz a
beszédben. A maszk az arc szinéhez valo
igazodast nem erdlteti, hanem enyhe
szinnel még fokozza is kulonvalasat, ami
egyben  rendkivil  dekorativ  hatasu.
Oidipusz megvakulasdt sem naturdis
festéssel abrazoljak, hanem a maszk
szemoldok részérsl lehulld vords és fekete
szalagokkal.

Az eléadast a karvezets kezdi, aki par
perccel megel6zi a kdzdnséget, s mar a



deszkadobozokbdl 0Osszedllitott fal el6tt
varja a lassan szallingéz6 kérustagokat és
a helyuket elfoglalé nézoket, kardrdjan
figyelve a kezdés idejét. Gordg kosztiim
és karora: komikus és olcséva kopott
viccrajzok téméja. Es mégis, ezen a
nagyszerii el6adadson a nézék nem ne-
vettek az anakronizmuson. Visszatérve
témamra, a szinhazi képzémiivészetre,
Josef Svoboda jellegzetes hatasu, elvont,
mozg6 tér- és formakonstrukciéja bra-
viros, de minden nagyszeriisége mellett
hangsulyosabb a kelleténél, és a kis szin-
pad alandéan zsufolt. Sokszor kivantam
volna az Ures tér megnyugtaté és mo-
numentalis hatasat.

Kilon kell megemlékeznem a nagyon
szép musorfizetrsl, amely a szerény sze-
reposztasoldal utan csak a mivel fog-
lalkozé tanulmanyokbdl és képzémiivé-
szeti illusztraciokbol all. Benne egy
megrendel 6 levelezblap az eladas szo

vegkdnyvének megvasarlasara hiv fel (a
szinhdz killonkiadasaban jelenik meg,
kdnyvkereskedsi forgalomba nem kerl).
Jol esett kézbe venni ezt az igényes
nyomtatvanyt. SzomorUan gondoltam a
nadunk nem létezé hasonléra vagy a lé-
tezd, de hirdetésekkel és privat szinész-
fotokkal teletiizdelt érdektelen nyomtat-
vanyokra.

2. Kitarulé tér: A Szentivanéji, alom a
Cesky-krumlovi szabadtéri szinpadon

Dél-Csehorszag csoddlatos varosai, varai
és kastélyai kozil is kiemelkedik a
Moldva partjan épllt monumentalis
krumlovi kastély. Benne a vilaghiri,
XVIII. szazadi eredeti é&llapotban meg-
maradt kis kastélyszinhdzzal, korabeli
diszleteivel és szinpadtechnikdjaval. Saj-
nos ottjartunkkor zarva volt. De karpét-
lasul ott volt az ugyancsak hires sza-

badtéri szinhaz. A kastély hosszan el-
nyulé traktusa csodalatos, évszazados
parkerdébe nyulik, ahol a szabadtéri
szinpad mikoédik. Ez a szabadtéri szin-pad
rendhagy®, mert itt nem a szinpad, hanem
a nézétér forog. A hatamas fak kozott
800 személyes kor alaki nézétér forog,
szinhelyiil felhaszndlva a kastély egy kis
részeét is.

Reménytelenre véllalkozom, amikor
megprobdlom leirni azt a hatast, amelyet
ez a nagyszerii térhangositassal és vila-
gitastechnikaval 6sszekapcsolt szabadtéri
szinpad nyUjtott. Képzeljink el egy sotét
erdét (mert a kezdéskor minden fényt
kioltanak), és az oriasi fak kozott meg-
sz6lal Mendelssohn csodal atos muzsikaja,
nagyszerii hangtechnikaval, korbe-
futkosva a fék kozott. Azutéan foszforesz-
kél6 és csillogd ruhaikban, lobbané szines
fustfelhok és a fék kozott szalado
tiizijaték-kigyok kozepette megjelennek a
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tundérek, egy ultralampaval bederitett
tisztason. Puckot a szbveget mondo szi-
nészen kivil, ha jol szamoltam, legalabb
Ot-hat statiszta jatszotta. Puck maszkban
jelenve meg a fakon, kilénbdz6 magas-
sagokban, bokrok kozott és a palota te-
tején, fel-felvilland, é&landéan valtozd
megvilagitasban. A Puckot jétszé szinész
indan, artistékat megszégyenits, tiz-tizen-
0t méteres lengésekkel repll Tarzan
moédra. A darab megkivanta palotat maga
a kastély szolgdltatta, elemekkel ki-
egészitve. Az udvar bevonulasana tiizi-
jéték kapraztat a haztetén, s mindehhez a
csoddlatos, kitarulkozé hatalmas erds,
amelyben az erdei Uton kozelgd mester-
emberek a valosagos tavolsagtol kicsi-
nyek. Az eléadast a dél-csehorszagi XVI.
Szinhazi Unnepi Jatékok keretében a
Ceské Budejovice-i térsulat adta els, Ot-
té Hahn rendezésében. A kosztimtervezs
és a szinészek munkgja sajnos nem dlt a
kornyezet és a lehetdség rangjan. De igy
is magéaval ragadott ez a totalis szabadtéri
teatralitdés. Nem is tudom, a felettiink
szerényen ragyogd csillagok a sok
tiizijaték és felfokozott csillogas lat-tan
csodalkoztak-e, oOriltek-e, vagy irigy-
kedtek?

3. Aktiv mozinézék - Kino Automat

A két szinhazi eladas mellett egy érdekes
kisérleti mozi. A Laterna Magica a
brisszeli vilagkiallitas szenzacidja volt. A
Kino Automat Uj lépés, és a montreali
kiallitas Ujdonsagaként ismerte meg a vi-
l4g. Lényege, hogy a szélesvasznon veti-
tett film, ez esetben egy vigjaték, a dénté
forduldpontoknal két egyforma kép-re
felezédik, és a vetités megal. Az els-
adast kiséré narrétor elélépve a kozon-
séghez fordul, és megkérdezi, hogy a két
lehetéség kozil melyik irdnyba folytassak
avetitést. Mi kell ehhez a technikai

vicchez? ElészOr is a nagy vetitévaszon
korldl a négyszaz Uléhelynek megfeleld
szamu kivilagithatd kocka az Uléhely
szamaval. Ezen kivil minden Gléhelyen két
nyomégomb: egy piros és egy zold. A
k6zonség a piros vagy a zold gomb tetszés
szerinti  megnyomasaval befolyasolhatja,
iranyithatja a cselekmény tovébbi sorsat. Itt
jon az igazi lényege a Kino Automatnak: a
megnyomott és Kki-vilaglé szamok egy
elektronikus aggyal vannak 0Osszekotve,
amely villanasszerii gyorsasaggal szamolja
ki a tobbséget. Az aranyt két kisebb
vetitéfelliletre jobbra-balra szammal jeldli,
és az igy kiszamitott tobbség dontése
alapjan folytatédik a cselekmény. A dontés
lehetésége a kozonség szdméra 10-12
alkalommal adddik. Az eléadas kezdetén a
narrator megkeéri a kézonséget, probaképpen
nyomjak meg kildn a nék és kildn a Férfiak
a piros és a zold gombot: ebbdl
megallapitjdk a nemek aranyéat. Ugyan-ezt
megismétlik életkor szerint: 40 év alatt és 40
év felett. A gyorsan dssze-szamolt aranybdl
mar valamelyest sejteni lehet a vetités
iranyat.

Nem hiszem, hogy a miivészet jovojét
jelenti ez az érdekes és mulatsagos Ujitas.
De hogy egyszer nagyon szérakoztatd volt,
és a kozonség élvezte, azt tandsithatom. A
televizidval versengo mozi talén
visszahodithatja a kozonség egy részét ezzel
ajétékkal.

PRAGAI KINO ALTOMAT (Képeczi Bécz Istvan rajza)

NEMLAHA GYORGY

Szinhazban voltam
Erdélyben

Mdjustgjt kezdédik meg Erdélyben a
szinhézi turnék sora, s igy anélkil, hogy
kitettem volna a ldbam Nagyvéradrdl,
harom masik egyittes produkcidjat is lat-
hattam: a marosvasarhelyiekét, a kolozs-
vériakét és a szatmérnémetiekét. Mind-azt
megnézhettem, amirél az utébbi ho-
napokban a romaniai magyar szinhazakban
s természetesen a szinhazak kornyékén
vitaztak, amit dicsértek vagy elma-
rasztaltak. Egyetlen eléadast illetden volt
csak teljes az egyetértés: a kolozsvéri
magyar szinhdz nagy gonddal el&készitett
Bank banja - bukas.

Ozonviz el 4tt

Az idésebb irodalmérnemzedéknek valo-
sziniileg ismerésen cseng a cim, s kilo-
nosen az ir6 Nagy Istvan neve. Nekem s
kortarsaimnak a darab sokaig egy Ujabb
megtanulandé adatot jelentett csupan, s
valésziniileg a szinhdziak sem igen tudtak
volna réla érdemlegeset emliteni. Tudtuk,
hogy a furcsa drama sziletésének
kérilményei a maguk keserli ontorvényei
alapjan meghataroztdk a szinpadi mi
sorsét, de beértik a szeminariumokon citalt
sablondefiniciokkal. Amit Harag Gyorgy
rendezdi iranyitédséval a vasarhelyi szinhaz
produkdl, az lényegesen tébb, mint
kegyeletes gesztus. Az Ozdnviz elstt
valéban szinhazi élmény, s nemcsak az
orszagos fesztivdlon szerzett Kitiintetés
miatt.

Nagy Istvan alighanem az egyetlen er-
délyi magyar dramair6 a harmincas évek-
ben, aki a szinpadon nem mesélni, de
politizdlni akar. igy aztan az 6zOnviz
elgttre jobban is illik az eredeti mifaji
megjelolés, az ,életkép’, amelyben nem
annyira a szerkesztés, a dramair6i bravur,
hanem a kozolt életanyag hat.

A cselekmény féhése Havadi ar, a
tonkrement  fliszeres, aki csaladjaval
Bukarestbe menekil a hitelezék el6l. Az
egyre nyomasztobb addssagok Orvényébdl
az igérkezik a leghiztosabb és egyben
legkényelmesebb  kiatnak, ha  nagy
lakéasukba albérléket fogadnak. Havadi
azonban sokkal inkdbb a Kkartyajaras
szerencséjében, mintsem két keze mun-
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kéjaban bizik, igy hamarosan a bebuto-
rozasra szant kolcsdnpénznek is nyakara
hagnak. A talajvesztettség, az 6nhitege-
tés alomvilaga csakhamar dramaiva va-
lik: megjelenik az asszony testvére, a
bujkdl6 forradalmér, aki a mozgalom
pénzével probalt segiteni a bajba jutot-
takon. Neki haléllal kell lakolnia, amiért
sorsat a széthull6 polgéri familiahoz ko-
totte, hiszen a torlesztést semmiképpen
sem fogadhatja el. Havadi ugyanis
sztrgjktorés éaran jutott jovedelemhez,
s6t maga a férj jelenti fel a rendérségen
altala nem ismert sogorat. A mindinkabb
pokolla valo csaladi fészekben feltiinik
egy masik hitelezé is, Darkd ar. Neki
mar eleve nincs mit vesztenie. A volt
vasuti raktarnok, aki a nyelvvizsgan
elvesztette aléasét, egyszeriien
odakoltozik Havadiék nyakara. Tartsak
cl, és torlesztés fejében hajlandd
elfogadni a széllast és a kosztot, st
alkalomadtan a férj hazastarsi jogaiban
is osztozni kivan. Amikor prébakozasai
az asszony-nal kudarcot vallanak,
féltékennyé teszi a férjet a masik
kolcsonzére, a feleség batyjara. Ekkor
mar az asszony sem bir-ja tovéabb:
elhagyja  Havadit, elkoltozik a
hazmesternéékhez, s elviszi gyermekét
is. Az Ures |lakasban csak Darké és Ha-
vadi marad 6rok egymasrautaltsagban és
orok ellenségeskedésben.

,» Uj irdny fellépése"

Az erdélyi realizmus, melyrél eddig
csak a kritikus beszélt, megjelent a szin-
padon, és egyetemes elfogadasra talalt.
A vératlan Unneplés az Uj irany fellépé-
sének szélt, az Uj miivészi alkotasnak,
melynek minden mondata mindennapi
életiinkbe hasit.” - irta 1937 &prilisé-

ban a kolozsvéari Fuggetlen Ujsdg ha-
sébjain Balogh Edgéar. Az 1937. aprilis 11-i
premier valéban korszakot jelen-tett az
erdélyi, de alighanem a hazai dramaturgia
torténetében is. Ez volt a munkéasosztaly
elsg, komoly hangu ,fel-szélalasa" Thélia
szentélyében. Maga a szerzé igy
nyilatkozott miivérsl: ,A mindennapi élet
tragikussa siiriisodé csomoépontjain szinte
készen kindlkoztak a dramak, mégis
roppant nehéz volt agy irodalmi formaba
onteni, hogy egy eleve kommunistaellenes
birdl6 bizottsag (a darab az erdélyi
Szépmives céh és a kolozsvari Magyar
Szinhaz kézd6sen meghirdetett palyazatara
késziilt) elfogadja s a cenzira is
engedélyezze. Pusztan attdl is tartanom
kellett, hogy kommunista elééletemmel
megterhelt nevem visszariasztja 6ket, ha
sajat nevem alatt kildom be a palyazatra
szant darabot. Ezért adtam be Gaal Gabor
tanacsara Asztalos Miklés néven, az
»életképek« mifaji megjeldlést is 6 su-
galmazta."

Mikor aztadn kiderilt a szerz§ valodi
kiléte, illetve darabjanak tendencigja, az
1937. &prilis 11-i bemutaté eléadason a
birdl6 bizottsdg egyik tagjaval, Jarosi
Andor cikkével meg is tagadtatta korabbi
j6  mindsitését. Hét eldadas utan, a
kdzoénségsiker ellenére levették a darabot a
miisorrol.

Mindez méar 6nmagaban is izgalmassa,
indokoltta teszi a gesztust, amellyel a
vasarhelyiek kiemelték a feledékenység, az
eléitéletek pokhdl 6i mogul a dramat, de 6k
tobbet akartak. Nem a harmincas évek
kisemberének életére voltak kivancsiak,
pontosabban nem csak arra. Azt kivantak
bebizonyitani, mennyire

egyetemes ez a sors. A tehetetlenség, az
onamité gyavasdg mindorokké aktudlis
konfliktusét firkészték. Es ez igy jo, mert
ma mar az 6zOnviz eldtt itt-ott megsargult
korrekt szinmti, amely a maga
naturalisztikus hatasossagaval és csi-
naltsagaval  kilonben legfeljebb  csak
dréamatorténeti adalék lehetne. A Buka-
restbe kerilt erdélyi polgéari csalad szét-
hulldsa, barmennyire is strindbergi izeket
vélt benne taldni a kittingé tollG kritikus,
Szentimrei Jend - csupédn eredeti iroi
eszkozei miatt -, tanulsag nélkili lenne.
Harag Gyorgy remek rendezése éppen azzal
hii a kommunista Nagy Istvanhoz, hogy
mindazt, amit annak idején az élet kiabalt

fel a szinpadra, elhagyja, tompitja, s
mintegy idézéjelbe téve a szinpadon
torténteket, visszajara  forditja az

alaphelyzetet. A redlis, mérnoki
pontossaggal korulrajzolt helyszin ma mar
farasztd6 ballasztjait 6vatosan leoldja,
atugrik egy-egy konnyen elképzelhets
szituacion, s a felszabadulas elétti évek
kronikasabol a felszabaduléds elétti évek
értelmezgjévé valik. Harag Gyodrgy -
udvariatlan a kifejezés, am igaz - étirja
Nagy Istvant.

Idétlenség a szinpadon

Az eléadas idézdjelessége nemcsak a tav-
latok léattatasara szolgal, de ugyanakkor
kétségtelendl elironizal az énmagat meg-
adb, csodara vard attitid romantikus
idealizmusa felett is. Harag az idétlen-
séget a teljesen Ures, vakitd fehérre me-
szelt szinpadképen belll elsésorban a
ritmussal jelzi. Megismétli a deszkakon
mindazt, amit Jancsé a filmjeiben rea-
lizdlt. A szandékosan lassi mozgas, az
érzelmek gesztusok mogeé rejt6zé szemer-
me, a nagy jelenetek szandékos kerilése
az Ozonviz elétt harom felvonasaban
szinte fizikailag teszik elviselhetetlenné a
nézé szamara a bukas gondolatét, egy
életvitel teljes és kiuttalan csddjét. Ez a
haromoérés, nagy hallgatasokban és nagy
orditasokban valtakozd eseménytelenség
hitelesen és ligyesen éatfogal mazott tétel-
demonstracié a harmadik Gt jarhatatlan-
sagarol, csakhogy nem a lélektani-natu-
ralisztikus szinjatszas, sokkal inkabb a
becketti felél. A kerllé ez esetben a ro-
videbb Gtnak bizonyult. A kdzénség érti a
jatékot, s a magaénak érzi.

Az 6zbnviz eldtt legaldbb annyira a
szinészek sikere, mint a rendezéé. Ritka,
nagyon ritka manapsag az ilyen tudatos,
gondos eléadas, mint a vésarhelyieké. A
stilus tokéletes harmoniga, amelynek
akarmilyen apr6 megbontasa megtorpe-



doézhatta volna az egész bemutatd sikerét,
itt nem kovetkezett be. Mindenki tisztaban
volt nem éppen mindig hélas feladataval. A
vasarhelyiek régen léatott szép szinpadi
fegyelemmel kovetik az instrukciokat, s
ezen belll sagjét elképzel éseiket.

A darab lényegében két nagy alakitasra
ad alkalmat. Az egyik a feleség, llon
szerepe. Tanai Bellaritka szivéssaggal ugy
mintédzza meg hésndéjét, hogy a nyomor, a
pénz utan futkosas szirke kis hétfi
gondjain tal valami mély, tiszta vagyat is
térsit az elérhetetlen, meg-kozelithetetlen
nyugalom utén. llon Tanai felfogasaban
nemcsak azért boldogtalan, mert a férje

orokosen  vérosrél  véarosra  menekdl
hitelezéi €l6l, s mert darabokra tort
valamennyi belénevelt illGzi6ja, hanem

mert nincs felkészitve az életre. Tehetetlen,
mert senki sem tanitotta meg arra, hogy a
maga ura legyen. Valoszinilleg Tanai Bella
munkégja lenne a leghatasosabb
megcéfoldja az eszkdztelenségrél hirdetett
kritikai kbzhelynek.

Lohinszky Lorand, érdemes miivész ugy
Iép be a szinre szanalmasan, hektikasan és
bocsanatkéréen, mint ahogy Kabos Gyula
megjelenik a Hyppolit a lakgj elsé
jeleneteiben. Velgjéig komikus. Csakhogy
ez a pénze utan lohol6 Darké szanalmasan
intrikus. Lohinszky éppen a végletek
osszevonasaval keruli el a sablont. Furcsa,
rekedtes, fatyolos hangjan ugy fuvolézza,
sipolja, sistergi, ny®szorgi, lihegi, rebegi,
fujja el6 véagyait, hogy belathassunk
LKartydi" mogé, meglessik azt a pillanatot,
amikor az érzelmek kivetk6znek
‘becsiiletességiikbdl, s az anyagi kényszer
sorra elnémitja a kozeledés, a megértés
indulatait. Bacs Ferenc, Anatol Constantin,
Csorba Andréas és Szabé Duci alakitasa
mellett kilén szolnunk kell Illyés Kinga
halk cselédlanyardl. Egy egész irodal mat
hordoz magdban ez a Sari, egyszeri kis

gajdol asdban, meg-megitkozé,  tiszta
visel kedésében.
Unnepek héza
Ha Nagy Istvanh ma az erdélyi préza
nagymestere, akkor Kanyadi Sandorrdl

ugyancsak nyugodtan dllithatjuk, hogy a
mai romaniai koltészet egyik vezéralak-ja.
A negyven év korlli poétdt a ma-
gyarorszagi olvasoknak felesleges lenne
prezentdlni, hiszen kotetei eljutottak hoz-
zank is. Kanyadi kétrészes szinmiivének az
Unnepek haza a cime. Egy kivao lirikus
elsé és sanos nem eléggé szerencsés
kisérlete a szinpad meghdditasara.

NAGY ISTVAN: OZONVIZ ELOTT MAROSVASARHELYI ALLAMI SZINHAZ). TANAI BELLA ES BACS FERENC

Kanyadi Sandor szinmiivének féhdse az
a ,nagy ember’, aki tulajdon nagysaga
miatt képtelen kornyezete alakuléasanak,
véltozasanak  kovetésére.  Ugy s
mondhatndm: a drédma azoknak az em-
bereknek a tragédigja, akik a keziikbe
adott hatalommal nem jél safarkodnak. Az
Unnepek héza  voltaképpen ivelt,
nagyvonall korkép a hatvanas évek ro-
maniai  értelmiségérél. A torténet -
amelynek kapcsan Kanyadi ,leltéarozza' a
legkulonfélébb  tipusokat - egyetlen
szilletésnap leforgasa alatt jatszddik. Fé-
hése ekkor dobben rd, hogy réges-rég
minden idegen korildtte. A varva vart
dlami kitintetés helyett a kényszeri
nyugdijaztatas a jutalma, feddhetetlen
egyetemi tandr baratja a lanya szeretdje, a
fiatalok pedig réges-régen nem hallgatnak
ra. Imre fia az italban préba enyhiilést
taldni  kinzé lelkiismeret-furdal éséra,
felesége pedig egyszerre tetszeleg a
,Nagységos asszony és az ,elv-térsng"
meglehetésen ellentmondasos szerepében.
Kanyadi kegyetlen héséhez - a visszgjara
forditott ,Unneplés’ minden stécidjat
végigjaratja vele. A szinpadi hala ehhez
képest ma nagyon is akami
kompromisszum.

A szimbélumokkal zsifolt drdma, sok-
sz6lamuisaga miatt mégis megkerdli fel-
vetett konfliktusdt. A ,nagy ember’
trénfosztasardl ugyanis minden kiderdl,
csak az nem, hogy ki volt tulajdonképpen,
miért lett nagy, s hamér az lett,

miért kell buknia. Kétségtelen, hogy Ké&-
nyadi érzi a szinpadot, j6 kolts, de
egyel6re nem ismeri a szerkesztés, a kor-
szerli atmoszférateremtés eszkozeit, s
ezért a felvonulé szereplégarda életkép-
telen. A hasz fényi vendégseregnek nem
jut tobb egy-egy sztereotip vonas meg-
jelenitésének  lehet6ségénél.  Kanyédi
Séandor egyelére csak jelzi, hogy gondo-
latai vannak, mai vilagunkrdl, de dr&-
maian kozolni még képtelen mondani-
valéjat. Legalabb ilyen fgdamas az is,
hogy éppen Kanyadindl, a magyar nyelv
avatott mesterénél ezittal tébb a pon-
gyolasag, a lazasag, a bantd lezserség.
Kovécs Ferenc rendezése beérte a korrekt
értelmezéssel. Paulovics Laszl6 diszletei
és Szatméri Agnes ruhd sem torekedtek
egyébre, az illusztracional. Csak két
szinész, a Kovéacs Andras Stafétajabdl és
az Erik a fény mérndkszerepébsl jol
ismert Csiky Andrés és Elekes Emma
kisérletezett azzal, hogy olykor a szbveg
ellenére is valGsagos sorsokat mintézzon

meg.
Csiky faradt, enervalt értelmiségije
hajszoltsagaban, fgdalmas kidbrandult-

sagdban az Otvenes évek tragikus ese-
ményeibe belerokkant férfit sejtette. Ele-
gans tartdsa mogott jelezte a hamarosan
bekovetkezé Osszeomlas valamenynyi
szimptémajat. Ahogy a kezében tartott
pohéarral elbabrédlt - Iényegében &sz-
szefoglalta alkoholba révedé sorsat. Ele-
kes Emma tenyeres-talpassag nélkiili,
kedvesen ligyetlenke cselédje nagyon is



meggy6zott arrdl, hogy aki délelstt 16t-fut
a nagysaga utan, az még délutan elmehet a

KISZ-gytilésre is. Kicsit meg-emelt
hanghordozassal, azzal a kissé el-
csodédlkoz6, kissé eldmuld tekintettel,

amely tokéletesen leplezi az éalasfogla-
last, Elekes megirta Kanyadi helyett a
szerepét. Aki latta 6t Jalidnak vagy a
Pygmalion Elzgjanak, nem csodalkozik
ezen.

Mindent a kertbe!

Amig az Unnepek haza - roméniai ér-
telmiségiek tarsadalmi helyzetét igyekszik
feltérképezni, Edward Albee Mindent a
kertbe! cimii draméja egy masik vilagrész
és egy masik vilag atmoszférgjat mutatja.
Erdekes, hogy a Budapesten is nagy
sikerrel jatszott darabot a romaniai
magyar szinhazi sajt6 meglehetésen
hiivosen fogadta. Szécs Istvan ,ponyvai
rémtorténetnek” nevezi a dra-

maét, s nem nyilatkozik hizelgéen a szerzé
tehetségérsl a Hét cimii bukaresti magyar
lap sem, Jartal kertben, lattal far-kast?
cimii biralatdban.

A kolozsvéri rendezés sok Ujat és féleg
eredetit nem hoz Albee értelmezésében.
Rappaport Otté nemigen tud mit kezdeni
az ,é€l6 lelkiismeret" Jack figurgjaval, s a
figura tisztazatlansaga, mas-részt pedig a
megelevenitd szinész sziirkesége kioltjak
azt az egyetlen fénysugarat, amelynél a
tragédia valodi mélységei
fcltarulkoznanak. Ugyanis Albee nemcsak
arr6l mesél, hogy a k6zéposztalybelieknek
manapsag mi mindent kell megtenniik, ha
tartani akarjdk a szin-vonalat. Rappaport
Otté rendezése tul-sagosan naturalista, s
csak arra elegends, hogy felsejditse a
valodi  konfliktust. Marpedig ezuttal
nemcsak nejeiket aruba bocsaté
pénzemberek alkalmi , malheur"-jérél esik
itt sz6. .4 Mindent a kertbe! ha nem éri is
el 2 Nem féltink

SHAKESPEARE: SZEGET SZEGGEL (NAGYVARADI ALLAMI SZINHAZ). AZ ELOADAS ZAROJELENETE

a farkastol ir6i szinvonalat, azért sokkal
tobb erkdlcsi tanmesénél.

Ha vannak az eléadasnak szép pilla-
natai, ugy azokat elsésorban Vadasz Zol-
tannak koszonhetjuk. Vadéasz, aki mar
tobb magyar filmben szerepelt, most éle-
te talan egyik legszebb feladatdban re-
mekel. Richardja kévetkezetesen, hiisége-
sen jarja végig meghurcoltatdsanak va-
lamennyi staciojat. Vadasz al akitasa azért
j6, mert modern, s azért modern, mert
nem szentimentalis. Lényegében alig
megemelt hangon beszél ott is, ahol mas
temperamentumtol az UGvoltést is el
lehetne fogadni. Csakhogy 6 azt is elhi-
teti, hogy ez a Richard sok-sok meg-
emeésztett, értékelt tapasztalattal csdppen
valsagos helyzetébe, olyankor, amikor
mar tdljutott elsd csaldédasain, s mikorra
mar kialakulhat sajét filozofigja. S eb-ben
a filozéfidban nemigen jut hely a

meglepetéseknek, féleg, ha azok anyagi
eredetiiek.




SHAKESPEARE; SZEGET SZEGGEL(NAGYVARADI ALLAMI SZINHAZ). SOLTI MIKLOS

BALLA MIKLOS ES MISKE LASZLO

Roger alakjaban Héjja Sandor robban
be, csupa tlizzel, fénnyel, hogy eléreve-
titse dGnmagéaban egy majdani Richard el-
s, dréga &ron szerzett tapasztalatainak
forrasat. Héjja tehetségére vall, hogy tud
biibgjosan fiatal, kamaszosan sztgletes
lenni, és hogy ehhez egyetlen szokellésre
vagy grimaszra sincs sziiksége, mint az ifju
dramai hésoknél &taldban szokéas. Beryl
szerepében Krasznai Paula villant fel
nagyszerii egyéni szineket. Affektdléasa,
mozgésa nagyszeriien idézi a reklamok
hirdette , kor asszonyét', azaz a tokéletes
Urességet.

A tobbiek: Vitdyos Ildiko, Péterffy
Gyula, Bird Levente Nagy Réka, Se-bdk
Kléra, Schaaser Richard nem tudnak
lemondani az alkalomrdl, s mindent
eljatszanak. Meggydzédéssel,  teljes
bedobéssal elevenitik fel mindazt, ami-

ben héseik mér kimondasukkor sem biz-
nak. A szavakra épitenek ott, ahol azok
épp atett elpalastoldséra sziiletnek meg. A
szbveget jatsszdk el, s nem ami mdégotte
hiizédik. Kilén probléma Kods Zséfia
Mrs. Toothe-je. Onmagdban nagy-
szabéasu, alaposan kimunkalt jellemrajz,
amely azonban mintha mas égtgjrél tévedt
volna az amerikai életbe, tal stlyos és tul
tragikus ahhoz, ami tulajdonképpen
mestersége. Warrenné nem élhetne meg
Antigoné pdzaban.

Szeget szeggel

Nem lehet teljes egyetlen szinhazi évad
sem Shakespeare nélkil. A hat erdélyi
szinhdz meglehetésen siiriin fordul a nagy
angolhoz darabokért, s érdekes, hogy
akércsak a roman egyitteseknél, el-
s@sorban azok a darabok bukkannak fel,

amelyeket eddig meglehetésen megkerilt
a szinhazi érdeklédés. 4 Troilus és
Cressida, « Tévedések vigjatéka utan
igazdn nem hathat a meglepetés szenza-
cidjaval, hogy a Szeget szeggelre is ra-
kertlt a sor, s egyszerre két szinhaz is
szinte egyiddben tiizte misorara. Az aradi
roman s a nagyvaradi magyar téarsulat
nyult ez utdn a keserli, majdhogynem
cinikus jaték utan, amelyben Shakespeare
nagyon is koran réismert a puritanizmus
csirazo inkvizitori hajlamaira.

Hogy a tindérmesei izekkel kevert
szomoru példazatnak mi az aktualitasa -
erre ahany eldadas, annyi a felelet is. A
nagyvéaradiak az elidegenités valamennyi
eszkdzének bedobésaval tanczenére, dalra
fakadd hippiegyiittes kiséretével azt
igyekeznek elfogadtatni a publikummal,
hogy a burokrécia nem (j dolog, s amig a
jo elnyeri mélté jutalmét, addig a gonosz
sem marad tétlen. Ez a nagyon is Tartuffe-
szerii histéria csak akkor izgalmas, ha
erény és biin avaltozasainak hihetetlen
misztériumat el tudja  fogadtatni
mindennapinak, hihetének, vagyis ha
kelléen kigunyolja a mesét ahhoz, hogy a
tragikumot észrevegyék benne. 4 Szeget
szeggel az absztrakt erkdlcs keserii
kudarca. lgaza van a darab egyik
kritikusanak, amikor azt irja, hogy ,a
targy természete inkdbb tragikus, a ko-
mikus elemek pedig csak arra szolgalnak,
hogy még kisértetiesebb fénybe vonjak azt
a vilagot, amelyben érulas, kétlakisag,
hitszegés, erkoélcstelenség és ostobasag
folott csak egy mesebeli, bdlcs és alruhéas
herceg jovoltdbol gyézedelmeskedik az
erény".

Farkas Istvan rendezése a lehetséges
megoldasok koézil a legmerészebbet va
lasztotta: az iddszerii gondolatokat, in-
telmeket kertelés nélkil, direktben’
mondatja cl szinészeivel, ahol pedig
pusztan a cselekmény tovabbvitelérél van
sz6, ott ,ugrik’, azaz a nézével is tudatja,
hogy ami most a szinpadon zajlik, az
pusztan Ures toltelék. Az eléadas igy
Ohatatlanul kettévalik egy dramai és egy
vigjatéki részre, amelyek kolcsdndsen
zavarjak egymast. Két hippislager kozott
mar-méar elviselhetetlen Angelo pokoli
kegyetlensége vagy az erényét fél-t6 szliz
kényorgése. Az a fajta egységes
mondanivalé hianyzik innen, amely egy-
ben megindokolta volna a darabvélasztas
Otletét is.

Farkas Istvan megkdzelitésében a
viennai udvar: meseszinhaz. Shakespeare-
nél azonban nem a kdrnyezet irredlis,
csupan a josagos herceg. A rendezé
koncepcidja ott torik meg, amikor



kotelezé diszletnek, a fény mellett meg-
bavé arnyéknak fogja fel Angelo alakjat
is, holott Angelo a darab legredlisabb,
leginkdbb életteli figurdja. A nagyva-
radiak bemutatéjan afféle rossz ember,
akire mint hivatali intrikusra mindig is
szilkség volt, hogy a fiatalok ne kapjak
meg egymast tul koran, azaz legyen va-
laki, akinek a karara lehet mulatni. Mégis,
a Szeget szeggel értelmezésének alapja,
azt hiszem, nem ez. Inkdbb a résen levd
rosszat kellene megmutatni, amely csak az
alkalomravér . . . Ebben az atmoszférdban
sokkal inkdbb hitelt kaphattak volna a
tragikus elemek, s ha hitelesebb nem is, de
mindenesetre hangsulyosabb |ehetett volna
a befejezés gunyos happy endje.

A rendezés felemassaga, a vig és a
dramai részek Osszedtvozetlensége elss-
sorban azokon a szinészeken bosszulta
meg magéat, akiknek maodjukban Al
mindkét szituacidban megjelenni. igy el-
sdsorban a herceg figurgja zavaré. Mert
miért adja & valaki hatalmét egy olyan
személynek, akirél messzirél leri, hogy
nem kedveli az egyenes utat? Vandor
Andrés ott j6, ahol a népmesék apokait
csempészi & a dramdba, s ott idegen, ahol
hirtelen szembetaldja magat a Hamlet
utols6 felvonasara jellemzd végletes
tragikummal. Ez a kettésség |énye-gében
az egész egyiittesre is ranyomja bélyegét.
Hérom szerencsés kivétel azonban itt is
akad. Elsdsorban Balla Mikl6s szenzacios
Hoélyag polgarat emelném ki, ezt a
tévelygé, ténfergé tdmeény butaségot,
Miske Lészl6t, aki Berndt egyetlen
jelenésre roviditett epizddjdban is képes
az alkohol nyoman felszabadul6 hatalmas
energidkat  sejtetni.  Tuské  rendér
szerepében az uniformis szamlajara enged
meg egy-két taldd megjegyzést Solti
Miklos.

Négy eléadés, négy szerzd, négy viléag.
Véletlen szilte taldkozasunk dnmagaban
is elegendé ahhoz, hogy beismerjik: az
erdélyi magyar szinjatszas sokkal szine-
sebb annal, mint amilyennek mi ismerjik,
azaz pontosabban, mint amilyennek mi
nem ismerj k.

PETER WEISS

Holderlin  cim@  darabjit
szinhdz tlzte mdsorara.
6sbemutaté  1970. szeptember IS-an volt
Stuttgartban, ezt kévetéen kertlt sor a
hamburgi, majd a nyugat-berlini bemutatéra.
Szeptember végén Baselben is szin-re vitték.

Theater heute

eddig tizenegy
A nyugatnémet

konyvszemle

Lenni és nem lenni

Fejes Endre dramairol

Harom évvel legelsé dramgjdnak meg-
szilletése el6tt Fejes Endre nyilatkozatdban
megvallja, hogy bér iréi mondanival6jat
altaldban novelldban fogalmazza meg,
eléfordul, hogy az iras befejezése utan ugy
érzi, hianyzik beléle még valami. Vaami,
amit szavakkal nem tud hozzéadni. Hogy
papirra kerliltek mondatok, amelyek ugy
hatnak igazén, ha valaki elmondja 6ket.
Szavak, amelyek mozdul atokkal,
térgyakkal, képekkel egyiitt fejezik csak ki
a kivant teljességet. S bar a nyilatkozat
cime Hogyan lettem filmiré? (Film
Szinhaz Muzsika, 1960. XII. 30.),
hozzéteszi azt is, hogy nem hisz a fenti
kategoridban. ,ird van csak, aki talalkozhat
olyan mondanivaléval, amit teljességében
csak a film nyelvén lehet elmondani."

Ezzel a vallomassal - latszélag - Fejes
kulcsot adott sajat késébbi drama-iréi
oeuvre-jéhez is. Megoldotta minden-kori
kritikusai legelsé kérdését, hogy vajon
dramair6-e Fejes Endre, vagy sajat
prozajanak szerencsés kezii dramatizéldja
Természetesen a kérdés ennél tagabb és
bonyolultabb. Mert az epikus fogantatasu
dramak lgye nem Fejes-kérdés, és Fejes
szinpadi miiveinek regény- és
novellael6zménye nem pusztan

filolégiai probléma. Korjelenségrél van
sz06, amelyet vilagszerte a szinhazi mii-sor
tukroz, kérdésekrél, amelyet a szin-haz ad
fel a kritikdnak. S amelyre régen nem
valasz a klasszikus dramaturgia merev,
elzark6z6 tagadasa vagy a szin-hazi és
filmipar miisorigényeinek szervezeti
Osztbnzése, az ily modon kindlt anyagi
lehetéségek sziréncsabitasa. Kétségtelen,
hogy a kdzvetlen szinpadi nyilvanossag, a
vilagi szOszék varazsa, a kozonséggel valo
testkozeli kapcsolat vonzédsa ma sem
hagyhaté szamitason kivil. De erre
redukalni a jelenség okozati 0Ossze-
fliggéseit ma mér senki sem prébdlja.

Fejes els6, regénybdl sziletett dramgjéat
elemezve Pandi Pa még fenntartja a
maodszerrel szemben érzett hagyomanyos,
és tobbnyire jogosult idegenkedését, s ugy
ldtja, a Rozsdatemetd az a szerencsés és
sikerlilt kivétel, amely a maga egyszeri
megol déséval ergsiti a szabdlyt.
(Népszabadsag, 1963. december 1.) Am-de
mi  torténik akkor, ha a kivételbdl
lassanként szabaly lesz? Molnar Gal Péter
Orkény sajatos dramairéi modszerét latja
az ir6 dramatémainak els6 epikus
megkozelitésében, s ezzel egyértelmien
(bar szerintem nagyon is vitathat6an)
irodalmi elétanulmanynak minésiti az elsd,
eredeti megfogalmazést. Fejesrél szolva
tovabblép, és adtaldban a linedris drama
konvencidrendszerének atmeneti
kimerlilésében, a valésag minél éatfogdbb
abréazol asanak igényében, Uj dramai formak
keresésében ldtja az epikus drama
megujulasanak forrasat. Konkréten pedig
Fejes Endre a klasszikus dramaénd
kollektivebb tragikumfelfogasaval és a
héstkben végbemens jellembeli véaltozas
szétteregetett id6élményével magyardzza
sajatos dramaturgigat. (Népszabadsag,
1969. VIII. 14. és Uj irés, 1970. 3. sz.)
Ervelésével bar nem vitdban, de ellentétben
al Hermann Istvané, aki nem is
szinmiiveknek, hanem at-iratoknak,
dramatizéciéknak, egy szinte dramaiatlan
életanyag saj étosan megoldott,
képvillanasokba siiritett, filmszerii és nem
is igazan szinpadra termett fel-
dolgozasanak itéli ugyancsak e dramako-
tetnek tartalmat. (Kortérs, 1969. 10. sz.) A
Fejes-dramak filmmel val6  mifaji,
szerkezeti kapcsolata annyira nyilvanval 6,
hogy szinte minden bird6é szévéteszi.
Legmesszebb azonban ennek a filmhez
kozelits szerkezetnek az analizisében Nagy
Péter megy, aki szerint elsésorban az
eldadas érdeme a Rozsdatemetd egyes
jeleneteiben megkeresett és felpattantott
dramai magjanak kidolgozasa, s volta-
képpen ennek kdszonhetd, hogy a mi-



niatiir dramai robbanasok summaja végil is
sikerrel koélcsdnzi az epikus folyamatnak a
dramaisag léatszatat. (Elet és Irodalom,
1963. nov. 23.)

A Kéktiszta szerelem Fejes Endre U,
gytijteményes dramakotete, amely a szin-
padra kertilt alkotasokon kivil az ir6 radio-
és tévéjatékait is magadban foglalja, ismét
alkamat ad a  kritikénak a per-
Ujrafelvételre. Ennyiben, és sajnos csak
ennyiben, irodalmi, szinhdzi esemény. A
mai és holnapi szakembereknek: forras-
munka. Fejes szinhazi és konyvtari ra-
jongdinak - akik szerencsére szépszammal
vannak - ha nem is felkavar6, de emlékeit
felidézé, ébren tartdé olvasmany. Afféle
nyomtatott videokazetta. Ezen tiUl viszont
inkdbb csak dokumentum: egy kirobbané
tehetség kibontakozasanak,
tovabbl épésének nehézségeirsl. Mérfoldks,
amely jelzi az elmult évtizedben megtett
izgalmas utat, de egyben felfokozza az
iroval szembeni jogos varakozast is: azt
érezzik, hogy Fejesnek tematikai, de féleg
dramaturgiai vonatkozasban Iépnie kell.

A Jancso-viték visszatéré momentuma a
kérdés: vajon joga van-e a miivésznek sajat
vildga, személyes, de tarsadalmilag
lényeges ,rogeszméje” tdbbszords és kor-
kords ismétléséhez. S hiveinek sztereotip,
amde érvényes valasza: ha Adynak joga
volt a magyar ugar szintelen ostoroza-
sdhoz, ha tudomasul vessziik, hogy éppen
sajét mitologidjanak kialakitasa révén valt
itélete esztétikailag is szuverén-né, miért
vitatnank el Jancsé idevonatkozd jogat?
Sajat formanyelvének kialakitasa éppen
azéltal valik befejezett mi-vészi tetté, hogy

felismerhetévé, csakis ra jellemzové,
szellemileg bizonyos, nagyon tag
értelemben ,lefordithatova" szervezddik.

Nos, a magyar dramairodalomban - de
mondhatjuk akar: a magyar prézdban -
talan Fejes az egyetlen, akinek sikerilt egy
ilyen sajét, Osszetéveszthetetlen, szuverén

Fejes-vilagot, | ényegében egységes
mitolégiat létrehoznia. Hései az egyik
Fejes-dramabdl nyugodtan, szinte

zokkenémentesen éatsétédlhatnak a masikba:
jellemiik-jelmeziik nem fogja felboritani
annak struktargjat. Még eszméiket és
almaikat is magukkal hurcol-hatjak: a
masik szinmii val 6sdganak
koordinéatarendszerében nagyjabol hason-16
helyet-teret vivhatnak ki. Mert nem-csak a
dramék talaja, a cselekmény kozvetlen
koérnyezete, de a hésok tarsadalmi bazisa,
az életben elfoglalt helyilk, egymassal és a
kdzosséggel valé kapcsolatuk is analdg.
Proletarok és lumpen-proletéarok
valamennyien, a nyolcadik

kertlet mikrovilaganak szllottei, kézos a
sorsuk és a nyelvik, azonosak a hét-
kdznapi életben rajuk szakadd gondok és
egyforman Unnepelnek. Rantott hallal,
tdréscsuszaval, bufelejteté olcsd borral, a
fiatalabbak a zajos presszok forgatagaban.
Egyszerii lenne a szévegekbdl ki-ragadott
motivumelemzéssel dokumentalni, hogyan
taldlkozik a két zsidolany, Reich Kato és
Klein Vera szerepe, dramai funkcidja, a
Jfent" vilagdt a ,lentiek"” szemével
képvisel6 Rozsdatemetd-beli tanacsosnak
és a Vono Ignac Del Pietrojanak
magatartdsa - ez azonban nem a dramék
|ényegére, hanem inkabb a
koérnyezetformélé elemekre, emberek-re
vonatkozik. Lényegesebb ennél az egyes
miivek mélyén levé dramai mag rokonsaga.
A kisszerti élet és a kereteken tillevo,
tégabb vilag ismétlédé surlddésa, ritkdbban
robbané utkozése. Mert végss soron akar a
torténelmen kiviliség tragédigjat kovetjik
a Rozsda-temetében, akd& Mocorgd piti
végyainak csodjét, Vonoé Ignéc
anakronisztikus, komikumba  fulladé
szerepjatszasat vagy a JO estét nyar, jo
estét szerelem munkas-hésének felvett
diplomata alliirjeit - mindenitt errél van
sz6. A Fejes-vilag egy-egy jellegzetes, az
élet periférigjara szorult kisemberérdl és a
vele tobbnyire szemben all6, baratsagtalan
nagyvilag fojtogato szoritasarol.
Voltaképpen nem szamit, kiszorult, vagy

kiszoritottdk: ezek a hésok nagyrészt
onmagukban, génjeikben, a testiiket-
lelkiiket megnyomorité torténel mi

orokségben hordozzédk a vilagban valo
aktiv és redlis tajékozédas képességének
hidnyat. Ez a negativum a figurdk és
konfliktusaik koz0s kulcsa. Ez hatdrozza
meg a hésok & nem élt élményeit, az
elmulasztott | ehetéségeket. A
Rozsdatemetének szinte minden kritikusa
idézte Zentai nagy leszamolasat, amikor
Hébetler Jani szemébe véagja: hidba
kinalték neki és a hozza hasonloknak szinte
tédlcan a jobb élet, az alkotas és a kultira
kincseit, ¢k megragadtak a vegetdas
szintjén. Nyilvanval6, hogy ennek a
kivédhetetlen vadnak a sllya,
igazsagtartalmanak a fiu lelkében megérett
felismeréssel valo taldlkozasa kivaltja és
meggyorsitja a robbanast. A tobbi Fejes-
drama szinpadi Utkdzése annyiban kisebb
horderejii, amennyiben a hésok valdsagos,
vegetativ  1éte, nem az elmulasztott
torténelmi cselekvés lehetéségével, inkabb
csak az egyéni élet Kki-teljesedésének
kudarcaval szembesiil. Es ezt a véagybeli
kiteljesedést Fejes d&ltaldban a hosdk
szegényes szellemi és ér-

zelmi vildganak perspektivagjabdl rajzolja
meg. Mocorg6ébdl, akinek amaibdl is
csak egy Teleki téri standra, bédéra futja,
és Vigyoriébdl, aki hazassagdban a maga
proletar idilljét, falvédén hirdetett
boldogsageszményét védi. Nem esz-
mékeért, célokért, kozdsségi vagy osztaly-
érdekekért, hanem a maguk boldogsag-
eszményének valbravaltasaért kiszkod-
nek ezek a hosok. Csakhogy ennek a
kiizdelemnek a jellegét mindenkor meg-
hatdrozza maguknak az eszményeknek a
szintje, rangja. Fejes hdsei esetében -
fajdalmas kisszeriisége. Es virtudlis maga
a kuzdelem is. Mert a hésdk maga-
tartasara legjellemzébb éppen az elmu-
lasztott cselekvés. Mégpedig nem a
hamleti habozas, a késleltetett tett, ha-nem
a fel sem ismert cselekvési kény-szer.
Fejes hosei tdbbnyire meg sem fo-
galmazzak, hogy lenni, vagy nem lenni.
Szamukra lenni és nem lenni egyet jelent.
S ha mégis érzik a szoritast, fegyverik az
illazio, ellenfelik a valésdg. Es ez a
feldllas meghatdrozza a  kizdelem
kimenetelét is. A torténelem valdsagos
eréviszonyai, logikga és torvény-
szeriisége ellenében még fegyverrel is
csak ideig-oraig tarthatjak a szemben-
allék a maguk siindisznéallasat. De -
mokkal, illdziokkal, szavakbdl festett
kddképekkel még addig sem. Csakhogy
mig az elsé esetben val6ségos érdekekrdl
van sz0, s végleges, véres harcokra
kertlhet sor, és az eszmék hordozdinak
bukésa katarzisélményhez vezet, a kod-
lovagok csatavesztése - ak& multat
hazudnak maguknak, akar jovét - egy
teljes életen & elhizodoé folyamat. S mint
ilyen - strukturalisan a leheté legkevéshé
dramai.

Ennyiben tehdt feltétlenil a Fejes
dramék dréamaiatlan szerkezetét a konf-
liktus természetébdl magyardzokkal ér-
tiink egyet. Az egész estét betdlté darabok
epikus jellege és dramai hatdsa azonban
olyan figyelemremélté ellentét, amit a
kritika nem mellézhet. A kérdés csak az,
mivel véltja ki Fejes nyilvanvaléan és
szilkségszeriien epikus kompozicidja a
szinpadon a dramai, sot a
katarzisélményt? Egyfelél bizonyithaté
része van ebben a torténelem ide iktatott
dramainak. Nem véletlen, hogy Fejes
kompoziciéiban é&ltaldban jelen van a
torténelem.  Torténelmen  kivil  él6
hosokrél szol, és mégis megjelenik a
szinpadon az els, masodik vilaghdborua, a
nyilas terror, 1956 szenvedélyeket fel-
kavaré, sorsokat tépd ziirzavara. Ezek a
hésok nem forméljak, de elszenvedik a



torténelmet. Kétségtelen; a kortarsakban
az események puszta felidézése is
megindithatja a katarzishoz vezetd asz-
szociaciosort. Es Fejes nemcsak felidézi,
hanem a cselekmény mozzanataiban ki is
aknédzza ezt a lehet6séget. Reich Katd
elhurcolasa és Hébetlerék ezzel kap-
csolatban érzett nem alaptalan biintudata,
a Mocorgd Jutkgjanak gyotrelmesen
latvanyos haldla, percdramakba siiritik a
torténelem tragédiait. Ennyiben jogos és
lényeges Nagy Péter megadllapitasa, az
eléaddsban kipattantott dramai magok
summajarol. A draméak egészének élménye
azonban ugyanugy nem redukalhat6 erre,
mint ahogy a hoésok altal atélt fizikai-
érzelmi-egzisztencialis ésszeomlasra sem.
A nézé igazi gondolati éménye: a
cselekmény sodraban érzelmileg majdnem
identifikdlodva vallalt héstsl valé szellemi
elszakadds. Az érzelmi  azonosulas,
amelyet Fejes belllrsl &bréazolt figura
nemcsak kivdltanak, de szinte meg is
kovetelnek, az é&brézolt életfolyamat
kdvetése soran mi-néségi valtozason megy
keresztll és intellektualis kritikava valik.
Mégpedig legjobb irasaiban nem a szerzé
ellenében, hanem az ¢ irdilag kitiinden
szervezett akarata szerint. Es végsé soron
ez a sokrétiien abrazolt, de céltudatosan
szerkesztett folyamat véltja ki a nézék
katarzisélményét.

Méas a helyzet azokndl az irasoknal,
ahol Fejes nem tudja vagy nem akarja
végigvinni ezt a folyamatot. Ezekben a
dramanak nemigen nevezhets, foéként
képernyére szént jatékokban az ird
megreked az érzelmek és igények vazla-

megtépazé valdsagot is egy-egy érzelmi
kudarc bonyodalmaira redukdlja. lgaz, a
felvillantott, részleteiben is hiteles at-
moszféra, a hds-vér emberek érzelmeinek
irGi-1élektani megértéssel valé abrazolasa
még igy is elindithatja a nézében a
felismerés vagy az érzelmi azonosulas
folyamatédt, ez azonban Gnmagdban nem
vezet katarzishoz. Ezek a jatékok is
bizonyitjdk, hogy Fejes sok kor- és
palyatarsand arnyaltabban latja az emberi
kapcsolatokat, foként az emberek, férfiak
és n6k egymastol val6 érzelmi fliggésének

erejét. Rendszerint ezek a felfokozott
kapcsolatok  kinaljak a  novellanyi
cselekmény drédmai lehet6ségét. (EIS

Klara, Kéktiszta szerelem, Eljegyzés.) A
hésdk boldogsag-kartyavarait itt is kikezdi
a val6sag, meginognak, sét dsszeomlanak.
De nem a torténelem vihara, nem
elementéris eré fenyegeti

6ket, hanem a ndi nem eredendé, kis-szerti
biine, az angyalnak vélt ©rdogok
htitlensége.

Igaz, a siker ezeknek a jatékoknak is
kiséréje volt, s nyilvanvaléan nemcsak a
tévéverseny szerényebb szintje vagy a
tévénézok redukalt igénye kdvetkeztében.
Ez a siker azonban méar két - egy-mastol
szélsdségesen  kulonbdzs  Ossze-tevére
bonthat6. Az elsd: a nézb - és a kritika -
realizmusigénye. Fejes valdban még
gyengébb irasaiban is szuggesztiven
rajzolja a maga vilagat, figurai, dial6gusai
magukon viselik tehetsége bélyegét.
Mésrészt azonban az intellektualis profil
nélkuli hésok  idilligénye és a
melodramatikus cselekmény az, ami a
katarzisélménye eldl elzarkd6z6 nézének
kielégulést ad. Felismerés helyett rais-
merés, megrendilés helyett meghatédas -
ebben rejlik Fejes sikerkompromisszu-
mainak magyarazata.

Eppen draméinak legnagyobb erénye, a
torténelmen kivilre szorult emberi 1ények
helyzetének torténelmi analizise sikkad el
ezekben a mel odramakban. A
tavlattalansag, a lenni és nem lenni al-
ternativanélkilisége - a Rozsdatemetd-
ben a hésok tragédigja, a Vigyoriban az
iréi latas, a dramai horizont korlétja.

Fejes realizmusa voltaképpen nagyon is
sgjatos megjelenési formaja az abszurd
drdma naturalizmusanak. Hiszen a
szinpadon elétérben mar-mér naturalista
izléssel, latassal megrajzolt figurédk
mozognak, de az eszmerendszer, amely
|épteiket iranyitja, nem idegen az ab-
szurdokétol. Mert végeredményben Fe-
jesnél is nyakig beasott vagy reményte-
lenil Godot-ra vérakoz6 figurdk vege-
tdlnak. Csakhogy - és ez eléggé nem
hangsulyozhat6 erénye - az 6 abszurd
szitudciokban és naturalista miliében
vergédé hdsei nagyon is raciondlis, tar-
sadalmilag kielemezhetd okbol keriiltek
valsagha. Pontosabban: racionalis okbdl
nem kerililtek még ki életiik katygjabol. A
torténelmen kivilre szorult kisember-|ét
tragédigjat Fejes a XX. szdzad masodik
felének redlis aspektusdbol latja, és ez
dramainak |egnagyobb ergssége.
Csakhogy néhol uagy érezzik, mintha
maga is megrettenne ettél a keseri
igazsagtol, s inkdbb belenyugszik
héseiébe: ezért nem kényszerit benniinket,
nézéket a hésdtk megértésének személyes
szintjérol a  szikséges  torténelmi
absztrakciora, mert sajat maga is meg-
reked az intellektualitasrél val6 lemondas,
az érzelmesség korlataiban.

A dramaiatlan dramak iréja, Fejes

Endre nemcsak nemzedékének kiemel-
keds tehetsége, de a legnagyobb tarsa-
dalmi- és tdmeghatast elért szinpadi
szerzé is. Es ez a kettés rang, meglehet,
atmenetileg teher az 6nmagéaval szemben
gbrcsosen igényes - és teljesitményében
mégis kompromisszumokra hajlé -
ironak. Az Ustokodspalyakat nem kénnyi a
féldon folytatni. De Fejesnek megvan a
maga  felderitett €és  megergsitett
tdmaszpontja: az eddigiekben mar feltart,
izgalmas fejesi mikrovilag. A torténelmi
cselekvés lehet§ségétél  meg-fosztott
vagy azért sikraszall6 kisemberek,
kozosségek dramaja kimerithetetlenebb
anndl, minthogy egy alkoté egy év-tized
alatt letarolja. Fejesnek nem kell hatat
forditania a Rozsdatemets viladganak
ahhoz, hogy Ujat mondjon. De megvan a
lehetdsége arra is, hogy til-1épjen annak

foldrajzi-szellemi  hatérain. Annad is
inkdbb, mert hései koziul sokan
megtették.

De a folytatas, amellyel ez a kibévitett,
dokumentumértékii ] dramakotet
végeredményben addsunk maradt, most
mar nem késhet soka.

Foldes Anna

Végjaték

M egjegyzések
Mihalyi Gabor kényvéhez

~Nemcsak a szinhadz hamleti tikrérdl kell
beszélni. A valésag szinjatéka is tukor,
amelynek segitségével tisztabban latjuk a
kor szinh&zét is."

Karl Kraus megjegyzése (amelyet Ki-
I6énben akar Brecht is mondhatott volna)
jutott  esziinkbe, elolvasva Mihalyi
Géabornak a Gondolat Kiadonal megjelent
kényvét a nyugat-eurépai és amerikai
drdma elmualt negyedszazadardl. A
Végjaték ugyanis - és ezzel nem csok-
kentjuk filologiai és esztétikai érdemeit -
legaldbb olyan érdekesen beszél a ,va-
ellendramairas) val6sagarél. A drama és
a szinhaz kapcsan, de Urugyén is Mihalyi
elvégzi azt, amit magukat ,rangosnak"

vélé teoretikus miivek el szoktak
mulasztani, kifejezetten ismeretterjesztd
munkédk pedig rendszerint alacsony
szinvonalon (tehat némileg meg is

hamisitva) tesznek: érzékletesen szél ar-
rol a vilagrol is, ahol a masodik vilag-
héborat kovetéen is fennmaradt a kapi-
talista rendszer, am ahol azért mégis-



csak nagy valtozasok torténtek. Hiszen az
Atlanti-6cean két partjan hatalmas, (j
allamszovetség keletkezett az Egye-silt
Allamok vezetése alatt, s a ,multi-
nacionalis" monopdliumok fejlett ipard és
civilizacioju vilagdban annyira megha-
tarozova lett az elidegenedés komplexusa,
hogy még a kommersz irodalomnak, a
kommersz filmnek és - persze - a kom-
mersz szinhdznak is tudomésul Kkellett
vennie, s a maga eszkdztaraba integralnia.

A mai nyugat a j6lét és az imperializ-
mus, az elidegenedettség feltarasanak és az
elidegenedettség uralménak, az ésszeriiség
bizonyos lehet§ségeinek és ugyan-akkor az
ésszeriitlenség korlatlan szabadsaganak is
komplex vildga. Mihdlyi - ha nem
valalkozik is arra, hogy minden
ellentmondast megmutasson, és minden
rejtélyt feloldjon - megrajzolja a tragikus
komédiaknak és komikus tragédiaknak ezt
a téarsadalmi, torténelmi és ,kozérzeti"
forrasvidékét. Es amikor a kényv a modern
drama két iranyzatét tapogatja ki - egyfel sl
a naturalista illuzionista  szinhaz
tovabbélését, Tennessee Williamstél az
angol és nem angol dihos fiatalokig,
mésfel6l meg a régi és Uj avantgarde
vonalat, az egzisztencialista parabolaktol
Peter Weiss legujabb, 1azito
dokumentumdramaiig - alanddan sz6 van a
késépolgari, monopolista tarsadalomrdl is.
Ertén kilonbdzteti meg az esztétikai
mo&dszer eket és forméakat nem
abszolutizadl6, hanem a kilonbdzé formak
kulonbdzé térsadalmi szerepét és hatasat
Vizsgél6 szerz$ az élettél valo menekiil ést
sugall6 ,illuziés drémékat azoktdl, ahol
ugyanez a dramaturgiai modszer azt
szolgdlja, hogy a nézd élje bele egy
emberibb szerepbe, s ne a ,dolgok”, a
vildg, hanem eddigi ©Onmaga folé
emelkedve éljen tovabb. (Kitind példaul a
magyarul Alku cimen ismert Arthur Miller-
drama elemzése. Mihdlyi ramutat, hogy
amikor az ir6 egy kilencvenéves
aggastyanra bizza nézetei képviseletét,
.mar eleve jelzi e nézetek milthoz
kotottségét". Ez a furcsa 6s-lény, ez a
Gregory Solomon azonban - t6bbek kozott
mert 6nguny van benne - mégis vitéat jelent
Beckett elkeseredett, életgyiil 616
Oregembereivel, az elidegenedettség
abszolutizdlasaval. Az Alku - amely
Mihalyi szerint sem tartozik Miller legjobb
darabjai k6zé - minden korlétjaval egyutt
humanitasra, a jelenségek mogé nézésre,
alkot6 kivancsisagraihleti nézéit.)

Azt is meggyo6zden fejti ki - egy-egy

szerz3, egy-egy ,iskola  torténetének
elemzése sorén - Mihdlyi, hogy a Brechttdl
kiindul6  dramaturgiai forradalomnak
vannak olyan hajtdasai is, amelyek
abszolutizaljak az elidegenedést, és ezzel
rogton kommercizaljék is. Elfogadhatéva
téve az ilyen miveket a legfontosabb
problémaktol és feladatoktol valé
figyelemelterelés, az immar nemcsak régi
formékra specializalt, de - a maga maédjan
és a maga érdekében - a korral nagyon is
lépést tartdé ,neo-Hollywood" szamara.
Ugyanakkor vannak olyan, egy tegnapi

értel mezésii ,forradalmi optimizmus
szaméra elfogadhatatlanul bonyolultnak
jelrendszerrel vagy éppen nagyon is

kozvetlen, drasztikus hatasokkal ,dolgozé’
szinpadi alkotasok, amelyek az
imperializmussal, a kapitalizmussal, az
elidegenedettség uralmaval széllnak
szembe - megkérddjelezve és megtamadva
egyben azokat az illdziokat, romantikus
elképzeléseket is, amelyek gyakran ott
élnek 6szintén forradalmi szandéka iréban,
szinhazi emberek-ben, nézékben is. (Példas
e szempontbdl is a szerzé analizise Peter
Weiss szinpadi miivészetérdl. Itt kildndsen
érdekesen veti fel Mihalyi, hogy sokszor
milyen sziik az 6svény, amely a kdzdnséget
figyelembe nem vevé, azt val6jdban ment-
hetetlen filiszterek gyilekezetének tartd
-forradalmi*  arisztokratizmus és a
Lgiccsemberi” életvitel ellen - am k6zonség
és a kozbsség érdekében s nem elvont
eszmények nevében - harcolé idé-
zéjeltelenul forradalmi magatartds kozott
vezet. Peter Weiss - ahogyan azt Mihdlyi

érvekkel bizonyitja - eljutott addig a
szintézisig, amelyben jelen van a minden
rossz hatal omnak asszisztal o

szolgalelkiiség harcos meg nem értése, am
ugyanakkor annak j6zan megértése is, hogy
milyen térténelmi okok miatt nem jutottak,
juthattak el atdmegek a kor magaslataira.)
Mihdlyi egy helyitt helyesléen, ma is
aktudlisnak tartva idézi Brecht megdl-
lapitésat: , A milvészet témaja, hogy a vilag
kifordult sarkaibol. Nem ismeriink olyan

vildgot, amely ne fordult volna ki
sarkaibol. Aiszkhilosz vilaga, barmit
motyogjanak is harmoni arol az

egyetemeken, harccal és félelemmel volt
teli, és ugyanilyen volt Shakespeare vilaga
és Homéroszé, Dantéé, Cervantesé és
Goethéé. Barmily békésnek tetszett is a
beszamol 4, mindig haborarol szélt, és ha a
miivészet megkoti a maga kilénbékéjét a
vilaggal, egy haboras vildggal kot békét.”
Arrautal a

szerz6, hogy a , kilénbékét" nemcsak a ma
vilagaban még nagyon is jelenlevé
imperializmussal nem kétheti meg a mii-
vészet s benne a drdma, hanem korunk
torténelmi eredményeit sem tekintheti ,,non
plus ultrd-nak. Hiszen azok kozott még a
legjobbak is javithaték és javitandok, és
nemcsak a hdéditd héboriuk ellen kell
hdboriznia az igazan kor-tarsi rangu
miivészetnek, hanem a j6ért - az emberi
teljességért - vivott kiizdelem elavultta lett
modszerei és fegyverei ellen is. E konyv
szerzéjeis hajlik ra - és nem is csak nyugat
vonatkozéséban -, hogy korunk jellemzé
tragédiaformajanak a groteszkkal 6tvozott,
nem ,fenséges tragikomédiét tartsa. Nem
hisz azonban sem abban, hogy a katarzis
Uj, oldottabb valtozatait felvevé modern
tragédia a korszerii tragikum egyetlen
lehetésége, de abban sem, hogy valamilyen
tragikum nélkdl nincs is valodi mivészi
érték korunk drdmairodalméban. Céloz r4,
hogy bér azon irok kozil, akiknek miiveit
kényvében behatéan elemzi, Albert
Camus-n és Brendan Behanon kivdl
mindenki él és dolgozik még, mintha
napjainkban befejezéddtt volna egy
korszak. Nem az ,illuzionistéknak' az
,avantgardistaktél’ eltérd6 s az &
miikodésiikkel sok vonatkozasban szemben
alé korszaka, és nem is a kilonbozo
elsjelti ,Brecht-fiokak  kor-szaka. Hanem
egy teljes korszak, ahol is mindkét
alapveté tendencia megterem-tette a maga
értékes és kevéshé értékes alkotasait. Az (]
vilagesemények - a vilag kultdrgjanak és a
kultdra vilaganak izgalmas mozgasai - arra
a nem profetikus kijelentésre ihletik a
szerz6t, hogy ,azt kellett tapasztalnunk: e
ne-gyedszazad reflektorfénybe allitott dra-
mairéi elmondtadk a magukét, befejezték a
szerepiiket. Ha Gjra fel akarnak kertilni a
vilag szinpadara, Uj szerepet kell talaniuk,
a régit méar nem ismételhetik.” Az egész
tanulmany kontextusaban ez nem azt
jelenti, hogy Mihdyi nem bizik - A.
jatszma vége vagy akar a Némajaték. 11.
utén is - akar egy olyan, az élet, a vilag
iranti  kivancsisagot elveszteni latsz6
dramairdi  tehetségben, mint amilyen
Samuel Beckett. A sokat idézett Brechttdl
nem citdlja egyik utoljara papirra vetett
tézisét: ,Vannak befejezések, amelyek
valdjdban kezdetek. S6t tulajdonképpen
minden befejezés kezdet, csak éppen fel
kell ismerni mit és miért fejeztiink be." A
gondolat azonban - jogosan - helyet kapott
a tanulmanyban. Hiszen nem is lehet nem



felismerni - kiilondsen egy olyan jol ta-
jékozott megfigyelének, mint amilyen
Mihalyi is -, hogy Uj fejezet, (j szintézis
van kibontakozéban a vilag és a drama
torténetében.

Annyit hasznaltuk azonban - s éppen a
koényv gondolataitél dszténbzve - a ,vilag"
kifejezést, hogy nem térhetiink ki, végil is,
a kérdés elgl: redlisse az elmalt
negyedszazad dramairodal manak
vizsgalatat a nyugati vilagra korlatozni?
Kétségtelen: Mihdlyi Gabor ataldnos, a
szocialista vilag draméira, szinhazara,
milvészeti €letére is vonatkozo tanul sdgokat
von le konyvében. Konkrét elemzések
sorén - legyen sz6 Arnold Weskerrdl vagy
akér Jean Genet-rél - kimutatja, hogy a
szocialista tabor |éte, sokféle gyézelme ott
tikrozédik a nyugat dramairodalmaban is,
mint ahogy az imperializmus léte - az
ellene vald harc szilkségessége, am az
altala terjesztett ideologiai kod is - szintén
hat a szocialista vilag irodalmi és szinhazi
€letére, az alkotdk és a befogadok tudatéra.
Ennek ellenére is ugy véljik, hogy a vilag
dramairodalméra - a kilénb6z6 tendenciék

és ,iskoldk" harca ellenére - sokkal
meghatarozbb az ,egység a  sok-
féleségben" karakterisztikuma, semhogy

esztétikai, ismeretelméleti, sot lételméleti
igénnyel ketté lehetné osztani , nyugati” és
Lkeleti" dramairodalomra. Az ,illUziés" és
az ,avantgarde” tendenciak nalunk is
hatottak és hatnak, és szerepik nalunk is
Janus-arct. A szocializmus és az
imperialistava lett kapitalizmus kiizdelme a
ma viladgat jellemzd, alapveté kuzdelem,
ami azonban az egyes dramakban,
dramairoi életmiivekben kulénb6z6
szempontokbdl és intenzitassal tukrozédik.
Mér e komplex harc jobb meg-értése is az
egész nemzetkdzi dramatermés komplex
vizsgdlatdt igényli. Es tegyik hozza
nemcsak a ,nyugati" dramairasra al, amit
Mihalyi sejt és sejtet, vagyis, hogy egy
korszak lezéarul6ban van. Ez &l az egész
vildg dramatermésére. A szocialista-realista
drama - ha val6ban komolyan vessziik mind
a szocialista, mind 4 realista kifejezéseket
- olyan szintézist jelent, amely még nem
sziletett, nem is szilethetett meg, és
amelyben Brecht és O'Neill, Arthur Miller
és (uram bocsd’) Harold Pinter eredményei
éppen ugy gyimolcsdznek, mint Gorkijé és
Csehové, Visnyevszkijé. Ami az
imperialista kdrnyezetben az imperializmus
ellen kizd6 er6k mozgésat éppen Ugy
tukrozi, mint azokat az illGzidkat és
beidegzéseket, amelyek nemegyszer

egyfajta filiszterségbe hlzzék vissza a
szocialista kdrnyezetben szilletett szinpadi
alkotésokat.

A Végjaték a maga nemében igy is sokat
mond az olvasdnak; hadd tegyik hozza,
hogy olyan erényekkel is rendelkezik, mint
példaul a sohasem olcsd, mégis mindig
kozértheté stilus. Szeretnénk azonban, ha a
szerz6 folytatna és kiteljesitené konyvét.
Hogy ily mdédon a konyv jobban
tikrozhesse ne csak a ,végjatékot", hanem
egy, a népek, az emberiség ,jatszani is
engedd!” igényéhez mélt6, Uj jaték kezdetét
is.

Antal Gabor

Arcok, szerepek

Sandor Ivan szinészportréi

Szinikritikusaink gyakran hivatkoznak,
birdlataik kurta kidolgozatlansagat, az
elemzés hianydt mentendd, a helysziikére.
Sandor  Istvénnak 185 oldal  alt
rendelkezésére, hogy tizenharom szinész-
rél a szakember avatottsagaval s a nem
hivatalos nézé lelkesedésével vagy el-
lenérzésével valljon. Kényvét azzal a nem
titkolt kivancsisaggal kezdtiik olvasni,
nézzik, mit ir a birdlo, ha optimalisak a
lehetéségek, hataridé és terjedelem,
kételezé6 megnyilatkozasok nem siirgetik és
korlatozzak. Konyvének szerepldit, azaz
portréalanyait maga valogatta, aszerint,
hogy ki milyen, az illet§ szinészre jellemzé
vagy atalanosabb érvényii mondanivalé
megfogal mazasara késztette.

Az 1967 és 69 kozott sziletett irasokat
hdrom csoportba rendezte: ,Eveink,
életink’, ,Mihelyek’ és ,Tikér cimen.
Mindharom fejezet irasait azonban
Osszefogja a valamennyire jellemzé
széndék: .Asni a rejteket” (amit a Sin-
kovits-portré cimként is visel), vagyis
kutatni a szinészi mesterség titkait, meg-
fogni a megfoghatatlant.

Az utébbi évtizedek egyik legizgal-
masabb szinészi payafutdsaval inditja
Sandor a kotetet. Bessenyei Ferenc mii-
vészi életutjanak allomasait vizsgava,
hosszabban id6z a miivésznek azon kor-
szakanal, amelyben sokasodtak a kételyek -
a szinészben és a nézében egyardnt -
alakitasainak értékét illetéen. Sandor Ivan
nemcsak Bessenyei perét Onmagaval
(ahogy a mivész nevezte valsagos
korszakat), hanem az azt meg-

el6z6, majd a kiuttaldlas éveit is fel-idézi.
Tarsul hivija ehhez a munkdhoz a
legilletékesebbet, magat Bessenyeit, le-
vélrészleteket, kulonbdzs irasokat idézve.
A tudatos szerkesztés legjobb péld4jat adja
azzal, ahogyan valogat Bessenyei soraibdl,
s ahogyan a kritikus altal élesen exponalt
kérdésekre portré-alanyanak gondolataival
valaszol. Ennek ellenére hianyérzetiink
tamad. A ,Bessenyei-probléma’ tobb
lehetéséget hordozott magdban, nagyobb
elmélyllést igényelt volna, méar csak azért
is - célzott is r4 a szerzé -, mert az ¢
szinészsorsa példazta egy korszakra jel-
lemzéen a stiluskereséssel jaré vélsagokat,
buktatokat.

Kivadléan kapcsolédott volna e prob-
lematikahoz t6bb vonatkozasban a K4 man-
portré, hiszen az ¢ szinészévei is tébbszor
szolgdltattak alkalmat egyéni stilus vagy
manir s mas hasonl6 kérdések eldontésére.
A két szinészpalya kapcsan felmerilt és
tébb tekintetben rokon kérdések
megvélaszolasa fokozta volna a kotet
értékeét.

A gyiijtemény legjobban sikerilt portréi
Basti Lajos, Torécsik Mari, Mensaros
Laszl6, Sinkovits Imre, Latinovits Zoltén,

Psota Irén miivészetének titkat
boncolgatjék. Itt a szerz§ stilusaval, ki-
fejezéseinek liraisagaval vagy raciona-
lizmusaval - aszerint, ahogyan portré-

alanydnak egyénisége diktdlja - mivé-
szeihez mélto keretet ad fejtegetéseinek.

Gébor Miklés bemutatdsa a szinész
napldjegyzeteinek bdé vaogatasaval tor-
ténik. Itt a stilisztanak is nagyszerti szinész
beszél szinte végig. Sandor lvannak csak a
részletek gondos, takarékos valogatasa
jelentett feladatot.

A kotetben nem lett volna szabad olyan
hevenyészett részleteket bennhagyni, mint
pl. a Kalla Ferenc-portré elnagyolt,
joszerivel csak felsorol6 befejezése.

A kotet hitelét rontja néhany benn-maradt
tévedés. Csehov Harom ndévér c.
darabjdban nincs Jelena nevii szerepls, a
Feydeau-darab cime nem Egy lany a
Maximbél, hanem Egy hélgy a Maximbaol.
Ugyanilyen tévedés az egyik Sinkovits-kép
felirata. A foto nem Az ember tragédija
el 6adasabdl, hanem a M6zeshdl val6.

Befejezésil elmondhatjuk a kotetrdl:
kellemes olvasmanyul szolgdlt a bulvar-
kritika szintjén, csak annad bdvebb ter-
jedelemben.

Gyorgy Eszter
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Istedan Hermann:
Travail d'invention et le dramalurgie

Une opinion de plus apportée a la discussion
au sujet de la dramaturgic traditionnelle et
maderne, Selon auteur, la dramaturgic tra-
ditionnelle est loin d'¢tre épuisée, puisque sur
la scéne tout peut arriver., En effet, il ne
faut pas confondre la dmmnrur;:ic tradition-
nelle avee le monde de la scéne naturaliste.

Walter Kerr:
Arvee des mains vides ou arvee
des bras ourverts?

Non sculement dans nos colonnes, mais aussi
dans le monde partout on discute sur la ré-
novation des formes du théatre. Selon le eri-
tique américain de renom, les événements ré-
cents laissent prévoir que le théatre reprend
plusicurs fonctions de la religion ¢t méme
qu'il est capable de faire béncficier scs parti-
cipants de ['activité politique réelle et vécue.

Causervie avee Peter Brook

Nous donnons la traduction de linterview
faite avec le metteur en scene céleébre dans
le monde enter, ¢t dans laquelle il relate de
sa nouvelle entreprise le Centre International
d’Expérimentation Théatrale, Les réponses de
Brook constituent ¢n méme temps un apport
précicux a la discussion internationale sur Ia
rénovation du théarre ot aident a cclaircir cer-
tains principes de base.

Levente Osztorvits:
Improvisations partiales
sur des théemes d’actualite

Le théatre se révolte contre le drame, 1'éeri
théiatre. Dans  la discus
nouvelles tendances du théatre
cet article traite des rapports toujours  plus
compliqués entre 'éerivain et le théatre mo
derne,

vain  déplait  au

sion sur les

Andras Palyi:
Espace libre el plein air

L'auteur analyse les méthodes et moyens pra-
tiqués 1'été dernier par les théatres de plein
air en Hongrie. Plusieurs tentatives ont cher-
ché a assurer au public une expérience thea-
trale de oleine valeur maleré son éloignement

de la scéne. Parmi ces tentatives [autcur
estime la mieux réussie celle de Szeged avec
la représentation du ballet intitulé Spartacus,
qui, par ses formes et movens d'expression
s'adaptait au mieux A la scéne monumentale

Katalin Savid :
Style estival du jeu thédtral ?

I.(.' }_lri”'l{l ;]\'i'll'l[';'l;_[(_' (]l'\ prL“NL‘nt:ili[Hi.\ l'\\ri\'.l—
les clest que la troupe de quelques produc-
tions peut c¢tre choisic parmi les nombreux
acteurs  des théatres. Malheureusce-
ment cos circonstances favorables one ¢té seé-
ricusement  avilies cette annde par les
breoses  fractures de  style, la

différents

nom-
pacotille  des
sags de la mise en scéne ct par la concep-
tion de jeu souvent contradictoire des acteurs
provenant de lieux différents. Cest encore le
Théatrum de Szentendre qui a le micux réussi
a réconcilier les exigences artistiques avec le
spectacle d'été divertissant,

Istedan Ndanay:
Changements rapides, ou hien
un spectacle en plein air

Le théatre d’amateurs le Studio de la Maison
Kassak de Péter Halasz, parmi les plus con-
nues des troupes hongroises, a abandonné cet
¢re son style habituel et au lien d’un théatre
intime, c'est sur unc grande scene en plein
air, devant deux mille spectatcurs qu'ils ont
programme  expérimental et
d'avantgarde. Le public, ainsi que la critiquc

présenté leur
réserva un accueil mélange a cette production.

Sandor Kirvdspataki Kiss:
Premicre dans le sanctuaive

A Szombathely, petite ville dans I'Ouest de

la Hongric, sc¢ trouve un sanctuaire d'Isis,
décsse egypticnne, Clest 1a qu'on présenta, au
mois  d'aoit
dans le monde, la pi¢ce musicale ¢laborée du
titre Thamos, Roi

Ll':ip[’[;‘\ le

dernier, pour la premitre fois

torse de Mozart, sous le
d'Egypte. Le
Gebler, est V'veuvre du pocte récemment dé
funt Gabor Devecseri et de sa femme Klara

Huszar a laquelle nous devons également 1a

texte, drame  de

mise c¢n scene,

Gyirgy Szélely :
Sous préterte d'un parapluie

La présentation de la version hongroise de
antique  de 'lnde, la Ramavana,
fut ta grande sensation I'¢e¢ dernier. Ce
points de la mise en scéne de Karoly Kazi
mir ont A des critiques. Cet ar
ticle I"utilisation

Pépopée
tains

donn¢  licu
prend  la
accessoire anachronique dans la représentation,

défense  de d'un

celle dun parapluic.
Tamas Koltai:
D drame polémigue a Peer Gynd

Lengyvel, metteur
Madach, a ¢té fait en-
présentation en

Cet interview avee Gyorgy
en scéne du Théatre
core avant la Octobre du
Peer (i_\nr. Le metteur en scene relate de son
mise sur scéne du

travail précédent, de la

drame de Darvas intitulé Introuvable sur la
gu'il a
tiache bien passionnante car le drame traitait
des problémes de la réalit¢ hongroise actuelle.

Il parle ensuite de ses expériences a Londres.

Carte Géographique, trouvée  dune

du congres de UTTT au mois de juin ot des

préparatifs de la présentation du Peer Gynt,
Il ressent le désir d'¢chapper de Peer Gynt
iLlL']Hil]U(.' a celui de la jeunesse actuelle, se
révoltant et roulant dans le monde.

Liszlo Szentivmmai ;
Ouerviers spectateurs
au Theéatrve National a Szeged

Dans notre numéro de janvier dernier nous
avons publi¢ le pre

er article de ce socio-
logue de théatre bien connu, nous faisant con-
naitre les meéthodes ctude d’ensemble
sur le public. Cetre étude nous donne  déja
les résultats des enquétes faites au
National de Szeged.

d'une

Théatre

Zsuzsa Gal M.:
Congros de UITHa Loudres

Parmi les évenements du congrés du mois de
juin, l'auteur dans son article, place au pre-
micr plan le débat sur Uavenir du Théatre
des Nations, mais relate ausst du travail de
la commission dénommdée Théatre et Jeunesse,
des problemes du théatre du troisicme monde
et de la discussion infructueuse autour de Ia
table ronde.

Eva Livines:
L’ Incident technigque
a Helsinki

Le meilleur drame hongrois de Iannée 1970 a
vite fraye son chemin vers les  différentes
villes hIIﬂ_L[I'!?]I\L'\' et étrangércs,
L'article relate des préparatifs de la présen
tation a Helsinki, de la presentation d'autres
drames hongrois dans la capitale finnlandaise

scenes  des

ct des réactions de la presse finnoise,

Istean Wiipecezi Boez:
Sophocie, Shalcespearve et le computer

Rapport théatral de [a ‘Tchécoslovaquie, de la
repreésentation d'Ocedipe au Divadlo za Bra-
ainsi que du Senge d'une Nuit d'Eté
jou¢ a Ceskv-Krumlov en plein air, devant un
amphithéarre tournant, 11 parle aussi d'un ci
néma nouveau, le Kino-Automat, dans lequel

no,

les  spectateurs décident conti-

nud un film.

comment  sera

Gydivgy Newmdaha:
Je suis allé au thédtre en Transsylvanie

l.es exigences culturelles des millions de Hon-
grois vivant en Transsyvlvanie sont satisfaites
par six théarres de langue hongroise. L'auteur
de larticle rapporte des représentations  de
Measure  for de  Shakespeare, de
Fvervehing in the Garden d'Albee, ainsi gue
des drames de Istvan Nagy et Sandor Ka-
nvadi, auteurs hongrois de Transsylvanie.

Measure

Anna Fildes:

Firve et ne pas étre

Critique du recuetl de drames d'Endre Fejes,
Gidabor Antual:

Fin de purtie

Critique du volume de Gabor Mihalyi.

Eszter Gyirgy: Visages, riles

Critique du volume de Ivin Sandor contenant

des portraits dadrenrs,
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