A szinhaz funkciojanak, a drama és a szinpadi el dadas formainak megujulasarél nem-csak.
nalunk, de vilagszerte is zajlik a vita. A Szinhaz hasabjain is kibontakozo6 vitdhoz most két
nevezetes kulféldi személyiség ,, hozzaszol asat’ kozoljik. WALTER KERR-nek, az amerikai
szinikritika doyenjének, a NEW YORK HERALD TRIBUNE, majd a NEW YORK TIMES
nagy hiri kritikusanak neve Magyarorszagon is ismert; a Szinhaztudomanyi intézet
kiadasaban megjelent két kdnyve szakmai korokben nagy sikert aratott. Véleménye hat e
vitdban is érdeklddésre tarthat szdmot. A masik hozzasz6l6 PETER BROOK; 4t abbdl az
alkalombdl interjuvoltak meg, hogy palyaja deleldjén odahagyta vilagraszolé sikereinek
szinhelyét, a Kiralyi Shakespeare Szin-hazat, és Parizsban Nemzetkdzi Szinhazi Kisérleti
Kozpontot alapitott. Az (j vallalkozas eredményei egyeldre még ismeretlenek; Brook
programado nyilatkozata egyet-mast tisztaz az alapelvek vonatkozasaban és ugyanakkor a
szinhaz megujulasardél sz6l6 vitdhoz is egyéni médon szdl hozza.

WALTER KEER

Ures kézzel

vagy kitéart karral

Nem tudom, melyik mai magatartais dobbent meg inkdbb - a
szinhdz iranti csaknem totalis bizalmatlansig avagy a szinhaz
iranti csaknem totalis bizalom. Logikusan gondolkodva - ha ma
még egyaltalan logikus lényeknek nevezhetnénk magunkat - két
ilyen magatartaisnak ki kellene zarni egymast. Ehelyett
pillanatnyilag ugy latszik, hogy véletlentl egyszerre allnak fenn.
Nap mint nap végigdaloljuk a targyilagos rekviemet: a szinhaz
holt, agyonkopott forma, amelyen mar nem segithet semmiféle
megvaltis. Es masfeldl itt van a nyers tény: a gyakorlatban,
kivaltképp a kisérletezés gyakorlataban, ugy viselkediink, mintha
a szinhaz lenne az egyetlen forma, amely ma is képes megvaltani
mindnyajunkat. A szinhazbol kitrilt minden energia - és a
szinhaznak annyi a fo6losleges energiaja, hogy ha életink
akarmelyik szakasza roskadozik és megmentésre var, bizvast
csatasorba éllithatjuk. Kiilonés, nagyon kilénos. Es  épp
kilondsségében sajatos dicsérete is a szinhaznak.

Nem tartom fel 6ndket sokdig a ,,nekrolég" részletezésével.
Valamennyien hallottuk mar, nagyon is strin. A szinhaz valaha
nagyszerd, Gserejd, egy ivi, habar kissé tunya eszk6z volt a tdmeg
szorakoztatasara, megrenditésére, esetleg oktatisara. Amikor a
tomeg még mashova nem mehetett, és nem létezett mas modszer
rd, hogy magiba szivja a tarsadalom légkorében liktetd
lathatatlan impulzusokat, a szinhazépilet lehetett kozponti
gyiilekezéhely, szellem és sziv gézfiirdéje. Artatlan hajlék volt, a
maga illuzionista trikkjeivel, dagaly-kedvelésével, a széksorok
kozott sturgé-forgd cukorkaarusaival. Létrehozott igazi midvészi
alkotasokat is, melyeket 6rémmel 6rziink a kényvtar polcain, de
féleg szemetet termelt. Am még az igazi mavészi alkotasokat is
olyan formaba 6ntbtte, amelyhez ma mar tébbé semmi koziink.

Nem egyszer@ien artdl van szé, hogy, mondjuk, a film le-
korézte a tuskdlabu szinpadot. A szinpadot is fel lehet gyorsitani,
ez meg is tortént; talin olyannyira, hogy még egy televizion
felné6tt gyerek figyelmét is le tudja kotnil A film alapvets félénye
abban all, hogy - kiilonféle elektronikus test-véreivel egyetemben
- elleste az 4j titkot: gy mikédik, ahogy az emberi agy,
szaggatottan, atfedésekkel, le-lecsapva a toredékes egyidejiség
Osszetitkozéseire.

Joyce utan valami tértént az irodalomban is; a film, a televizid,
a zene, s6t, az ujmoédi strukturalatlan regény is ki tudta sajatitani
az eredményeket. A tomegkommunikaciés esz-k6zok nagy
rohama kézepette a szinpad is megcélozhatta ezt a hatast, sét,
még valami kddosen hasonlét is tudott produkalni.

Am az eréfeszités érezhetSen izzadsagszaga volt. Hidba md-
koédtek a blicclampak, hiaba forogtak a magndszalagok - a
szinhdz véltozatlanul megmaradt kinosan lassu 1éptd, az id6t6l
szorongatott o6riasnak. Sajat folyamatossiaga zarta kaloddba:
tovabbra is el kellett menniink egy bizonyos helyre, le kellett
dlniink a néz6téren és ott kellett maradnunk, amig a palyat
kométosan végig nem gyalogoltak. Igen, a szinpad tovabbra sem
tudott A-tél B-ig szokellni, a maga utjat kellett

bejarnia, s a szinészek, akik benépesitették, szintén nem birtak a
helyszinen felbomlani, hogy valami mas formaba élljanak 6ssze.

A szinhdz feltételei megmaradtak linearisnak, verbalisnak,
reménytelentl fizikai jelleglinek. E feltételek nagyon is meg-
feleltek egy neolitikus tirsadalomnak, amely egész napos csaladi
kirandulasokat tett a z6ldbe és raérésen megebédelt a pazsiton,
de nem egy olyan tarsadalomnak, ahol az észlelést
»mechaniziltdk". A szinpad ugyan nem volt olyan 6reg, mint a
kerék, de igencsak hasonlitott hozza. A kerék tovabbra is értékes
talalmany maradt, de mar csak arra szolgalt, hogy a repiil6gépeket
ide-oda mozgassa a féldon. A muvészet a levegében zajlik. A
szinhdz mint kommunikacios eszkoz tobbé nem alkalmas ra,
hogy ugy lasson, ahogy mi latunk, Ggy érezzen, ahogy mi érziink,
ugy gondolkozzék vagy ne gondolkozzék, ahogy mi
gondolkozunk vagy nem gondolkozunk. Nem lehetett tobbé a mi
formank; s nem lehetett formaja annak a, még kifinomultabb
tarsadalomnak sem, amely j6v6be tekinté szemunk elStt
kirajzolodik. Ezért hat untatta az embereket, és igy cl is temették.

Eltemették elvben, ha tény szerint nem is egészen. Figyelem:
nem éllitom, hogy én mindebben hiszek, nem allitom, hogy a
kovetkeztetések, melyeket a  ténylegesen  bekévetkezett
valtozasbél levontunk, végérvényesen, sziikségszerden helyt-
allék. De val6 igaz, hogy a bizonyitékok talléptek az elmélet
korén. Az amerikai szinhazak szama, egész id6 alatt kitartdan
cs6kkent. Minden évadban kevesebb és kevesebb 4j dramat
mutattunk be. Nemigen tudtunk érdeklédést kelteni a fiatalokban
a szinhaz irant; Gjabban Gtven korili arcokat lattunk csak a
néz6tereken, a karzatok pedig tresen tatongtak. Az érdeklédés
tényleges hanyatlasa igazolta vagy alahtzta az elméleti
elképzelést, miszerint a szinhaz sajatos energiai t6bbé nem
fellelnek meg a radikalisan atalakult tarsadalomnak. A szinhaz
sem a multban, sem a j6vében nem mindsiilhet XX. szazadi
szenvedélynek.

Milyen bamulatos hat, hogy ugyanazok a szellemek, melyek ezt
az allasfoglalast wvalljak - XX. szazadi fejek, mind a kor
aramkoérébe  kapcesolva, és ennek megfelel6 reakcidkkal -, a
szinhdzat ugyanakkor természetes megvaltonak, levezetének,
ujjateremtd erének, éleszté kazannak, legfébb éntéformanak és
univerzalis kapcsolonak tekintik a XX. szazadi élet csak-nem
minden elképzelheté fazisaban, killénésen épp azokban, melyek
a legnagyobb bajba keriiltek s a cséd szélén imbolyognak.

Megszorult a vallas? Bizzatok a vallast a szinhazra s a szin-haz
atveszi a dolgat. Cs6éd6t mondott a pszichiatria? Nem tudta
megszabaditani a gyotrédSket a maguk lidércnyomasaitél, nem
tudta biztositani szamukra az fgért szabadsagot? Bizzatok a
terapiat a szinhazra: a szinhaz sokkal kénnyebben tud-ja
enyhiteni a szorongast. Roskadozéban a politika megvetett
tudomanya, amely mar nem is pusztan kiabranduldsba, hanem
egyre inkabb valami anarchiafélébe torkollik? Bizzatok a politikat
a szinhazra, és a politika moshatja kezeit. Tdnében a hi-



het6ség nemcsak a politika terlletén, de mindenfajta viszony-bari
ember s az informécios forrasok Osszessége k6zott? Teremtsétek
had meg a Tények Szinhazét és ott csipjétek nyakon a tényeket.
Kieléglletlenil hagyja az embert az élet mint egész, keseredik a
létezés ize? Keverjétek 0Ossze az életet a szinhazzal,
happeningekben, utcasarkokon, kereszteljétek el a Pentagon el6tti
felvonulédst, ahogy ezt valaki meg is tette, ,az év legjobb
szindarabjanak" - és a dramava alakult életnek menten jobb lesz az
izeis.

Sajatos élmény jutott hat osztalyrészinkil: |atjuk, miképp valik
dramava vagy proba azza valni minden, miképp akar minden
érték a szinhazban lelni Uj funkcidra vagy dinami-kéra - s mindezt
abban a torténelmi pillanatban, mikor ki-jelentettik, hogy a
szinhaz energid elfogytak. Szinte gy tetszik: a szinhaznak nincs
ereje Gnmagat megmenteni, de arra, hogy a vilagot megvaltsa, arra
anndl ink&bb.

Azt allitottak: a szinhdz bevalthatja azt, ami a vallastél mar
nem telik. Ezt a tételt mar nemcsak az az egyszerii s egy-re
gyakoribb megoldas illusztrdlja, hogy egyhézi helyeket szin-hazi
célokra haszndlnak. Manapsdg mar egyetlen nézét sem lep meg,
hogy szinhézba indulva templomok kélépcséin kell felhéagnia;
ehhez mér tdl gyakran fordult meg a Szent Kelemen templomban,
amely egyszersmind az American Place Theater, mint ahogy
Grotowskival pedig egy hajdan metodista istentiszteletek céljara
szolgalé helyiségben taldlkozott, Aiszkhilosz Perzsdival pedig
egy olyan teremben, amelyet az episzkopdlis felekezet hivei
mindmaig naponta hasznalnak. A szinhazat e kdrnyezetben senki
nem érzi oda nem illének, sdt, sok esetben megifjiténak vélik
hatasét.

A templomokon kivil az azonosulds még erésebb lehet. A
padlastérben, ahol az Open Theater miikédik, a nézének kezébe
nyomnak egy musorfiizetet, amelybél megtudja, hogy a szinészek
bizonyos értelemben papok, az el6adas pedig bizonyos értelemben
arvacsoraa. A New York City-beli Riverside Drive-en, a
Woodstock Center for Religion and Worshipben Uj, nagyra toré
programot dolgoztak ki, amely a ritualét éhajtja tanulmanyozni,
kuléndsen pedig arra kivancsi, ,milyen helyet foglal el és milyen
jovére szamithat a ritudlé az amerikai millidk életében, akik a
technol6giai-esztétikai forradalom kozepette szeretnék jobban
megérteni onmagukat és kornyezetiket". A ritudé, dlitjia a
Woodstock-féle brostra, ,az emberek észleleteinek és
hiedelmeinek kifejezése, latvanyban, hangban, ritmusokban,
képekben, llktetésben, térben és mozgasban". Lényegét - folytatja
a broslUra - napjainkban akkor kozelitjuk meg legjobban, ha
»0sszehasonlitd6 mddon tanulmanyozni kezdjik a miivészetek,
illetve a ritudlé belsd dinamikgénak viszonyat". Ha egykor a
valléas hivta életre a mii-vészeteket, ma a miivészetek segithetnek
megUjitani a vallast - és a szinhdz e mozgalom elsé vonaldban
van.

Ha egykor gy tetszett, a pszichoanalizis hivatott r4, hogy a
vallastél szamos funkciot atvegyen, ma Amerikaban a szin-haz all
készen arra, hogy felvéltsa a pszichoanalizist. A gyakorlat ismét
csak nem szoritkozik pusztan arra, hogy ténylegesen alkalmazza a
dramai technikakka alakult pszichoanalitikai technikékat, ambar
ez a fajta kdzvetlen terdpia még az iizleties szinpadon is utat tort,
legfeltinébben a The Concept (A konceptus) cimi rogtonzott
draméban, amelyet egykori kabitdszerélvezék adtak el6 - nagyon
meginditoan -, folyamatos rehabilitacios programkeént.

Nem, a ,terapikus" szinhaz felbukkan mindenitt; akkor is,
mikor - a Dionysusin 69 (Dionliszosz 69-ben) cimi pro

dukcidban - az egyik bacchansné hirtelen toplessben jelenik meg s
ditirambikus transzban szélitja fel a nézéket, hogy vessék le
géatlasaikat és csatlakozzanak a szinészekhez; s épp igy Grotowski
sokkal tartézkodobb és fegyelmezettebb munkassagaban is, amely
a szinpadi el6adast , a tdrsadalmi pszicho-terdpia egy forméajanak"
tekinti. A szinpadi eléadds, mondja Grotowski, ,ugyanugy
megszabadithat a komplexusoktdl, mint a pszichoanalitikai
tergpia’, és az 6 tarsulata, ahhoz a nézéhoz sz6l, akiben igazi lelki
sziikségletek élnek s aki, az elé-adassal konfrontalva, 6szintén
torekszik ©nmaga analizisére". A szinésznek, aki alaposan
elsajatitotta Grotowski modszerét, megigérik, hogy a végeén ,tiszta
leszel, megtisztulsz, biin nél-kll valéva valsz". Ez a megtisztulés
kozvetett modon bizonyos mértékig a szemlélére is &tragad.
~Egyfajta megvéltas ez" - magyarazza Grotowski, aki ekképpen
olvaszt egybe a szinhdzban olyan funkciokat, melyeket korabban
egyfel6l avallas, masfeldl a pszichoanalizis toltott be.

Akarmilyen dlaspontot foglalunk is el a géatlasok szinpadi
feloldasaval kapcsolatban, egy dolog tokéletesen vilagos: a
szinhazat manapsag Ugy tekintik, mint mas terapias eljarasok
potlékat, sét, esetleg mint azok tokéletesitett forméjat. A szin-pad
természetes adottsdganak tartjak, hogy valamiféle meg-valtast
hozzon - nem érdektelen, hogy egy szabad formaju rock musicalt
épp Salvationnek (Megvaltas) cimeztek.

A politikai szinhdz persze nem Ujdonsag, s6t, Ujboli érvé-
nyesilésének f6 akaddlya jelenleg éppen az, hogy még tisztan
emlékszlink ra a depresszié sUjtotta harmincas évekbdél. Em-
|éksziink, milyen volt: néha izgalmas, valami melodramatikusan
zsurnalisztikus médon, de végll is nem hagyott rank sem jelentés
irokat, sem ma is jatszhaté darabokat. Homalyosan érezziik, hogy
bar kdzvetlen probléméinkat jOl szolgélta, &m a mivészetet anndl
kevéshé - és azt gyanitjuk, hogy a szinhazban a kézvetlen politikai
buzdités, zsurnalisztikai jel-lege miatt, sziikségképp tiszavirag
életii marad, a miivészet igazi lényegével pedig csak tavoli
rokonsagot tarthat.

Az ingert azonban ismét tapasztaljuk, s UGjra halljuk, hogy a
szinpad minden megnyilatkozésa egyben térvényszeriien politikai
megnyilatkozas is, mivel minden tarsadalmi aktus természeténél
fogva politikai aktus. Ha tehét a szinhazi aktus, akar tetszik, akéar
nem, politikai jellegii, okosabb, ha alaposan szemiigyre vessziik,
sagjét lelkiinket is megvizsgélva, hogy kideritsiik: miféle politikai
Utéerdt is kivanunk adni egy-egy adott produkcionak. Vilagga kell
kidltanunk, ami a mélyben lapul, meg kell szélalnunk, mert
hallgatasunk cinkossagot sejtethet. ,Tobbé nem lehetséges
»egyszeriien csak irni«, »egyszerien csak rendezni« vagy
»egyszeriien csak jatszani« - irta 1970-ben, a The New York
Times-ban Jean-Claude van Itallie. - Ezek a dolgok nem |éteznek
ugy, mint attél a masik kizdstértsl elvaasztott esztétikai
tevékenységek. Barmilyen szinhézi metaforét szerkesszen is egy
milvész, amelynek hatasara a k6zonség felismeri, hogy sajat
elveszitett tagjainkrél, elveszitett amainkrél, 0Osszezlzott,
szétszorodott, hajotorott testiink, szellemiink és lelkiink részeirdl
van sz0 - ez a metafora politikai jellegii lesz." A metaforék
politikai jellegét hangsllyozza az Open Theater - mellyel van
Itallie dssze-kottetésben van - akkor, mikor egyre inkdbb arra
torekszik, hogy a bemutatott ritusokat fejlécstilusi politikai
cimkékkel lassa el. A Terminalban (Végallomas) a haldl képei
nem maradhatnak &ltalanosak és mindent atfogdak; idénként
élesen dssze kell sziikllnitk a vietnami haboru elleni egyértelmi
tiltakozassa (ambér a szinészeket |athatdan feszélyezi ez a



hirtelen redukcié, s mig kordbban eredetit és izgaimasat nyuj-
tottak, ilyenkor suta klisékre csdbulnak). Es szinpadaink ter-
mészetesen tele vannak Viet Rockokkal, kdzben-kdzben pedig
hosszabb-révidebb széridkra indulnak az olyan produkciok, mint a
MacBird vagy a The Cuban Thing (A kubai "%)

Van valami nagyon érdekes ebben a meguijult eréfeszitésben,
hogy a szinhazra politikai munkét bizzunk: pontosan ugyanakkor
zgjlik, mikor csliggedten lemondtunk réla, hogy a politikai munkéat
a politika végezze el. A sz6 szoros értelmében vett politikai akcio
cs6dét mondott. Emberek vonultak a Pentagon elé, de a habord
nem ért véget, a Berriganfivérek borténbe mentek, de a haboru
nem ért véget, Lyndon Johnsont megbuktattak, de a habord nem
ért véget, egyetemistdk bocsitkoztak kozvetlen agitécidba, de a
habord nem ért véget. A mai vilag tele van a visszavonuléas
tineteivel. Tdl kénnyd lenne azt mondani, hogy a visszavonulés
Utja a politikatdl a kadbitoszerhez vezet, de azt bizvast dlithatjuk: a
politizal astdl eljutottunk odéaig, hogy udvariasan legyintsiink arra a
gépezetre, amely dallitélag mindenkinek rendelkezésére all. Az a
politikai gépezet, amellyel rendelkeziink vagy életliink tovabbi
idejében minden val6sziniiség szerint rendelkezni fogunk, elavult,
manipul dlt, reakcidképtelen; sz6 se essék rola. De - de most jon a
nagy de. A gépezet nem ad cselekvési lehet6séget a
legderekabbaknak - prébdlkozzunk hat meg a szinhdzzal. A
szinhdz olyan hatalmat kindl a politikai cselekvés hiveinek,
amilyet masutt nem gyakorolhatnak. A politikai struktarak
megbuktak, majd elvégzi dolgukat a szinhdz - mer-e béarki
kételkedni benne?

Es ugyanez vonatkozik a Tényre is, erre a higanyszerti vadra,
amely napilapjaink hasédbjain, de még konyvtaraink mélyében is
kisiklik keziink kozil. Még senki nem tudatta velink az igazat
arrél, hogy mit csindlt Winston Churchill vagy Pius papa vagy j.
Robert Oppenheimer. Az igazsag , szigortan bizalmas " cimkével
ellatott dossziékba van rendezve és (gy pihen elzérva alagsori
raktarakban, melyeket: csak huszondt vagy szaz évvel
mindnydjunk haldla utan szabad felnyitni. Vajon a rontgenszemii
szinhdz elolvashatja-e helyettiink azt, amit nekink magunknak
nem szabad elolvasni? Igen, elolvas-hatja, mert - pusztan a szinész
és a gesztus slirget6 jelenléte révén - rendelkezik a hatalommal,
hogy felemelje kezét és azt kidtsa: ,Legyen vildgossag!"
Legal bbis igy tartjak a bizakodok.

Es ugyanez vonatkozik életiinkre is, mindennapi, szerep-jatszo,
korldtok kozé zart, ki nem elégité életiinkre. Ha az életet
szinhdzza és a szinhazat életté valtoztatjuk, gazdagit-hatjuk
létezésiink és tevékenységink mindségét. Valjanak dramava a
véletlen taldlkozasok, valjék dramava minden, tény-legesen
végrehajtott cselekvés, ismerjik fel, sikatorokban és bulvarokon,
hogy mi magunk gyurunk sziintelenil dréamat az eseményekbdl,
csindljunk szinhazat az életbdl s ne fikcidkbdl, mert igy tehetjuk
gazdagabba - és igy élhetjik a mélyebben - az életet magat.
Megvallom, ennek az eldirasnak a be-tartasat kissé nehézkesnek
taldom. El tudom képzelni, hogy a Pentagon elétti felvonulas
csodalatos, sot, még szilkségszerii is, de aligha tudom elképzelni,
milyen formaban régzithetné a Burns Mantle-féle ,Az esztendé
legiobb darabjai’ cimii év-kényvsorozat. A térekvés iranyéat
viszont megértem.

Es megértem, hogy ezt a tdrekvést a szinhazban - a szin-héaz
nevében - akarjdk megvalositani, még ha a szinhazon kivil zajlik
isle. A szinhaz egyre fokoz6dé mértékben jelenik

meg akarhol, mindenitt, mert azt szeretnénk, ha életiink egy-re
tdbb zéngjat hdditana meg és lelkesitené at. Valéban Ugy érezzik,
hogy , 6sszezlizattunk, szétszérattunk és hajotdrést szenvedtiink®.
Es mintha azt is tudnank, hol van apart.

Az elején azt mondtam: milyen furcsa, hogy a szinhaznak ilyen
egyetemes gyogyitd erét tulajdonitanak éppen akkor, mi-kor
magét is alig tudja megmenteni. Es a gigaszi bokban van egy
bosszantd kis bokkend. Elképzelhets, hogy mikézben a szinhaz
atalakul minden egyébbé - vallassa, pszichoanalizissé, politikava,
tényekké, az élet atélésévé -, bnmagéat soha nem fogja megvaltani.
Egyszeriien elenyészik, belevész a tobbi tgy-be, amelyet szolgal,
mikodik, mint katalizator tucatnyi iranyban és eltiinik szem elél,
mikdzben az (j vallasi forma, politikai forma vagy életforma
felbukkan. Meglehet, hogy az a&t-alakulas soran egyszeriien
elhasznalddik. Senki nem beszél Amerikdban arrol, hogy a
szinhédzat szinhazként alkalmazzak, senkit nem érdekel, hogy a
szinhézat sajat, csak ra jellemzd egyéniségéhez segitse hozza
Ezért minden mas felhaszndlasi médjat gondosan meg kellene
vizsgdlni, sét, irgalmatlanul meg is biralni, hogy biztosan tudjuk:
ha a szinhaz javat nem szolgaljuk is, de legaldbb valami mas ligy
javét igen. Mielétt leemondok a szinhaz fiiggetlenségének utolsd
foszlanyéardl vagy a sajétos jellegre formalt jogcimérdl, tudni
akarom, hogy az (jj alkalmazasi médok legalabb bevalnak-e?

Mindamellett kész vagyok ra, hogy a bdkbdl vigaszt is me-
ritsek. Orilok, hogy a szinhazat ilyen teremtd erejiinek tartjak,
fuggetlenul attél, hogy minek a megteremtését vérjak el téle.
Oriulek, hogy annyi ember, annyi gy szolgdatdban, ilyen
Oszténdsen a szinhazhoz fordul, noha egészen més jel-legi
problémék gyotrik 6ket, orulék, hogy ilyen bizalommal
tdmaszkodnak egy régi szerszamra, amely szivemnek annyira
kedves. Boldog vagyok, hogy ilyen sokrétiinek tartjak, hogy
arculata ilyen rugalmasnak, energiai ilyen képlékenynek mi-
nésilnek; boldog vagyok, hogy ha sok esetben utolsé ments-
véarnak szamit, sok més esetben az elsé lehetéségét 1atjak benne.
Oriilok, hogy az emberek biznak benne, akar bolcsen te-szik, akar
balgan.

Es felismerem, hogy az egyre szaporodd alkalmazasi madok
kdzepette, ha barmily foldalatti médon, de szaporodnak fizikai
megnyilvanulédsai is. Sirankozunk, amiért szinhazaink szama
csappan. De ha szinhdznak kell szamitanunk mindazokat a
helyeket, ahol manapsdg sziniel6adasokat tartanak - pad-
|astereket, templomokat, garazsokat és mind a tébbit -, akkor az
egyszeril igazsag e targyban az, hogy ma sokkal tébb szinhéz all
rendelkezéslinkre, mint barmikor az egész amerikai torténelem
soran. E szinhazak |lehetnek kicsik és Iehetnek ideiglenesek; mig
egy Uzleties szinhazéplilet dltaldban hatvan-hetven évig all fenn,
a templom holnap ismét templom lehet, a raktéar raktar. De az a
tény, hogy most, ebben a percben itt vannak, azt jelenti, hogy az
altalunk felsorolt akalmazasi médok méar tobbek igéretnél.
Miikodnek és teremnek.

Senki ne probdlja megjo6solni ma még, hogy mindebbdl mi lesz.
Ami engem illet, a szinhaz képességeinek néhany, ma divatozo
felhaszndl asi maodja elriaszt, masok ellentmondésai
meghokkentenek, egyesek végtelenll izgatnak. A mérleg
alighanem egyenlegen al. De egyvalami mindenképp felvilla-
nyoz: a szinhaz oly kevéssé halott, hogy Amerikdban mindenki,
igen, a sz6 szoros értelmében mindenki, élete megmentését véarja
téle.

Forditotta: Szant6 Judit



