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ACZEL GYORGY

Szocialista szinhdz, szocialista miisorpolitika

A ma magyar szinhazrél —szélsdségesen ellentmondd
véleményeket hallani. Elég egy-egy sikeresebb évad, hogy a
kritika altalanos felviragzasra kovetkeztessen, hogy aztan a
kovetkezé szezon esetleg néhany gyenge eléaddsa nyoman mér a
|élek-harangot is megkongassék felette, mint ebben az évadban is,
amikor féként a mai magyar szinhdz probléméira, esetenként
LVvalsagtineteire" teszik a hangsulyt. Alighanem igazsagtalanul. A
részjelenségek alapjan sebtében atalanosité vélemények szerzéi
mintha elfelgjtenék, hogy a szinhdz is, mint a mivészeti
folyamatok &ltaldban, csak hosszabb tavon értékelhets hitelesen,
és jO esetben is évek kellenek ahhoz, hogy az (j feladatokhoz
igazodjon, vagy elvessen tulhaladott toérekvéseket. Ha viszont igy
kozelitink hozza, aligha lehet elvitatni, hogy szinhazkultdrank
utébbi évtizedét egy alapjaban pozitiv iranyd fejlédés hatérozta
meg; olyan fejlédés, amely a szinhazak megtorpanasai és
idénkénti elbizonytalanodasai ellenére is szinhazkultirank minden
szektoraban jelentés eredményeket hozott. A gazdagabba,
szinesebbé valt miisorpolitika, a rendezés és a szinészi jaték
kultargjanak fejlédése, a szinhdzak akotomiihely jellegének
erésodése egyarant ezt bizonyitja.

Mindezt azért bocsdtom elére, mert a kovetkezékben elss-
sorban a mai magyar szinhaz vitathaté jelenségeivel, kdzos
tennivalGinkkal szeretnék foglalkozni. Meggyézédésem, hogy
szinhazkulturank tovébbi fejlédését nem az elsietett hozsanndazas
vagy a rosszkedvii |edorongolas, hanem ,gondjaink redlis feltarasa,
atennival 6k pontosabb meghatéarozasa segiti €lé.

A szocidlista szinhazrol beszélve, legfontosabbnak bizonyos
orientdl6 fogalmak tisztazasat tartom. Ma még az aapveté fo-
galmak haszndlatdban is gyakori a pontatlansag. Mit jelent példaul
a szocialista szinhazkultira? N&unk sokszor leegyszeriisitik a
valaszt. Némely megfogalmazas azt a latszatot kelti példaul,
,mintha a szocialista szinhazkultira egyenlé volna a szocialista
orszagok szinhazmiivészetével, a nyugati tékésorszagoké pedig a
polgari szinhdzzal. Ez a leegyszeriisités - mint a leegyszeriisitések
altaldban - megtéveszts, s6t karos. Nem-csak azért, mert a
tokésorszagokban is mutatkoznak realista, s6t szocialista
torekvések a szinhdzmiivészetben, hanem azért is, mert a
szocialista orszagokban, igy - nagyon enyhén szélva - ndlunk sem
csupan szocialista szinhazi produkciokat mutatnak be. Mi a vilag
barmely pontjan jelentkezs realista, antiimperialista, szocialista
szinhdzmiivészet partjan allunk, a vildg barmely pontjan
jelentkezé antihumanus, dekadens szinhazzal szemben.

Nincs minden rendben olyan orientdl6 fogalmunk értelmezése,
mércéul allitdsa korual sem, mint a humanista, szocialista
iranyultsdgu gondolati tartalom és a miivészi megjelenités egy-
ségének elve. A pére , eszmei tartalom’ és a tartalmatlan formalista
esztétizdlds még nem lekiizddtt rossz szélséségek, holott nincs
meggy6z6 szocialista gondolatisagll szinhaz magas héfokua
mivészi megformdlas nélkil, mint ahogy nincs téarsadalmi
tartalmai tekintetében antihumanus, retrograd, de valésagos
mivészi értékel bird mivészeti alkotds sem. Még akkor is
indokoltnak tartom e tekintetben a tovabblépést, ha tudom, hogy
gyors és abszol(t eredményeket nem varhatunk; mindenesetre, a
mércét nem szabad szem el§l téveszteniink, s a tényleges
nehézségek nem szolgdlhatnak kényelmes mentségil az
egyoldal iségokra. Azt varjuk a szinhaztdl, hogy sajatos miivészi
kifejezd eszkdzeinek latbavetésével segit-

Részletek az MSZMP KB Kultarpolitikai Munkakdzosség Ul ésén el -
mondott felszélalasabdl. (1971).

se sikerre vinni a szocializmus jegyében foly6 kiizdelmet, nap-
jaink problémaira ennek megfelelden adjon valaszokat; olyan
milvészileg erételjes és gondolatilag helytallo vélaszokat, ame-
lyek az emberek szivére, eszére hatnak.

Ezt a kdvetelményt nem csupan a mai draméak szinre vitel ével
kapcsolatban tartjuk fontosnak. Egy-egy korszak szinhaz-
kultirgja nem azonos az adott korszak nemzeti dramairo-
dalméval. igy példaul nem lehet egyenldségjelet tenni a magyar
szinhazkultira és a mai magyar dramairodalom helyzete,
szinvonala kozétt, jollehet az utébbinak kbzponti szerepe van és
kell is, hogy legyen szinhazi kultdrank sajatos arculatéanak
kialakitasdban. Nagyon is orvendetes, hogy mind tdbb ironk
dramét is ir, s irodalmunknak ma mér szinte valamennyi értékes
torekvése megtaldlja kifejezési formgjat a szinpadon - mindezzel
igazolva, hogy a szocialista ihletési hazai drama-irodalom
szinhazkultdrank kozéppontjaban foglal helyet. De a naunk
eldadott miivek tdbbsége klasszikus és kiilfoldi szerzék alkotasa,
és azok bemutatdsa ugyancsak fontos feladata szinhazainknak.
Tovébbra is keresni kell a médjat annak, hogy a szinhaz a
klasszikus draméban rejlé korszerii ,, izeneteket" is érzékelhetdvé
tegye a ma embere szamara. Es itt természetesen ellentmondasos
jelenségek is vannak. Példaként: ma vilagszerte Csehov-kultusz
tapasztalhatd a szinhazaknal. De ennek a kultusznak ideoldgiai
tartalma korantsem azonos. Esetenként a mai kapitalizmus, az
elidegenedés éles birdlatat jelenti, masutt viszont meghamisitva
Csehovot ,a kisember reménytelen elveszettségének |emondo,
dekadens, polgéri, antiszocialista , eszmeiségét’ fejezi ki.

A ,szocidlista vagy ,nem szocialista mindsités a szin-
milvészet tekintetében is elsdsorban ideolégiai ismérveken
alapulhat. Természetesen nem elegendé egyedul a dréma szo-
vegét vizsgdlnunk, mert a szinre kertlt drama csak a rendezdi
felfogas, a dramaturgia, a szinészi jaték, a szinpadkép, esetleg a
zene miivészi egylttesében valdsul meg. Ez persze - igen enyhén
szblva - nem jelenti azt, hogy a dramairodalom zaro-jelbe tehetd,
vagy, hogy a szinhdzmiivészetnek az irodalommal valé mesterkélt
konfrontacidban kell kialakitania a maga sajatos arcul atat.

Az Ugynevezett ,rendezéi szinh&z" abszolutizélasa ugyanigy
elfogadhatatlan, mint a kiemelkedd rendezé egyéniségek sze-
repének tagadasa. Mar-mar akadémikus vitak folynak arrél, hogy
» Ki aszinhaz": adramaird, a rendezd, a dramaturg, a szcenikus, a
jelmez- és diszlettervezs.

A rendezéi vagy nem rendezdi szinhaz akadémikus vitgjahoz
sem szakértéként kivanok hozzaszélni, csupan a kovetkezékre
hivnam fel a figyelmet. Minthogy « szinhazmivészet Osszetett,
komplex miivészet, a tarsmivészetek alkotd egyiitt-mitkddése
nélkil egyszeriien nem létezik., gy vélem, hamis alternativardl
van sz6 ebben a vitdban. Meglehet, az tortént, hogy azokat a
kilonbségeket, amelyek egyes szinhazak kozétt fenndlnak, pl. a
szubjektiv személyi lehetéségek, adottsagok tekintetében (van
vagy nincs nagy rendezéi egyéniség; milyen az adott szinhaz
torzskozonségének igénye stb.), a vitdzok egyike-masika
siirgésen elvi-elméleti rangra emelte.

A vilagért sem akarom, hogy egy .l egyoldallisdg meg-
sz6laltatdséra 6sztondzzon bérkit is a kdvetkezé megjegyzésem: a
vitdban szinte sz6 se esik a szinhaz - legaldbbis egyik -
nélkuldzhetetlen fészerepl6jérél, a szinészrél. A vitébdl lassan
L€ltiinik" és csak a szinpadon van jelen. (No, meg - helyenként -
a szinészek maganemberi , érdekességeinek” intim-



pistds tilalisiban. Ez a pletyka szintl ,ismerettetjesztés’ egyes
lapokban, cikkekben mar-mar kiszoritja a szinész mivészi
munkéjanak, teljesitményének elemzését.) Anélkil, hogy ja-
vasolndm a ,,szinészszinhdz" abszolutizdldsat, ugy gondolom,
senki sem vitatja a szinészmunka alkot6é voltat. Ma mar az a
,»donté érv" is elesik, hogy a szinészi alkotas elmulik a pillanattal.

A szinhazi kultura fejlesztése megkdveteli a szinészi alkoto-
munka elemzését, a szinészképzés javitasat is. Szinészképzésunk
(s itt nem kizardlag a féiskolai képzésre gondolok; a szinhaz
alkotomuihely jellegének fontos eleme a szinhazi munka
tovabbformalasa) nem kévette azt a gyors és intenzfv tarsa-dalmi
valtozast, amely Magyarorszagon a legutébbi évtizedekben
lezajlott. Hogy csak egy jellemzé tiinetre utaljak: a munkast vagy
parasztot gyakran ma is ugy abrazoljak, dgy beszéltetik a
szinpadon, mint huasz éve. Kilsédleges eszkozokkel -
oltézkodéssel, beszédmodorral, fel6tls gesztusokkal - kivanjak
megjeleniteni, holott a munkas, a paraszt és az értelmiségi
magatartas kozotti kilonbségeket (s hozzatehetem: az azonos-
sagot, amelynek elfeledése napjainkban egyre korszerttleneb-hé
valik!) nem lehet ilyen eszkézokkel érzékeltetni.

Korunk tarsadalmi mozgasait, sajatos jellemeit, szituaci6it nem
kovetve-értve, a szinész, a szinhaz, éppen ,mavészi feladatat nem
teljesitheti: nem mutatja fel ,,... maga az id6, a szdzad testének
tulajdon alakjit és lenyomatit". S nem ,,csupan" errdl van sz6,
hanem arrdl is, hogy fiatal szinészeink egyike-masika nem tanult
meg a szinpadon beszélni, mozogni, szerepet épiteni, széval, azt
mondhatnam, hogy a mesterségbeli alaptudast illetben sem
lehetiink teljesen elégedettek.

A szinészképzésnek és a nkész" szinészek alkotomunkéjanak is
lényeges eleme a szinészi rutin helyes értelmezése. A szinészi
rutin, azaz: a begyakoroltsdg, mesterségbeli biztonsig hasznos és
elengedhetetlen velejardja a szinjatszasnak. Nem is ez ellen a
gyakorlati-gyakorlott szakmai tudas ellen szélunk, ellenkezdleg,
az 4j feladatoknak elkényelmesedett, elkényelmesits, tartalom
nélkili, rutinszerd ,,megolddsat" kifogasoljuk.

A rossz rutin megnyilvanuldsa az a fajta felfogas is, amely a
szinészi - de a rendez6i stb. - alkotémunkat a premierrel
befejezettnek véli. Abban az értelemben is, hogy a legritkabb
esetben fordul elé a bemutatd utini szakmai és kézonségvissz-
hang komoly szambavétele, s a joggal kifogasolt megolddsok
Ujragondolasa-médositasa. De abban az értelemben is, hogy a
szinhdz gyakran elfelejti: a k6z6nség szamara az az el6adas a
premier, amelyen részt vesz!

Szinhazi kultarank lényeges eleme a szinhazak sajatos arcu-
latanak kialakitisa, tovabbfejlesztése. Egy-egy szinhaz sajatos
karaktere tavolrol sem szlikithetd le a tematika-,,szakosodasra”. A
tematikai hangsulyokon tdl szé van itt pl. a muavészi stilusok,
megkozelitésmodok — kulénb6zségérsl is.  Régi  vita, hogy
szorgalmazzunk-e ,,munkamegosztist” a szinhdzak, illetve
elvégzendd feladatai kozott, avagy ,,minden szinhaz mindent
jatsszon'. Vidéki varosokban - ahol egyetlen szinhiz mikodik -
tobbé-kevésbé  sziikségszerli lehet a ,mindenes szin-haz".
Azonban ez még vidéki tarsulatok esetében, féleg, ahol van
kilén prozai és zenés egylttes, sem zarja ki azt a helyes
torekvést, hogy a killénb6z6 misorrétegek, tematikdk egységén
belil kibontakozzék, egy valamely agazat elmélytltebb kimun-
kalasaval is, egy-egy tarsulat egyéni karaktere.

Ezt a lehet6séget j6l mutatja példaul a pécsi balett orszagos,
majd nemzetkozi hirneve; a veszprémi dramai hetek; a

szegedi szabadtéri el6adasok - szinte minden szinhazat fel
lehetne sorolni, mert mindegyik egy-egy szinfolttal gazdagitja-
gazdagithatja szinhazi kultarankat.

A févarosban miér ennyire sem bizonyos a ,vegyes misot’
célszerlisége, amely tobbé-kevésbé uniformizalja a szinhazakat.
Indokolt lenne példaul egy olyan szinhdz, amely nemzeti
dramairodalmunk hagyomanyait és a legnivosabb kortarsi ér-
tékeket 4rizné, apolnd (neve és rangja szerint is elsGsorban a
Nemzeti Szinhaz lenne erre hivatott). Nem konzervativizmust
jelentene ez, hanem irodalomszolgilatot, parancsolé szin-
vonaligényt, egy olyan szinhaznak az igényét, amelyben semmi-
féle ,,praktikus megfontoldsb6l" nem kerillhetne a szinpadra
tiszavirdg-életl divatdarab. Anélkil, hogy a szép magyar beszéd
jogat és kotelességét mas szinhazaktol elvitatnam, els6-sorban ez
a szinhaz lehetne a tiszta szép magyar nyelv és beszéd hivatott
miubhelye, szoszéke is. (Természetesen nem kivanunk semmiféle
élettdl és valosagtol idegen nyelvi akadémizmust, de nem helyes,
hogy az utébbi idében ,,valésightiség" cimén szinpadjainkon is
elburjanzik a pongyola nyelvhasznalat és dikcid, a naturalisztikus
kifejezésméd, holott kézhely, hogy a szinhaz nem a valdsig
naturalista masoldsaival lesz val6sdg-hd, s a pongyolasigot nem
feltétlentl pongyola nyelven kell abrazolni.)

A szinhazak sajatos karakterének kialakitisa Gsszefiigg azzal a
lényeges kérdéssel: mennyiben képesek a tekintetben is alko-
tomuhellyé valni, hogy - ,,a rendez6i vagy ir6i szinhdz" hamis
dilemmaja helyett - a szinhazak és dramairék, vagy leendd
dramairok alkot6i egyiittmlkodésén munkalnak. Beleértve a
»megrendelés" gyakorlatit is, amely adott esetben akir - a
szinhdz igényei szerint - tematikus dramaajanlatokat is tar-
talmazhat.

A szinhazak muhely jellegével kapcsolatban utalnék mavé-
szetpolitikinknak a mavészi kisérletezés jogat biztosité fontos
elvére. A szinhazaktél sem akarjuk elvitatni ezt a jogot, de
véleménylink szerint Kisérletezésre elsgsorban a stidio- és rész-
ben a kamaraszinhdzak valok. A studioszinhizak feladata -
tobbek kozott -, hogy férumot biztositsanak azoknak a hazai és
kulfoldi  daraboknak, amelyekr6l a  szlkebb-tigabb szakmai
kozonségnek tajékozédnia kell, amelyek azonban akar vilag-
nézeti-ideologiai vitathatésaguk, akar és mivészi-modszerbeli
kiforratlansaguk (esetleg: mindkett6!) kévetkeztében nem a nagy
nyilvanossag elé valok.

A stadiészinhaz tovabbi feladata, hogy megadja a kezd6 vagy
dramairassal el6sz6r-masodszor kisérletez6 - fiatal és nem fiatal -
ir6k szamara a mia és koézonség jobbdra elsé taldlkozasanak
elengedhetetlen lehet6ségét. Ezzel évjuk az irédt attdl, hogy nagy
szinhazak nagy kozonsége el6tti esetleges bukas elvegye a kedvét

a tovabbi munkatdl-kisérletezéstSl, de hozzitehetem, a
nagykozonséget is att6l, hogy szenveds alanya legyen a
kisérletezésnek!

Ugyanakkor, amikor elismerjiik azt, hogy a stadiéel6adasoknak
fontos szerepe van a szinhdzi alkotdmunka, ir6, rendezd, szinész
szamara clengedhetetlen tovabbfejlédéséhez, nem tartjuk
helyesnek, hogy hovatovabb minden nagy szinhazunk ka-
maraszinhdzza valik, a kisérletezés bizonytalansagat tikr6z6
bemutatékkal és mdsorpolitikdval. Sokszor hianyzik az arany-
érzék, s annak tudomasul vétele, hogy a studiészinpad nem-csak
abban kilénbézik a nagy szinhaztdl, hogy kisebb, hanem ™as
muavészet is, mint amit a radio, a televizié milliés nyilvanossaga
megkivan.



Szinhdzainknak az eddiginél jéval dtgondoltabban kell meg-
tervezniik mudhelymunkajuk, stadi6- ¢és kamaraszinpadjaik
programjat; vildgosabban kell megfogalmazniuk ezeknek az
eléadasoknak tartalmi-muvészi szempontjait, hogy valéban azt a
célt érjék el, amelyet kitztek - ki kell tGznitik: a szocialista
szinjatszds  gondolati  tartalmanak, muvészeti eszkozeinek
gazdagitasat.

Szinhazkultarank sokszinlségéhez tartozik az is, hogy legyen
lehetéség  tobbféle alkotéi megkozelitésmoéd kibontakozasara.
Természetesnek tartjuk, hogy minden rendezé, szinész meg van
gy6z6dve arrdl: az 6 értelmezése-szerepformalasa ,,az igazi". E
nélkil a meggy6z6dés nélkil nem is lehet a formalis rutinon
felilemelkedni. Ez azonban nem jelentheti annak a hellyel-kézzel
erbteljesebben  felbukkané nézetnek ¢és magatartasnak az
igazolasat, amely pl. a stilus, értelmezés terén egyed-uralomra
torekszik. Mint a tudomanyos életben, Ugy a miivészeti életben is
kéartékony a monopolhelyzet, mert akadalyozza a muvészet
sokoldalt fejlédését, gazdagodasat. Egyébként az egyeduralom
még a kivételezett-monopolizalt rendezd, szinhiz szamara is
artalmas: minthogy mdvészi eszkézei nem mérettetnek meg mas
lehetséges megkozelitésmodokon; alkotéi méd-szereit nem kell
ttkoztetnie mds értelmezésekkel, id6vel csékken a tovabblépés
kényszerlisége - még belsé6 kényszere is, ezzel el6bb-utébb
megmerevedett, kitiresedett sablonn4 valik.

A sajatos arculatu szinhdzak igénye, az 6nallésag viszonylagos
novekedése a torekvésekben, kisérletezésben s ezzel egyttt a
szitkségletek, érdekek bizonyos eltérése természetesen nem
feledtetheti szinhazkultdrank egységét. Azt, hogy ez a sok-
sziniiség a szocialista elkotelezettségii, realista szinhaz sokszi-
nisége.

Itt most a szinhazak egyiittmikodésének néhany kdzvetlenebb,
szervezési fogyatékossagait tenném szova. Egyes szin-hazak
példaul a mdsorterv, a kezdési id6pont, a sziinnapok
megallapitdsaban olykor teljesen megfeledkeznek a tébbi szin-
hazrél s ezzel a k6zonségrél.

A miusorpolitika legtébbet emlegetett problémaja az an.
kommercializalodas, és itt leggyakrabban az 1) gazdasagi
mechanizmusta, a rentabilitds igényére, a ,,kasszasiker" allitélagos
kovetelményeire hivatkoznak. Ma mar néhany év ellenérizhetd
gyakorlata alapjan leszégezhetjiik: gazdasaginyitasi rendszerlnk
nem szoritja, nem kényszeriti , kommercializalédasra" a
szinhdzakat sem. Aki feladja vagy nem tartja be a szocialista
musorpolitika  alapelveit, ne hivatkozzék a  gazda-sagi
mechanizmusra. A kozonségigény és a kasszasiker kovetel-
ményének hangoztatdsa rendszerint csak kibuvé, kényelmes
megoldds és a rossz munka felel6sségének atharitasa az ilyennek
meg olyannak jellemzett k6z6nségre. Sokszor bebizonyosodott,
hogy a szinhaz mtvészileg eredeti, esztétikailag értékes, eszmeileg
haladé darabokkal is teljesitheti pénziigyi tervét. (S az elmult
évadban is megbukott j6 néhany poros, unalmas, polgari
bulvardarab.) A szinhdznak az sem lehet k6z6mbds, hogy milyen
tartalommal Dbiztositja a ,tiblds hazat". A kultdrpolitikai
iranyitasnak arra kell térekednie hogy hatarozottabb erkdlcsi és
anyagi kulonbség legyen siker és siker kozott: ne legyen mindegy,
hogy mivel érték el ezt; a szinhazakat még inkabb érdekeltté kell
tenni abban, hogy valéban értékes, nemes értelemben izgalmas
muvekkel igyekezzenek sikert elérni.

Természetesen a mavészi érték fogalmat hiba volna leszikitve,
arisztokratikusan értelmezni. Ilyen értelmezést rendsze-

rint a kozoénség szorakozasi igényeinek kielégitésével szemben
tapasztalhatunk. Az utobbi idében a szérakozas, a muvészetek
szérakoztatd  szerepe pejorativ  csengést kapott. Bizonyos
mivészkozvélemény hazi hasznalati értékrendje szerint mintha
erény lenne elvont, érthetetlen, unalmas mdveket alkotni.

Mir Goethe is arrdl beszélt, hogy a miivészetben az unalom a
legnagyobb bin. A koézonség jogosan var valédi mivészi iz-
galmat nyujté szérakoztatast is a mavészetektdl. Igaz, ebben sem
egységes a kozonségizlés, de abban bizonyara igen, hogy a
szinhaztél is a mai élet fesz{t6 kérdéseire var mivészien
megformalt valaszt: vonz6, mivészi értelemben nevel6 mu-
alkotdsoktdl, nem pedig a ,,kikapcsolédds” orve alatt leszereld,
ures potszerektol.

A szinhazak csak akkor teljesithetik népszinhaz hivatasukat, ha
megtaléljak az utat kdzonségukhtz. Ennek legfébb eszkoze a
vonzé musorpolitika kialakitdsa. Ezen tal, a szinhazaknak
kozvetlenebbiil is szerepet kell vallalniuk a mivészet és a t6-
megek kozelitésében. Ahol a kézénség még nem megy be a
szinhazba, ott a szinhaznak kell kimennie az izembe, a faluba, a
mivel6dési hazba. A vidéki szinhazak korzetesitése is biztato, jo
iranya kezdeményezésnek latszik. A szinhazaknak ilyen médon
nemcsak ,,belsé’, szakmai értelemben kell alkoté-mihellyé
valniuk, hanem kézoénségalkoto, kézénségformald értelemben is.
A mivészetet csakis ugy kozelithetjik a témegekhez, ha a
tomegeket is kozelitjik a muavészethez. A X. kongresszus
hatarozatai is ezt a fontos, kétiranyu feladatot hangsulyozzak.

Ezen belil a jelen s még inkabb a j6vé szinhazkultdrajanak
egyik dont6 kérdése az ifjasag és a szinhaz viszonya. Mi ugy
latjuk: els6sorban nem ifjusagi szinhdzra van sziikség, hanem
szinhézba jaro6 ifjisagra, arra, hogy az iskoldban vagy azon kivil
felkészitsék a fiatalokat a szinhazi élmény érté befogadasara.
Ilyen alapozas nélkil nem fejlédhet az 4, mGértd
szinhazlatogaté nemzedék. Ebben a munkdban részt kell
vennitik a szinhdzaknak is, s hogy ez a munka eredményes, azt
néhany szinhazunk ilyen iranyd kezdeményezésének jo
tapasztalatai bizonyitjak.

Minden alkalommal stirgetjik, igényeljik a népszinhaz jel-legt,
tudatot és kozonséget formalé szinhazmidvészetet, de 1é-
nyegében kihasznalatlanul hagytuk a spontan funkcionald
amat6r (de nem dilettans!) szinjatszé6 mozgalmat. A +Szdéljatok,
sz¢ép szavak” radios amatdrfesztival sikere is tanusithatja, milyen
jelent6s kulturalis eréforrasokat rejt magiban ez a mozgalom,
amely - példaul a kézéleti dokumentumjatékokban - izgalmas, Gj
mifajt is kialakitott.

Magas szinvonalu szocialista szinhdz, népunk szinhdzi kulta-
rajanak tovabbfejlesztése nem képzelheté ¢l magas szinvonald
szocialista szinhazi kritika nélkil. Szinikritikink helyzetérél az
elmalt években sok vita folyt. Sajnos, a szenvedélyek leg-
tobbszor még nem elvi-esztétikai kérdések koril csaptak Ossze.
A szinhdzi vilag sokat emlegetett ,kilonleges érzékenysége”
nemegyszer a szinikritika elleni elvtelen védekezésben nyilvanul
meg.

(Zatdjelben: ez a ,kulonleges érzékenység” sajnos tobbnyire
csak kifelé" iranyul. Sokkal kevésbé nyilvanul meg a szinhdzi
berkeken belili viszonyokban, pedig nem artana, ha e kdrén
belili emberi kapcsolatok szabalyozasaban is nagyobb funkci6-
hoz jutna, ha ez egyben a masok érzékenységének fokozottabb
kolesonos tiszteletben tartasat is jelentené.)

Ami pedig a kritikat illeti - tul az érzékenységen - maga
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2. Vissza a tyiukhoz

A SZINHAZ legutébbi sziamaban kézolt Peter Brook-interju
vilagosan leszogezi: mi motivalja Gjabban a szinhaz leplezett vagy
nyilt agressziéjat a drama, az irodalom ellen. A vilag-hirG - s
altalam is igen nagyra becsilt - rendezé kerek-perec kimondja,
hogy egyaltalan nincs sziiksége 6njelélt drama-iréra, vagyis olyan
valakire, aki ®nallé mivet hoz létre, aki nemcsak csavar a ,,totalis
szinhdzi aktus" gépezetében, aki mint egy hollywoodi dialégus-
skribler nem ugrik, hogy ,,az iré6i mid csoportos el6készitése"
soran szoveget szillitson egy-egy kikisérletezett ,,szitudciéhoz".
Idézink: , Itt mindennek 2  kézéppontbdl kell sarjadnia s onnan
tovabb névekednie. Mindig meglesz a helye - nem az irénak,
hanem annak az embernek, akibél esetleg majd iré lesz
Mindenesetre eszink d4gaban sincs, hogy kivalasszunk egy
széveget és eljatsszuk. Mi arra téreksziink, hogy sziintelenil jra
meg Gjra atforgassuk a talajt, és aktivan megvizsgaljuk: mit6l valik
egy sz6 vagy egy mondat nélkilézhetetlenné bizonyos dramai
kifejezésekhez. Ily médon a talaj sziintelen megmunkalasaval fel-
készulink arra a napra, mikor hirtelen lecsap a villim, és
valakinek a szajabdl vagy tollabdl felfakad az az iras, amilyet a
szinhdz évszazadok ota nem hallott Sziikségiink  van,
hosszabb-révidebb id6szakra, az anonim, egyszerd tarsulati tag-
iréra, de csak kozbeesé fazisként, amig el nem jutunk arra a
pontra, ahonnan felszokkenhet a fénix."

Az ember nem tudja, nevessen vagy bosszankodjon az effajta
kijelentés Onteltséggel nyakon o6ntdtt naivitdsan, mely jel-
legzetesen sZinhdzl naivitds. Amire el6z6 cikkemben utaltam,
vagyis arra, hogy a tojas megharagudott a tytkra - ez ebbdl a
nyilatkozatbdl pontosan lathatd. Sét, itt ez a folyamat ad

vagy uj dramaturgia?

abszurdum van vive: a tojas akar tojni, méghozza tyukot.
Szamomra legalabbis elképeszté az a Keresztel6 Szent Janos-i
szerepkor, amelyben Brook és verbuvalt szinészei tetszelegnek, s
nem vagyok képes masnak tekinteni, mint egy tiszavirag életi
divatos filozéfia (?) sajatosan szinhazi lecsapédasinak. Abban a
sutan megideologizalt remetelétben és tevékenységben, amelyre
Brookék vallalkoznak, példaul a hippimozgalom, az ,4j
spititualizmus" hatdsit lehet észrevenni; Onmagunk totilis
megismerése, lehet6ségeink kikisérletezése és tovabbfejlesztése -
ezek az erkolesi-egzisztencialis  imperativusok  6nmagukban
nemcsak elismerésre méltdk, de kotelezéek mindenki szamara; de
amennyiben egy ilyen program csak rovidtavra is On-, illetve
csoportkézpontiva valik, meddé és misztikus, 6ncéla luxusjaték
lesz bel6le, s6t pimaszsag, ha ehhez még szubvenciot is
kovetelnek visszatéritési kotelezettség nélkil attdl a k6zonségtdl,
amellyel a kommunikaciét megszakitjak.

Brook ott kezdi, ahol a Hermann Istvian altal is emlitett
wittgensteini nyelvfilozofia alapjan 4llé s immar kevésbé divatos
esztétika: meghirdeti a ,,csond uralmat", és elveti a ,,jelentést".
Teljesen mindegy, hogy Brook szinészei héber vagy gorog
szovegeket mondanak, olyan szavakat és mondatokat, melyeket
nem értenek, a lényeg az, hogy mondjak. A midsik, ugyanezzel a
filozofiaval és esztétikaval szoros kapcsolatban allo tétele: a
szinhazi el6adés elpusztitisa, vagyis az a bizonyos muvészek altal
mar régen hangoztatott tétel, miszerint a mualkotds befejezé
aktusa: 6nmaga elpusztitasa.

Brook itt valéban a szinhdaz muvészetének egyik alapkérdését
feszegeti, nevezetesen azt, hogy a szinhazi produkci6 egy-szeri és
megismételhetetlen, és az, hogy erészakosan megismételjik,
egyszerlien maganak a mavészetnek a természetével ellenkezik.

Ami ugynevezett Sajatosan szinhiazmivészeti egy eléadasban,
az valoban esetleges és halalra itélt. A nézé a tinékeny élmény
utan nem fog arra emlékezni, hogy ezen és ezen a ponton ez és ez
a szinész a karjaval vagy a tekintetével mit tett. Nem ezekre a
torvényszerlien esetleges momentumokra hivatkozik, ha a
szinhdzi élményt mégis fel fogja idézni. Az el6adds valéban
meghal minden este. De valami érdekében hal meg. Es ez a
valami : a szervezett és rogzitett drama.

sem mentes komoly hibaktél. Nem egy kritikusunk éppen az
alapfogalmak bizonytalan, elvileg éppenséggel nem szilard
alkalmazasaval okoz orientaciés zavarokat kulturalis és szin-hazi
életiinkben. A szocialista és nem szocialista iranyzatok kozti
kilonbségek gyakorta el6fordulé  elmosdsa nem kevésbé
artalmas, mint az igazi mivészet és az igynevezett ,,kommersz
mivek" kozti hatarok elkodositése. S ha mar a kritikardl szélunk,
emlitsik meg azt is, hogy egyik-mdsik biral6 olyan
magantertletnek tekinti a kritikusi posztot, amelyen gatldstalanul
»adhatja el6" elfogultsigait, szubjektiv részrehajldsrol, személyi
maganszempontrol taniskod6 véleményeit. A marxista kritikusi
poszt nem lehet ilyen ,maginteriilet". A kritikus csak gy tud
megfelelni tarsadalmi, mivészetpolitikai felel6sségének, ha
személyes meggy6z6désének, izlésének képviselete kézben - ami
nem jelenthet ellenszenv-rokonszenv maganérzelmeket - sem
sikkad el el6tte a vizsgalt m(, mivészeti jelenség valés értéke,
jelent6sége.
A szocialista szinhaz tovabbfejl esztésében a munka és a fe

lelgsséy donts része a szinhdzakra és azok vezetsire harul. On-
magukban a szinhdzak azonban nem teljesithetik sikerrel ezt a
bonyolult feladatot. Osztoznak velik a munkaban és a fele-
I6sségben a miivelddéspolitika iranyitdi, a kdzmivelddés dol-
gozoi, a pedagdgusok, a kdzdnségszervezdk és egész sor mas
tarsadalmi, &llami szerv. Valamennyien feleldsek vagyunk azért,
hogy jol gazdalkodjunk azzal a timogatassal, amelyet a magyar
allam a szinhazmuvészetnek biztosit. Olyan felelésséggel kell
dolgoznunk, hogy a legnagyobb tirsadalmi nyilvanossag el6tt is
szamot tudjunk adni munkankrol.

A fejlett szinhazi kultdra tigye mindazokon mulik, akik a nép
szolgalatanak igényével és hivatastudataval faradoznak azon,
hogy fejl6djon, egymasra talljon az 4j, szocialista szin-haz és az
Gj, szocialista '6z6nség. Uj igényekkel allunk szem-ben minden
teriileten. Ezeket elsésorban ¢és mindenckelStt szocialista
eszmeiségl értékekkel elégithetjiik ki. Ezen az eszmei alapon kell
megteremteni, kibontakoztatni a mindségileg vonzé, életformat
alakité szocialista szinhazi kultarat.




Ha a szinhaz csak arra sziiletett, hogy egy-egy eldadas erejéig
éljen, akkor nem érdemes élni. Az esténkénti latvanyos
Onpusztitas ritual éjanak dnmagaban nincs értelme, legfeljebb csak
a metafizika sikjan. Ha viszont az eléadasnak csak mésodlagos
célja, hogy meghaljon, hogyha az esetenkénti haladl, onfelddozéas
valaminek az érdekében torténik, valaminek - nevezetesen a
dramai Uzenet meghosszabbitasanak érdekében - akkor érdemes
naponta elpusztulnia.

*

Milyen legyen tehat az a drama, amelyért a szinhaznak a fent
emlitett kotelességszerli Onpusztitas ritusat érdemes elvégeznie?

A kérdésre egyértelmiien vélaszolni képtelenség. El§szor is
érdemes a szinhaznak meghalni mindazért, amit a vilagdrama
legjobb alkotasaiként emlegetink. Tehat Shakespeare-ért és
Szophokl észért, Racine-ért és Pirandell 6ért, st még Beckettért is.

A probléma nyilvan nem misorrendi jellegii, nem a klasszikus
repertoarra vonatkozik. Dramaturgiai jellegii. S magan ezen a
szon, hogy dramaturgia, két dolgot értiink: elméletet és
gyakorlatot.

Vegyik elészor az elméletet. Vajda Miklés, Hermann Istvan,
Walter Kerr mas-méas oldalrél és mas-mas indulattal egyarant
eltemetnek egy bizonyos fajta dramaturgidt. A naturalista
draméét. Szinhazi és kritikusi gyakorlatban ez idaig ndlunk és
vilagszerte is ennek a dramaturgidnak, ennek az esztétikanak a
szabdlyai szerint itéltek eleven szerzék felett. Vagy-is alapvetéen
XIX. szazadi normak szerint. Véleményem szerint megint csak
nem az a ba, hogy egy ilyenfajta dramaturgia létezik; sot,
meggy6zédésem szerint bizonyos élet- és probléma-anyag
milvészi prezentéciojéra, bizonyos helyzetekben, bizonyos keretek
kozott, maig alkalmas. Az volt a haj, hogy ezt az elméletet - némi
tulzassal elmondhatjuk - a gyakorlatban egyeduralkodéva tették.
Alig akad rendezd, aki példaul ne a fenti dramaturgia szellemében
prébalna egy darabhoz koézel férkézni. S féként akkor, amikor
ugynevezett ,mai magyar darabrél" van szé. Anélkil, hogy
ezeknek a rendezéknek a szak-mai rutinjat lebecsllni akarnam,
tény, hogy valahanyszor olyan momentummal talalkoztak, amely
sérti ezt a rutindramaturgiét, egyszeriien képtelenek magaval a
darabbal foglalkozni; s igy szinte teljesen megbénulnak ahhoz,
hogy egy taléan nem remekmii |&tomasvilaganak - még ha esetleges
is, de - sagjatos rendszerét felismerjék. Nem régen tortént, hogy
egy fél évszazada sikeres nyugati szindarabbdl zenés vigjaték
készllt. Az eredeti miben egy-két szerepld csak az elsé
felvonashan jelenik meg, akkor pontosan kdrvonal azott, sét sulyos
figuranak tiinnek, aztan megy tovabb a darab, és 6k nem jelennek
meg Ujra. Igen jeles kollégaim, akik a darabot atdolgozték, egy-
szeriien képtelenségnek tekintették ezt az ir6i megoldéast, és az
dtdolgozas soran az eredetileg mostohan kezelt szereplék
visszakeriiltek az utolsd felvonasba. A darab igy sem lett
rosszabb. De hogy jobb lett-e? Nem tudom. Lehet. Céljainak
nyilvan meg fog felelni. Nem is maga a darab érdemel emlitést,
hanem a ,hozz&4llas. Nyilvanvalé, hogy milyen ,dramaturgiai”
héttere és fedezete van ennek.

A szinhazat tébbnyire ilyen teoretikus alapi gétlasok bénitjak,
ha Uj mivel keril szembe. Marpedig ezek a géatlasok hosszabb
tavon a szinhaz teljes bénulasat eredményezhetik. Tokéletesen
egyetértek Hermannal abban, hogy a drama sokkal elébb
felismerte, mennyivel szabadabb, mint ahogy a naturalista
dramaturgia eddig feltételezte. Es éppen ezért nem tudok
egyértelmiien orilni annak, hogy az abszurd drama mar csak
virdgkora utan érkezett cl utéhatasdban a magyar szin-padokra.
Tudniillik az abszurd drama minden pesszimizmusa és tagadasa
ellenére is éppen a médiumnak, vagyis az irott szonak és a
kozvetité kozegnek, vagyis a szinhaznak a tagabb lehet6ségeit
mutatta meg. Beckett Godot-ja sokkal szabadabb és tagabb,
lehetéségeiben végtelenebb darab, mint egy ,jo6l megcsinalt
szinmii". Az, hogy az abszurd dr&mérol a magyar szinhézi élet és
gyakorlat lemaradt, egyatalan nem biztos, hogy segitett a
fejlédésben, mint ahogy az ilyenfajta kezdeményezések hiivdsebb
és , hivatalosabb" fogadtatasa a magyar dramanak sem haszndlt.

Az abszurd drama persze mar hagyomany, s mint hagyomany,
csak bizonyos aspektusaiban termékenyité elv. De hogy erjeszté
hatdsa még ma is lehet a dramairodalomra és a dramairodal mon
keresztil a szinhazra, az véleményem szerint kétségtelen. Fejes,
Szakonyi, Orkény darabjai tanGsitjak fenti allitasunkat,

A fenti szerz6k miiveinek a legnagyobb tanulsdga az, hogy
hogyan lehet Magyarorszagon korszeriien adaptalni korszerii
hagyomanyokat. Azt hiszem, s ez mar tokéletesen a gyakorlat
szférgjdba tartozik, hogy itt és most a magyar dramaturgidnak az a
legfébb feladata, hogy olyan miivek |étrehozasdban segédkezzen,
amelyek a hagyomanyos szinpadi praxis gatlasait feloldjak. A
korszerii magyar drdma sem pélyazatok segitségével, sem
hivatalos felszolitasra nem fog megsziletni. Arra, hogy milyen
receptek szerint irjon és alkosson egy ird, semmi sziikség. Senki
ne irja elé, senki ne kérje szamon, aki nem ismeri az iréi
érzékenység, val 6sagérzékenység mechanizmusat.

Az viszont mar a gyakorlati dramaturgia feladata, hogy a
szinhdzat mint médiumot az irokkal megkedveltesse. S taldn a
legfontosabb feladata, hogy révegye a szinhézat az ,iroda-lom’
iranti nagyobb aldozatkészségre. Persze ehhez a szinhaz kdzosségi
jelentéségének  Ujraértékelése szikségeltetik, és annak a
gondolatmenetnek a revizidja, miszerint a szinhaz kdzvetleniil
tartozik felel6sséggel a kdzosségnek, vagyis 6nmagaban s nem a
szinpadan elhangzott sz6 kdzosségi sulya szerint. Persze ehhez az
is kell, hogy a szinhaz ne tetszelegjen ©nmagaban, s mint
Narcissus, ne szeressen bele sajat képmasaba.

Kdéztudott az is, hogy minden fajta (j elmélet altaldban siiket
fulekre taldl a szinhazakban. Es koztudott az is, hogy egyes
elméletek viszont tulsagosan jo fillekre taldnak. Nem tudja az
ember, hogy melyik a rosszabb. Néha elképesztéen
megemészthetetlen elméleteket latunk viszont a szinpadokon. A
baj egyszeriien diagnosztahato: hianyzik az érzékenység; a
szinhdz nem érzékeli igazan a kozdsséget, és a kdzosségre még
mindig intenzivebben reagdl 6 irodal mat.

Amig ez az érzékenység nem lesz Ujra jelen munkald erével,
amig a szinhdz nem lesz ,nyitottabb” - hidba beszéliink
dramaturgiérol. Pusztaba kialtunk.
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Vitak margéjara

Beszélgetés fiatal rendezékkel

A nyar folyaman a Népszabadsag vitat
rendezett a dramairodalom és a szinhaz
viszonyarél. A SZINHAZ hasabjain majus
6ta folyik az eszmecsere a hagyomanyos
6s az ( dramaturgia kérdésairdl.
Septemberi  beszélgetésiink négy fiatal
rendezével - Babarczy Lasdéval, Iglodi
Istvannal, Székely Gaborral és Zsambéki
Gaborral - ezekbdl a vitakbdl indult ki. A
szinhdz jelenérdl, jovdjérdl vildgszerte

vitdk, eszmecserék folynak. Szerkeszts-
s&glnk Ugy érz, hianyt pétol, amikor a
sort a fiatalokon kezdve a gondolatok eme
kozlekedésébe fokozatosan bevonja «
magyar szinhdz szakembereit is.

Hogyan tudna és hogyan szeretne ezekhez
a vitdkhoz, kommentart fiizni a szin-hédz
rendezs?

BABARCZY: Szerintem nem lenne sze-
rencsés, ha az irodalom vagy a szinhaz
primatusarol beszélnénk. A vita lényege a
szinhazon belil folyik, szinhazi kérdé-
sekrdl, szakmai kérdésekrdl. Ezekkel ér-
demes foglalkozni.

IGLODI: Evek 6ta folynak mar eréfe-
szitések az j magyar drAma érdekében,
de még kevesen emeltek szot, még nem

indult harc az 4j magyar szinhazért. Pedig a
két dolog egymastol elvalaszthatatlan.

Mitsl valik dévé a szinhdz? El6 szin-

hézat homak-e létre a jelenleg mikddd
nézstéri és szinpadi reflexmechanizmusok?
Milyen azigazi szinhazi émény?
IGLODIL: Ha azon gondolkozunk, mi is
az, hogy jo6 rendezés, j6 szinhaz, akkor
altalaban olyan el6adasok jutnak esziink-
be, ahol valami 4j tortént, valami szo-
katlan, valami varatlan. Akar 4j drdmardl,
akar ismert klasszikusrol van sz6.

A mi szinhdzi életinkben az ilyen el6-
adasok fehér hollok. Van sok korrekt,
becstiletes el6adas, talan még szép és j6 is.
Csak valahogy mégsem érdekesek.
SZEKELY: Szerintem még ennyire sem j6
a helyzet. Iglédi azt mondja, hogy nagy
szamban taldlhatok korrekt, kellemes és
szép el6adasok. Nem akarok éle-sebben
fogalmazni, mint amennyire sziikséges, de
szerintem sok a technikailag,
mesterségbelileg nem igazan kidolgozott,
nem igazin ,tudott" elSadas. Vidéken,
Pesten egyarant joécskan adodnak  fél-
amat6r  szinten megoldott  el6addsok,
amelyek csak dgy-ahogy jottek létre. Az is
igaz, hogy vannak esetek, amikor a szakma
sokkal magasabb szinvonalin, a ,tanult"
dolgokon felil, alkotémavészi szinten j6n
létre valami.

A Népszabadsagban lezajlott vita igazi
kivalt6ja szerintem Major ROMe0 és Jllia-
rendezése volt. Nekem ez az el6-adis az
évad nagy eseményét jelentette, a nagyon
sok tényleges probléma és vitathatd
megoldisok ellenére is. A Rdmeodra szintén
jellemzbéek a magyar szinhaz el6bb jelzett
szélsbségei, zsenialitas és elnagyoltsag egy
el6adason belil. BarmirSl is széltak a
vitacikkek, = mindegyik = mélyén  ott
lappangott a kérdés, hogy j6-e a ROMeO és
Julia, el lehet-e igy jatszani? Es ez az
ellentmonddsossag azt jelzi, hogy a
gondolat, az érzés, a koncepcid szenzacios,
csak nincs meg a kezinkben az az
eszkoztar, amire szikségink volna a
gondolat  kibontakoztatasara. ~ T6bbek
kozott azért sincs, mert az utébbi idSben
nem volt ,ujj-gyakorlat" lehetdségiink,
hogy a magunk szamara kidolgozzunk
bizonyos eszkézoket, amelyekkel —egy
korszer( koncepcié megvalosithaté.

BABARCZY: Folytatva Székely gondo-
latat, csakugyan az a helyzet, hogy mar
adédnak izgalmas, modern el6adasok.
Olyan el6adasok, amelyekbdl érezhetd,
hogy van létrehoz6 gondolatuk. De



ugyanakkor az is igaz, hogy kimunkalt-
sagban, a szinészi jaték kultarajaban, sti-
lusegységben, tartalmi és gondolati ko-
vetkezetességben nem épiilnek ki annyira,
hogy igazi, nagy esztétikai élmény j6hessen
létre. Emiatt aztan rosszul polatizalédnak a
vitak.

Valéjaban az a baj, hogy szinhazszer-
kezeti okok miatt nem tud kifutni egy-egy
tendencia a  megfelel6  mindséghez.
Mostanaban tébben hivatkoznak a Théatre
du Soleil-re, arra, hogy milyen kimagasld
produkciét hoztak létre. Ez a tarsulat hat
éven at kiszkédott, mielétt ide eljutott
volna. Ez alatt a hat év alatt kényveket
irtak és moddszereket dolgoztak ki példaul
arra, hogyan 1éphet fel a szinész ugy, hogy
spontan ¢és j6 valaszokat tudjon adni a
jatékba bevont kézonség kérdéseire.

Ha idehoznank Magyarorszagra ezt a
koncepciot, és megprébalnank a szokdsos
hathetes prébaidében ugyanezt meg-
valésitani, akkor azonnal kidertilne, hogy
barmennyire is igaz egy ilyen toérekvés, ha
nem taldlkozik azzal a  szerkezettel,
amelyben létrejchet, megvaldsithatatlan.

Ennek ellenére a nalunk ldthato uj
szinhazi formak jorészt adaptaciok a keleti
vagy a nyugati szinhazi életb6l. Ez azt jelzi,
hogy a mi szinhazunk is ki akarja prébalni
azokat az wutakat, amelyeken a vilag
szinhazai jarnak. Ugyan-akkor nekiink van
egy sajat bels6 tarsadalmi valésagunk. Ez a
bels6 valésag, ezek a bels6 igények
médositjak az atvételeket a nemzeti kultara
kozegében. Ebbdl bizony nagyon vegyes
eredmény sziiletik.

Beszéljink a rendezdi munka becsi-
letérdl, presztizsérdl, az ezzel kapcsolatos
nehézségekrdl is.

IGLODI: Ha nalunk egy rendezé ki akar
prébalni valami szokatlan dolgot - nem
valami  gyOkeresen  Gj  megoldasra
gondolok, csak olyasmire, amivel Babarczy
probalkozott A kegyelmes  asszony
portréaban, tehat egyfajta jatékstilus-ki-
sérletre - abban az esetben Otszaz szdza-
lékkal t6bb nehézséggel fog talalkozni. A
rendelkezésre allé6 hat hétben tSbb mint
valészind, hogy csak felemas eredményt
sikertil elérnie. A  kritika ilyen-kor a
langyos, semmitmondé el6adasokat a
kisérlet f6lé fogja sorolni, mert egyszerten
nem divat észrevenni, hogy mit akar a
rendez6. Egy masik probléma. Sok jelentés
mavészinkrél  elmondtadk  mar, hogy
modoros. Lehetnek olyan

jatékstilusbeli jellegzetességek, amelyek
egy tervezett kisérletibb jellegli el6adas-
ban zavaréak. Amikor a szinészekkel
megbeszéljik egy el6adas koncepcidjat,
egyetértenek azzal, ami a modorossaguk-
ra vonatkozik. A prébak soran hajléko-
nyan alkalmazkodnak az instrukcidkhoz.
De aztan ahogy kézeledink a premierhez,
Ggy térnek vissza a modorossagok. Es ezt
meg kell értentink. Modorosnak mondja a
rendez6 - de modoros volt akkor is,
amikor a dijait kapta. Nem egyszer( ,,hazi
feladat" az, hogy most szokjunk le a
modorossagunkrol. Ilyen-kor
visszamendleg szembe kell néznink a
mavészetinkkel, a palyafutasunkkal. A
legtébben vonakodnak feladni eddigi
gyakorlatukat egy el6adas, egy rendezé
kedvéért. Félelmetes lépés, ha valaki
vallalkozik ra, hiszen feladja azt, amiért
mondjuk husz éven at megtapsoltak.

Es most egy mondat erejéig szeretnék
visszatérni az adaptacidk kérdéséhez. Azt
hiszem, kilonbséget kell tenni adapticid
és adaPtaci6 koézott. Mas az, ha egy eurd-
pai vagy egy vilagairamlat megérint egy
rendezét, izgatni kezdi, és ennek alapjan
prébal 4j el6adast létrehozni, és mas az
olyan ,adapticié", amikor az ember ra-
ismer egy-egy kulféldi el6adas effektu-
saira. Nem ellenzem az adaPtacidkat, mert
egyszerden nincs olyan laboratériumi
munkdra lehet6séglink, hogy esetleg mi
magunk  kisérletezziink ki bizonyos
médszereket. melyeket masok vehetné-
nek at t6link. Most az a helyzet, hogy ha
az ember megkap egy rendezést -
szinhazban, tehat tizemben dolgozunk -,
hat hét proba utan bemutatot kell tar-tani.
BABARCZY: A szinészek magatartisa-
hoz szeretnék valamit hozzaflzni. Mind-
az, amit Iglédi elmondott, azért van igy,
mert sikert kell elérni. A szinésznek sze-
mélyes sikerre van szitksége. Ugyanakkor
a rendezének és a szinhaznak is sikerre
kell torekednie, kritikai és  kozon-
ségsikerre egyarant. Ezt ostobasig volna
tamadni, természetes, hogy a szinhaz erre
torekszik. De ha nincs jol atgondolt, ko-
vetkezetes koncepcidja a szinhaznak - és
itt nem egymondatos ,koncepcidkra"
gondolok, hanem atgondolt szellemiségre
-, ha chelyett stilustalansagok, kapkoda-
sok, a siker és csakis a siker keresése
jelenik meg, akkor ez a sikerkeresé me-
chanizmus nagyon primitiv és veszélyes.
Ez valik a legkonzervativabb hatéerévé.
Ilyenkor koévetkezik be az, hogy kitind
szinésziink a kosztimds f6probaig féladja

manirjait, de abban a pillanatban, ami-kor
talalkozik a  kozoénséggel, elkezdenek
dolgozni benne a régi beidegzettségek.
Fél, hogy ha most belebukik ebbe a
kisérletbe, akkor a szinhdz nem mindig
elvszeri kozegében senki nem érté-keli
azt a munkat és azt a torekvést, ami végil
bukishoz vezetett.

Vajon az amatdrok kisérletei nem segitik
a hivatasos szinhazat?
BABARCZY: A magyar szinhazi életben
mindig voltak amatér vagy fél-amat6r
csoportok. A Thalia Tarsasag all ennck a
sornak az elején. Remek profi-szinhaz lett

beléle. A kovetkezd évtizedekben a
legktilénb6z6bb,  korszertinek — gondolt
amator tarsulatok tevékenykedtek.

Munkdjuk megkotottsége abban van, hogy
szakmailag nem tudnak a kivant szintre
emelkedni. Nem jutnak el odaig, hogy
beépiiljenek az egész magyar szin-hazi
kultaraba. Az amatérmozgalom nalunk
mindig a periférian maradt. Ez annak a
kovetkezménye, hogy ,,mdsodallasban",
csak lelkesedésbdl csindljak. Hallatlanul
tiszteletre méltéak, de egy id6 utan mindig
az torténik, hogy a koézuluk kiemelked6
tehetségeket a  hivatdsos  szin-hdz
elszippantja. Es kevés az olyan ember, aki
az amatér csoportja képviselte Ugyért -
amely tomeghatasat és kifutasi lehet&ségét

tekintve rendkivil kotlatozott -
visszautasitana a hivatiasos szinhaz kinalta
meghivast. Egy id6 utan az ilyen

csoportok éppen a zartsaiguk miatt meg
szoktak rekedni, csak ismétlik magukat.
Szerintem az amatér mozgalmaktdl a ki-
sérleti szinhdz nem sokat remélhet. Leg-
feljebb otleteket.

Mi annak az oka, hogy a kritika gyakran
beszél a magyar drama ,, felfutasarol’, de a
szinhaztél, az eldadastol fuggetlentl?
Milyen ma az irodalom és a szinhaz
kapcsolata?

SZEKELY": A baj az, hogy mindig kii-
l6nvalasztjak a magyar dramat és a magyar
szinhdzat.

IGLODI: Abbol kellene kiindulnunk,
hogy miért rendez meg az ember egy el6-
adast. Szerencsés esetben azt a drdmit
rendezhetem meg, amelyik bennem vala-
milyen visszhangot valtott ki, amelyik-kel
valamit ki akarok fejezni. Lehet sz6 kész
dramardl, de egy most sziileté mirdl is. A
magam rendezdi gyakorlata
szempontjabdl azt tartom a legjobb eset-
nek, ha az ir6 és a rendezd mar a drai-
mairéi 6tlet id6szakatdl egyttt tudnak
dolgozni. Sajnos ez csak a legritkabb



esetben fordul el6. A dramairék ezt a fajta
egytttmiikodést nem nagyon igénylik. Ok
szeretik a kész muvet letenni a direktor
asztalara. Legt6bbszor csak ez-utin kertl
szoba, hogy a darabot ki rendezze. A
rendez6 kivalasztdsa utin elkezdddik egy
ugynevezett  dramaturgiai  munka -
valahogy tugy, mint a mdstoppolas. Ez
persze es6 utin képényeg mar, mert
legfeljebb  4thidalé megoldasokat lehet
talalni. A dramairék - a legjobbak is -
megirjak, hogy ki mikor és hol jén be,
merre megy ki, nagyjabol ugyanugy, ahogy
szaz évvel ezel6tt irtak dramat. Nem arrdl
van szé, hogy mit irnak, ha-nem arrél,
ahogyan a drama elkésziil. Benno Besson
joggal meséli, hogy ami-kor bemegy hozza
egy sapadt fiatalember, letesz az asztalara
egy dossziét, s remegé hangon kézli, hogy
»uram, ez az én mivem, én ezen két évig
dolgoztam", erre 6 csak egyet mondhat:
,,Ehhez nekem mi k6z6m van?"

Nem arra gondolok, hogy az volna az
idealis, ha felhivhatnék egy irét, meg-
mondhatnam neki, hogy van egy témam,
egy alapétletem, {rja meg nekem. De va-
lahogy ahhoz hasonl6 moddon kellene
dolgozni, ahogyan egy filmet megirnak,
tehat hogy a leirt alkotas kiindulépontja
lehessen egy mas minéségti munkanak.

Nemrégen rajottem arra, hogy egyik
eléadasunk végét masképp kéne megcsi-
nalni. Megegyeztink az iréval bizonyos
megoldasi médban. De ugy adédott pré-
balehetéségem, hogy addigra 6 nem tudta
megirni a dialégusokat. A prébat viszont
nem halaszthattuk el Ugy kezdtink el
dolgozni, hogy nagyjabdl tudtuk, a jelenet
mirdl fog sz6lni, meg hogy mas helyszinen
fog jatszédni. A szinészek elkezdtek
dialégusokat  régténézni. A masodik
prébara aztan beilt az {r6, és ezekbdl a
rogtonzésekbél megirta a jelenetet. Persze
nemcsak azt, amit elmondtak a szinészek.

Ha ilyen médszerrel akarunk méskor is
dolgozni - és ezzel nem allnank egyedul -,
akkor egész eddigi probarendszeriinket
felul kellene vizsgalnunk, hiszen nem lenne
olvasoproba, nem kész anyaggal
kezdenénk probalni.

ZSAMBEKI: Nincsenek olyasfajta cso-
portosulasok, ahol egy szinhaz koril ze-
neszerzOk, diszlettervezdk, irék aktivan
muikédnek. Abban Iglédinak igaza wvan,
hogy nem hivhatunk fel egy irét telefonon
azzal, hogy ,,ir6 ur, ezt itja meg!" De ha a
szinhazban a rendezé koril van véve olyan
emberekkel, akik dolgozni

szeretnének, akkor ez az alkotd kozosség
megszilethet.

Ritkan beszéliink arrol, hogy a legna-
gyobb dramairdk, Szophoklész, Shakes-
peare, Moliére vagy Schiller mind a szin-
hazon belll dolgoztak, a szinhdzban éve
alkottédk meg miveiket.

IGLODI: Ez igy igaz, és mindjart hadd
emlitsek egy esetet. Amikor egy irodalmi
ma dramatizalasat szinhazi ember végezte.
A félkegyelmii esetében Tovsztonogov gy
latott munkahoz, hogy mar elég hatarozott
vizualis elképzelése volt a sziletend6
eléadasrol.  Amikor Miskin szerepére
késztltem, meglepve tapasztaltam, hogy
Tovsztonogov  kiiktatta ~ a  regény
valamennyi Miskin-monolégjat. Minden
irodalmar atdolgoz6é megtartotta volna
ezeket, hiszen valésagos prézai ariak, nagy
hataslehet6ségek  egy  bizonyos  fajta
szinhaz szamara. Tovsztonogov
valamennyit kihdzta, mert tudta, ha csak
annyit mondanak a szinpadon, hogy ,,jo
estét’, azt 6 majd ugy fogja megcsinlni,
hogy benne legyen a regénybdl kihuzott
monolég is. Egy masik  eset A
félkegyelmtivel  kapcsolatban:  amikor
Tovsztonogov atosztotta mas szinésznére
Nasztaszjat, atdolgozta a szerepet. De
azért a két el6adas ugyanarrdl szolt,
ugyanazt az érzést keltette, mert a szébeli
és hatasbeli valtozasok kiegyenlitették a
szinészné személye okozta valtozasokat.

Minden rendezé tudja, milyen nehéz egy
irét meggy6zni arrél, hogy ha kihtzunk
masfél  oldalt, de ugyanakkor az
eléadasban lemegy majd a fény az egyik
oldalon, ez épp annyit fog jelenteni, mint a
kihdzott masfél oldalnyi széveg. Ezért
nem érzem én sok esetben dramaknak
azokat a dossziékat, amelyeket mi ren-
dezésre kapunk.

BABARCZY: A szinhdzban elsGsorban
nem a szavakkal keltjik fel az emberek
fantazidjat. A szinhazban megjelenitve mas
lesz a szavak értéke. Az akcio, a kép, a
jelenetek  egymasra  kovetkezése  Uj
tartalmak hordozéja lesz, olyan tartalmaké,
melyekrSl esetleg egy mondat sincs az
eredeti szindarabban.

IGLODI : Nem lehet eléggé hangstilyoz-
ni, hogy a klasszikusok mennyire értettek a
szinhdazhoz. Nem nézdként irtak, hanem a
szinhdzban éltek. Most talin az a latszat,
mintha mi nekimennénk az {roknak, pedig
nem errdl van sz6. Aki a Nemzetinek akar
irni, annak a Nemzetiben kell élnie.

BABARCZY: Szeretnék visszakanyarodni
ehhez a szinhaz és irodalom vitdhoz. Két
kilénb6z6  dologrél  van  sz6. Masrol,
amikor klasszikusok 4j rendezésérél vi-
tatkozunk és megint masrdl, amikor ¢él6
magyar ir6 darabjanak szinrevitelér6l be-
szélink. Az els6é esetben a kérdés ugy
hangzik, hogy a rendezének joga van-e
elmondani a sajit mondanival6jat, vagy
pedig a shakespeare-i mondanival6t kell
tolmacsolnia. Nyilvanval6 azonban, hogy a
shakespeare-i mondanival6 sehol sincs
autentikusan rogzitve, darabjait szamtalan
moédon lehet értelmezni. A valtozé korok
és valtozé tarsadalmak szamtalan médon
is értették. Ha j6 rendezé kezébe kertl a
darab, akkor a rendez6 képviseli azt a
tudatot, amivel a kor nydl hozza a
darabhoz. Tehat nem azon kell vitatkozni,
hogy Shakespeare vagy a rendez6, hanem
azon, hogy az a tudat, amelyben a darab
megjelenik, valéban a koré-e vagy sem.

A masik kérdés a hazai dramairoda-lom
kapcsolata a szinhazzal. Ha valakit a
k6z6nségbdl megkérdeziink arrol, hogy mi
értelme van egy barhol elolvashaté darab

szinpadra  dllitasanak, akkor  valami
olyasmit  fogunk hallani, hogy {gy
képszerGbb meg elevenebb a driama,

megjelennek benne olyan dolgok, amiket &
nem tudott elképzelni. A tipikus kritikai
megnyilvanulas ilyen oldalrél ugy hangzik,
hogy ,én ezt az alakot nem ilyennek
képzeltem, nem bajuszosnak és
alacsonynak, hanem hossza hajunak, sa-
padtnak és szemiivegesnek". Ha nalunk
igazi szinhazi kultara lenne, akkor mar
régen tudatossda valt volna minden nézé-
ben, hogy amikor a szinhaz él6vé valtoztat
egy leirt anyagot, akkor az nem annyit
jelent, hogy képeskényvvé valtoztatja. A
szinhiz az eleven emberi test és a lathatd,
plasztikus viselkedés segitségével teremti
meg a teatralitdst. Amig uralkod6 a
képeskonyv-elvaras, addig nem lehet jol
vitatkozni a teatralitds lényegérol.

Akarmilyen format valaszt a szinhaz,
akarhogy bontja és épiti f6l a maga anya-
gat az irodalmi anyagbdl, a legfontosabb
az, hogy a mondanivaléra koncentraljunk.
Azt természetesen nem lehet megtenni,
hogy egy magyar ir6 mivét olyan
mondanivaléval ruhdzzuk fel, amihez az
frott szévegnek nincs kéze. Arra viszont
szitkség van, hogy a szinhaz a maga for-
maképére alakitsa az el6adast. Gyakran
jelentés atalakitasokat kell végezni. Az is
el6fordulhat - mint példdul Dobozy Eljott
a tavaszaval, hogy a szinhaz telje-



sen Uj szinpadi koncepciot ad a darabnak,
és igy viszi sikerre a miivet.

SZEKELY: Hadd fiizzem ehhez a
Macskajaték esetét. Orkény miive nem
szinpadra késziilt. Orkény nem a korabbi
szinhézi nézbi és dramaturgiai ismereteit
vitte bele a Macskajatékba, hanem megirt
valamit, amit érzett és gondolt, és el akart
mondani. A forma Kkitalalésat teljesen a
szinhédzra bizta. Altaldban az az igazség,
hogy a forma majd meg-szilletik, 1étrejon a
szinpadon, ha a tartalom erés. A szinhazban
a forma gyorsan veszit az erejébsl, a
hatasabdl. Gyakran eléfordul, hogy tavaly
bemutatott el6adas formaja mar egy év alatt
annyit veszitett az aktualitasabdl, hogy
érezzik: ez egy kicsit poros lett vala-mitél.
A formét mindig megszili a tartalom &tuté
ergje - havan ...

ZSAMBEKI: Beszélgetésiinkbsl az tinik a
legérdekesebbnek, hogy a magyar szinhaz
szakmai szinvonala és szervezédése folytan
olyan eléadasok, amelyekbdl egy egységes
akarat sugéarzik, minden résztvev$ egységes
akarata, nagyon ritkdn joénnek létre. Ha
mégis taldkozunk ilyennel, mint példaul A
luzitan szorny esetében, akkor az eléadasnak
hatalmas kisugérzasa tamad, és hatasa ala
vonja a k6zénséget.

A vita a Népszabadsagban az iroda-lom
vagy a szinhaz primatusardl, arrél, hogy a

szinhazi eléadas ©Ondllé mii-e, teljesen
elkésett.  Konkrétabban  kellett  volna
beszélni a szinhadzi élet problémairdl,
feladatairol.

Arrdl, hogy az utébbi években véltozott-
e a magyar szinhaz és haigen, akkor milyen
mértékben? En azt hiszem, valtozott és
valtozashan is van. Sokféle jel, forrongés azt
mutatja, hogy ez a mozgés egyre erésebb és
élesebb. Ez minden j6 hatdsaval egyiitt azt is
magaval hozza, hogy kezd valamiféle
kotelez6 dolog lenni a rossz értelmii
modernség. Kulénésen ami a fiata
rendezéket illeti. Ezt most Kkifejezetten
formai meg-oldasokra értem. Ha manapsag
egy el§-adés kilsé formajdban nem kilonos,
akkor a rendezét retrogradnak vagy éppen
tehetségtel ennek bélyegzik.

Ezek a formai erdltetettscgek fékezik a
mondanival6 érvényre jutasat?

ZSAMBEKI: A mi korosztadlyunknal
nagyon gyakran igy van. Mar-méar kéte-
lezének érezzik, hogy eléadasunk rend-
hagyd legyen és tartalmi végiggondolas
helyett &tletekkel tupirozunk.
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IGLODI: Ez tényleg igy van. Nem men-
tegetni akarom magam, amikor hozzate-
szem: azért kényszeril az ember harsa-
nyabb jelzésekre, mert jobban, igazéan
mélyen megcsindlni a ,méast sokkal ne-
hezebb, és nem bhiztos, hogy van ra lehe-
t6ség. Ezért hajlamosak az emberek arra,
hogy valamilyen rendezdi trikkel és ne
istenigazabodl csindljanak meg vala-mit. Az
ilyen megoldasokat a kritika is jobban
méltanyolja, mint a finomabb munkat.

SZEKELY: En nem érzem ezt komoly
veszélynek. Nalunk egyforman hianyoznak
a botranyt okozo formalista el6adasok és a
tartalmukkal felkavaré szinhazi esték.

ZSAMBEKI: Viszont azt el kell ismer-ni,
hogy ma nemcsak annak a sablonja | étezik,
hogy egy szinész vagy egy rendezé hogyan
tud kodzonségsikert csindni, hanem arra is
megsziiletnek mér a sablonok, hogy hogyan
lehet ailmodern el6-adast |étrehozni.

Valé igaz, hogy profi és amatdr eld-

adasokon egyarant divatba jottek a ko-
zonség bekapcsolasanak kilsdséges mod-
szerei: provokalas, rakiabalas, olbeilés,
tollpihe arcba fujasa, borsoszoréas. Mind-ez
persze nem vonatkozik olyan formai
megoldasokra, amelyek valéban fokozni
tudjdk a kodzonség részvételét, aktivi-
tasél ményét.
IGLODI: Akkor szilletik nagy hatés, ha
lelkes az eléadas. Nem akarok Grotowski
hiveként feltiinni, de az, amit Grotowski a
testtel, a szinész testével valé nyilvanos
visszaélésnek nevez, az olyan foku
beleélést jelent, hogy a nézé

mar félti a szinészt a szinpadon. Két ilyen
emlékem van a Nemzeti Szinhazbdl: a Marat
haldla és A luzitdn szorny eléadasa. A
tarsulat mindkét esetben az 6nkinzas hataréig
vett részt a jatékban.

Ez hianyzik az eldadasok zémébdl. Divat
ndlunk ,tudni" a mesterséget, divat lett
viccmesélés kdzben bemenni a szinpadra,
hiszen olyan miivészi szinvonalon &llunk,
hogy ott benn egy pillanat alatt megjon az
atélé  tehetségunk.  Vadjdban  Otven
el6adashdl talan ha négy esetben sikeril igy
.megcsindlni’ a szerepet. Az igaz, hogy
mesterség a szinészé, de nemcsak az, és soha
az életben nem lehet tgy megtanulni, hogy
az embernek ne legyen a szinpadra |épés
el6tt halélfélelme.

SZEKELY: En csak azt nem tudom, hogy
mit csindljon az a szegény szinész, akinek
egyik este el kell jétszania egy szornyii
darabot rossz elgadasban, hinnie kell annak a
rendezének, akinek legbelll nem hisz. Hinni
kell abban az iréban, akiben nem hisz. Nehéz
ilyenkor megkovetelni az ©négetésig jutd
lelkesedést. Masnap ugyanezt varnank el egy
valéban nagyszerti Ugy kapcsan, egy olyan
eléadasban, amelyben valéban hisz a
rendezé.

BABARCZY: Mi valdsul meg, amikor egy
nagyon lelkes tarsulatot latunk? Valami
szemérmetlen  §szinteség. A szinész
megmutatja a testét, a hisat, a gondolatait, a
szemét, a konnyeit, Ugy, ahogy azt a
kézonség semmilyen mas helyen nem
lathatja. Ez a szinhaz legsajatosabb vonasa,
és ezért nem jelentenek a gépmii-vészetek
alternativat. Ezt a hatast csak



az ¢l6 emberi test tudja kivaltani. Ahhoz
viszont, hogy elérjik azt az eredményt,
amelyet egy-egy nagy szinész vagy néha
egy szinészcsapat  elér,  bizonyos
feltételeknek eleget kell tenni. Székelynek
abban igaza van, hogy kialakult egy olyan
szinhdzi  mechanizmus, amelyben a
muavészek sokfelé dolgoznak és sokfélét
csinalnak. Bizonyos szEtszOrtsag
jelentkezik, nemcsak a szinhdzon belil, a
szinhdaz korili munkaban is. Vagyis az
emberek nincsenek az ihlet lehet6ségének
az allapotaban.

A muhelymunka kibontakoztatdsahoz
még valamire szikség van. Szinhazi
ideolégiak kellenek - nem tarsadalom-
filoz6fiai értelemben, hanem a sz6 ennél
joval szikebben vett értelmében. Lathat-
juk, hogy a huszadik sziazadban minden
jelentés szinhazmivész kiépitett valami-
lyen fogalmi rendszert, amit sugalmaz
azoknak az embercknek, akikkel egyutt
dolgozik. Ez az elsédleges feltétele annak,
hogy a szinhazban létrej6jjon  az
egyuttmiikoédés az ott dolgozoé kilénbozé
emberek kézott. Bizonyos k6z6s kulturalis
alapallast kell elérni. A szinhazi ideolégia
tartalmaz szakmai, formai megoldasokat,
de tartalmaz vilignézeti elemeket is. Es
tartalmaz mozgositd jel-szavakat,
programszavakat, amelyek esetleg komoly
tudomanyos kritikait nem allnak ki, de
alkalmasak arra, hogy 6sszehozzanak husz-
harminc embert, és ezek higgyenek benne.
A szinhdzi ideologia a leghatékonyabb
médja annak, hogy egy tarsulat bizonyos
célok érdekében megszervezze az életét,
de azért is szlikség van ra, hogy a kritikai
kozélet és a muvészetiranyitas is tudjon

tajékozédni,  és  értse  a  tarsulat
elképzeléseit. Ha nincs szinhazi
ideolégiank, ha nem tudjuk

megfogalmazni munkank lényegét, akkor
el6térbe kertlnek a személyi kérdések, a
tiszavirdg élet( sikerek és bukasok, melyek
alapjan megsziletik az értékelés. Szinhazi
ideolégianak a szinhazban kell sziiletnie, a
szinhaz  munkajabol  fakaddan. Exzt
kivilall6 nem fogalmazhatja meg, mert a
szinhaznak sajat nyelve van. Nem adhatjuk
oda a szinhdzat csak teoretikus és
szinhazidegen elméknek. Vég-
eredményben artél van szé, hogy a szin-
hdz egy sajat kulturalis tartast épitsen ki
maganak.

IGLODI: Magyarorszagon egyesek szerint
rendezGuralom van. En viszont meg
mernék eskidni ra, hogy ilyen foka szi-
nészcentrizmus ma mar Eurépaban se-hol
masutt nincs. Ha a rendez6nek van

valami elképzelése, mondjuk ugy, hogy
ideolégidja egy el6adds 1étrehozasara, és ez
nem talalkozik a szinészek elképzelésével,
akkor nehéz helyzetbe keril. Ki-dertl,
hogy a szinészek egy része igy, masik része
ugy akarja megformalni a szerepet.
Legtébben azt az utat keresik, ami nekik a
legkényelmesebb. Masutt, ahol Ugy mint
nalunk, révid a prébaidé, az a gyakorlat,
hogy a rendezé kijelenti: ,,Uraim, nem kell
egyetérteni velem, viszont eljatszani azt
kell és ugy, ahogy én akarom." Etrre
minekiink nincs lehet6ségiink. Ezért az
el6adasok z6mében szinészi
stilusegységrdl beszélni nem lehet.

Van Székely Géborral egy kozos él-
ményink, a nyugatnémet Philoktétész.
Ebben az eldadashan az valt a kozdnség
szamara dermesztévé, hogy a szinészek
minden indulatot, minden csalddast
heves, sokszor énveszélyes mozdulatokkal,
esésekkel, ugrasokkal, csliszas-maszassal,
egész testik teljes bevetésével étek at.
Mindenki attél félt, hogy ott valdban meg
fog halni valaki. Ezen az elé-adason a
félelem és a szdnalom c¢rzése kivételesen
magas hd / okra emelkedett a nézstéren.

SZEKELY: Ez valéban lenyligozé els-
adas. Az elsé reagalasom a kifejezhetetlen
gyuldlet volt, de aztan teljesen hatalmaba
kerftett az a szuggesztiv kifejez6 erd, az a
forrésag, amit a jaték arasztott.

IGLODI: Minalunk mar a SZOT mun-
kavédelmi el6addja sem engedélyezne egy
ilyen el6adast.

SZEKELY: igy van. Ahogy mondtam, az
altalam latott kevés nagyszerd el6-adas
kozé sorolom a Philoktétészt, de senkinek
sem ajanlanam, hogy hasonlé héfokig
vigyen el szinészeket. Mert ott valédi vér
folyt a valddi, gyalulatlan deszkakon. Ez
utanozhatatlan, egyedi el6adids. Ahhoz,
hogy igazi szinpadi hatas sziilessen, nincs
szitkség valodi vérre.

IGLODI: Nevezziikk 6négetésnek, vagy
lelkesedésnek,  vagy  Onfelaldozasnak,
enélkil nincs igazi szinhdz. Nem véletlen
az az aprosag, hogy minden magyar szin-
padi vivéjelenetnél nevetnek az emberek,
ahelyett, hogy félnének. Rendben wvan,
nem kell vérnek folynia, de az sem jo,
hogy r6hogés folyik.

BABARCZY: Nem tudom, olvastitok-e
Pilinszky cikkét az egyik szeptemberi ES-
ben. Nagyon talal6 dolgot mondott a
szinhdz ,jelenlétével" kapcsolatban.

SZEKELY: Szerintem mi mashol tartunk.
Amit Pilinszky a stiketek szinhazardl ir, az
nem a mi szinhazi helyzetiinkkel
polemizal, hanem a legkival6bb,
legmesteribb,  legtehetségesebb  angol,
szovjet és francia el6adasokkal. Azokkal,
akik mar a tokélyt megkozelitették.
Egyesek nalunk boldogan nevetnek, hogy
most kitalaltak a néma cséndek, a hosszu
pillantisok  lassi  szinhazat, a nagy
unalmakat. Mi még nem tartunk a gyors
izgalomnal, nem mehetink még a nagy
unalomhoz. Egyszer mar izgalmat kéne a
szinpadon teremteni.

BABARCZY: Szerintem nem ez a cikk
lényege. Pilinszky propagal egy szinhazat,
amely nagyon tetszett neki. Lehet egy
szinhaz gyors, lehet lasst, de az a fajta
belsé igazsag kell, amit6l ez a bizonyos
»jelenlét" létrejon. Azokhoz az
emberekhez sz6l6 igazsig, akiknek a ko-
zegében ez a szinhaz megsziiletik. Hogy
azokbdl a problémakbdl teremtse meg a
maga formavilagat, amelyek tényleg 1é-
teznek az életben. Ha ebbdl megsziiletik a
szinészi jaték OGszintesége, akkor nem
feltétlentl kell a brutalitishoz jutni, azért,

hogy a szinhaz igaz lehessen. Igaz
problémakbdl sziletik meg az eléadis -
ahogy Pilinszky mondja - ,,jelenléte”. Es

ahhoz, hogy ez a jelenlét megszilessen,
szitksége van a tarsulatnak arra a bizonyos
kulturalis ~ tartdsra, amely a figyelem
kozéppontjaba azt allitja, hogy igaz-e az,
amit csindlunk, vagy nem igaz.
ZSAMBEKI: Ahogyan egy szinész ese-
tében jelenléte vagy sulya attdl fiigg, hogy
6 maga mennyire figyel - egy egész szinhaz
atmoszférija is ennek a kovetkezménye. A
lelkesedés, az elGadas kozos akaratinak
légkore kisugarozhat az egész szinhazra.
Vilagosan  érezhet6 ez  Ljubimov
szinhazaban, a Tagankan, a belgradi Atelje
212-ben, a Divadlo za Branouban. Ahogy
az ember belép a kapun, att6l a pillanattél
kezdve sugarzik egy csapatnak valamiféle
tiszteletre mélté munkaja és szellemi
gondja. Ilyen ér-telemben tehat nemcsak
egy szinésznek, nemcsak egy el6adasnak
lehet ,légkore”, hanem egy egész
szinhaznak is, pontosabban szélva egy
mihelynek.

Sok sikert kivanunk a mithelymunka
légkorének megteremtéséhez - kinek-ki-
nek a maga szinhazaban.

Korospataki Kiss Sandor



ROGER PLANCHON

Az uj szinpadi szévegek
Leirds és megjegyzések

A magam részérél sohasem szeretem szo-
veg és rendezés szembeadllitasat. Dramai
szbvegrol szeretek beszélni és szinpadi
szdvegrdl. Néha a szinpadi szdveg erésebb,
mint a dramai szOveg, maskor meg
forditva. Néha eléfordul, hogy a szin-padi
szbveg kiegésziti a drama szbveget,
maskor meg az is, hogy a szinpadi szoveg
meghamisitja, megsemmisiti, fejére alitja
a dramai szbveget. Mind-annyian lattunk
mar efféle példakat szin-padjainkon.

Miért kellene rangsorolnunk e kétfajta
szbveget? Az egyetlen elény, amelyet a
dramai szoveg javéra irhatunk, a rogzités,
a megorzés lehetésége. A szinpadi szbveg
viszont e€lillan az utolsé eléadassal.
K&zelebbrdl ez bizony sovéany elény.

Mire torekszik az (j szinpadi szbveg?
Erételjesebb szinpadi képet akar alkotni,
mint a szavak, amelyeket - dallitdlag -
illusztralnia kell. A klasszikus szinhaz
(ktlonésen a francia klasszikus szinhaz)
visszdja ez, hiszen ott a szinpadi képet
kiradirozzak, elfelejtik, héttérbe szoritjak,
a szavak dltal felidézett, feltamasztott
arnyak javéra.

Latjuk mar mindazt, amit az 0j szin-pad
jelent: nyomatékosabb testi kifejezést, Uj
kapcsolatot szinpad és nézétér kozott, a
diszletek elhanyagoléasat, és ugyanakkor
visszatérést az alapelemekhez, a vilégitas,
a diszletek vjfajta szambavételét stb. Es ez
mér valami.

A rendezés egyik nagy irdnyzata ma arra
torekszik, hogy a végsdkig hajszol-ja a
teatralitast. A rendezd folytonosan egy-egy
erészakos, szélsdséges képet tar elénk, hogy

sokkirozzon. A rendezés képrsl képre
szervezddik. Az egyik szin-padi kép
kimerultével attérnek egy maésikra A
realizmust viszont a rendezés

végérvényesen elhanyagolja. Sosem lesziink
tébbé egy meghatarozott helyen, hanem
mindig a szinpadi celebrdlashan vesziink
részt.

A rendez§ a legegyszeriibb elemeket
hasznédlja majd fol a jaték megal kotasahoz,
e képek megal kotasahoz. Egy

* Részletek az 1970 majusaban Essenben az I T
rendezésében megtartott rendkivili kollokviumon
elhangzott el§adasbol.

hosszi kodpenyt, egy vasdorongot, egy
deszkat stb.; am ez a néhany elem lehetévé
fogja tenni a sokk-képek valtogatasat,
amelyeknek alapja a szex és az erfszak, a
humor stb. lesz, és minden egyes kép és
kifejtése szertartasként rendezédik el.
Beszéljunk el§szor valamit az er6szakrol.

Ha, miként egy elektronikus képen,
egymas folé helyezziik Grotowski, a Living
Theatre, Arrabal, Savary sth. elénk tart
képeit, valamennyi eléadasnal egyet-len
diszletet, egyetlen keretet kapunk. Ez a
diszlet - irtak mar réla - egy kinzokamra,
kellékekkel - ostorokkal, lancokkal,
koporsoval, tékével stb. - vagy kellékek
nélkil. Ez a diszlet kissé hasonlit a
romantikusok vihar pusztitotta kastélyahoz.

A XIX. szazad romantikusai, Hugo,
Dumas sth. kivilmaradnak a kastélyon. A
modern  romantikusok  behatolnak a
kinzokamraba. Egyetlen romantikus drama
vagy melodrama sem élhet meg a titokzatos
kastély, a viharban verg6dé kunyho, a fold
alatti  folyosd sth. nélkil. A mai
neoromantika kellékei vagy diszletelemei
olyan helyet jeleznek, amely a kozépkori
kinzékamrat idézi vagy a pincét, a modern
pribékek mocskos szobdjat.

Filmek ezrei idézik fel a modern kinzast,
a titkos Ggynokok harcainak f6 elemét. A
modern szinhéz, radikalisabb |é-vén, méar
nem idézi, hanem bemutatja ezt a kinzast.
M esés ordogiizés!

A palota, a klasszikus szinhaz elészo-
bga, az 1900-as évek szinhazanak polgari
szalonja nem kevéshé konvenciondlis, mint
a kinzokamra.

De ezt a modern szinhazat diszlet nélkdl
is jatsszak! Bizonyara igy van, hiszen
nagyon jol tudjuk, hogy egy iskolaterem,
egy pince, egy mas célra hasznalt lakas stb.
kinzékamraul szolgdl ma-napsag. A mozi,
az Ujsagok hozzéaszoktattak bennlinket
ehhez az eszméhez és ezekhez a képekhez.

A legmodernebb neoromantikusoknak
barmilyen hely megfelel kinzokamraul. Az
archaikusabbak rekonstrudljak a kozépkori
kinzokamrat.

Am az is igaz, hogy gyakran a szinhaz
szinhazat é&brazol: ilyenkor vagy Unne-
peljik a szinhazat, vagy denuncialjuk, mint
holmi semmire sem alkalmas helyet.

Ugyanugy, ahogy megszerkeszthetjik a
diszlet elektronikus képét, meghataroz-
hatjuk a stilust is, amely ezen az (j

szinpadi szévegen keresztil 6nmagét ke-
resi. Ez a groteszk stilus.

Azt hiszem, ravilégithatunk ennek a
groteszk stilusnak néhany adottsagara és
néhany altala felvetett kérdésre, ha meg-
vizsgdljuk a Living Theatre Antigone-
el6addsat. Amikor Brecht &tdolgozta
Szophoklészt, egyben aktualizdlta is.
Szemléltetni akarta Németorszag helyzetét.
Kreon Hitler arcét olti fel. A habora ker(l
ami kdzéppontjaba. A haboru és avéros; a
kiizdelem a két véglet kozott zajlik. Ha
Brecht eltavolodott Szophoklésztél, ezt
azért tette, hogy 1945 németjeihez
Németorszag helyzetérdl szoljon.

Amikor a Living Theatre Brechtre veti
magét, a kisérlet egészen mas jellegi. Van
az eléadasban néhany utalas Johnsonra és
Vietnamra. Ezek az utalasok azonban
elenyésznek, ha 0Osszehasonlitjuk &ket az
Oridsi brechti valtoztatdsokkal. Brecht és
Szophoklész kozott jelen-tds eltolédas van,
a Living Theatre és Brecht kozott
minimalis. Nem a vietnami habord az
eldadas kdzéppontja.

A Living Theatre kisérlete nem aktua-
liz&l4s. Erdekessége masban rejlik. Formai
kisérlet. Arrél van sz6, hogy egy minden
patoszt elutasitd, meglehetésen szaraz,
meglehetésen tdmor szovegre erételjesen
groteszk és patetikus szinpadi abrézoléas
épil, boéségesen élve magyardzé vagy
szimbolikus mozdul atokkal és
mozgasokkal. Magatdl értetédik, hogy a
.groteszk" szét nem lekicsinyl$ értelmé-
ben haszndlom. Olyan stilusrél van szé
ebben az esetben, ahol azt latjuk, hogy a
patetikus, a legmagasabb cslicsan gro-
teszkba valt, vagy megforditva, a groteszk
hirtelen a patoszt véllalja magéra. A Living
Theatre szinpadi munkga ugyanazon az
Antigonén nagyon tavol &l Brecht szinpadi
munkajatél. Végsd esetben, Brecht
Kreonjanak néhany groteszk mimikajaban
lehetséges forrasra taldlhatunk a Living
Theatre Kreonjanak hatérozottan
karikirozott magatartaséhoz. De ami
Brechtnél csupan kdnnyed indikacié volt, a
Living Theatre eléadasdban stilus lesz.
Nevetséges volna te-hat, ha a rendezd
Julian Beckben , koppintot" 1atnank.

Haladjunk mélyebbre e stilus leirasaban,
mieldtt  elérkeznénk a  kérdésekhez,
amelyeket ez a szinpadi kézirat f elvet.

A szinészek tdlhajtasra torekszenek.
Meglehetésen verista jaték a beszédben és
teljesen karikirozott a mozdulatokban. A
szinészek arra torekszenek, hogy nagyon
szép fintorokat vagjanak, ésily



médon ,,verista" és erdsen karikirozott
stilushoz jussanak. Julian Beck, a tarsulat

legkérlelhetetlenebb szinésze, egy-
folytaban a groteszkre tor.
A kés6bbiekben a groteszk jatékra

olyannyira torekvé szinészek, amikor a
néz6kkel megteremtik a  kapcsolatot,
meglepben méltosagteljes magatartast ta-
nusitanak. A méltésagteljes magatartast
megbrzik maguknak, a groteszket pedig
azoknak a személyeknek, akiket majd
abrazolni fognak.

Beck az altala dbrazolt zsarnokot azzal a
talhajtott  és  groteszk jatékkal akarja
nekiink szemléltetni, amely - ismétlem -
stilus.  Judith Malina mértéktelensége
mintegy ugyanerre az eredményre juttatja a

maga tragikus hdsnéjét. Mint-ha  azt
mondana: ,Latjatok, merek tdlzottan

sirni." Bevallom, jéval kevésbé értem,
miért vonja ki magat Haimon ebbdl az
altalanos stilusbol. Miért olyan
méltésagteljes, amit semmi sem igazol?
Miért, hogy Antigone olyan féktelenil
megy a halalba: csinyan és mértéktelentl,
6  viszont  ugyanakkor  titokzatosan
ovakodva a groteszktSl, nagyon szépen,
nagyon nyugodtan, méltosagtelin visel-
kedik, mint egy hés.

Az elb6adas egésze azonban a groteszk
stilus  taldn legeredményesebb példaja.
Csodalatos, megkapé.

Lényeges, hogy ezt a szinpadi széveget
kissé globalisabban megszemléljik. Hogy
hangsulyozzuk példaul: szeretne mind
illusztracié, mind pedig szimboélum lenni.

Vizsgaljuk meg az illusztraciot. Két
példa:

Mimelik a keselyiket, amelyekrol
Szophoklész beszél. Harom magas lany
mozgatja a karjat, az elébink tart, néhany
fintorral kisért kép kioldja azt az érzelmi
toltést, amelyet a keselyii sz6 a sz6vegben
tartalmazhat. A szinpadi széveg magara
olti a szavak terhét, mintha kételkednék
felidéz6 hatalmukban.

Maisodik példa: Kreon megfosztja em-
bereit nemiiktél. Egyszerd illusztralt szé-
jatékrol van itt szé. ,,Aki nem mer fel-
agaskodni a zsarnok ellen, annak semmi
sincs ott, ahova gondolok", vagy A
zsarnok alattval6i mindig a heréltek" stb.

A szinpadi sz6veg azonban kilondsen a
két szinpadi kép kozotti ellentétet szereti.
Ez mindig megkapé ellentét. Igy Antigone
meghal, mig a t6bbiek szeretkeznek a
szinpadon. A hésné a halalba

megy, mig a zsarnok részt vesz a Bacchus-
tnnepen és irdnyitja. Ismené sir, de aztin
6 is szeretkezni fog a tobbiekkel. A varos
tragédiat él at, de a polgarok mit sem
torédnek ezzel.

Ez a szembeallitais - oly gyakran
hasznaljak az 4j szinpadi szévegben -
megkapd, de talan mast is mond, amit
érdemes megjegyezni.

A szexudlis aktus a szemiink el6tt olyan
szinezetet Olt, amelyrél azt hiszem, a
megvaldsitis minden merészsége ellenére
azt mondhatjuk, hogy puritan. A Szexus és
a Halal régi szembeallitds, a moziban
gyakran alkalmazott szembeallitas: a h6sné
meghal, mig a parok tan-colnak,
szorakoznak. Nos: amikor ezt szinpadon
vagy filmvasznon mutatjdk, a kép ereje
mindig a halal javara billen. Es ez a kép
magaban  foglalja a  szexus = ér-
tékcsokkenését. B kortl az ellentét koril
mindig a puritanizmus illata lengedez. A
Living Theatre sem menekil e térvény
el6l, amikor az egész el6adas folyaman ezt
az ellentétet bontja ki. Annal is inkabb,
mert a szeretkezéseket groteszk stilusban
fintorok kisérik. Egy hdésné meghal
eléttink, mig az emberek fintorogva
onkielégitést folytatnak. Ha a szexust és a
halalt egyazon mérleggel mérik, ez mar azt
jelenti, hogy puritan mérleget hasznalnak.

Ennek az észrevételnek minimalis je-
lentéséget kell tulajdonitani, hiszen a Li-
ving Theatre el6addsinak szamos mas
érdeme van.

De térjink vissza a lényeghez, hiszen ezt
a  kilénb6z6  szinpadi  kisérletekbol
kibontakoz6 groteszk stilust magat is
megkérdGjelezik.

Igaz, vannak még radikalisabb kisérletek.
Az egyik azt célozza, hogy a szin-padi
szoveggel kétségessé tegye mind a dramai
szoveget, mind a szinpadi széveget; ahol
példaul  minden mondott  széveget
bemocskolnak és nevetségessé tesz-nek;
ahol minden lirai szarnyalas csufon-
darossagba fullad; ahol t6bbé mar nem egy
torténés reprodukalasarél van szé, hanem
a szinhazi, szinpadi események egymdstol
fuggetlen el6idézésérol.

Gondolok J. Savary nagyon szép el6-
adasaira, aki minden pszichol6giatol,
minden moraltél megszabadult szinhazra
torekszik. Még a torténés gondolatatdl is
megszabadult  szinhdzra. Olyan  el6-
adasokat mutat nekiink, amelyek erejiket
pusztité  dihikbdl, a provokalas esz-
méjébdl és szinpadjainkon 4ltalaban is-
meretlen elemek bemutatasabol meritik.

Maguk a szinészek nem tudnak jatszani, de
futytlnek rd, masra torekszenck.

Ezekkel az el6adasokkal olyan radikalis
kételyt tamasztanak a szinhazzal szemben,
amilyennel a huszas évek tijan a
dadaizmus tamadott. A I6kés, amelyet a
szinhdznak adnak, kissé ahhoz hasonlit,
amit az irodalom kapott abban a
korszakban.

A rendezés ma azért kérdGjelezi meg
onmagat, mert el6szor is kételkedunk
hatékonysagaban. Hogyan is hihetn6k,
hogy szinpadi képeink ugyanolyan erével
birnak, mint ez vagy az a filmkép, mint ez
vagy az a tévésorozat. Kézen-fekvs, hogy
ha ma este a tévé képerny6jén valdsagos
gyilkossagot lathatunk, ugyan mi értelme
lehet még a jatékgyilkossignak a
szinpadon? SzemtdSl szem-be az efféle
kézzelfoghatd tényekkel, né-hany
rendezénk ma elkeseredik a munkajan.
Milyen  szinpadi kép tehet tal a
televizidban  él6  adasban  kozvetitett
Kennedy-gyilkossagon? Szinpadi képeink
fékusza talan mashol keresendé.

Latjuk, amint szinpadjainkra vissza-
térnek mindazok a képek, amelyeket
tobbé-kevésbé kizartak onnan. Elsésorban
a meztelenség, a szexualis aktus - az
erbszak, a vér -, de vajon csodalkozni kell-
e azon, hogy egy olyan vilagban, ahol
napirenden vannak a kinzasok, a rendezés
megkisérli ezt az illusztraciét? A mai
szinhazak j6 része nekiugrik ennek a
résnek: hozzuk vissza a szinpadra azokat a
képeket, amelyeknek nem volt helytk ott,
és ily modon adjunk egyen-értékit a
modern vilag altal - filmek, fényképek,
tévéadasok formajaban - kinalt tobbi
képpel.

A masodik iranyzat eltavolodik a va-
16sagtol, visszautasitja a rekonstrualast,
visszautasitja a képet. A felidézést keresi,
utaldst egy masik, mindig tavol levé képre.
Ez a szinhaz a szertartas felé halad. Mert a
vallasi szertartds mindig utalds egy jelen
nem levé képre. Igy a katolikus mise utalas
Jézus meggyilkolasara.

Egyébként mulatsagos és bizonyara ta-
nulsdgos is az a megallapitas, hogy ami-kor
az egyhaz lemond a hagyomany rogzitette
formakrol, a rendez6k szenvedélyesen
ravetik magukat arra, hogy megtalaljak a
kivant, 4j és ugyanakkor 6s-régi formakat.

Lattam nemrégiben Victor Garcia cso-
dalatos el6adasat, Jean Genét Cselédekét.
Szinpadi munkéja olyan hatasos, s6t olyan
nagyszer(, hogy végul is fejre allitja Genét
dramajat. Ismeretes, hogy



ebben a szindarabban, a végén, az egyik
cselédlany ongyilkos lesz, hogy a tragikus
szertartas befejezddjék, értelmet kapjon,
mert a két cselédlany a vége felé raddbben,
hogy a tragikus cirkusz, amelyben
tetszelegtek, szétmallik, kimeril. Nem
éreznek mar er6t magukban a jéaték
folytatasara. Az egyik tehd magéra
vallalja, hogy 6nnon sorsa legyen. A goérog
szinhaz ellenpdlusan vagyunk, ott a hds
szembeszdll a sorssal. Itt a hésnd a sors
helyébe all, hogy szembeszallhasson vele.
Garcia - ismétlem, csoddlatos --
rendezésében azonban a szinpadi kép ereje
olyan, hogy Genet tételét fejre dllitja. Maga
a szertartds lehetetlensége  hatasos
szertartassa  lesz, amely  egyszerre
meghazudtolja és felfalja Genet szandékat.
Netan, felmagasztalja?

Milyen furcsa disszonancian nyugodott
ez az eladas. Egy kolt6 (Genet) szavakkal
kimondta a lehetetlent, hogy el-jusson a
nagy tragikus ceremodnidhoz, és erre a
bukésra épitette szindarabjat. Egy masik
kolté (Garcia) mozdulatokkal, mozgassal
kimondta a lehetetlent, hogy kijusson a
nagy tragikus ceremoniabdl, és erre a
lehetetlenre épitette el 6adasat.

Kiséreljik meg mésik sz6gbdl kiindulva
megragadni a mai rendezések egyik
jellemzd vonését: valami hajlanddsagot a
primitiv irant, egyfajta igényt, amely a
szinpadi személyek viselkedését a primitiv,
pontosabban a primér &sztonokre sziikiti, a
gytlolet-szeretet Osztbnére. Ez kozvetlen
fizikai Osszecsapasokban jut Kkifejezésre.
Az  alakokat  koOzvetlenul — er§szakos
kapcsolatokban dbrézoljak (Patrice Chéreau
el6adésai lennének erre a legjobb példak).
Utések, Osszecsapasok, fizikai erészak
annak érdekében, hogy ez az ergszakos
kapcsolat konkrétan kifejezésre jusson.

A szinpadi személyek ezen &brazolas-
moddjanak van néhany kdévetkezménye.
Emeljiink ki harmat kdzul k.

Nem létezik tobbé hazug szinpadi alak,
vagyis inkdbb: a hazugsagot Odriasi
fennhangon kihirdetik. , 1tt most hazudok" -
kozli velink a személy ebben a szinpadi
szbvegben. Messze vagyunk a hazugsag
mély homdlyatél, amely oly-annyira
hasonlit az igazsaghoz. Mas stilushan
ugyan, de visszatér a melodramatikus arulé
hatasa. O is kézolte veliink 1850 kéral: , 1t
most hazudok."

Masodik kdvetkezmény: az egyes alakok
szintjén nincs irénia. Az irénia a szinpadi
szbveg egészében bukkan fol. Az egyes
személy esetében az ir6bnia a diada
szarkazmusavé lesz. Ezeknek a

kodzvetlen fizikai kapcsolatoknak a szin-
padi alak szintjén van egy harmadik ko-
vetkezményik is: csakis az erdseknek van
igazuk, és a gyengék, akiket bemutatnak
nekink, hilyékké vagy adozatokka
vélnak. Es az &dozatok, a mai szinpadi
szovegben , Passi6t’ jarnak, mindazokkal a
vel ehangzokkal, amelyek-kel a
kereszténység e sz6t megtomte. , Passiét”,
vagyis egy szenvedéshsl allé menetet a
szenvedésen tuli felé.

Vizsgdljunk meg egy masik kérdést,
amely kozvetlenebbill kapcsolédik a tar-
sadalom és politika terlletéhez. A mai
szinpadi szOveg visszatérni igyekszik a
comicsok hatasahoz. Ez nem gunyol das.
Ez egyszeri és megdllapithaté tény. Co-
micsra szabott szinpadi szOveggel akarnak
abrazolni a szinpadon. De ezek a comicsok
nyilvanvaléan nagyon tavol lesznek a
hagyoméanyos  comicsoktol. A hést
megolték. Minden bemutatott szin-padi
alak ,gonosz" lesz (persze idézé-jelben),
csakis ,gonosz", és azt hiszik, hogy ily
modon megszabadultak a naivitastél. Olyan
biztos ez? Itt eljutottunk a masodik
félvetends kérdés kézéppontjahoz. Ha csak
,gonoszok &ll-nak velink  szemben,
elmosddnak a politikai és tarsadalmi
probléméak. Mert ez a szinpadi szdveg egy
olyan javaslatot fogla magdban, amely a
maga teljességében sosem lat napvilégot,
éspedig: szoval, mondja, latszatra ez a
benne foglalt filozéfia elég lenne, ha az
emberek nem volnanak annyira gonoszak,
és megoldddnanak a tarsadalmi és politikai
problémék.  Shakespeare, Aiszkhilosz
valamivel kevésbé sommés. ime, 6k igy
teszik fel kérdéstiket: ,Annak ellenére,
hogy az Osszes vagy csaknem az 0sszes
alakok egydltaldn nem gonoszak, sbt
dszinték, jok, csodalatra méltdk, miért
szilkségszeri mégis, hogyan kdvetkezik be
a tragédia?' Ezek a dramék latszat-
optimizmusuk mogott sokkal
tragikusabbak. Es vajon az-e a naiv, amit
annak hisznek?

Tudoméasom szerint nincs még szindarab
a Kennedy-gyilkossagokrél vagy a lelkész,
Martin Luther King meggyilkolasardl.
Mégis, Amerikdban vagy Eurépaban
mindannyian tiz olyan eléadast léattunk,
amely szinpadi szoveggel fel-idézi ezeket a
gyilkossagokat.

A dramairék vonakodnak attol, hogy
megirjak, a rendezék toérik magukat azért,
hogy létrehozzék. Ez nyilvanvaléan nem
véletlen. Ezen jél lemérhet6 a szinpad és a
dramai szbveg pillanatnyi szétvélasa.
Vizsgdljuk alaposabban ezt a szinpadi
szdveget azokban az el sadasok

ban, amelyek ezeket a gyilkossagokat
felidézik (gondolok todbbek ko6zott The
Serpent - A kigy6ra). Prébajuk meg
felderiteni rejtett beszédiket.

Az egyik szinpadi kép, ime, felidézi a
Kennedy-gyilkossagot, a kovetkezé szin-
padi kép pedig bemutatja Kain gyilkos-
sagat. Az eléadas nem kozli velink, ki és
miért 6lte meg Kennedyt, ezzel szemben
viszont azt mondja: az ember Oroktél fogva
gyilkos volt. Egyetlen magyarédzat sincs a
Kennedy-gyilkossagra, jobban mondva, az
egyetlen felkindlt magyardzat a lehetd
legspiritualistébb: az ember eredendd
biinének, egy sllyos fogyatékossagnak az
eszméje.

A Biblidt mindig ebben az értelemben
hasznéltak: ebben a konyvben, mondtak
nekiink, megtaldhatd6 minden dramank,
minden bajunk stb. magyarazata. Azok az
eléadasok, amelyek a Biblia segitségével
akarnak a jelenrdl szolni, végll is azt
mondjak (éppen a maguk szinpadi
kézirataban), hogy a Biblia mitoszai ma-
gyarazzak legmélyebben a jelent, jelen
problémainkat.

Mintha a rendezé nem is gyanitana, hogy
az  ,eredendé  mitosszal’ torténd
magyardzat a legsemmitmonddbb és a
legkevésbé meggy6zs. Ezt az eljérast
azonban nem szabad Osszetéveszteni a
pszichoanalizisével. Freud, amikor egy régi
mitoszt akart megmagyardzni, a mitosz
magyardzatat adja. Példaul: a mitosz egy
biin-mitosz, a biin pedig nem mas, mint az
anya megkivanasa. A magyardzat itt

konkrét, pontos, lehetévé teszi, hogy
megértsem azt az elmosodott érzést; ,A
bint", amelyre eddig - mint isteni
kérhozatra" - csak spiritualista

magyarazatokat adtak.

De egyetlen mitosz sem magyarazat.
Legjobb esetben egy kdzdsség csodalatos,
koltsi otlete, hogy a magyarézat ilyen vagy
olyan hianyaval szamot vessen. Azokban
az eldadasokban  tehat, amelyekrdl
beszélink, a rendezék a mitoszt (itt:
eredendd biint) mint magyarézatot (itt: egy
kollektiva biinét) alkalmazzék. A mitosz,
amely megprobalt szamot vetni a
magyardzat hianyaval, annak az adott
ténynek (itt: a Kennedy-gyilkossag)
magyarazata, amelyre magyarazatot
keresnek. A magyardzatot, amellyel a
drémair6 szavakban nem mer mar
eléhozakodni, felkindja nekiink a szin-padi
szbveg. Nagy szédmban latunk ma olyan
eldadasokat - ahol a szinpadi szbveg
nagyon erételjes, erételjesebb, mint a
dramai szoveg. Ezek az el6adasok
visszatérnek a nagy mitoszokhoz. Vizsgal-



juk meg el6szor az erkolesi vagy politikai
célokat. Szinpadjainkon a nagy bibliai
szOvegek egyfajta 4j alkalmazasat éljik.
Erdekes ennek az eljarisnak a mélyére
hatolnunk.

Az elsé kérdés: miért a bibliai szdve-
geknek ez az 1Gj alkalmazisa? Nos, a
szinpadi szOvegnek egyszeri, mindenki
altal ismert témat kell valasztania. Széba
sem jOhet 4j torténet felkinalasa a nézék-
nek. Minden energiat a térténés kiagya-
lasara kellene forditani, arra, hogy ért-
het6vé tegyék azt a nézéknek. A nagyon jol
ismert torténet viszont lehetévé teszi a
szinpadi szévegnek, hogy egy ismert téma
kapcsan kibontsa valtozatait.

Kilonosen a Bread and Puppet Theatre
nagyon szép és nagyon példas The Cry of
the People for Meat (A nép husért kialt)
eléadasara gondolok. Né-hany, az 6- és
ujtestamentumbdl  kiragadott, mitologiai
oldalt akarnak nekiink elbeszélni, éspedig
oly erételjes, Gjszert szinpadi szévegben,
amely negligdl minden dramai széveget.
Hogyan jon akkor létre a toérténés? A
magam részérél négy iranyt latok.

I. A vallasos jelentés: A torténés egy-
szerG. Illusztralnak egy oldalt. A munka
megegyezik az illusztrator munkajaval, aki
elhatarozza, hogy a margén megjeleniti a
szoveget.

2. Valtozat a mesére: Adva van a régi
mese, egy bizonyos ponton azonban
megvaltoztatjak. Miért? A valasz kényes.
Miért ezen a bizonyos ponton mondanak
ellent a Szentirasnak? Azokkal az apokrif
evangéliumokkal és  bibliakkal allunk
szemben, amelyek egy bizonyos ponton
ellentmondanak a hagyomanynak. Ezeket
a korrekciokat altalaban a hagyomanyos
katolikus vagy zsid6 vallassal
szembeszegilé szektaknak tulajdonitjak,
amelyek a bibliai vagy evangéliumi
torténet enyhe modositasaival igazoljak
vagy alapozzak meg teolégiai ellent-
mondasuk targyat.

3. Az erkdlcsi és politikai jelentés: A
rendez6 masképp hasznalja a régi szo-
vegeket. Ezek kozvetlen és aktualis atil-
tetést tesznek lehetévé. A hegyibeszédet
emlegetik, és a ,,boldogok a békességesek"
illusztralasara megjelenik egy szinész,
kezében a  vietnami  forradalmarok
zaszlaja. A beszéd jelentése tehat politikai
és  egyértelmd. Megfogalmazasa gy
hangozhatnék: a vietnami forradalmarok
politikdja egyenlé Jézus tanitasinak a
tokéletes illusztralasaval. Az ateistdk,
akiknek mindezek a szévegek pusztan tres
szavak halmazai voltak, ebben az

esetben megbékélnek az el6adassal,
amelyben felismerik a politikai hatast. A
kolték a francia ellenallas idején hasonlé
médszert alkalmaztak. Arrdl beszéltek,
hogy Herddes katonai lemészaroltak az
artatlanokat, de mindenki megértette,
hogy a kolt6é a fasisztakrol és blneikrél
szOl.

Ezek a nyers utalasok a jelenre, a régi
szoveg nyilt alkalmazasa a mai politikara -
mindez néha elmosddik, és masnak adja at

a  helyét. Egy negyedik jelentésnek,
amelyet itt szeretnék kifejteni.
Két példa:

A The Cry of the People for Meat végén
Jézust egy Orids repul6gépszérnyetegen
feszitik keresztre. FEs ez a repiil6-gép,
amely pusztin egy egyszerd amerikai
repul6gép volt, megtelik 4j jelentéssel. A
vilagi rossz és pokol jelképévé valik. Fs
egyszerre, a vildg politikai kizdelmei mar
csupan a |6 és a Rossz 6r6k kiizdelmeként
jelennek meg el6ttink.

A Fire (T4z), amely minden dramai
szoveg nélkil, csupan egy nagyszerl szin-
padi szoveget hasznal fel, még tisztabban
kibontja ezt a médszert.

Egy falu élete. Egyszert és tiszta élet.
Az emberek esznek, isznak és méltosag-
teljesen tancolnak. Aztin a bombdzas. Az
élet és a halal szembenallasa. A gonosz
tize a maga iszonyatossagaban. De
valaszol neki egy masik tliz, a megszentel6
tlz. Vadat emelnek a habora binei ellen,
de racson keresztil, egy spiritualista
latomas 1tjan, amely spiritualista médon
tolmacsolja a vilag politikai kiizdelmeit.

Ebben az olyan szép szinpadi széveg-
ben mindig oly szép szimbolikus alakok
szallnak szembe egymassal. A vietnami nép
harca nem térténelmi harc, hanem a Rossz
és a Jo kozotti 6rék  harc  mai

megtestesiilése.
*

Az 4j szinpadi szbveg lehet6vé teszi,
hogy kérdést intézzink 6nmagunkhoz a
politikai szinhdzat illetben. Mert vég-
eredményben kétfajta politikai szinhdz
létezik. Az egyik abbdl 4ll, hogy tobbé-
kevésbé vilagos célzassal egyetértését
fejezze ki ennek vagy annak a csoportnak
politikai vonalaval. A felkinalt mese a
szinpadon egy pillanat alatt kiszolgaltat-ja
teljes, tokéletes ¢és vildgos jelentését;
egyetértink az ilyen csoporttal, és a mese,
amelyet felkindlunk 06ndknek, lehet6vé
teszi, hogy kifejezziik egyetértésiinket.

A masik egy politikai témat kivan tar-
gyalni. Kevésbé tizetesen foglalkozik en-

nek vagy annak a csoportnak politikai
vonalaval, mint e vonal problematikaja-
val. Megoldatlan ellentéteket mutat, en-
nélfogva kétértelmiségbe torkollik.

Ezek az el6adasok viligosan kimondjak:
mi csak a mesénkkel értink egyet, azt
pedig ugy épitettiik fel, hogy kilénb6z6
er6k allnak szemben egymadssal konkluzio
nélkal.

Az elsé csoportba tartozé mesék spi-
ritualistak és moralistak, a maisodik cso-
portba tartozok igyekeznek tavol tartani
magukat minden moralis, spiritualista,
ideolégiai  fogalomtdl, és megprébaljak
lecsiszolni az életrél azt a fogalmi fegy-
verzetet, amely kalitkaba zatja.

Persze vannak el6adasok, amelyek az
els6 moédon kezdédnek és a masodikban
folytatédnak vagy megforditva. Az ember
gyanitja, hogy ett6l olyan kényesek a
parbeszédek a politikai szinpadon.

*

El kell jutnunk azonban a régi mitoszok
egy masik olyan alkalmazasihoz, amelyet
az 4j szOveg szeret: az archetipusokhoz.

Ennek a kisérletnek fontos torténelmi
el6zménye van. A szinhdz torténetében
egyszer mar elévették az ,archetipusokat”,
hogy kiprobaljak 6ket a szinpadon. Jobban
mondva azt hitték, hogy nagyon
megkapdan abrazoltak ezeket az arche-
tipusokat, amikor a mozdulatok és hangok
egytttesére redukaltak Sket.

Rendkivil gazdagok voltak ezek az
warchetipusok’, ezek a ,,mitoszok". Ezek a
»mitoszok” egyszerre ,,vallasosak voltak,
biolégiaiak, teli szerelmi szimbolikdval,
haldl voltak és szililetés, Erosz és
Thanatosz" (Grotowski). A XVI. szizad
Nagy Mitoszai megfeleltek ennek a meg-
hatarozasnak. Az ezoterikus témak bu-
voletbe ejtették a XVI. szazad egész
Eurépdjat. Ezek a nagy ezoterikus mi-
toszok - vannak, akik egyetértenek abban,
hogy még mindig példamutaténak tartjak
S6ket -, mozdulatokra és  hangokra
redukdlva jatszodtak le a szinpadon,
példaul Gozzi szinhazaban.

Gozzi el6veszi az egész ezoterikus és
alkimiaval kapcsolatos mitologiat, és
mindent Osszevetve mivé redukalja? Lé-
nyegében cselvigjatékka. Azt hiszem, mi is
hasonlé jelenséggel allunk szemben.

A XX. szazad pszichoanalizis eszméjétél
elbavolt Eurépaja megszerkesztette a
mitoszok, a fantazmagériak katalégusat.
Mint a XVI. szdzad emberei, akik azt
hitték, hogy az ezoterikus szimbolikiban
megtalaltak az igazsagot, mi



azt hissziik, hogy a mitoszok és a fantaz-
magoriak jelentik helyzetink igazsagat. A
képletet nem kell forditani. A mitoszok és
a fantazmagoériak nem jelentik helyzetiink
igazsagat.

Mi tortént Gozzi ezoterikus szinhaza-
val? Nos, a cselvigjatékba torkollott.

Mi torténik a pszichoanalizis Gsztokélte
és a mozdulatokra meg hangokra redukalt
szinhazzal? Nos, ez a pszichologizalé
cselvigjatékokba és a  sadomazochista
kapcsolatok kiemelésébe torkollott.

Folytatnunk kell a parhuzamot.

Mi az, hogy cselvigjaték? Olyan szin-
darab, amelynek lényege a cselekmény
elrendezése. A sadomazochista kapcsola-
tokban a lényeg ugyancsak a cselekmény
elrendezésében rejlik.

Gozzi és koévetbi megragadtak a nagy
ezoterikus témdkat, de cselvigjatékka re-
dukaltak 6ket. Ellentétben Shakespeare-rel,
aki bekebelezte vigjatékaiba az ezoterikus
kutatést.

Ma azt latjuk, hogy a pszichoanalizis
terjeszti a nagy témakat, a szinhaz pedig
megkaparintja ezeket az 6tleteket, patetikus
tartalmuk  kedvéért. Biztos, hogy a
pszichoanalizis utjan sokat tudunk a
sadomazochista kapcsolatokrdl, de ezek
kozvetlen bemutatisa a szinpadon, az

Osszes emberi kapcsolatok  redukalasa
sadomazochista erészakos kapcsolatokra,
mindez azt jelenti, hogy csupin a

pszichoanalizis patoszat tartottdk meg. Ez
annyi, mint visszatérni az ezoterikus
tématol a cselvigjatékhoz. A cselvigjaték a
melodramdban végzédik, a patoszban, ha

megflszerezték is az Osszes emberi
kapcsolatok ~ sadomazochista ~ megvi-
lagitasaval. A patosz nem hozza létre a
tragikumot.

Szo6ljunk elsésorban az oly sokszor el6-
térbe helyezett szexus-blin kapcsolatrél.

Novalis mély igazsigot mond ki, ami-
kor kijelenti valahol, hogy ,,a kéj a bin
titka". Ezt a képletet Sade megforditotta:
»A kéj titka a bin. Am egy logikai
mozdulatban igen gyorsan talhaladja ezt a
képletet, elitéli a kéjsévarokat, akik kéjbdl
adjak at magukat a bin-nek. Azok az igazi
kicsapongok, akik kéjelgés nélkil kovetik el
a blnt.

A torténészek egybehangzoéan Adllitjak,
hogy a szinhaz akkor kezdédik, amikor az
el6adas elszakad a liturgiatél, ami-kor a
kolt6, a mitosz abrazolasaval meg-masitja
annak jelentését.

Ma a rendezdk, visszautasitva minden
pszicholégiai jelentést, a mitosz globalis
jelentésének bemutatisara térekszenek,

és arra, hogy az el6adds kozelebb alljon a
liturgikus  szertartashoz, mint a szin-
hazhoz. Bemutatnak a szinpadon egy fal-
loszt, nem azért, mert a fallosz , szent",
hanem pontosan azért, mert obszcén.
Mert - agy vélik - a mi tarsadalmunkban
forditott jelentése van, mint a régi
tarsadalmakban. Bartaille és néhanyan
masok is azzal igazoltdk ezt a torekvést,
hogy kijelentették: a szent jelentése
egyenl6é az obszcenitassal, az obszcenitas
pedig egyenl6 a szenttel.

Térjunk vissza Novalishoz.

,Furcsa, hogy a kegyetlenség alapja a kéj
legyen." Ez a mélyrehaté mondds mindent
megmagyariz.

Valamely esemény bemutatisa meg-
fosztja az adott eseményt minden titok-
zatossagatol. Midén szemben allok a ki-
16nb6z6 magatartasokkal, fel tudom fog-
ni, meg tudom {télni Sket. A célzas éppen
ellenkezbleg megszinteti az itélkezést,
eltavolitja a kritikat. A homaly veszi at a
vezet§ szerepet. Immir nem azt az
embert litom, aki szimos mads szo és
gesztus kiséretében az adott szavakat ar-
tikulalja, hanem csak egy embert latok, aki
az események felidézésérSl attér az
imadkozasra, a hajlongasra, a térdhajla-
sokra stb., és annak a bvos pillanatnak a
hamis bemutatdsara, amelyben az adott
szavak kimondattak. Minden vallasi szet-
tartast erre a kaptafara hdaznak. A misézé
pap velink van, felidézi az istenséget,
ahitatba meril. Fizikailag bemutatja, amit
minden hivének tennie kell. A stilizalt, de
egyszerd  és  konnyen — megfejthetd
mozgasokban a tékéletes hivét mimeli.
Azutin ez a mimelés folytatédik a
k6z6mbos szemlélé elétt, de mar egészen
més jelentéssel. (Az Urfelmutatis.) A hivé
szamara beteljesedik a ,,misztérium".
Jollehet egy eseményt idéznek fel (a napot,
amikor Krisztus kimondta e szavakat),
megfosztjak azt jellegétél. Immar nem
rekonstrudlastol, hanem minden
konkrétsagatol megfosztott (milyen id6
volt aznap?) célzasrél van sz6. Amit itt a
szertartas elhagy, az az esemény valo-
saganak ,,mélt6saga".

A wvallasok a mitosz utin futnak, mert
szeretnének megmenekilni az id6 vas-
fogatél. A mise a minden redlis ese-
ménytdl elszakadt keresztény mitoszokat
idézi fel. (Urfelmutatas, keresztvetés.) A

valésigos esemény bemutatdsa - agy
gondoljadk - egyet jelentene annak
bemocskolasaval.

A szinhdz az eseményt a maga tOré-
kenységében mutatja be, tresnek, az id6-
héz kotottnek abrazolja, de egy koltéi

teljességben, amely a valésagnak vissza-
adja a maga méltosagat. A jelen a valdsag
méltosaga. A szinhiz a jelen mivészete,
olyan mivészet, amely méltésiggal ruhazza
fel a valésagot. A szinhazban az esemény a
felszinre tér. Mi t6bb, azt mondhatjuk,
hogy valamely esemény fel-szinre torése a
szinhaz 1ényege. Eletink-ben is lényeges az
esemény. De a szin-hazban az ember nem
tinédik az esemény felszinre torésénck
jelentésén. Az  életben az  ember
karhoztatja ~a  valtozasokat, fél a
kovetkezményektbl. A szin-hazban is, de
itt nem ez a lényeges. A gbrég hdésok
nagysagat az a hatalmas kérdéstomeg adja
meg, amellyel el6hozakodnak; az 6
szamukra a legfontosabb, hogy az
események felszinre torésének jelentését ne
hagyjak elsikkadni. Ime egy olyan kérdés,
amelyet az 0j szinpadi sz6vegnek érintenie

kell. Ugyanis ez egyike az elsé
kérdéseknek, amelyet a szinhaz feltett
maganak.

Nem vagyok bizonyos abban, hogy a
rendezés nagy korszakat éljik, de el kell
ismerni, hogy lelkesit6 korszakot élink.
Mindazt, amit szinpadjainkon bemutat-
nak, naprél napra kissé avittabbnak érez-
zuk. Lelkesit6 érzés azt latni, hogy minden
ujra megméretik. Igaz, valdszinG, hogy
minden korszakban ujra és djra mérlegre
tették a dolgokat. Ezt a vilagot mindig jra
kell alkotni, tehat le is kell rombolni; az a
kicsiny vilag, amely benniinket foglalkoztat
- a szinpad
a nagy vilagot tikrozi: leromboljuk, és
minden délel6tt djraalkotjuk. Ez lelke-sit;
ime ez a helyes moddja annak, hogy
elfogadjuk szinpadjaink benntunket ma-
napsag foglalkoztato és elblivols felil-
vizsgalatat.

Forditotta: Gal M. Zsuzsa

Bertolt Brecht (Kased 1D, rajea)




KEMENY GYORGY
Szinhazi vitdk -
szinhdzi stilusok

Szinhazainkban még sok a kérddjel, a
megoldasra var6 probléma, de szinhazi
vitakban szépen fejlédink. Hadd tegyem
hozza: a mostani vitak G6rvendetesen ki-
l6nbéznek a régebbiektél, nem erdsza-
koltak, tézisszerGiek, mondvacsiniltak, nem
olyan témakrdl vitdzunk, mint az-el6tt
(kell-e narrator a szindarabba? vagy
valsagban van-e a szinhaz?). A most foly6
vitak igazabbak, él6bbek, hasznosabbak.
Es tartalmasabbak, érdekesebbek is.

A mult szinhazi szezon végén két vita is
kezdédott. Az egyik a SZINHAZ-ban
Vajda Miklés Vajuidoé dramaturgia és Palyi
Andris Szinpadi hatas és katarzis cimd
cikkével (1971. V., a masik a
Népszabadsagban a  politikus  szinhaz
kérdéseirsl. Firgébb napilaprol 1évén szo,
a Népszabadsagban zajlé vita kel-tett
szélesebb  érdekl6dést, kavart nagyobb
vihart. Tébb hoénap utdn a vitat le is zarta
az egyik vitdzo, Pandi Pal, egy 6sszefoglalé
cikkel, de nyilvanvalé: a vita folytatédik a
lapokban és a szin-padokon.

Irodalomcentrikus szinhaz
vagy cirkuszszinhaz?

A Népszabadsagban foly6 vitat eredetileg
egy szinhazi bemutatd, egy klasszikus
tragédia, a Rémed és Julia feldjitasa rob-
bantotta ki. A vita el6szOr konkrétan a
feltjitas korul gylrazott: j6 vagy rossz-e a
rendezés? Tévedés, kudarc vagy siker? S
ugy tlnik, a szinhazi siker és kudarc k6zott
nagyon keskeny a pall6, mert Major Tamas
a hagyomanyos felfogastol, az eddigi
Romeé és Julia-cl6adasokto]l — el-térd
rendezését egyes kritikusok telitalalatnak,
az ¢évad legjobb el6adasinak, masok
tévedésnek mindsitették.

Majd a szenvedélyes disputa hullamai
felszinre hoztdk a szinhdz feladatardl
vallott mélyebb elvi, esztétikai, szakmai
ellentéteket is.

Valé6jaban a vita mar régebbi, csak most
ismét fellingolt. Témaja: az {r6, az irott
sz0, illetve a drama és a rendezd kozotti
szinhazi viszony. Ki a dont6 mu-vészi
tényez6 a szinhazban: az {r6 vagy a
rendez6? Joga van-e a rendezének val-

toztatni az {r6 szévegén, esetleg a stilusan,
hangvételén, szellemi arculatan,
mondanivaléjan?  Nem  profanizilé-e,
esztétikailag idvOs-e, hataselemzés szem-
pontjabdl helytallé-e egy klasszikus re-
meket t6bb évszazad utin a tér és id6
torténelmi  haléjabol  kiszakitva, nyiltan,
olykor durvan aktualizalni? Belemagyarazni
olyan képeket, gondolatokat, melyekrsl a
szerz6 nem is sejthetett? Konkrétan: lehet-
, érdemes-e Rémed és Juliat civilruhas
narratorral, egyenruhat
gumibotos katonakkal jatszani, egyenes és
vitathaté analégiat hirdetve a veronai
polgarhabord és a mai haborik kézott?!
Szabad-e  Shakespeare-t ~a  brechti
elidegenités eszkozeivel szinre hozni, egy-

mai viseld,

egy  korszernek  haté  darab-részlet
kiemelésének kedvéért a drima
fordulépontjait  athelyezni, a racionalis

értelmezés miatt zenéjét, lirajat, stilusat
megszaggatni»

Mi fontosabb: a szinhaz vagy a drama?

A szinhazi vitiban részt vevs irdk, esz-
tétak, irodalomtorténészek,  kritikusok,
rendez6k, szinigazgaték cikkeikben oly
hévvel parbajoztak, mint a Montague-k és
Capuletek, és nemcsak egyéni vélemények
csaptak Ossze, hanem csapatok
bontakoztak ki. A vita a szinhaz lényegérdl,
jelenérdl, s6t a  jov6jér6l is  folyt,
husbavagoéan, gyakorlati médon.

Egy vagy tobb stilusu szinhaz?
Arrél van sz6, hogy a szocialista szinhaz
milyen, és milyen legyen. A gyakorlat azt
bizonyitja, hogy azonos idében t6bb
szinhazi stilus is 1étezhet egymas mellett, A
tapasztalat igazolja: a monopolhelyzet, egy
stilus abszolutizilisa sem az irodalomnak,
sem a szinhaznak nem haszndl.

A Szovjetunié virdgz6 szinhazi korsza-

kaban egyidében rendezett gyOkeresen
kilénb6z6  stilusban  Mejerhold,  Szta-
nyiszlavszkij, Tairov. Vagy: koézismert,

hogy Brechtnek és Sztanyiszlavszkijnak
eléggé ellentétes nézetei voltak szinhazrdl,
dramaturgiarol, szinészi beleéléstdl,
rendezésrél, mivészi hatdsrol, a k6zénség
szerepérél. De ez nem jelenti azt, hogy ne

volna mindketté a szocialista szinhazi
kultdra szerves, értékes része, hogy
felejteni  kellene az egyiket a misik

kedvéért. Szeretni, mivelni nem kotelezd se

kiiktatni, kitagadni egyiket sem szabad.
A szinhazi vitahoz visszakanyarodva:

mindkét szinhaztipusra szitkség van, az
irodalomcentrikus szinhdzra is, és a cit-
kuszszinhazra is. A jelent6s {r6i md hite-
les tolmacsolasaban hivé rendezére és a
szindarabot csak ,nyersanyagnak" hasz-
nal6 szinpadi alkotéra is, ha tehetségesek,
ha van mondanivaléjuk a kor és a
k6z6nség szamara.

A Réme6 és Jllia felujitisa sok tulzasra,
sz€ls6séges ellentmondasra adott okot, de
ha csak annyi érdeme lenne, hogy
kipattantott egy vitat, mar akkor is
érdemes volt bemutatni. Vannak mdvek és
vannak szinhdzi bemutaték, amelyeknek
kozvetett, esetleg indirekt a hatasuk.
Els6sorban nem sajat esztétikai
néséglikkel maradandoéak, inkdbb fantdzia-
és gondolatébresztéek.

mi-

Haldoklé és sziileté dramaturgiak

A SZINHAZ-ban kezdeményezett vita
lassan indult el, de most mar szélesedik,
gazdagodik, kezdenek szikrazni az érvek.
Korospataki Kiss Sandor Lear ki-

raly lesz-e a szinhaz? (1971. IX.) c. irdsa

a mai szinhaz kérdéseit elsésorban prak-
tikus, gyakorlati oldaltél, a kézonség
szemsz6gébdl vizsgalja, s vészjoéslo, fi-
gyelemremélté adatokat kézol a szinhazi
nézok szamanak fokoz6dé csokkenésé-rél.
Nem k6z6mbés kérdés. Lényegében ma is

érvényes, id&szerd, a kitiné francia
rendezé hires mondasa: ,,A  szinhaz

3
egyetlen problémaja: a siker!"
Hermann Istvin A csindlmdny és a
dramaturgia c¢imd tanulmanya (1971. XI)
véleményem szerint egy termékeny fél-
reértésen alapul. Hermann abban a hi-
szemben veszi fel Vajda Miklés Vajiido
dramaturgia cimd cikkének fonalat, hogy
Vajda vitaindit6 irdsiban csak az ugy-
nevezett ,csindlmany"-dramdkat  (dra-
maturgiai sémak alapjan készilt jelen-
téktelen darabokat) parentalja el, s meg-
jovendoli korszakuk végét. Vajda vita-
kezd& cikkében altalaban és totalisan ir a
drama eddig ismert hagyomdnyos kere-
teinek félbomlasardl, s amiatt sajnalkozik,
hogy ez akkor és ugy torténik, ,,mi-el6tt a
magyar drama Katona 6ta igérkezé nagy,
vilagszinvonald {réja eljott volna, hogy
megitja a hagyomdnyos magyar tragédiat’.
Hermann ennek a termékeny belema-
gyarazasnak az alapjan egy komoly filo-
z6fial, dramatorténeti apparatussal készilt
esszével ajandékoz meg minket, melyben 6
mar  valéban  kilénbséget tesz  a
csinadlmanydarabok s a hagyomanyos
dramaturgia értékes szinmivei kozott, sét
tanulmanyanak ez az alapgon-



dolata. Hermannak két tézisét szeretném -
gyakorlé dramaturgként - magam is
helyesléen kiemelni. Az egyik, hogy a mai
magyar drama  erényeivel, fogyaté-
kossagaival egyltt a nemzetkdzi drama-
turgia szintjén korszer{i, szinvonalas, s6t
kezdeményezé. A masik a cikk-ir6 ki nem
mondott tanacsa drédmairék szamara:
dramairas kdzben ne vegyenek figyelembe
semmifajta dramaturgiat, ne torekedjenek
semmiféle dramai csindmanyra, vessenek
el  minden kotelezd szabdlyt, csak
tehetségilk  sugallatat  kovessék! A
dramatorténet tanulsédga szerint a jelentss
dramairék - Shakespeare-t6l Csehovig -
mindig elvetettek minden dramaturgiai
szabdlyt, hagyomanyt, inkdbb Ujakat
alkottak sgjat hasznadlatuk-ra. Tudva azt,
hogy a drama mindig fontosabb és
elsddlegesebb, mint a beldlik helyesen
vagy tévesen kisziirt szabdy-rendszer.

Kétlem viszont Hermannak azt az
dlitasat, hogy a mai szinmivek katarzisa a
kdzonségre gyakorolt hatas tekintetében
megegyezik a régebbi dramak katarzisaval.
A dramatorténet tanlisaga szerint nemcsak a
szinmiivek tartalma, formga valtozik
progressziv vagy esetleg regressziv médon,
hanem természetesen a nézére gyakorolt
katartikus hatasuk is, jellegiikben,
tartalmukban, értékiikben, formajukban -
mondjuk Skakespeare-t6l Beckettig.

Czimer Jozsef Dramaturgia és korsze-
riség cimi cikke (1971. VII.) Ggy kap-
csolédott a témahoz, hogy sajat drama-
turgiai gyakorlatardl, tapasztal atairol
szamolt be a szakemberek s az olvasok
szaméra.

Viszatérve az eredeti témahoz, Vajda
Miklés méar emlitett Vajidé dramaturgia
cimi cikkében okos, elemz$ pillanatfel-
vételt ad a nagyvilag szinhazi, dramaturgiai
helyzetér6l. A korkép nem biztato, a
hagyomanyos dramaturgia halotti éneke ez,
s6t beszamol az abszurd drdma, a
formabontas kifulladasardl is.

Vajdatételei bizonyitasara neves nyugati
kritikusokat nevez meg és idéz. A
vigasztalan korkép lattan - az az érzésem -
helyesebb lett volna vajuddé dramaturgia
helyett haldokl6 dramaturgia cimet adni
tanulmanyanak.

Persze, talan még van remény. A szin-
hazat mint miifajt tobb mint két és fél ezer
éves fennalldsa 6ta mar sokszor el-sirattak,
josoltak elmulasat, voltak is apdyai,
valsagos korszakai - mégis Uj szinhazak, U
dramék, Uj dramaturgiék,

Uj stilusok sziilettek, és a miifg tllélte a
krizist. A cikk szerzéje valsagosnak latja a
nyugati dramaturgia, drama helyzetét, noha
a szerz6 maga is jo péar kivdd dramairét
felsorol, akik élnek, egészségesek, Ujabb
darabokat irnak. Kat viszont, hogy az
amugy is rovid irds még rovidebben
foglalkozik a mai magyar szinmiivekkel.
Ertékitéleteiben nem is mindig mélta
nyosan. Vajda szerint Orkény Istvan Toték
cimii szinmive ,egy nagyon jO rossz
darab", a Macskajaték , megkozeliti, és ami
nem csekélység, helyenként el is éri
szépprézai el6zményének hatasfokét". Az
itélkezés egyéni, frappans, szellemes, de tul
szigorl. Szerintem mindkét szindarab
jelentésebb. A Toték, tudjuk, vilag-siker.
Nagyjabdl ismerve a nemzetkézi dramai
piacot, nyugodtan sorolhaté napjaink
kiemelked6 szinmiivei kozé. A
Macskajaték szinpadi metamorfdzisaban
érettebb, kibontottabb, hatasosabb, mint az
eredeti prézai mii. Igaz, mindkét szin-
miinek prézai el6zményei voltak, de ez nem
mérvadé  megitélésiiknél.  Shakespeare,
Moliére, Brecht j6 par szinmiive ugyancsak
epikdbol jutott szinpadra, ra-adasul mas
szerzék miveibsl! Es még valamit: vegyik
jobban figyelembe, hogy mindkét szinmii
esetében Uj, korszerii dramaturgiai utak
szulettek, teljesen eredetiek, egyéniek,
akkor is, ha talan kovethetetlenek. Es
nemcsak  Orkényt emlithetjik, hanem
Csurka Istvan, Darvas Jézsef, 1llyés Gyula,
Szakonyi Kéaroly és mas szerz6k
szinmiiveit is.

Az elmult szinhazi szezonban az Uj, mai
magyar drama eléretort. Szerzéink nemcsak
alltdk a hazai szinpadokon a kdlféldi,
vilaghirii irokkal a versenyt, ha-nem megis
el6zték 6ket. A kirobband szinhdzi sikerek
mind magyar szinmiivekhez flizédtek. S ez
nagy eredmény, erésen kell hangsulyozni.
Reményekre jogosit. Vegyik figyelembe
azt is, hogy a ma polgari szinhaz
dramaturgidja, jel-lege, jov6je nem azonos
a szocialista szinhdzéval, ha kolcsonosen
hatnak is egymasra. Vajon folytatédik-e az
Uj magyar drama szarnyaldsa az idei
szinhazi évadban is? Akadnak biztaté jelek,
s6t, mar eredmények is. A veszprémi Pet6fi
Szinhaz tizedik, jubileumi évadja alkal-
mabdl csak magyar dramat jétszik. Szép,
érdekes kezdeményezés ez. Madéch, Illyés
Gyula, Németh Laszl6 s ifjabb hazai
szerz6k szerepelnek terveikben. A févarosi
szinhdzak is (j magyar bemutatokkal
biztatnak. Pillanatnyilag a magyar drama
Gigye reménykeltd, rajtunk is al, hogy mivé
fejlodik.

magyar
jatéekszin

ALMASI MIKLOS
Egyenletek

Karinthy Ferenc két egyfelvondsosa
az Irodalmi Szinpadon

Az egyfelvonasos szigord mifa : magas
nyomasu és déttetsz6 légkdre nemcsak a
vilagot, az irét is kénnyen leleplezi. Ka-
rinthy Ferenc talan azért érti e ndlunk alig
tenyészg forma korszerii igényeit, mert ki
tudja jatszani ezt a leleplez$ hatast - vagy
ha ez nem sikerll, bujocskazik benne.
Utébb  irott  jatékai (Duna-kanyar,
Bosendorfer, Viz, Gdz) vagy szellemes
bloffre épitenek - ahol tehdt a bujécskazas
kizarja a humort - vagy a rovidzarlatok
technikgaval dolgoznak, s mig a nézd
felocsudik a poén hatasa alél, a fliggény
méar le is hullott, s a szinpadon lathatok
révidzérlataért a vilagot is felelssé lehet
tenni. LegUjabb egyfelvonasosai  két
kuldnbdzé irdnyba kisérleteznek. Egyfeldl
az igazi kamarajatékot keresik, az egyetlen
gondolatra és poénra épits, kevés szereplds
szinpadi novelldt célozzak meg, masfeldl
egy elfelejtett valtozathoz  keresnek
visszavezeté Osvényeket: a ,mini harom-
felvonasoshoz'. Az lrodalmi Szinpadon
most bemutatott két darab egyike - a Pesten
- amodern one act play konvencioit béviti,
demisztifikélva abszurd szineit,
irracionalitasat, a masik - a Budan - viszont
a tobb fordulés mérkszést dbrazold Gsrégi
(taldn  Strindbergtél  6rokolt)  forma
feltdmasztasi kisérlete.



A formai fegyelmezettség azonban egy
szemléleti valtozas kévetkezménye: a G6z
bakugrasai és élcelédései helyett azt a
vonalat folytatja, amit az Otvenes évek
legjobb dramai teljesitményével éppen 6
kezdett el; az Ezer év problémafonalat
veszi fel: arra a bonyolult mintizatra és

szaltomegre  probal  fényt  villantani,
melybdl mai tarsadalmunk - és koézvetlen
el6torténete - szovédott. Igy  mindkét
darab  komoly jaték -  be-ugrato,

wkarinthys" poénokkal: abbdl az anyagbdl
merit, melyet a legjobban is-mer, az
otvenes évek konfronticioibol, valamint az
56-ot  kozvetlenil  koveté6  hénapok
groteszk-kusza talalkozasaibol.

A megkésett 6sszefoglalas  nyilvan
célzatos: valamilyen specialis nézépontbdl
ismétli el az akkori térténetet, s valamilyen
sajatos probléma koré sdriti a térténelmi
egyenletet. Ez az igazdn ,komoly" a két
egyfelvonasosban. Mert ezt a gondolati
centrumot a nézének kell megtalalnia - az
ir6 nemcsak hogy nem segit ebben, hanem
jatékosan el is rejti: mindkét darab sajatos

Hkviz",  nyitva  hagyott  vilaszokkal,
behelyettesithets megoldasokkal,

formalisan csiszolt épitkezési technikaval.
Karinthy mind-két jatékdban magatartasok
egyenlSség-jelét rakja ki, s a nézének csak
az egyenlSségjel nevét kell kitalalnia. Hogy
ti. miben, milyen alapon lehetnek egyen-
16ek a szereplék. Mert természetesen el-
lentétekrdl, végtelenben sem taldlkozd
kilonbségekrél van sz6. Ez a formalizalt
szerkezet kinalna a fanyar, novella-szertien
extrém Osszefoglalasat annak a
korszaknak? Vagy adalékot egy mas
természetli elemzéshez? Nem vialaszol-
hatunk egyértelmien. Ez is hozzatartozik a
jaték kvizszeriségéhez. Mas kérdés, hogy a
célba vett szintetikus analizis, a mult
villanasszerd és egyben revelaciéként haté
feltarasa csak részben sikerilt. Olykor a
torzdé is tanulsagos.

Az elsé jatékrol azt mondja az eligazito:
komédia. Aki azonban nem veszi kezébe,
és csak a szinpadra figyel, nem tudna ilyen
pontosan besorolni a Pestent. Bar nevet,

s6t  karorvendezik, oly-kor feszengve
mosolyog, mégsem ismer a komédia

nalunk kialakult konvenciéi-ra. Mert ez a
darab a fekete humor Iéptékében {rodott,
néz6t beugraté, bosszantd, kétségekben
hagyo, cstufolédd jatékként bomlik ki -
»szabad a gazda" nélkul. Valdsig és
valétlansag, kegyet-len humor és jatékos
abszurditas, szociografikus realitis és
elvont szimbdlum  valtakozik  olykor
ugyanabban a mon

datban. Ha poénra zarédna, azaz ha a
felépitéssel, a jelenetet tarté figurak és
szitudciok értékével egyenrangl befejezést
kapott volna - kis remek is lehetne. Mert
az egyenlet itt szatirikus: kideril, hogy a
hébortos bosszdallok  és a  rendszer
egykori - stréber és tres - kegyeltie a
dihodt ellenszenv hatarmezsgyéjén
egymasra talalnak. Mert a jaté-kos hohér -
a szintén jatszé - aldozat vilagnézetének
alantassagiban rokon. Csakhogy ezt az
egyenletet nem lehet dramaian fokozni és
Hlezarni": az otlet elsziporkazik, és mellbe
it - a darabot viszont be kell fejezni. Ezért
csak egy lapos poén zarja a jatékot, s az
egyenlet megmarad az 6tlet szinvonalan.
Am ha a szinpadot nem tudja betdlteni:
lekéredzkedik a néz6térre, s mint kvizjaték
mar jol vizsgazik. Itt ugyanis semmit sem
lehet pontosan tudni: az eldontetlenség
fesziltsége  csigazza  fel a  nézé
érdekl6dését. Nem lehet pontosan tudni,
mi a bloff és mi a valésag, hol végzédik az
akasztéfahumor ¢és kezdédik az igazi
akasztas. A kisvendéglében két asztalos
énekelget, borozgat - ki hinné, hogy
akasztani szeretnének? Viccbél-e, vagy
komolyan, mamoros kivagyisagb6l vagy
bosszaallé  indulattal - ki  tudja?
Pocakosod6 szinész tér be, eleginsan,
el6adas utani borozgatasra, ki hinné, hogy
martiromsagot is vallal-na - komolyan vagy
szinészked6 patosszal? Karinthy szinpadan
persze sem a fenyegetést, sem a
martiromkodast nem kell elhinni - de azért
egyik gesz-tus sem csak jaték. Mert 57-ben
vagyunk, s a dudolgatok éppen ezt a lecsi-
szott szinigazgatét akarjak felkdtni. Az
abszurd szatira jatékszabalyahoz tartozik,
hogy maguk sem tudjak - vagy nem aruljak
el -, miért. Legsulyosabb sérelmik, hogy
az igazgatd egyszer szeretett tanitonk és
Boles Apank maszkjaban jelent meg a

szinen . . . Persze Breznay még van olyan
szinész, hogy lejatssza Oket a fehér

asztalrél: olyan tiradaban hordja le Gket,
oly megrazé patosszal vallalja akar a
kotelet  is,  hogy a  borozgatok
meglagyulnak: hang és hangulat valtozik,
pertuzas, viccelédés, magyarkodas, sét
egyuttdanolas kovetkezik. Az ellenbloff -
vagy valésagos felhaborodas? - bevalt.
Hogy mi hatott, a patoszé, a magyarkodd
frazisok, a Breznay név dzsentri csengése
vagy az uri kegyetlenséggel parancsolo
hang idézte el6 a valtozast - ezt nem lehet
tudni.
De mit jelent a parola? Hogy gya-

korlatilag semmit, arra hamar rajévink,
mert az akasztasbol nem engednek - bar
talin most mar csak ugratasbol ra-
gaszkodnak hozza. Vagy, ki tudja? Akkor
mitél van ez az Osszeboruld jokedv, ez az
egymasra talalas? Miért olyan szivderitd
egyutt kurjongatni a ,,schwarzokrol"? Az
tresen hagyott valaszt a nézének kell
kitalalnia, s Karinthy ugy épiti darabjat,
hogy csak egyre gondol-hat: ezek ott a
szinen - mdhéhérok és muaaldozatok - egy
»brancsba" tartoznak. Mert a zardpoén
azért le is szallitja Breznay podzait: alig
varta, hogy el-lenfele - akinek bukdsat
koszonhette - felkGsse magat, s mar
készulédik is, hogy ,visszafrja magat".
Az akasztas tehat megesett, s voltaképp
mindegy, hogy kit ért utol: ,brancson
belil" maradt, s igy telibe taldlt.

Ez a képlet, ez az egyenlSség csak talald
- de nem igaz. Az abszurd hang-szerelés
pedig csak fokozza a felszinesség érzését.

Hiszen amit mond - a  stréber
dogmatikusok  és  stupid  ellenforra-
dalmarok azonositisa nem szamit fel-
fedezésnek; ami 4j - az antiszemitiz-
musban egymasnak borul6 ellenségek

képlete - az viszont torz fénybe allitja az
1956-0s  valsagot. Az  egyfelvonasos
villanasszerd véletlene itt tal kevésnek
bizonyul, nem tudja bevilagitani a mélyebb
bonyodalmakat. De nem tud olyan uj
toredékmozzanatra fényt villantani, ami
képes lenne érvényes moédon mindent mas
szinbe allitani.

Adam Ott6 a jaték felépitésében a
tokéletességig csiszolta a kétértelmlség
technikdjat. Minden, ami lathat6: komoly,
a  szinészek nem  kacsintanak ki
szerepikbdl, nem segitenek a nézének,
legfeljebb a ,,masképp is lehet" sejtelmét
hintik el. Kitiné a fenyegetettség abszurd
névesztése: ahogy a kedélyes borozgatas
gesztusaiban ott bujkal a komoly haldl,
ahogy még a tréfalkozas vaskos kozhelyei
vallani tudnak az el6-itéletek televényérol.
A jaték végén az-tan lelti az alaphangot:
Breznay magaban is dudolgatja a héhérok
noétajat: végil is tényleg egy azok kézul. A
két-értelmiség jatéka véget ér. Csakhogy
ett6l az Osszefoglalastél nem lett jobb a
darab, befejezetlenségét és sutasigat nem
oldja a kiméletlen feliités.

A masik darab, a Budan ugyancsak
abszurd egyenlet - csak t6bb valtozéval. A
dramai kisérlet itt is azt célozza, hogy
életvitelben, multban, tehit emberi
tartalomban kilénb6z6 sorsokat formailag
hasonl6 szitudciéba tereljen, és
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mint latszolag azonos sorstéredékeket
mérjen egymashoz. Ahogy a Pesten végén
kideril az egyenléség, Ugy a Budan az
egyenléség lehetetlenségét és tényszerii
valésagat akarja konfrontdlni. Ennyiben
bonyolultabb, tébbrétiibb. Mint mondottuk:
egy mini haromfelvonasos van elrejtve
benne.

A szerkezet szinte ,strukturalista
igénnyel van megtervezve. Harom sors
keril parhuzamba. Mindharom ember
kotédik valakihez, s mindegyik kotédés
kinnal jar, mert tarsadalmi vagy egyéni
okbdl, de megoldhatatlan konfliktussal jar.
S végul: egyik szereplé sem tehet e
kényszerli ,hiiségrél": ezt szinte a sejtek
diktatuma parancsolja. A kdzponti figura az
oreg Farkasné, akinek férjét
— mondvacsindlt szabalytalansag miatt
— interndltdk, s most egyik naprol a
masikra él, hiiségét mosolygé martirként
valalva. A véletlen parhuzamok szitua-
cidjat az otvenes évek egyik tarsadalmi
ritusa segit kialakitani: népnevelék ér-
keznek, amibdl természetesen az a fura
helyzet tédmad, hogy az oreg nénike
.neveli’ a két elkeseredett agitatort. A
forditott szituaci6 azonban csak arra
szolgdl, hogy ki-ki elmondhassa vagy

bevallja muiltjat, s ezzel alakitsa a dramai
egyenletet. A népnevelés azért esik kitha,
mert Farkasné elmeséli férje haladd
eszméit, szenvedéstorténetét, de-portdl asat,
a csendéroket, majd az igazsagtalan jelent -
mire a fil kénytelen megvallani, hogy apja
is interndlt, volt csendértiszt, ha nem
azonos is azzal az 6rnaggyal, aki Farkas
urat elvitte 44-ben. De mégis: neki éppugy
csak arra a férfira kell gondolnia, aki a
drotkerités  mogott  él, mint  ahogy
Farkasnénak.

A parhuzam természetesen csak formalis,
és ezért hamis. Az Oreg néni élesen
tiltakozik is ellene, s6t az ir6 igazat is ad
neki: itt nincs azonossag, bar-mennyire
hasonlitson is a két sors; ddozat és hohér,
igazsagtalansdg és méltd bintetés nem
kerllhet kdzds nevezére.

Igen &m, de a szétrombolt egyenl§séget
mas kozegben épiti Ujja a tarsa-dalmi
szitudcio. A fil kiséréje, Labancz Kati
cselédek ivadéka, s hallva e torténetek
rémségeit, az egész kuszasagot cl akarja
hessegetni magatdl: szamara a Farkas-
nyomda tulajdonosai éppugy urak és
gazdagok voltak és maradnak, mint a
csenddrtisztek. Az & fllében az egész
veszekedés az urak civodasa.

Vagyis Ujra 6sszezarodik a mindségileg

kuldonbdzé. De ha az indulattél diktalt
egyenl§sités igazsagtalannak tiinne, fokrol
fokra  kibontakozik egy mélyebb

egyenl§ség: a pszichologiai. Mert Labancz
Kati is vallani kezd: 6t is koéti a mdlt,
viszonya van neveléapjaval, s barmennyire
is szeretné, de nem tudja eltépni ezt a
méltatlan érzelmi fonalat.
Kormanyozhatatlan indulatai vezetik vissza
Ujra meg Ujra a tudatosan elitélt
szerelemhez. S végil ez a pszichologiai
fogsag a kdzos a harom sorsban: Farkasné
példaul nem osztja férje utdpista
lelkesedését, politikai  meggy6zodéset,
maga sem tudna szamot adni, miért szereti
férjét. Nem a tudatos, hanem a sejtekbe
irott vonzalom segitette a helyt-allashan:
ezért vdlaja ma is férjét, hirdeti annak
igazét. Es ugyanez a sejtekbe irott parancs
tartja foglyul Péahyt, ezt a szerencsétlen
agitatort is: apjatol mar rég elszakadt,
vildgat és vilagnézetét egyarant megveti,
brutalitdsdra csak  borzalommal  tud
gondolni - a gyermeki benyomasok azonban
hozzalancoljak, s tobbek kozott ezért nem
tagadja meg, ez a gyerekkori véagyakozas
taplalja a kitartast is: a szileiket kdnnye-



dén megtagadokkal szemben 6 inkadbb
vallalja a kik6z6sitést, az ,,atyak bineiért
vezekl6k" sorsat.

A mordl végss soron pszicholdgiai
kérdés, a sejtekbe irott rendelésé .. A
formalis egyenl&séget Gjra meg ujra fel-
mondja a drama - aztin Gjra meg Ujra
igazolja: a kétértelmdség dramaturgiaja
mikodik itt is, csak hitel nélkil. Mert
ezeket a sorsokat mar végképp nem lehet
egymasba illeszteni, mert erdltetetten
kertltek egymas mellé. Labancz Kati
naturalista vallomasa udgy éri a nézét,
mintha hirtelen egy masik szindarabba
cséppenne:  szociografiai  naturalizmus
cs6pog beldle. S még j6, ha csak erre
gondol. Mert gondolhatna arra is, hogy az
urak civodasa kozben a nép, az istenadta
nép, ldm még embertelenebb kuszasigban
tiprédik...

Persze Karinthy ir6, és egyenletei csak
jatékos  kérdések, melyeket ha mar
jatékosan kirakott, le is sopri, s marad a
jelenlevék emberi hierarchiaja. Ezért végul
is Farkasné humanus bolcsességét nem
kozelitheti meg sem Pahy vad bin-tudata
és  Onigazolasa, szerencsétlensége és
igazsagkeresése, sem ILabancz Kati fél-
Oidipusz-komplexusa. Ez az iréi tel-
jesitmény azonban éppen csak megcsillan
a darabban: szerkezeti hibdjat legfeljebb
eltakarja:  egy formalizalt alap-rajza
egyfelvonasos nem bir el ennyi rémséget,
ennyi hihetetlen véletlent és koincidenciat,
naturalizmust és novella-betétet.

A rendezés a névértékek és valosagos
fajsulyok vitdjara épit, a figurak suly-
csoportbeli  kiilénbségét  hangsilyozza:
csak formalisnak jatszatja a hasonlésa-
gokat, hogy mogtle kidertljén az emberi
magatartasok lényegi kilonbsége, s vele
egyitt egy tarsadalmi probléma is. A
Hhetediziglen" valé blinh8dés kegyetlen

gyakorlata. Talan ezért veszi
szentimentalisabbra a racionalisan  fel-
épitett ellenpontokban mozgd jatékot:

csak racionalisan lejatszva nem dertlhet
fény az emberi tartalmak kilénbségeire. A
szentimentalizmus azonban ,,iti" a drama
szovegeit,  olykor  melodramatikussa
szinezve a jeleneteket. A kétféle hangvétel
surléddsa  jol  szolgalja a  darab
bevezetésének humorat, az Gtvenes éveket
- sajnos kabatrészinten idéz6 - titusait,
disszonanssa csak az {réilag is megoldatlan
csattanoban valik: vajon cinikus, gunyos
vagy rezignalt hangsillyal kell értentink
Farkasné buacstzé szavait, hogy ti. a
Népfrontra kell szavazni...?

Sulyok Maria massziv nyugalma teremt
egyedill élvezhet6 emberi atmoszférat:
mintha ko6bél lenne faragva, rezzenés
nélkil hallgatja a két fiatal agitacidjat,
majd panaszat, sajat torténetét is a moralis
sulyaban rendithetetlen ember
fenséségével, joindulata oktaté szandé-
kaval meséli el. Magabiztossiga emeli
partnerei f6lé. Mikor elveszti tiirelmét a
méltatlan  parhuzamok miatt - nem
6nmagaért lobban haragra, hanem mintha
férje profétai  hitét kolesonoézné  egy
pillanatra -, kicsit idéz6jelbe is téve a
felhaborodas mondatait, kiutasitja a
fiatalokat. Aztan Gjra a régi: csendes,
majdnem meleg emlékmd, akit szenve-
désének természetes egyszertisége emel
kornyezete f6lé. Fodor Tamas jobban
eligazodik a humoros bevezetésben, a
népnevelés ma mar tréfanak latszé gesz-
tusaiban - az 6nelemzés kinjat, a vallomas

kényszerét, a leleplezett ember
atalakulasait nem sikertl hitelesitenie.
Déry Virag a lehetSségekhez képest

érthetéen mondja el mininovellgjat -
tobbet aligha tehetne ezzel a ,betétsze-

reppel”.

Karinthy Ferenc: Pesten és Budan
(Irodalmi Szinpad)

Rendezte: Adam Ott6, diszlet: Koltai Janos,
jelmez: Meluzsin Maria. Szereplék: Mensaros
Lészl6, Baracsi Ferenc, Somhegyi Gyorgy,
Szilégyi Istvan, Sulyok Méria, Fodor Tamés, Déry
Virag.

KOVETKEZO SZAMAINK
TARTALMABOL

Both Béla:

M editécié a szinhaz jovéjérsl
Gyarfas Miklés:

A tragikus irénia szinhaza

Husz éves a Vidam Szinpad

Balint Lajos:

Tizenegymillié kilométer vandoraton
Majoros Jozsef:

A Kecskeméti Katona Jozsef Szinhaz
jubileuma

Berkes Erzsébet:

Tartozik és kovetel

Sziladi Janos:

Elnagyolt portré Ruszt J6zsefrol
Szdnté Erika: Gumibot és
marijuana

Molnar Gal Péter:

Belgradi naplo

Siklés Olga:

Szinhézi esték Berlinben

UNGVARI TAMAS
Korhiiség és korszeriiség

A mizantrop a Madach Kamaraban

A mizantrépot immdar magyarosan {rjuk:
bemutattdk Budapesten az els6, modern
kornyezetbe helyezett, de szévegvaltoztatas
nélkil eléadott Moliere-t. S ezzel j
megvilagitasba kerilt az a kérdés, mely
koril mar a Rémeé és Jalia Major Tamds-
féle wvaltozata turigyén vita keletkezett.
Hogyan flgg Ossze a korszerliség a
korhiiséggel?

Az a torekvés, hogy klasszikusokat
valamely mas koérnyezetben, pontosabban
modern ruhaban adjak el6, a huszas
években er6s6dott fel. SzélsGséges példajat
a frakkos Hamlet jelz6jével szoktak illetni, s
lekicsinyléen  vagy  inkabb  elitél6en
beszélnek rola. Talan azért, mert a frakkos
Hamlet esetében egyszeri a képlet. A frakk
oratériumot jelez és eléad6i dobogot - a
szoveget 6rzi, s csak latszatra modernizal.
A frakk semleges, kornyezet nélkili kor-
nyezetet idéz, a vers uralmit nem sérti.
Példanak igy korlatozottan hasznalhaté fel,
mert voltaképp a Rémeé és A mizantrop
esetében masrdl van sz6. Az el6bbi
mind&ssze athallasokat hangszerelt tegnap
és ma kozé; s igy épit gondolati hidat a
veronai herceg és a mai zsoldosok
csapatanak. A mizantr6p ismét mds - a
kortars nyugati kornyezet diszletével és
jelmezeivel sugallja azt, hogy Molicre
igazsagai a képmutatasrél ma is érvényesek.
A vildg ugyanugy valtoztatasra szorul,
akarcsak egykoron, intrika és dilettantizmus
szbvetsége megbujhat foldink
eresztékeiben, s a torténelem minden
haladdsa sem viltoztatott azon, hogy az

emberi  gyarlésag  aloltézetben jar a
szazadokon 4t - teste és lényege ugyanaz.
11.

E kisérletek egyike sem volt meggy6z6.
Aligha azért, mert rendezbink ereje hirtelen
fogyott el az adott feladatnal, vagy
tehetségiik ezuttal nem tudott érvénye-

* E cikket vitainditénak szanjuk. (A Szerk.)



sllni. Inkdbb arrdl lehet sz6, Major Tamas
esetében éppugy, mint Vamos Léaszlondl,
hogy - véleményem szerint - hamis
koncepci6 bénitotta alkoto6i képességeiket.

Nem érdemes kertelni sem a ROmeo,
sem A mizantrop esetében. A Moliére-mi
taldn még sivarabb eldadasbhan kerult
szinre, mint a Shakespeare-é - fel-tiinden
lassi és vontatott szinpadi  jaték,
meglehetésen  szinvonaltalan  egydlttes
munka, mely a szerzének is varatlan
gyengéit tarja fel. A Madach Kamara-
szinhéaz talan legerésebb csapatéat vonultatta
fel A mizantrop megszélaltatasara: Gabor
Miklés és Psota Irén még guzsha kétve is
képes tancolni, és tancoltatni a szavakat. A
tébbiek sem egyértelmiien rosszak, rutinjuk
meg-megcsillan. Az eléadas  mégis
Onképzékori  gyakorlatot, jobb esetben
egyetemi szinjétszast képvisel. A rendezé
koncepcidjat ugyan érdemes komolyan
venni, mert hibaiban még veszélyes is, de
az eredmény, amit felkinal, alig vall ra a
gondok sulyara, amit emelgethetne -
gyengeségei itt még azt is elfedik, hogy
némi tanulsdg talan kibogozhaté lenne e
botranyt sem kavaré kudarchol.

Mert még Moliéreis kudarcot vall,

MOLIERE: MIZANTROP (MADACH KAMARA SZINHAZ) RENDEZTE: VAMOS LASZLO.
GABOR MIKLOS (ALCESTE) 5 DOMJAN EDIT (CELIMENE) (Iklady Laszl6 felv.)

ha csupan szévegében és nem szinpadaval
egyutt kerlll bemutatasra.

Akarmilyen haladdé és akarmilyen ma-
radandé igazsagokat hirdetett Moliére -
kordnak gyermeke volt. Es minden vita,
valsdg, Osszecsapas ellenére része volt
annak a vilagnak, melyet dbrézolt. Nem az
életrajzi adatai arulkodnak réla, hanem
anna mélyebb rétegek. A dikcidja, a
dialdgusa. A kényeskedst a kényeskedés
fordulataival leplezi le, a széptevét a
szépelgéssel, a bajvivo ellen kardot réant, s
az udvari intrikara dramaturgiai intrikaval
felel - vagyis minden porcikajaban, minden
izében azonos azzal a vilaggal, amit le-
leplezni prébdl; akdr egy matematikai
abrandl, ahol el6jelet cseréltek, de a képlet
feldlitasat aligha.

Moliére sohasem hirdetett elvont és
altalanos igazsagokat. Embergyiildléje,
Alceste nem a vilagbdl menekil ki, csak a
vildgpotlékot jelentd udvarbdl. Nem a
hazugséagot gyiloli atalaban, hanem a
hazugsagnak egy bizonyos formgjat, azt a
hatalom koré fonédd, a hatalombdl
taplalkoz6 é&sagossagot, ami folétt az
udvar marsalljai 6rkédnek.

Mit sz6ljunk azonban ahhoz, ha ezeket a
marsallokat a szinpadon egy |égi-tarsasag
egyenruhgjaba  buljtatott  paszomantos
statiszta képviseli? Azt, hogy itt egy
jelentésétél megfosztott, Ures forma potol
egy masik nagyon is beszédes ,udvari
format, mely attél kdzolhet egyetemesebb
igazsagot, hogy olyannyira beagyazédik a
korba, hogy mar jelképes jelentéségivé
emelkedhet. A marsall, akirél el is
felejtettiik, kicsoda, akkor téarhatja elénk
valojat, ha megmarad marsallnak, e
konkrétsagdban is elvont figuranak, mely
egy elavult intézmény leletként fontos
rajzaval minden elavult intézményre fényt
vet, elére és hétrais.

Nem érdemes kilonosebb filozofiai
kitérét tenni, mégis megemlitem, hogy a
konkrétb6l az atalanosba konnyebb fiig-
géhid vezet, mint az ataldnosbdl a
konkrétba. Elvont jelképeket leforditani
nehezebb, mint valésadgos helyzeteket
jelképpé emelni.

A mizantrép eléadasabél kilénben ez
vildgosan kidertl. A rendezé arra kény-
szerll, hogy a megirt, mar egyszer atér-
tett, torténelemmé ivadott, val ésagal appal
rendelkezé helyzeteket 6nkényesen cserélje
& valami modernre. Honnan léatszik ez az
o6nkény? Onnan, hogy az

PSOTA IREN (ARSINOE),
GABOR MIKLOS (ALCESTE) (Iklady Laszl6 (felv.)
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atdolgozas és szinpadi atkéltés gyamoltalan
kettésséggel és végiggondolatlansaggal
egyszerre akarta a kecskét is jollakatni, és
a kaposztat is megérizni. A marihuanat
szivé Moliére-hdstk az udvarrél beszélnek,
péarbajrél, marsalrol, majd idénként egy-
egy konkrét célzast a felssségre a
korszeriiség borséval fliszereznek meg.
Amint azonban az ,udvar" szé elhangzik,
tistént kideril az egész vallakozas
képtel ensége.

A dolog ilyen egyszerii. Ahol marihuana
van, ott nincs udvar. Ahol a kakaskodd
férfiak egy szonett koril vesznek ossze, ott
nincs marihuana. Minden izében felemés
lesz tehat attél a darab, hogy egy XX.
szdzadi diszletben, a londoni Soho
ruhdiban a XVII. szézadi Périzs szdvegét
adjak el azzal a komoly meggy6zédéssel,
hogy ennek valami értelme van.

V.

Szolhatunk kilénben a szovegrdl is.
Mészoly Dezss ragyogd miforditdé -
egyetlen haron, korlatozott skalan. Senki
ndla jobban nem forditana le a Cyrandét,
talan még Abranyi Emil sem. De tiszta
rimeiben, csengésében, bongasdban az &
koltészete a szazadvég. A mizantrép-
atdolgozasa Ossze sem mérhets a Szabd
Loérincével ; kérdésessé sem vdalhat, melyik
a jobb, melyik a rosszabb - olyannyira
kilonbdzé fekvésben szolnak. Mészdly
szbvegéhez tokéletesen illik a bajuszkots -
akar-melyik rendezé maris nekilathat a fel-
adatnak, hogy a X1X. szazadba liltesse at a
M észoly-féle, 6nmagaban Kiting
véltozatot, némi o6don izzel, akar teli
anakronizmusokkal. Ez a széveg egyetlen
kornyezetet nem tiir meg: a XX. szézadét.
Annak akérmelyik évtizedét. [gy

lesz még kialtébb az ellentmondas diszlet,
jelmez és szbveg kozétt. Az eredetit a
XVII. szézadban irtdk, a XIX. szézadra
forditottak és a XX.-at imitdljak hozza. Ha
elmesélik, magam sem hinném, hogy ennek
a koktélnak unalom az eredménye. A

szerencse Ordoge legaldbb egy kis
részegséghez hozzasegithette volna a
nézét.

V.
Az Kkovetkezik-e mindebbdl, hogy a

klasszikusokat kizarélag korhii diszletben,
korhi gesztusrendszerrel, archaikus
forditasban szabad el6adni?

Nem. Az embergy:ildldt, mint azt a
Magyar Hirlap A mizantropért rajongd
kritikusa is felidézte, a lengyelek mar
atdolgozték mai szinpadra. Prozéban. Ami
mégiscsak a korunk nyelve, a marihuana
anyanyelve, sokkal inkabb,



mint az alexandrin. De barna puléverben
alexandrint szavalni Ugy, mintha az nem
lenne vers (Gabor Miklos ezt probdlja,
zsenijével is reménytelendl), a ne-
vetségesség veszélye nélkil csaknem le-
hetetlen. A nevetségesség persze itt annyit
jelent, hogy nem a darabon, hanem az
el6adés naivitasan szorakozik anézé.

A klasszikusok a vershez hizonyos
tarsadalmi formak viselkedési nyelvét is
téarsitottak. Egy Shakespeare-monolég attol
oly hiteles, hogy mogotte kiralyok
szuverenitasa sejlik fel; egy vita, egy
Osszecsapés, egy dialdogus meghatérozott
gesztusrendszert is idéz. A klasszikusokat
nem elég szovegiikben leforditani korszerii
nyelvre; ezt a viselkedési szabalyzatot is
illik megkozeliteni valamilyen médon.

A velencei kalmart Laurence Olivier
egy XIX. szézadi valtozatban jatssza mai
napig az OIld Vic szinpadan. Nagyon
rosszul jatssza, rendkivil manirosan, olcso
karikatirava torzitja hdsét - mégis, az
egész koréthelyezési kisérletének feldereng
valami értelme. A rendezd, Jonathan Miller
olyan kort keresett darabjanak, melyben a
pénz csak-ugyan a vilag uralkodé erejévé
vétozott. S ezt a XIX. szézad
Velencéjében (vagy inkdbb Angliajaban)
inkdbb  felfedezni  vélte, mint ama
shakespeare-i korban, amikor a zsidé mar
csak azért is egzotikumnak szamitott, mert
éppoly kevés volt beléle Anglidban, mint
ama morokbdl, akikbsl egy az Othello cim-
szerepében tiint fel. Shakespeare szaméra
még egzotikum, de a XIX. szdzad szamara
mar jol ismert tarsadalmi jelenség az
uzsoréds, akit Olivier megjeleniteni akar.
Més kérdés, hogy sikerllt-e. De
mindenesetre egy fontos  gondolati
hangsuly kedvéért ropllt a rendezé né-hany
szézadot.

De milyen gondolat lehet a XX. szazadi
A mizantropban, ha latszélagos sz6-
veghtiiséggel és mégis modern kornyezet-
ben adjak? A legolcsébb. Hogy mindaz,
amit Moliére mond, kozvetlenul és &t-
tételek nélkil ma is érvényes. Mintha
valaki azért jétszand el a ROmMedt a XX.
szézadban, mert ma is vannak szerelmesek,
a Leart, mert mais vannak oregek. Vagyis
a legfellletibb athallasokért, a legdirektebb
azonossagokeért.

Am az ilyen direkt parhuzamok meg-
bosszuljak magukat. Amit Moliére egy mai
kornyezetben mond intrikar6l, udvarrdl,
hivatalok packézéasairdl és protekciordl, az
épp ., korszerisitve" kdz-

hely. Nem az viszont, ha a tavolbdl szl
hozzank, mert elindithat olyan
asszociaciosort, melynek a korszeriisitett
szinpad csupan a végeredményét kozli. Az
azonosséagot tegnap és ma kozott. Am Ggy,
hogy ebbdl  kikapcsoltédk a nézé
gondolkodasédt, nem engedték, hogy &6
maga kosse at a tegnap tanulsagat a mahoz,
hogy azon merengjen, miért is aktudlis,
amit Moliere mond, hanem odavagtak
elébe ezt az aktualitast, ne-hogy azon
tiinédhessék, hogy mind-ennek netan
térténelmi gyokerei van-nak, hogy mindez
nem ma sziletett, hogy talan a tulélés egy
kil6nds bioldgigjaval van dolga, hogy az
emberi természeten tal a tarsadalom
felemés fejl6dése is megdriz valamit korok
hitvanysagabol. Csak a tavlatat és a pers-
pektivgjat, a mélységét és az érvényét
vették el igy a Moliére-i gondolatnak; elég
lapos szerz6 lenne, ha ezeket a
gondolatokat ma vetné papirra.

A klasszikusok aktualitasa (megint csak
egyszerii, de elég fontos gondolat), abbdl
fakad, hogy nem ma éltek, ha-nem tegnap,
hogy szézadokat tudnak atkiéltani, hogy
joslatos erével a miltbol értették meg azt,
ami még szazadok multan is érvényes. Az
aktualitasukat ez ategnapisag adja. A ,,mar
akkor is - s ebbsl kijohet a ,még ma is.
De ha csak ez a ma van, akkor féaradt
semmit-mondassa laposodik a legnagyobb
gondolat is.

De nemcsak a , bemondasokrél" van szo,
a jellemébrézolasrél is. Teljesen modern
koérnyezetben Alceste roppant egysiki
alakka vdlik. Folyton és kinosan igazat
mond (ha azon a szinten is, hogy ,vannak
még hibak'), elsorvad tehét jellemének az a
Moliere-ben oly izgat6 vonasa, hogy
minden igaza ellenére ez egy rétarti, hid,
kovetel6z6, oly-kor kellemetlen frater, aki
éppugy nem mentes Moliére birdatatol,
mint a tébbi szerepl6. Mindezt nem lehet
megmutatni, mert a modern kornyezet itt is
egyértelmusit. Attél, hogy amit mond, nem
joslat, ,csak igazsag. Ha Alceste ezt
.akkor' mondta - megértjik, hogy a
fenyegetettségben miként torzul a jelleme.
Ha ezt ,ma mondja, akkor éppen attél,
mert ezt az igazsagot mar ismerjik, mert ez
mar torténelemmé valt, alakjanak fele
homalyba borult.

Mai irénak elég rossz Moliére. Eredeti -
vagy akarmilyen, de hiteles - kornyezet
nélkul, ndéalakjainak pipiskedése sem
érthet6. Raadasul a leleplezett Domjan Edit
belezokog abba a pilla

natba, amikor leleplezédik - ettél a sirastol
aztan tokéletesen értelmetlen lesz az egész

figura Mert annak a kacérsagaban,
férfibolonditasdban akkor legaldbb volt
valami merészség. Egy tegnapi erkdlcs

hétterében volt valami ki-hivas. Némi
ingerl6 btin, amit legfeljebb valsagos
megbanas kovetett, hiszen nem vonult
Alceste-tel a pusztaba. Jelleme aligha
valtozik: jatszik ez a né tovébbra is. Ha
azonban zokog, akkor olyan ,mélysége’
tarul fel az alaknak, amit Moliére sohasem
frt meg, és még a ,maisdg sem hitelesit;
egyszertien odakeril egy ellentmondd
vonds, amivel nem tudunk mit kezdeni.
Legfeljebb az ir6t szidjuk, mennyire nem
gondolta végig ezt a XX. szazadi ndal akot.

VI.

A korhiiség - mondtuk - nem kotelezé. De
kotelezének rémlik valamely kor hatérozott
dbrézoldsa. Az Othelldt példaul John
Barton Ggy rendezte meg ez idén
Stratfordban, hogy Ciprust vala-mely
viktorianus angol birodalmi  kikotévé
formélta & - odafestett egy teljes XIX.
szézadot, ahol nagyon vilagos, hogy a
gyarmathirodalom egyik garnizonjanak
intrikdi koOzepette a sértett szarnysegéd,
Jago természetszeriien tor az eget elfoglald
fénok, Othello ellen. John Barton egy
munkéasosztalybél jott Jagot és egy
egzotikus arisztokratdt allit szembe, de
ugy, hogy a shakespeare-i manirokat
minden izében XIX. szézadi manirokkéa
.forditja le": egyértelmi vilagot teremt
tehét, ha mas vilagot is, mint az eredeti.

Terry Hands egy restauréciobeli durva
angol komédiat XX. szézadi kornyezetbe,
jazz-zenébe Ultetett 4. Am a restauracio
viliga épp  szexudlis  cinizmusaval
rendkivil hasonlit mai korunkra, s mivel a
darab nem hordoz kiléndsebb birdlatot, s
nem akar tegnapi igazsagokat mainak
feltintetni, teljesen Ggy hat, mintha egy
polgari kasszasiker-szerz6 irta volna
Mésfel6l pedig itt csakugyan prozéban
Omlenek a sorok - arestauracio volt az elsé
pillanat az angol drama életében, amikor
éppenséggel az volt a szokés, hogy ezt a
laza, kotet-len beszédet tarsitjak a laza s
kotetlen erkol csokhoz.

Kilfoldi példat hozok? A mizantrdp-
korszeriisités, ugyancsak kilféldi példak
nyoman kerllt budapesti szinpadra,
akércsak a ROmMeod és Jilia. De aligha-nem
itt az el6adas értelmezte rosszul a kulfoldi
példakat, mert nem nézett e



példak mélyére. A kulfoldi kisérletek, akar
egyetértiink velik, akar nem, meghatarozott
elvi alapon nyugszanak. Abbdl indulnak ki,
hogy egy szinmiinek hdrom 0Osszetevdjét

kell djra egybehangolni. Az eredeti
szOveget, lehetdség szerint csonkitas
nélkil; azt a modort, manirt vagy

gesztusnyelvet, mely e széveg eddigi
kiséréje volt, s melyet most egy masik,
ezzel egyenértékii gesztus-vilagra
forditanak le, s harmadjara a szinjaték
stilust, mely e Kketté egyittesébsl
taplakozik.

A Rémeb és Julia megdrizte Veronat, s
annak szinpadara engedett be gumibotos
modern katondkat. Leforditotta te-hdt ama
bizonyos masodik jelrendszernek, a darabok
lelkéhez hozzétartoz6 gesztus- és
manirvilagnak az egyik felét - érintetlendl
hagyta a masikat. A mizantrép latszatra

konzekvensebb kisérlet; meghagyta az
eredeti szbveget, de az Ugynevezett
masodik nyelvet forditotta le maiva

Csakhogy e két nyelv felesel, kilénos
makaroninyelvvé vdltozik, egyik szavaval
cafolja a masikat, nem meghamisitja, csak
ellapositja Moliére-t.

Es micsoda hazug pretencid, hogy ez
valamit az emberrsl akar mondani! Azzal
az igazsaggal, hogy az ember nem valtozik,
kevés drama foglalkozott - és egy
klasszikusnak épp az az izgalma, hogy a
valtozéasnak és az azonossagnak
dialektikgjat éli a a néz6. Hogy ma, bar
megmaradt az intrika, mégis mas, mint
egykoron. Hogy ma kilénb6zé formakban
érvényesiil. Es itt a forma megint csak
sajatos Osszefliggést alkot a tartalommal,
akkor, ha valéban gondolkodni engedik a
nézét. De a gondolkodds meghilsitasara
szbvetkezett eldadas kevesebb igényt
hirdethetne; legfeljebb szerény kisérletként
arra vdlalkozhatna, hogy kiprébaljon
valamit, aminek dramaturgigjat ugy latszik
rendez6ink még nem értik.

VII.

Tulzott indulat? Tulzott. De attél a nézétél
szarmazik, aki a Madach vagy a Nemzeti
szinpadan viszonylag kevés selejtes eldadas
tandja lehetett. A szinészeket sgjndlja ez a
nézé, akikben minden benneragadt, a
kdzbnséget sajnalja ez a nézd, akit épp
képzelete mitkddésében akaddlyoznak meg.
Nem latom okat, miért ne lehetne pontosan
megfogal mazni kifogasunkat olyan
jelenségek ellen, amikor a kisérlet ilyen
esendb eredményt arat.

NANAY ISTVAN

A szinpadi mozgas

Mikor irjak fel végre a szinhaz
torvénytdblékra: a szinhdzban a dia-
l6gusok csak rajzolatok a mozgasok
kanavaszan? Mejerhold

Primitiv haszndati eszk6zokbsl rafindtan
elkészitett hangszerekkel szolgdltatjak a
bonyolult és véaltozd ritmusképletii zenét.
Bejon a kozonség datal korbellt, par
négyzetméteres szabad parkett-teriletre egy
csikos trikés lany. Furcsa ritmusa van a
jarasdnak, nem a zene Utemét koveti,
inkdbb sajat sllya viszi. Tancolni kezd.
Nem, ez nem ténc. Pantomim? Az sem.
Kllénleges mozgasmiivészet. A szolot a
paros, az egylttes és Ujabb sz6l6
produkciok, mozgésetiidok kovetik. Beszéd
nem hangzik el, legfeljebb a szavak
értelmetlen egymasutanjabdl alo énekek,
kidltasok. A nézé, akit el6szor dmulatba ejt
a braviros mozgads, a kivételes
légzéstechnika, amelynek segitségével a
szerepl 6k a megerdltetd fizikai
igénybevétellel egyidejiileg kristélytisztan,
kénnyedén énekelnek, egy-szerre rabja lesz
a zene, a mozgas, a hang (ének, kidltasok, a
foldon csattand, a parketten surran6 labak,
a torzsikhodz Utdgetett kezek szolgaltatta
zgjok) térbeli és zenei ritmusanak, valamint
az etlidok egymasutanjabdl sugarzd belsd
feszlltségnek.

A holland Dans Groep de Pauline de
Groot absztrakt kompoziciéja - nem ha-
gyomanyos értelemben - szinhazi pro-
dukcio.

*

Egy oriasi cirkuszi sator porondjan két
lany és harom fia, valamint egy Che
Guevarat jelképezd rongybabu a hitvitékra
emlékeztetd mbdon a harmadik vilag

forradalmi mozgal mainak analizisét,
kritikdjat mutatja be. Ot artista jatszik a
mendzsban. Légtornaszok, erémiivészek,

bohécok, akrobatak, akik pillanatonként
mas-mas figura alarcaban agélnak, s akik a
legvéresebb verekedés kdz-ben is tokéletes
artikul acioval, koénnyedén érvelnek.
Szinészek. A Nouvelle Compagnie
dAvignon tagjai. El6adasuk cime: A vérés
zéna.

A bukaresti Nottara Szinhaz Escurial
cimi el6adésa allegorikus jaték akirdly

r6l és a bolondrdl, akik nem élhetnek
egymas nélkil, mert csak ketten tesznek ki
teljes értéki embert. A hatalmas szin-pad
jobb elsd részén egy kettés jarom 10g, ez
jelképezi a tront. A darab sordn a két
szinész nemcsak ,bejatssza’ a teljes
szinpadot, hanem a jarmon légva, fliggve,
kiizdve vagy csak egyszeriien megpihenve
jatszik - megszakitas nélkial két ora
hosszat.

*

E néhany - kényszeriiségbsl kulfoldi -
példabdl érzékelheté, hogy van olyan
szinhézi torekvés, mely a szinpadi mozgast
mint kifejez6 eszkbzt az &6t meg-illetd
rangra igyekszik visszadllitani. Az idézett
eldadasok alkot6i vagy teljesen elvetik a
sz0 szinhdzi szerepét, vagy legaldbbis
azonos jelentéséget tulgjdonitanak a két
alapveté kifejezési eszkbznek. Ezek az
amatér, félhivatasos egyittesek a szinhaz
megujulasat - a forma vonatkozasokat
illetéen - a szinhdz 6s-alapotédhoz valo
visszatérésben latjak. Ahhoz az allapothoz,
amikor a szinhaz vallésos, ritudlis kdzos
aktus volt, melyben a nézé és a jatszo
személyek még nem kuloniltek el, s a
mozdulatok, a tanc, az ének, a kdnyorgések
egyetlen Osszefonddd kozosségi
kifejezéseszkozt alkottak. Szembeszallnak
azzal a szin-hazzal, amelyben a szoveg
tulstlyba kerdl, és a mar-mar
mozdulatlansagig merevitett puritanizmus,
a redista-naturalista tulrészletezettség
szélsfségei kozdtt a mozgas mellékessé
valik, hogy egyszeriien a szilkséges rossz
szerepét jéatssza.

*

A modern szinhdz megujitéi elméleti és
gyakorlati munkaikban szinte kivétel nélkdl
kiemelkedé fontossagot tulajdonitanak a
szinpadi mozgasnak. (Példa erre Brook,
Grotowski, Barrault, Tovsztonogov,
Ljubimov munkéssaga.)

A magyar eléadasokat nézve azonban ugy
tiinik, nalunk nehezen ismerik fel a mozgas
ondll6 gondolatokat kifejezd, konfliktust
hordozé szerepét. Eppen ezért érdemes

részletesen is visszaemlékezni az elmult
évadok néhany olyan bemutatdjara,
amelyekben a szinpadi mozgas a

szokéasosnal nagyobb hangsulyt kapott.

Az Egyetemi Szinpad egyik legsikeresebb
bemutatdja volt Ruszt Jozsef rendezésében
A pokol nyolcadik koére, melyet Halasz
Péter irt. A darab két sikon jatszodik. A
koncentrécios tébor kegyet-len
mindennapjait bemutato jelenetsort



lirai mesemotivum ellenpontozza. A két
réteget eltér6 maoddon jelenitették meg: a
meserészl eteket minimalis mozgassal, a sz6
ergjével, a tabori jelenetek kegyetlenségét
sok mozgassal, cselekvéssel. Monoton
botlitések szabtak ritmust a végtelen
korbefutasnak. A szenvedések mélységét
éppenugy kifejezte ez, mint a tulélés
egyetlen modjat és reményét. A darab két
rétege kozotti feszlltséget a kilonbozé
eszkdzok - a sz6 és a mozgés - ellentéte
fejezte ki, tehat a mozgas ebben az esetben
a konfliktus kifejtésének egyik aapvetd
maodja.
*

Emlékezetes eldadasokkal vendégsze-
repelt nalunk a varséi Nemzeti Szinhaz
egylttese. Produkcidik kozil Mikolay Rej:
Jozsef élete cimi moralitasara em-
|ékeztetink. A bibliai torténetet a szerzé
egy iskoladrama forditasab6l és koranak
redlis életképeibsl kompildlta 1545-ben, s
Dejmek, a rendez§ az el6-adast ugy
helyezte a XVI. szazadba, hogy a
szereplokkel a gotika jellegzetes ,S"
testtartasat, a képzémiivészeti alkotasokrol
ismert tipikus bedllitasokat, mozdulatokat
és térkompoziciokat valdsittatta meg.
Kulon érdekessége ennek a megoldasnak,
hogy a vallasi témdju képek, szobrok pozai,
mozdulatai gyakran vaskosan humoros
szituaciokban jelentek meg, gy a
mozdulathoz, képhez tapadd megszokas és
a valosag kozott belss el-lentét jott 1étre, s
ez novelte a jelenetek komikumat.

*

A Vigszinhdz Horvai rendezte Vanya
béacsi-el6adasaban a mozgads megkompo-
ndldsanak szamos jelenetben dramaturgiai
funkciéja van. A legsokatmonddbb ezek
kozil az, amikor a részeg Vojnyickij Jelena
Andrejevna sikertelen megolelése utan a
foldon fetreng, Asztrov pedig szintén
részegen a batorokon lépked szinte lebegve,
s kozben elmélkednek, A& modoznak
életiikrél. Két szérnyaszegett, tehetséges
ember, de Vanya béacsi beleragadt a sarba,
Asztrov az dmait kergeti. A két ember
kozti alapvetd kildonbséget ebbe a
mozgaskeépl etbe siiritette a rendezés.

*

A Nemzeti Szinhaz lvanovjaban Pathd
Istvan braviros mozgéskultirgjat a rendezd
tobbszordsen hasznosithatta. Patho jatszotta
az eredeti szbvegkdnyv szerint
jelentéktelen, néma mellékszerepet: Gav-

rila szolgdt. Suta mozgasa az egyetlen
onkifejezési eszkdze. Ha megmozdul, a
szereplk szerint tespedd, icsorgé-acsorgod
szinészek kozott, minden figyelem réa te-
relédik. Az estély eseményei kodzil mindig
azokat tudta a rendez6 Marton Endre
kiemelni, ahol Path6-Gavrila felbukkant; a
felvonasvégek mel odramatikussagéat
szintén Pathéval ellenstlyozta: 6t dlitotta
a tér koOzéppontjdba, és igy az 6
mozgéasreagaldsa erésebb lett, mint maga
az esemény.

Ez a néhany felvillantott jelenet mutatja,
hogy a pontosan megkomponalt mozgas
dramaturgiai funkciét tolthet be, olyan
tartalmakat hordozhat, melyek vagy a
szbveg mogottes gondolataibol adddnak,
vagy a szituécio tobbértelmiisége miatt a
szbveggel el sem mondhatok.

*

Tom Stoppard Rosencrantz és Guil-
denstern halott cimii darabjanak Marton
Endre-féle nemzeti szinh&zi eldadasa
t6bbszoros tanulsaggal szolgél.

A darab két ,f6hdse" képtelen eligazodni
az Oket korilvevé vildg dolgai kozott.

Egyfel6l csupa gyanakvas, félelem,
mésfel6l a késve felismerés miatt a
helyzetekhez nem ill6 magatartasuk

jellemzi ¢ket. Nincs az életiikben egyet-len
szilérd, biztos pont. Ennek az allapotnak a
bemutatasara szinte parancsol 6an
kindkozik a mozgasabréazolés. Az eléadas
azonban megkerili ezt. Ahelyett, hogy
szintelen mozgasuk, megnyugvasra
képtelenségiik az alapszituaciot erésitené, a
,hésdk™ allandéan ugyanazon a helyen, a
szinpad bal elsé felén lddgél-nek, féldbe
szurt ernydjikkel képletesen oda is
covekelik magukat, s ezaltal tér-ben és
mozgasban kijeldlik, megtaldljak biztos
helyiiket, ellene jatszanak a darabnak. Ez a
rendezdi elképzeléshdl adodik elsésorban,
de befolyasolé tényezd lehet - mint annyi
mas esetben is - a szinészi kényelmesség,
elneheziiltség is.

Altalanos jelenség szinpadjainkon, hogy
a szinészek bejonnek, kimennek, és a
kozben eltelt id6 alatt legszivesebben csak
tlnek, fekszenek, nagy ritkan alldogalnak.
De nem mozognak. A szinészek tdbbsége
nem torédik a testkultlraval, atestedzéssel,
a sporttal. Az évek-kel gyarapodd kildk
nehézkessé teszik szinpadi mozgasukat. A
Szinmiivészeti Foiskolan egyre tobbet
térédnek a képzés folyaman a
testkulturéval, de elképesztéen alacsony
szinvonalon &l még mindig fdiskolasaink
mozgaskészsége.

Ekes bizonyitéka ennek éppen a Ro-
sencrantz és Guildenstern halott eldadésa
is. A szinésztrupp tagjait alakitdo fo-
iskolasok unottan, dregurasan kaszdal 6dnak
ki a hordokbdl, csoszognak ide-oda.
Kulénosen kirivo ez, mert a majd husz
évvel idésebb Kéaméan Gyodrgy minduket
megszégyeniti kifinomult, akrobata
ligyességii , bohéckodasaval’, mozgésaval.

A  féiskolai  mozgastechnika-oktatas
probléméira utalnak az egyik vizsgaels-
adason, az Othello keresztmetszetén |&-
tottak is. A jarasban, tartdsban megmu-
tatkoz6 modorossag ebben a korban ért-
hetetlen. A legalapvetébb gyakorlatokat

vivas, szinpadi hald - szinfalhasogat6
dilettantizmussal és féleg kényelmesen
oldottak meg.

A Katona Jozsef Szinhaz Peter Weiss: A
luzitan szorny-eléadasa az elmalt évad
egyik legjobb produkciéja volt, melyet
tobbszér méltattunk mér. Eppen az el6-
adasnak az igényességgel, kisérletezs-
kedvvel maga allitotta magas mércéjéhez
képest lenne néhany észrevétellink, s ehhez
egyrészt a féiskolasok szereplése is Urtigyet
ad. Az elnyomott és Ontudatra ébredd
gyarmati nép életrekeltosi ok.
Mozgasalakitasukra az eddigiekben jel-
zettek itt is jellemzék, amelyhez azonban
még egy adalék: az egyik jelenetben a
szinpadra bel6gatott koteleken egy-més-fél
méter magasra kell felmaszniuk. A husz-
egynéhany éves fiatalembereknek ehhez
csomok, keresztlécek segitsége sziikséges!

A darab azonban ezen tdlmenéen tobb
Iényeges vonatkozasban figyelemre mélto
vizsgalodasunk szempontjabél. A lazan
Osszeftizott ettidokbdl felépitett el 6adasban
egy-egy szinész tobb figurat is jéat-szik,
akik azonban alapmagatartasukban
hasonl6ak egymashoz. Sarkitottan fogal-
mazva, a két tdbor valamelyikébe tartoz-
nak, s ez aapvetéen meghatéarozza |é-
nyuket, megnyilvénulasi lehetdségeiket. Az
ilyen szerkezet esetében a két tabor
szerepl6inek megkil6nboztetésére a jelmez
stilusanak nyilvanval6 eltérésén kiviil
pompas eszkdz lehetne a mozgéssal torténd
jellemzés. Erre torténik kisérlet az
eléadasban, a ,nép mozgasa redis, az
elnyomdk enyhén stilizalt mozgastiak. Kar,
hogy nem kovetkezetes az elképzelés
végrehgjtasa. Anndl is inkabb, mert ez a
fajta kozdsségi szinhdz nem tiiri az egyénre
,atszabott' szerepek gyakorlatat. Barmilyen
bravirosak Iglédi Istvan, Horvath Jozsef
vagy Torécsik Mari maganszamai, egyéni
pro-



dukciok maradnak, mert a tébbiek s féleg a
. Nép" képtelenek az 6 szintjiket elérni.

A mozgas nemcsak a mozdulatok
Osszessége, a fogalomba a térképzés is be-
letartozik.

A luzitan szorny eléaddsanak térkom-
pozicidjais felvet néhany problémét. Major
Tamas aktivizadl6 szinhazat akar teremteni,
s ennek érdekében a nézéteret is bevonja a
jatékba. De nem elég konzekvensen. Két
momentum ennek igazolasara. A ,nép" az
egyes részek kezds és  befeezd
masodperceiben végigrohan a nézétéren,
egy izben pedig Torécsik Mari &ttortet egy
sziik széksoron. Kérdés, hogy ettél, ha csak
ennyi jatszédik a nézétéren, aktivabb lett-e
a kozonség? S ezzel fiigg 6ssze a Csurka
LaszI6-Torécsik Mari paros jelenetének
hatdsa. Amikor Csurka, a vad képviselgje a
szinpadrél a kézonségnek cimezi beszédét,
akkor a néz6 uUgy érzi, 6 is az
elnyomottakhoz tartozik. Majd lemegy a
nézétérre, s a néz6k korébsl hallgatja a
védlott, Tordcsik viszont-vadbeszédét, s
most a néz6 egyszeriben a hivatalos vad
oldalara kerll. A rendezé szdndéka szerint
a kozonség véadliott vagy vadlo? Csurka
Léaszl6 helyvaltoztatasa nyitotta teszi a kér-
dést. S mivel ez a jaték, melynek alapjan
kinek-kinek a maga moédjan el kel-lene
dontenie, hogy hova tartozik, csak egyszer
zajlik le, értelme nem tudatosodhat. Az

ehhez hasonlé valtasokat tébbszér meg
kellene ismételni. Akkor a nézéknek
valoban valasztaniuk  kellene, hova

tartoznak, s ezéltal aktivizalédhatnanak.

*

Egészen kilonleges szerepet szan a
mozgasnak a z5. Szinhaz. Erre részben a
kotottségei  is  kényszeritik  (parényi
szinpad). A néhany személyes kérus moz-
gatésarél van szo. Ezzel a korussal, két
eldadasuk tanusaga szerint (Gyasz, Tou-O
igaztalan halala) kettds feladatot oldatnak
meg. Egyrészt mindennemii diszletezés
lehetetlensége miatt mintegy €16 diszletet,
kornyezetfestést szolgaltatnak. Ebben a
mingségiikben redlis-naturdlis
mozdul atrendszerrel abrazolnak (a
Gyaszban a falu Oregasszonyai; a szari-
tokotél kihUzasa; az é&trendezések sziik-
séges cselekedetei; a Tou-O-ban az alkirdly
kisérete, a kivéancsiskoddk sth.).
Ugyanakkor az antik kérusok szerepét is
atveszik, s ehhez a f6hgsok belss vilaganak
kivetitését reprezental 6 elvont
mozgaskompozicidk (esetenként a jelenetek
elvalasztasat jelz6k is) bizonyos

foka stilizéltsagot kovetelnek. Minden
érdekessége mellett egyetlen ponton vi-
tathatd az elképzelés. a megvaldsitas
szintjén. A szinészek figurateremté moz-
gasmilvészete és az absztrahalt korus-
mozgatas az idézett két el6adasban se-hogy
sem jutott szintézisre. Ezen koncepcid
tovébbi sikeres megval6sitasa érdekében a
kétféle  mozgast kozeliteni  kellene
egymashoz, tobbek kozott a kozdsségi
szinhaz elveinek megfeleléen ugy is, hogy
a szinészek is vegyenek részt a koérus
munkdj aban.

*

A mozgés fontossaga mellett kardoskodni
nem stilus, divat vagy szinpadi kisérlet
kérdése. A szinhazi, szinészi munka alapja.
Mindenkor az volt, és az is marad. Ahogy a
szinész képezi a hangjat, skdlazik, hogy
széles érzelmi és gondolati tartomanyban
kifejezéképes legyen, ugyanugy
kotelessége torédni a testi kondicidjaval,
felkészlltségével.

Mint ahogy egynéhény jelentés alaki-
tasban elvélaszthatatlanul 6sszefonddik, a
figurateremtés valéban egyenrangl esz-
kozeivé valik, tobbek kdzott a magas fokd,
precizen kidolgozott mozgas-moz-
dulatmiivészet és a tokéletes beszédtech-
nika. Sulyok Maria és Bodnar Erika
Macskajaték-beli zsenidlis figuraira, vagy
az elsgsorban mozgashan gondolkodo
Path6 Istvan szerepeire (Dundo Maroje,
Athéni Timon, Sotét galamb) és Sztankay
Istvan alakitasaira, példaul az Ivan, a
rettentd tolvajara gondoljunk.

A szinpadi mozgas jelentésége, formaja
atalakuléban van. A mozgashoz az
aproélékos kidolgozottsag éppenlgy
szikséges, mint az akrobatikus Ulgyesség.
Ez ma mé& aapveté kovetelménye a
korszer(i, mai szinhaznak.

Szinhdz Algériaban

Algirban hetente harom akalommal jatszanak
szinhazat. A millios vérosnak négy szinhéza van -
THEATRE NATIONAL ALGERIEN,
ELMOUGGAR, SALLE IBN KHALDOUN és LE
PETIT THEATRE (gyerekek szamara) -, jelenleg
azonban csak a Nemzeti Szinhdz miikodik. Elég
nagy, kényelmes és modern szinhazi épilet ez, s
forgalmas varosrészben, a Port Said téren al. A
szinhdz vezetdjével készitett villaminterjat a
Theater heute.

— Természetesen nem létezik ,arab szinhazi
tradicié" - mondja Mustapha Kateb. Minden, ami
szinhdzzal kapcsolatos, a franciéktdl ered. Ez
persze nem azt jelenti, hogy nem nétt fel egy arab
szinészgarda.

— De itt, Algirban valéban csak egyetlen
szinhadzban s hetente minddssze harom alkalom-
mal van |lehetdségiik jatszani?

— Ures nézétérnek nem érdemes. A nép ha-mar
beleszokott a mozinézésbe, de a szinhazat még
nem szerette meg. Van egyébként Algéridban mas
véroshan is  szinhdzépilet, Oranban és
Constantinban példaul.

— Sajat produkciojukkal ?

— lgen - és nem. A vildg minden részérél
vendégil latunk egyltteseket, s nemcsak egyiit-
teseket, hanem rendezéket is. Berlinbsl példaul
Manfred Wekwerth-t, aki igazan nagyon O
eredménnyel dolgozott ndlunk. Elsésorban te-hét
nem nemzeti, hanem eleven szinhédzi életre van
szilkségink. Volt egy forradalmunk - és tovabb
szeretnénk épiteni. Ez a kiindulasi pontunk. A
hagyomanynélkiiliségnek is vannak elényei.

— Egyébként - folytatja Kateb - leginkabb talan
a drédmairas terén kezd kialakulni vala-miféle arab,
azaz helyesebb, ha azt mondjuk, hogy afrikai
»tradicié", s végll is, « nemzeti jellegli szinhaz
csak a sgjat, itt szileté drama-irodalom talajan
bontakozhat ki. A ,nemzetiesség szamunkra
kulénben sem oly koérilhatarolhaté fogalom, mint
Eurépa szdmé&ra. Az észak-afrikai orszégokban
arabul beszélnek, de kétnyelviiek vagyunk. Mar az
alapfokl iskoldkban is tanulnak francia. A
»~nemzeti" te-hat nagyon istag fogalom.

— Az a tapasztalatunk, hogy az algériai nép-
nek nincs, vagy nemigen van nemzeti 6ntudata, az
ugyanazon nemzethez valé tartozads tudata
valahogy nem magatél értetéds, sziletésénél
fogva eleve adott.

— Az orszég torténete invazidk sorozata volt.
Elébb a kartagbiak s a rémaiak, majd a german
vandalok és a keletromaiak igazték le az orszégot;
a hetedik szézad végén létrej6tt az arab uralom.
Nyolcszaz év mulva efoglalték a térokok, a malt
szézad elején pedig a francidk. 1962-ig maradtak.
A hoditék kozul csak a ro-maisk s a francidk
hoztak magukkal szinhazi kultiré. Ha egy nép
ilyen kétezer év utan nyer onrendelkezési jogot -
nem lehet rajta azonmoéd szamonkérni nemzeti
ontudatat. De a szinhdz majd hozzasegiti.

Az algiri Nemzeti Szinhaz nemcsak sziniel6-
adasok, hanem koncertek, tancjatékok, varieték
szinhelye is. Az utobbi években 2; orszaghdl
érkeztek tancegytittesek: Marokkobol, Tunéziabdl,
az Egyesilt Allamokbdl (Open Theatre),
Franciaorszaghdl, Belgiumbél, Csehszlovakiabdl,
Svgjchdl és Olaszorszaghdl pedig szinhaz-
tarsulatok. Sajét, hazai bemutatdik szerzdi kozott
Brecht (Krétakor), Bichner (Woyzek), és Peter
Weiss (Luzitdn szorny) szerepelnek. S persze
afrikal drémairdk is: Roiched, Ali Salem. Kateb
Y achine.



A figyelmes olvaso talan méar észrevette, hogy a SZINHAZ rendszeresen foglalkozik fiatal
szinhazmiivészeinkkel. Nem tagadhaté azonban - s ez alél lapunk sem kivétel -, hogy a

kritika a

» befutott"

mivészekhez viszonyitva még mindig kevés teret szentel a

palyakezddknek és altalaban a fiatal oknak, féként, ami munkajuk részletes elemzését illeti.
Ezekre a gondokra tébben - koztik. Adam Ott6, a Szinmiivészeti Féiskola tanara - felhivtak
a figyelminket. Ezért Ugy gondoljuk, hogy a jévében FIATALOK o6sszefoglal6 cim alatt az
eddiginél is rendszeresebben biztositunk la-punkban helyet fiatal szinmivészeink - vidékiek
és févarosiak - eredményeinek és gondjainak. Miifaji sokoldaltUsaggal (interju, portré stb.)
és a févarosiaknal kevésbé reflektorfényben allo vidéki miivészek eldtérbe allitasaval
igyeksziink célunkat elérni. Indulasként Markaly Gaborral, a miskolci Nemzeti Szinhaz
tagjaval folytattunk beszélgetést, és Tahi Téth Laszlorél a Vigszinhaz tagjarol készitettiink

Fiatalok

BATKI MIHALY

Tahi Toth Laszlé szerepei

Két bemutaté a Vigszinhazban, az elmult
évad masodik felében: O'Neilltsl az Eljé a
jeges, és Williamstél a Nyar és flust. Két
fészerep Tahi Toth széamara: igaz, az
elsdben majd mindegyik szerep az, de a
Nyéar és fustben mér igazi f6-szerepls;
rajta - és Béres llonan - all vagy bukik az
eladas.

1966 6ta tagja a Vigszinhaznak. De egy
filmben - a Szerelmes biciklistakban -
aratta €els§ nagy sikerét. Kamaszos
szertelenség, némi meg nem értett zsenia-
litas, egy csipetnyi vilagfgdalom; remek
atuts erejii alakités.

Aztan Colin a Trikkben, Ann Jellicoe
dramgjdban. Mind ez ideig taldan a leg-
inkabb neki valo szerep. Félénk, befelé
forduld, suta, de ezt rettent6 mod szé-
gyelli, gorcsdsen igyekszik, hogy mind-
ezek ellenkezdjének mutassa magat. Tolen
(a Pesti Szinhdz eléadasdban Kovacs
Istvan) utasitasai szerint fol és ala
masirozik a szinpadon, kdnnyed és fesz-
telen akar lenni, hanyagul |6bélja a kar-jét,
csak éppen nem felvdltva, hanem
parhuzamosan .. .

1969-70-ben kettés szerep a tébb mint
hisz év utan felgjitott Déry-darabban, a
Tukorben. Kettés szerep: voltaképp egy
szerep két oldala. Egy fiatalember két Gtja
Egy élet két lehetésége. Talan ezért is
sikertilt olyan jél: ugyanazok az eszk6zodk
hatasosan szolgaltak a két véglet felé toro
al akitast.

2

Az eszkdzoknél aljunk meg egy percre.
Kevés olyan szinészink van, akinek jel-
lemz6 eszk6zei nem lennének félkézen
megszamlalhaték. Anglidban és Ameri-
kéban, ahol alkalmam volt egy-egy szi-

portrét.

nészt tobb szerepben is latni, filmen és
szinhazban egyarant, a helyzet ennél sokkal
jobbnak tetszik. Az is lehet persze, hogy
ezeknek a szinészeknek sincs tobb
eszkézik, mint magyar kollégaiknak,
minddssze arrél van sz6, hogy ez joval
kevéshé, illetve egyaltalan nem szembe-
tiiné akkor, ha 500 estén & egyhuzamban
jatszanak egy darabot, majd félévi sziinet
utan ismét 500 estén keresztll egy masikat,
nem pedig hat estén keresztil hat
kil énbozét.

Nem tudom, miben kilénbdzik az ottani
szinészképzés a mienktsl - hogy jobb-e
vagy rosszabb, most voltaképpen nem is
donts - a lényeg az, hogy ha ndlunk a
repertodrszinhdz jott divatba (és most ne
vitassuk ennek haszndt és karéat) akkor
ennek a szinészoktatasban is jelentkeznie
kellene. Akkor olyan szinészeket kellene
képezni, akik képesek estérél estére
megujulni, Uj szineket és Uj eszkdzoket
taldni, akik valoban képesek hat estén hat

kuldonbdzé szerepet eljatszani. Minden
szinész - tisztelet a ki-vételnek -
mesterséghdl annyit tud, amennyit a

foéiskolan megtanult. Eszk6zoket nem tanul
a szinhézban -- csak manirokat. Es persze
megtanulja azt is, hogy kevés eszkdzzel
hogyan gazda kodjon - ami elkerilhetetlen,
de nem kiel égité megoldés.

Tahi Toth sem lep meg szereprdl szerepre
vagy évrdl évre Uj eszkdzokkel; hiien kitart
arégiek mellett - igaz, azok sem hal atlanok
hozza, 6k is hiien szolgaljék. Hanyagul
zsebre vagja a kezét, kissé hatraddl,
felhizza a vallét, nyakat elérenyljtja, fejét
kissé oldalra billenti, himbadédzva jar,
kezével kis, suta félmozdulatokat tesz: ime,
egy csokorra valé. S 6 is, mint az el6bb
emlitett néhany szinésziinkdn  kivil
mindenki, ugyan-azokat az eszkdzoket
varidlja, kevergeti, az egyikbsl Kkicsit
tobbet vesz, a masikbdl kevesebbet, s
megteremt egy-egy figurdt. Legutébb az
Eljd a jeges-ben és a Nyar és flstben. De
nézzik sorjaban.

3.

John Buchanan el6szr mint tizéves kis-
fid jelenik meg Tennessee Williamsnél a
Nyar és fistben a Mississippi alambeli
Glorious Hill szokékitja elétt: a Vig-
szinhéaz eléadasabdl ez a rész kimaradt. A
tizéves kisfiu, aki 6rdég akar lenni és
kdzben Alméaval csdkoldzni, nem jelenik
meg a szinpadon. Csak huszonét évesen,
hanyagul zsebre dugott kézzel, arcan az
el6z6 éjszakai dorbézolas nyomaival.
Féradt, kiélt, koravén ez a huszonét éves
fid: nem orvosnak, de utca-sdprének sem
val6. A drama végén még-is a jarvany
elleni harc héseként, egy tiszta szerelem
ragyogasdban  latjuk  viszont: Utja
nyilegyenesen vezet a Moon Lake-i
kaszin6 kockaasztalatol a jarvany sujtotta
falvak betegagyai kozé. Elég egy
revolvergolyd, a részeg Gonsales papa egy
elhamarkodott mozdulata, hogy az id6ésebb
Buchanan doktor holtan essék 0Ossze;
mindez egy pillanat mive. S egy pillanat
alatt valtozik meg az ifju doktor is apja
halda utan, csodakozéasra is alig hagyva

idét. Ilyen egyszeri az élet, ilyen
egyszeriien torténik minden? Taan
mégsem.

De hét hol a hiba, a darabban, vagy az
el6adashan? Egyszeriibb és kényelmesebb
volna Williamst hibdztatni mindenért,
ugyanakkor igazsagtalanabb is. Nem
alitjuk persze, hogy egyedil a tiz-éves
John kiiktatdsa okozza a zavart, bar ennek
is része van ebben. Es a drdmai széveg
sem hianytalan, Williams nem mindig
motival kelléképpen (més darabjaiban
sem). De hét arra val6 a szinhaz, hogy
eltlintesse a fehér foltokat, eljatssza, amit
az ir6 nem (vagy csak egy mondatban) irt
meg. Hogy miért iszik John, miért
menekll a  szerencsegjatékokhoz, a
nagymellii Gonsales lanyhoz, a vastag-
bukszdji Gonsales papahoz, miért igyek-
szik egyre mélyebbre ziilleni. Mert ha csak
azt latjuk, hogy nagyon igyekszik, és nem
értjik az okét, akkor azt sem érthetjiik
meg, hogyan volt képes meg-vatozni.
Annyira, hogy eladjatizenkét



rend fehér ruhgjat, amelyek helyett majd a
lelke vilagit patyolatfehéren, mint egy
béaranyfelhs.

4.

Don Parritt nem véarja a jegest ONeill
dramajdban; egyedil 6 nem varja. lde-
genként Gl a Nincs Tovabb Kocsma
torzsvendégei kozott, szeme nyugtalanul
jar ide-oda, nem nagyon figyel a beszél-
getésre. A sgjat bagjaval van elfoglalva.
Larryvel, az egykori anarchistaval proba
beszédbe elegyedni, a mozgalomrél szaval,
de hamis a hangja, Ures a lelkesedése.
Amikor Larry a szinpad belseje felé indul,
koveti; amikor Larry meg-fordul, szinte
menekul eléle. Egy kar-nydjtasnd sem
kozelebb, sem tavolabb nem akar lenni
téle; ha Utés var ra, el tudjon ugrani, ha
simogatas, el tudja érni. Ott Ul a szinpad
sarkédban, hanyagra igazitott, de valéjaban
nagyon is gorcsos tartasban, és héatat fordit
az egész vilagnak. Csak zakojanak rancai
arulkodnak arrél, hogy valéban ott van:
idénként felsohajt, eléregdrnyed, majd
ismét kihlzza magét; a jol szabott, gigerlis
zak6é megfeszil, majd Uj rancokat vet. A
ndlana harminc évvel idésebb Larry ugy
kapja fol és (gy razza meg, mint egy
macskakdlykét: Ggy tetszik, mintha a
mordlis sllyat vesztett fid a valdsagos,
fizikai sUlyat is elvesz-tette volna. Keze és
ldba bénén, csak a nehézkedés térvényének
engedelmeskedve 16g, és amikor ledobjak,
Ugy esik dssze, mint egy rongycsomo.

Megdobbenink mégis, amikor tompa
puffanast hallunk; Don Parritt 6ngyilkos
lett, kiugrott az ablakon. Hat persze: mi
egyebet tehetett volna. De egy rongy-
csomd hogy képes ekkora zajt csapni,
megfoghatat!an.

MARKALY GABOR MINT JULIEN SOREL
A VOROS £s FEKETEBEN
(MISKOLCI NEMZETI SZNHAZ) (Barany Csilla felv.)

JOSFAY GYORGY

Beszélgetés
Markaly Gaborral

Markaly Gabor pélyakezdése Kkivételes-
nek mondhat6, hiszen a miskolci harom

¢y alatt annyi jelentés szerepet jatszhatott
el, amennyihez a févarosban, vagy akar
mas vidéki vérosban tiz év alatt sem
juthatott volna.

A foéiskolan, harmadéves koraban,
Mrozek Rendérségének fogolyszerepé-ben
még kiszkodott a szerep sokoldall
megjelenitésével. Kilon-kilén formalta
meg - jelenetenként valtozva - a figura
groteszk, humoros, tragikus, intellektualis,
bandlis vonasait. Ibsen Vadkacsgjaban a
tragikus liraisag Utkozétt a maszkkal, az
Gszitett  hajjal; a szerep  idegen
kilséségeivel, hangja zavar6 mellék-
zongéivel a dinamikusabb szdvegek el-
mondésakor.

Ugyanez jellemezte egyik elsé miskolci
szerepét is, Méhes Gyorgy Harminc-
harom névtelen levelének igazgatdjat.
Oszinte és hamis pillanatok, oldott és
gorcsds mozdulatok vaéltottak egymast.
Miller: Az Ggynok halala Biffjében kapta
elsb testre és korra szabott szerepét, és bar
jatéka tovabbra is egyenetlen maradt,
mégis hitelesiteni tudta a szere

pet. Lathatéan kiszkddott szinészi esz-
kbztara hianyossagaival, beszédének és
hangjanak kellemetlen mellékzongéivel.

A bizonytalansagok okozta goércsos
szinpadi jelenlétre lazitéan hatott els6
énekes-tancos szerepe, A kaktusz viraga
doktora, am ez alazitas idénként atcsapott
fegyelmezetlenségbe, s ami nala tu-
lajdonképpen a rutinos partnerek és a
k6zonség , elvarasanak" hatasara joétt |étre.

Egy évet elére ugorva, szinpadi esz-
k6zok birtokaban, tobb nagy szerep el-
jatszésa utan és nagyobb onfegyelemmel,
egészen mas  képet mutatott a
Csardaskiralyng Bonijaként. A szerep
kivanta ,jo kidllast" és arisztokratikus
szérmazast izlésesen és jol Gtvozte a sze-
rep kivanta hatasos tancoskomikusi |ehe-
toségekkel. A kozonségsiker jotékonyan
hatott szinpadi biztonsagérzetéreis.

Az Amerikai Elektra Orinjanak és a
Voros és fekete Julien Soreljének eljat-
szasaval elvégezhette a szinésziskola
gyakorlati 6réit. Sok szinész tuljut mar
ezen a foiskolan, a hozza hasonl6 szer-
telenebb, robbanékonyabb  alkatoknak
azonban ott kicsi a tét, hiszen a k6zdnség
elnézs, a partnerek pedig egyivastak. A
szinhazban rutinos partnerek és sokat varo
kdzbénség elstt folyik a vizsga Mind
Orinjanak, mind Julien Soreljének voltak
remek pillanatai, de voltak megoldatian
jelenetei  is. A minden pillanatban
bizonyitani akaréds, a szerep 6konémiétlan
felépitése lehetetlenné tette az egységes
ivben realizdl6d6 szerep-formaléast. Az
egyenetlenséget fokozta az is, hogy a
belss inditékok és a kivilrsl jové zavard
koralmények még egyensulyban dlltak
egymassal. Az utdbbiak folytonosan
zavartak az elgondolt szerep
megval 6sul &sét.

Ezért is mondhatjuk oromteli valto-
zasnak, hogy az Amerikai tragédia Clyde-
jaban  atgondoltabb, kovetkezetesebb,
tudatosabb  és  célratérobb  jatékot
lathattunk téle. A szerep fejlédését az
eléadas sordn mar nyomon kovethetti, de
még sok jelenetben felfedezheté volt a
diszharménia a szinpadi, szuggesztiv
kifejez6képesség és az életben, a miiészi
ambiciékban mutatkozé robbanékonység,
tudatossdg és jotékony maximalizmus
kozott.

Els6 két évadjara &taldban jellemzé
volt, hogy amit magaban érzett, biztosan
tudott és szeretett volna megvalésitani,
nem jutott teljességében kifejezésre a
szinpadon.

A Bank. ban Ottdja volt csak kivétel,



ami a felsoroltakhoz képest kisebb szerep
volt, és lehet, hogy éppen ezért
zokkenémentesnek, egyéninek, jol kidolgo-
zottnak tint.

Markaly Gabor haroméves szinészi péa-
lydjan Miskin szerepe jelenti a fordul6-
pontot. Ebben az alakitasban érte utol
szinpadi kifejezésmddja, szinészi készsége
a gondolataiban és érzelmeiben ki-alakitott
figurdt. A  visszafogott, szemlélédo,
okonomikus szerepfelfogas éled-ni engedte
a kidolgozott szinészi  gesz-tusokat,
amelyeket eddig gyakran elnyomott az
eszkdzokben még szegény akar-hatnék.

A félkegyelmiiben jelenetrél jelenetre
Dosztojevszkij szellemében oldotta meg a
szituaciokat, amelyek lancolatdbol most
mar téretlen ivként rajzolddott ki Miskin
lelki, emberi folénye kdrnyezeté-

MARKALY GABOR MINT JULIEN SOREL A VOROS £s FEKETEBEN

(MISKOLCI NEMZETI SZINHAZ) Brany Csilla felv.)

vel szemben. A naivitas, a gyermeki ra-
csodalkozas, a visszavonultsag és az el-
néz6 megbocsatds hatrahiz6dé kont-
rasztjaival ragyogtatta  el6  Miskin
lelkesiiltségét, érzelmi gazdagsagat,
allando szeretetvagyat. Beszédét
mindvégig piandban tartva kézéphangon
érhetett el dinamikus fokozast, elkerulve
ezaltal még mindig pallérozas aatt alo
hangjanak a fortékban megmutatkozé
torzul asait.

Ez a fejlédés harom esztendé alatt nem
kevés. Kulsd megfigyeloként mér-leget
készitve a fejlédést elsésorban a sok és
nagy sulyu szerep eljétszésanak lehetdsége
biztositotta. Ez ellensilyozta azt, hogy
olykor nem tint elég erdteljesnek,
kovetkezetesnek és d&llandonak az 6t
iranyité rendezdi szinészvezetés.

Markaly Gabor Miskin-alakitasa tlte-

tett jegyzetfiizettel a fiatal szinész mellé,
aki a flzetre pillantva kissé zavartan
szabadkozott:

- Félek minden nyilatkozattél. A nyi-
latkozat mindig egy adott allapotbdl fakad,
és ez az alapot mulandd. A nyilatkozat
megmarad. Olvastam Marcello Mastroianni
6nboncol 6 irasdnak  egy  részletét.
Lerombol benne minden vele kapcsolatban
kialakult pozitiv legendat, és szinte
mazochista médon véadolja 6n-magét. Ez is
egyfajta allapot sziilte ha-zugsag. Félek a
hazugsagtol. A durvan tamadé hazugsag
azonnal dlhet, a,j6tékony” késsbb.

A beszélgetés - a ,nyilatkozat - val6ban
az Oltdz6ben, a fépréba utani zaklatott
allapotban sziiletett, és a sajtétermék fehér
lapjain lat napvilagot. Korul-belldl ilyen
viszonyban |ehet a szinész te-

MARKALY GABOR MISKIN HERCEG SZEREPEBEN
(MISKOLCI NEMZETI SZINHAZ) (Barany Csilla felv.)




remtette el6adas és az Ujsaghan megjelend
kritika is. A kritika" széra még jobban
elkedvetlenedik Markaly hangja, mint
mikor a ,nyilatkozat" vet6dott fel.

— Ugy érzem, hogy Miskol cot az or-
szagos kritika elhanyagolja.

— Maés szinészek, mas varosokban
ugyanezt érzik.

— Lehet. A lényeg az, hogy kritika
nélkil lehetetlen létezni. A kdzénségsikert
néha Osszetévesztjik az igazi sikerrel, a
vélt bukast az igazi bukéssal. Hol-ott
vidéken mindez sok attételen keresztil
mérends, és egy fiatal szinész életében
egy aapvets tévedés veégzetes lehet.
Persze legfontosabb a jaték. Ez mindig
tobbet jelent, mint a siker vagy a bukas.
Jozsef Attila irja a Szép Sz6 egyik szer-
kesztéi Uizenetében: ,Félek a jatszani nem
tudd emberektsl, és mindig azon leszek,
hogy az emberek jatékos kedve el ne
lankadjon." Legkedvesebb kdltdém mondta
ezt, vele egyltt ugyanezt vallom magam
is, kiegészitve azzal, hogy jatékon mély és
tag értelmii |étezést és , ki-élést" értek.

— Ez a nem tul szerencsés, de massal
aligha helyettesithets , kiélés" sz6 a
szinpadi jaték vonatkozasaban nyilvan
arra vonatkozik, hogyan lehet Miskin
herceg szinpadi harom 6r4jaba az élet
gyonyodrid vagy szorny:i jatékait belesiri-
teni.

— Héarom év utan eljutottam Miskinhez.
Csodalatos szerep. Onfegyelmet kovetel,
onfegyelemre szoktat. Amiota jatszom, az
emberekhez, a targyakhoz val6 viszonyom
megvaltozott. A lassubb, figyeld
életritmus eddig még nem sejtett élvezetét
adja.

Miskin Markalynak most egyet jelent a
szinészettel. Most ez a szerep jelenti a
szakma és a hivatas teljességét. - Mi a
legnehezebb a szinészetben?

— A hangommal val¢6 alando, kemény
kiizdelem ... De a legnehezebb talan a jo
és eredményes proba létrehozasa. A
vilagirodalomnak ugyanis nagyon kevés
az alaptorténete. A nézék elsésorban a
L.hogyan"-ért jonnek a szinhdzba. Ez a
»~hogyan" sziletik meg a préban. Nagyon
nehéz oldottan és gatlastalanul probalni,
mert félelem és kényelem miatt a sziné-
szek gyakran mé&r az els§ probakra ma-
gukkal hozzék a sablonokbdl felépitett
figurét. Mindig bizonyitani akarnak, ahe-
lyett, hogy kisérleteznének, esetleg még
az elvetendé variaciokat is végigprobal-
va. Félek a jelrendszeres szinjatszastol.
Nagyon nehéz viszont a félelem és a te-
hetetlenség vallal asa.

- Szinészi fejlddése szempontjabdl te-hat
hasznos a mozgalmas vidéki élet, a sokféle
szerep?

— Rendkivili helyzetben vagyok, hiszen
mindent  eljatszhattam, amirél  csak
dmodtam. A szinhaz a lehetéségek szerint
mindig igyekezett munkamhoz  jé
feltételeket biztositani. Kilonféle szere-
peim kozul legfeltiingbb volt szdmomra a
zenés vigjaték és az operett lazité hatasa.
Ezekben a laza dllapotokban mérhetem
meg maskori  gorcsdsségemet.  Fel-
térképezhetem dnmagamat. Minden helyzet
hasznossa vélhat, ezt tudom. Az, hogy
jelenlegi  életem hasznos-e vagy ha-
szontalan, ehhez majd késébb fogok
ideol6giat gyartani.

— A szokvanyos kérdés: milyen tervei
vannak? Mit szeretne eljatszani?

— Szerencsés esetben tervei méasoknak
vannak velem Kleist még le nem
forditott darabjét, a Prinz von Hamburgot?

— ToObbszor szerepelt mar a radiéban,
mondott verset a televiziéban, sét harom
eldadasat kdzvetitette a tévé is.

— A televizios kozvetités orszagos mé-
retben hitelesit. Ennek nagyon oriilok. De
ami az egyéni szereplést illeti, ott még
akkor is hatranyos helyzetben vagyunk mi
vidékiek, ha meghivnak benniinket, mert
ritkdbban allhatunk kamera vagy mikrofon
elé, és rendszerint akkor is farasztd utazas
utan. Pedig a televizios jaték fejleszti
jatéktechnikankat, a radi6 beszédiinket.

— Milyen a kapcsolata a rendezdkkel ?

— Errél nagyon hosszan beszélhetnénk
vagy inkdbb vitatkozhatnank. Egyet
azonban egyértelmiien elmondhatok. Mint
ahogy arendezék is orulnek, ami-kor Gjabb
és Ujabb, mas és mas szinész-
egyéniségekkel taldlkozhatnak, mi sziné-
szek is szeretiink Uj, mas rendezével dol-
gozni. Mindegyiktél mast, de valami UGjat
biztosan tanulhat az ember. Szeretnék
idénként korombeli, velem egyritmusu és
ndlam sokkal tdbbet tudd rendezék-kel
dolgozni.

vilagszinhaz

SZANTO JUDIT

Nyomozas
tizenkét diithos fiatalember
tigyében

Az a dramairéi mozgalom, amely Ang-
lidban, 1956. majus 8-an, John QOsborne
Nézz vissza haraggaljanak bemutatéjaval
viharosan robbant be a koztudatba,
szézadunk egyik legjelentésebb s min-
denesetre leglatvanyosabb szinhazi fejle-
ménye volt. Szinte egyik naprél a masikra
kilenditette a holtpontrél az angol
szinhéazat, és egyik hétrél a masikra kertlt
vilagszerte a szakmai  kdzvélemény
érdekl 5désének centruméba. »DUhos
fiatalemberek" - igy emlegették az Oshorne
nyomaban szinpadra toré mintegy tucatnyi,
huszonét év kordli ifju szerzét. A taldlo
jelzé az utdkor szdméra is eligazitd értékd.
A duh nem intellektudlis vagy épp
vilagszemléleti kategoria; igen kulonféle
motivaciok, érzelmi-értelmi toltések férnek
el modgotte még akkor is, ha a diih targya
nagyjabél azonos. A garda dihe az
Establishmentre, a masodik vilaghaborl
Ota ki-alakult angol kdzéllapotokra, a joléti
allam értékrendjére, tarsadalmi és emberi
konzekvencidira iranyult; de az indulatot
eltér6, nem egy esetben szbgesen el-
lentétes koncepciok, varakozasok flitotték,
s nem utolsésorban igen kildnb6zé
milvészi alkatok miihelyében kapott for-
mét. Igy hat mér az els6 sommézéasok is



joggal hangoztattak a mozgalom egysé-
gének torékeny viszonylagossagat; ugyan-
akkor azonban a ,dihos" jelzé épp elég
altalanos és hajlékony volt ahhoz, hogy ez
a tucatnyi fiatalember legalabb idélegesen
alaférien. gy érezték 6k maguk is;
kildnbozéségiik tudatdban is egylivé
tartozonak vallottak magukat, szamon
tartottak egymast, szivesen vettek részt
k6z0s szinhéazi, s6t, tarsadalmi és politikai
akciokban is.

Tizendt év emberek, miivészek életében
elég hosszi id6 ahhoz, hogy 1971-ben
érdemes legyen ismét elgvenni név-sorukat:
mi lett bel6lik? Hol tart John Osborne,
John Arden, Arnold Wesker, Robert Bolt,
Bernard Kops, Brendan Behan, Shelagh
Delaney, Harold Pinter, Ann Jellicoe,
Norman Frederick Simpson,  John
Mortimer, Peter Shaffer?

Igaza lett a josoknak abban is, hogy a
leghamarabb a Theatre Workshop gardaja
morzsolédott le. Méar a visszhangos sikerek
idején is firtattak: vajon nem Joan
Littlewood parancsol6 erejii  rendezdi
egyénisége tartja-e Ossze ezt a csapatot?
Mikor felrugott maga korul mindent, mert

nem tudott s nem akart
kompromisszumokat kétni a fenndllé
szinhézi rendszerrel, szerzdi is c¢sddot

mondtak. A tragikus sorsi Brendan Behan,
igaz, 1964-ben, 41 éves kordban meg is
halt; de 1958, a Tuszbemutatdja 6tanemis
irt Ujabb dréamét. A vilagsajté idénkeént
hireket ropitett fel készulé Uj miveirdl,
aztan e hirek rendre eliltek, hogy helyikre
Ujabb meg Ujabb ,szinesek" cslsszanak be
a rendhagy6 testalkatban rendhagy6
temperamentummal megal dott-megvert
szerz$ legfrissebb botranyairdl; megesett,
hogy tettlegességért kapott
bortonblintetését azért kel-lett
felfiggeszteni, mert épp valamelyik -
egyébként eredménytelen - elvondkurajara
vonult be. Poszthumusz elégtétel-ként
kiugré sikert aratott az Off-Broadwayn The
Borstal Boy cimii dnéletrajzanak szinpadi
valtozata, s két dramgjaval, ugy tetszik,
kivivott maganak egy rangos bekezdést a
dréamatorténetben.
Minden bizonnyal él viszont, de immar
egy  évtizede az  ismeretlenségbe
siillyedve, Littlewood masik szenzacids
folfedezése, Shelagh Delaney, a feltiiné-
sekor még tizenéves salfordi munkaslany.
Az Egy csepp mézet 1960-ban kovetd
Szerelmes oroszlin (The Lion in Love)
méltan lankatag fogadtatdsa utan elhall-
gatott; az6ta még személyes sorsa, ma-
ganélete sem ér meg egy hirecskét a saj-
ténak.

A duhoés fiatalemberek mozgal manak
mar a kezdet kezdetén is volt egy ,jobb-
szérnya", a sz6nak nem politikai, ha-nem
miivészi  értelmében. Olyan szerzék
tartoztak ide, akik a maguk dihét vagy
inkdbb elégedetlenségét a hagyomanyos
angol tdarsalgdsi drama, a bulvér keretei
kozétt is ki tudtak fejezni, e kereteken
persze lazitva, a tartalmat szinesitve, to-
vabbfejlesztve. Robert Bolt, Peter Shaffer
és John Mortimer persze 1956 kordl és
kozvetlen azutan sokkal tobb rokonsagot
vallottak és tartottak Osborne-nal és
Weskerrel, mint mifaji el6deikkel, Noel
Cowarddal és Terence Rattigannel; a
dihdsok kozé soroltédk ket s oda sorolték
6k is magukat. Mara a frontok
tisztazottabbak lettek. Bolt mint a Cherry
viragzasanak (The Flowering Cherry) ir6ja
még |ehetett dihos fiatal-ember, mint a
Vivat! Vivat Reginal-é mar aligha; s
ugyanez vonatkozik az Utveszté (Five
Finger Exercise), illetve a Black Comedy
Peter Shafferére. E két szerz6t ma mar
vilagszerte a legjobb szinvonal( s egyben
legexportképesebb bulvar piacan jegyzik.

1960-ban, a Cherry feltiinése utan, Ro-
bert Bolt az Ujsagiré el6tt még csliggedten
mutatott szényeg nélkil szerénykedd
padldjara: ,,Hat persze, hogy pénzt akarok
csinani!” A kirobbané sikeri Erzsébet-
Méaria drama szerzéjének, toébb nevezetes
film szerzb6jének, ma mar aligha van
szényegprobléméja. A vilag-hirét
megalapoz6 és hizonyos értelemben még
,diihésnek” mingsitheté Morus-drama és a
Vivat! Vivat Regina! koz6tt 1964-ben
egyszer megbukott a filozéfiai igényi,
szimbolikus-antikapitalista Szelid Jack-kel
(Gentle Jack); ebbsl aleckébdl is tanult. A
Vivat! Vivat Regina! |&tvéanyos torténelmi

jaték, a Bolt-ra mindig is jellemzd
nagyvonall, hagyomanyos és  0rok
értelemben drémai

szerkesztéssel, egyszerre literatus és

szellemes, modern, de antik médra fi-
szerezett, szinpompés, de fanyar dial6-
gussal, am mondanddja, vagy mondjuk
inkdbb igy, alapétlete nem tdbb egy tet-
szetds privat antitézisnél: Erzsébet ndi
mivoltat addozta fel a tréonnak, Méria a
kirdlyi hivatast asszonyisaganak. A West
Enden jelenleg két torténelmi drama hadit;
a masikat, a Hagyaték a nemzet-nek
(Bequest to the Nation) cimii Nelson-
draméa Terence Rattigan szigndlta. S
elmondhatjuk: Bolt, a hadani dihds
fiatalember kevesebbet talan nem, de
tobbet se ad a konzervativ bulvéar e ve-
teranjanal.

Peter Shaffert jol ismerik nalunk, a Ki
utdn megy a né? Ki megy a né utan?, de
kilénésen a Black Comedy elbiivdls,
szbrakoztatd estéket szereztek. De aki
nem tudja, hogy els6 darabjanak, az
Utvesztének Clive-jat a kritika még
Jimmy Porter 6ccsének nevezte, az ugyan
er6-szakra sem asszocialna c virtudz szak-
ember neve mellé a dihos jelzét. Pedig
Shaffer még nem adta fel hajdani ambi-
ci6it; munkassaganak egy parhuzamos
vonulata igényesebb problémakat ostro-
mol. 1964-ben a Kirdlyi napvadaszat (The
Royal Hunt of the Sun) filozofiai-
pszicholégiai szinten akarta megragadni a
gyarmatositas tragédigjat, elnyomd és
elnyomott mas jellegii, de végeredmeény-
ben kozds, 0Osszefuiggé bukasdt. De a
cstcsokat Shaffer nem tudta meghdditani;
a sikert a romantikus melodrama, a nagy
torténelmi  ,pageant’, a tdlszinezett
jellemébrézolas s - egyetlen igazan
modern elemként - a tudatosan kijatszott
misztikum biztositotta; a csillogé felszin
mogott kongott a mély. Hasonl6 a helyzet
legujabb miivével, az 1970-es Shrivingsi
csataval (The Battle of Shrivings); a Faust-

motivum  igényesnek szant modern
variansa  mechanikus  francianégyes-
figurava fajul. A Lord Russellrdl
mintazott  békeharcos-filoz6fus  tuddst

kihivja egykori tanitvanya, a cinikus
nihilistava zullétt ir6: ha egy vikend soran
apostoli turelemmel viseli el inzultusait s
nem dobja ki hazabdl, akkor 6 is megtér a
humanizmus és optimizmus vallasara. A
hés hésiesen allja a fogadast, s az antihds
megtér, csak-hogy tamadasai-leleplezései
hatasara a hés a vikend alatt elvesztette
hitét minden eszményében, s titokban &
viszont az antihés vallasara tér at. A
képlet oly Ures és sekély, hogy nem éri
meg a szemléleti-filozofiai vitat; ez a tény
csakigy, mint a drama értékei, a szelle-
mes, konnyed dialégus, a szines jellem-
abrézolas azt jelzik, hogy Shaffer te-
hetségének és gondolati formatumanak par
excellence az a miifaj valo, amely-- ben
méltan vivta ki legnagyobb sikereit. (Hisz
modositott-kicsinyitett formajdban
ugyanez a helycseremotivum alkotja a
Black Comedy remek alaptrouvaille-at.)
Bolttal és Shafferrel ellentétben John
Mortimer palygan nem mutatkozik ilyen
véltozds; 6 mér induldsakor is inkabb
rokonszenves kiiltag volt, nem a dih - a
szelid banat hurjain jatszott, a kisemberi
dramak és tragikomédidk egyittérzs
kréonikasaként kapcsolddott bele az elé-
gedetlenek kérusaba. Ezt az utat azéta



is kovetkezetesen jarja; egyenletes szin-
vonalon alkot, nagy meglepetések, szen-
zaciok nélkil. Az, hogy idékézben a West
End egyik biztos pillérévé avanzsdlt, ndla
nem megakuvasnak kdszonhets, csupan
annak, hogy a West End ko&zodnségének
legjobb izlésii rétege azéta mér tudja
Mortimertdl humanus és szérakoztatd,
cizelldlt és civilizalt pasztell-képeket kap a
maganemberi [ét groteszk féjdalmairdl.
1970-ben négy ilyen finom kis jéatékot
fiizott 6ssze JOjj Ugy, amint vagy (Come
As You Are) cimen, s ugyanebben az évben
egy nagyon szép Onéletrajzi dramaval is
megajandékozta hiveit: az Utazas apam
kordl (A Voyage Round My Father) az
élete dere-kdn megvakult {gyvéd-apa
gyengéd, érzelemgazdag, de soha nem
érzelgés port-réja. A mii halvanyan utal
arra, hogy ez az apa a maga furcsa,
jellegzetesen angol és  jellegzetesen
kozéposztadlybeli hdsies korlatoltsagaban
vagy korlatolt hésiességében éppugy nem
vesz tudomast sajét fizikai katasztrofgjardl,
mint ahogy a szamara kedves és
megszokott kdzép-osztalybeli értékskadla
0sszeomlasat sem hajlandé regisztralni. Ez
a szimbolikus csengésii motivum nincs
kifejtve; csak-hogy Mortimer akkor sem
hangstilyozta volna jobban, amikor még a
diihésok taboraba soroltak.

Volt a dihos fiatalok mozgalmanak egy
masik, még markansabban elhatarolhaté
szérnya is: az angol abszurd. A mozgalom
jelentéségét  tObbek kozt épp azzal
illusztraltdk, hogy még a honi abszurd
felszokelléséhez is ez adta meg a
lenduletet: Camus, lonesco, Beckett brit
kovetdi is csak a Nézz vissza haraggal
hullaman tudtak szinpadra torni. Harold
Pinter, N. F. Smpson, Ann Jellicoe va-
I6ban elsgsorban az idébeli egybeesés
okabdl kerilt bele az Gj angol dramarol
sz616 oOsszefoglalokba; am kétségtelen: az
angol abszurd kildnbdzétt is annyira a
Lklasszikustol”, hogy a feltételes modba tett
kozos targyalds ezen tulmenden is indokolt

lehetett. lonesco és Beckett kortdl-idétél
tobbé-kevéshé levalasztott, egyetemes
szimbélumaival ellentétben az angol

abszurd elsd alkotasaiban sokkal tébb volt
a konkrét, az Otvenes évek angol
val6sdgéhoz kotott elem; az ifju szerzék az
abszurd jellegzetes kifejezésbeli
eszkozeivel nem annyira metafizikus-
elvont, hanem sokkal konkrétabban
motivalt pesszimizmusnak adtak hangot.
Bar e mozzanat miiveikben korantsem volt
egyértelmii, mindenesetre jelen volt és
vezethetett - példaul Pinter Sziiletés-

napja esetében - val6saggal osborne-i dihit
rendez6i koncepcidkra is. Az el-mult évek
azonban ezt a szarnyat teljesen
leszakitottak a dihosok csoportjardl.
Képvisel6i kozil ketts, Simpson és Jellicoe
elszirkillt, mig Harold Pinter, sokak szerint
a ma Anglia legnagyobb dramairdja,
onmagdban al6 kategériadt képvisel,
melynek a klasszikus abszurd-hoz épp oly
kevés a koze, mint a klasszikus dihds
draméhoz.

Norman Frederick Smpson a Vissz-
hangz6é csengetés (A Resounding Tinkle)
és az Egyiranyd inga (One Way Pendu-
lum) éta mindossze egy darabbal jelent-
kezett; azt vallja, egy drama irasahoz
legaldbb tiz évre van szilksége. A The
Cresta Run - a cim egy, a darabban nem
szereplé svéjci toboganversenyre utal -
gyengébb véaltozata a kordbbiaknak; benne

Simpson ir6i vénganak Iényege, a
sajatosan angol verbdlis nonszensz-humor
iranti  érzék Ujabb hdlas terllettel

taldlkozik: a kémkedés, a titkosszolgélat
hisztérikus, abszurdba hajlo
manipulécidival. Szellemes o&tletek, szik-
razd szobeli patronok e taldlkozashdl is
pattannak, de Simpson nem is tagad-ja
téméjanak s témainak csakis ez a vetllete
érdekli. Sajatos szint képvisel, nem vitas;
de hatédsa még sajat hazgjan belul is erésen
korlatozott.

Ha nem is a névtelenségbe, de a je-
lentéktelenségbe szirkilt a mozgalom
masik néirdja, Ann Jellicoe is. Mind-méig
legjobb alkotasa az 196z-es A csabitas
trikkje; de a nem is annyira abszurd, mint

inkdbb bohdkéas ifjonti ba azéta irt
miveibsl  elparolgott. Shelley cimi
dramajat 1965-ben még Ugy harangoztak
be, mint egy ,XIX. szézadi dihos
fiatalember’ portréjat; maga a darab
azonban furcsamadd szintel en-faradt
életrajzi dokumentumdarab maradt. A

Raadas (The Giveaway) 1969-ben ismét
Ujat probat: bohdézat a témegkommuni-
kécids eszkozok értékskalgja altal elbo-
ditott kisemberekrél. A hésné egy p&
lyazaton tiz évre elegendé zabpehely-
készletet nyer, egy nem létezé kisfi ne-
vében, s mikor a tévé orszag-vilagnak
prezentdlni akarja a boldog nyertest, a
szomszéd fiatal lany 06ltozik be didkgye-
reknek. Ez utobbi szerepet a Trikk
Nancyja, Rita Tushingham alakitotta, de ez
volt szinte az egyetlen kdzos vonas a két
mi  kozott; a szatira kozhelyes, a
cselekmény, ami bohézatnd nem elény,
vérszegény volt, s Jellicoe bevalt adott-
sagai, a jatékos nonszensz-nyelv, a fizikai
cselekvések tiltengése ebben aha

gyomanyos-cselekményes miifajban nem
talalték helylket. Jellicoe kiruccanasa a
kozérthetoség és népszerliség tgjaira nem
sikerdlt; joindulattal azt mondhatjuk, hogy
a 41 éves iréné még nem taldlta meg igazi
hangjét.

Harold Pinter, aki méra, alig 40 évesen a
mai  dramairds élvonaldba rugtatott,
valéban egyedildllé jelenség. Az elss
korszakét betet6zé6 A hazmester 6ta négy
jelentésebb miivét mutatték be Anglia s a
vilag szinpadai: A kollekciot (The
Collection, 1962), A szeretst (The Lover,
1963), A hazatérést (Homecoming, 1965)
és nemrégiben a Régi iddket (Old Times,
1971). (Ba ndlunk egy tévévdtozat
nyoman ugyszolvan csak a masodikat
ismerik, kiemelkeds eseménynek az utébbi
kett6 szamit.) A kritikusok és a maris
féltucatnyind  tébb  Pinter-monogréfia
szerz6i részben ugyan-azt ismétlik -
olyankor, amikor a valéban paratlan
dialogustechnikat, a szerkesztést, a
motivécié hidnyat vagy tobb-értelmiiségét
elemzik -, részben homlok-egyenest
ellenkezd allasponton vannak,
valahanyszor a pinteri oeuvre tarsadalmi
vonatkozasairdl, esetleges kritikai jelle-
gérdl kerll sz6. Egyesek azt bizonygatjak,
hogy Pinter a mai polgari térsadalom
jellegzetes bomlasi jelenségeit térképezi
fel; masok szerint ez a szal végleg
letekeredett Pinter gombolyagjarél, és
immar csak az emberi természet kiismer-
hetetlenségérél, az emlékezés megbizha-
tatlansagarél, a kommunikéacié lehetet-
lenségérdl van mondanivaldja. Az ir6 maga
makacsul megtagad minden magyarazatot;
valahanyszor kérdére vonjék, azt feleli, 6
sem tud tobbet, mint hései. gy példaul
nem tudja azt sem, volt-e viszonya val6ban
A kollekcié hazassagtoré pérjanak; a
parocska ugyanis négy  kildnbdzé
verzibban tolméacsolja a torténteket, a
végsé igazsag megismerhetetlen - mas
szbval, végsd igazsag emberi dolgokban
nem is létezik. A szere-tg, amely A testor
abszurd variansanak nevezhetd, arrdl szol,
miképp menekiil egy hazaspar az elfasulas
csomore el6l az egymassal folytatott
illegdlis viszony fikcidjaba. Mondhatnank -
s mondjak is -, hogy e két darabban a
polgéri hazassagnak tart gorbe tikrét a
szerz$, csak-hogy nyilvanvalo: Pinter e
legmarkansabb  emberi kétédésekben
voltaképp csak modellt Iat - minden emberi
kapcsolatok siiritett 1ényegét. A hazatérés -
A hazmester 6ta Pinter legreprezentativabb
dramaja - mar sokkal tébb joggal vezethetd
vissza konkrét s izig-vérig mai



konfliktusokra; semmiképp sem erészakolt
a felfogas, mely szerint az Amerikabdl
hazaldtogaté professzor, akinek csaléadi
békéjét végleg feldaljak angliai
lumpenproletéar csaladjanak sotét és alat-
tomos mangéverei, mignem tulajdon fele-
ségét, gyermekei anyjat kell otthagynia
prédaul, hazi és kiilsd hasznalatra szolgal6
ringyonak - hogy ez a figura a liberdis-
intellektualis humanizmus tehetetlenségét,
fegyverletételét jelképezi a tarsadalmat
szaggat6 vad, sotét, erészakos aramlatokkal
szemben, a cselekmény pedig a régi polgari
értékek végzetes felbomlasat idézi meg
démoni erével. Persze, aki ennyit tud a
darabrél, keveset tud réla, mert mindez a
sajatos pinteri vilagban zajlik,
kiismerhetetlen s énmagukért sem felelds
alakok kozott, a fojtogatd fenyegetettség
titokzatos, lidérces légkdrében, olyan
szbveggel, amely a hires pinteri csendek
hézagait hivatott kitolteni. A Régi iddk
ismét homalyosabb pinteri tdjakra siklik a
magyarazat €lél, a Gydjtemény régidi felé,
csak még kiérleltebb, lecsiszoltabb
forméban; a hazaspar és a vendégségbe
érkezett baratné emlékezetfoszlanyai nem a
val 6sagos eseményeket rekonstrudljak, csak
azt példazzak: annyi mudlt van, ahany em-
ber, s egyik sem esik egybe az igazsaggal.

Pinter dramaturgigja esztétikai élmény;
minimalis  torténésbél tud maximalis
fesziltséget csiholni, elsésorban a tor-
ténések megvalogatasat tévedhetetlenil
vezérlé vilagkép, maésfelél a kulonleges
nyelv- és stilusmiivészet révén. A vilég-
képpel lehet is, kell is vitazni, de Pinter
hatasa el6l elzark6zni nagyon nehéz; nem is
érdemes, mert valahol a dramai émény
folott mindig ott lebeg egy humanista
intellektus 6ngydtré6 sohaja; ez a szerzd
nem ismeri lonesco sivar cinizmuséat, de
még Beckett komor fenségii megadasa is
idegen téle. Meglehet: az utokor, amely
elétt XX. szézadunk torténeti valdsaga
magatol értet6dd, egyértelmii  ismereti
anyagként all majd olyan hattérként, melyet
iskolasok is odavetitenek az egyes szellemi
termékek mogé, Pinter darabjait gy fogja
olvasni, mint megrdzé6 dokumentumokat e
szdzad mésodik felének zaklatott, viaskodd
emberérél, aki megszenvedett azért, hogy
masok majd egyszer megértsék: mi okbdl és
mi célra élt tgy, ahogy élt.

Vége felé csattan az ostor: elérkeztiink a
mozgalom magvéhoz, a ,diihds jelzst
legjobban kiérdeml$ szerz6khoz: Kopshoz,
Ardenhoz s elsésorban Os

borne-hoz, Weskerhez. Koziluk Bernard
Kops a legkisebb csillag; alighanem tul
lagy, intellektudlisan kevéssé markans
alkata okozza, hogy a sz6 legmegbizhatobb
értelmében vett haladé vilagszemlélete
soha nem tudott nagy formatumi
milvekben lecsapddni. Pinter utén szélunk
réla, bar nagyobb ellentét két irdi vilag
kozott alig képzelhets cl: Kopsnd minden
deriisen egyszerii, minden probléma a
helyére rézodik, a | egstilyosabb
konfliktusok is szelid harmonidban ol-
dédnak fel, s ezzel parhuzamosan a dramak
végére az ir6 rokonszenves diihe is
egyuttérz6  bologatassa enyhil.  Elsd
darabjaiban (A Stepney Green-i Hamlet -
The Hamlet of Stepney Green; Isten veled,
vilag - Good Bye World) élék és holtak
fogtak 0Ossze, hogy a csapkodd hésdk
megbékéljenek a valdsaggal, s ugyanakkor
tovébbra se érjék be vele Ggy, amint van.
Késsbb ez a tal konnyd optimizmus
megbosszulta magét; a Be Solly Goldban
(Enter Solly Gold, 1962) a kedves, zsido
Esdcsinal6-tipusii  f6hés megkonnyitette
ugyan a gazdagok zsebét, de ezzel szivik is
kénnyebbé valt, s 6k is megkaptak a maguk
szeletjét a zard idillbél. Hogy azonban a
ma 45 éves ir6tol még varhatok meglepeté-
sek, arra épp legutolsd darabja, a David,
sotétedik (David, It Is Getting Dark, 1970)
utal. A Kkissé tul olcsé kopsi happy end
ugyan itt is bearanyozza a be-fejezést: a
magat mellzétt zseninek képzels ird rgjén,
hogy latvanyos, de megal apozatlan szerepe
az Oneladds, az osztdlyarulas (tjara
sodorja; szurke, egyszerii kisemberként
taldn még becsiiletes is lehet. Am épp a
fészereplének és emberi kapcsolatainak
abrézoldsa Kopsna szokatlan, fanyar,
komplex é&rnyalatokat mutat, a darabnak
végre markadns, egyéni vilaga van;
egyszoéval, a nyilvanvaldéan sagjat éménybdl
fakadé6 mozzanatok ellenére remélhetd,
hogy Kops itt mégsem onéletrajzat irta
meg.

Egyes jeles szaktekintélyek John Ardent
a mai angol drama egyik vezér-alakjanak
tartjdk. Uj darabjainak kritikdi ennek
ellenére Anglidban és vilag-szerte rendre
igy kezdddnek: sajnos a nagy tehetségu
szerzének ezuttal sem sikerilt kontaktust
teremtenie a kdzénséggel. Az ellentmondas
felfejtéséhez egyetlen darabjanak ismerete
is elegends.

Ardent méar elss, dihos korszakéban is
egyfajta naturalizmus jellemezte, amely
ndla ugyanugy oOsszefért a koltéiséggel, a
tulszinezett romantikaval, mint

a klasszikus naturalizmus nagyjaina. A
valésag siirijébsl valasztotta témait: az
atgondolatlan, Zavaros békevagy
kudarcossagét (Musgrave  4r-mester
tanca), a joléti dlam tehetetlenségét,
lagymatag félsziviiségét a  kiszol-
galtatottakkal, lumpenprol etarokkal
(Eljetek, mint a diszndk - Live Like Pigs),
az oregekkel (A boldog rév - The Happy
Haven) szemben; de tudatosan vallalt
tébbszempontlisaga, objektivizmusa
nemcsak szemléletileg, hanem mii-vészileg
is zavarossa tette dramait, s mig a
homalyossag - lasd Pinter! - lehet izgalmas,
a zavarossdg végul mindig féarasztéva,
unalmassa vdlik. Ardennél mindenkinek
van valami igaza, minden-kinek kerdl
mentd korilmény, csakigy, mint a naturdlis
életben, ahol a gyilkos is tald maganak
megrendit érveket. Talal egyébként Arden
is: 6 Brechtre hivatkozik, s a megtévesztett
kritika hangstlyozta is mivei epikus
szerkeze-tét, a beillesztett songokat, s
objektivitéds helyett elidegenitésrl beszélt.
Arden példdja visszaardl bizonyit: a
brechti epikus dramanak mint mivészi
jelenségnek élteté ereje, érvényének elsd
szamU garancigja a szemléleti stabilitas, a
végss Allasfoglalas  kemény  egyértel-
miisége. Kurdzsi maménak van mentsége,
de nincs igaza; Ardennél - Elsa Triolet
fogalmazott igy - ,annyi az igazsag, ahany
a szereplé’. Ujabb miivei: megannyi
becsvagyd vallalkozas, meg-annyi kudarc.
A jelentdsebbek kozil A menhely szamara
(The Workhouse Donkey, 1963) klasszikus
politikai komédia, munkaspart és
konzervativak marakodasar6l egy angol
kisvarosban, variacié az ,egyik Kkutya,
masik eb’ motivumara. A foloslegesen
tulbonyolitott, kusza intrika végén azonban
Arden hirtelen rokonszenvet s megértést
kovetel a korrupci6 miatt lebukott
munkéasparti vezeté, az egykori menhelyi
gyermek szémara. Az Armstrong utolso
blcstja (Armstrongs Last Goodnight,
1965) egyforma egylitt-érzést igényel a két
antagonista szamara: David Lindsayt, Jakab
kirdly literdtus, humanista igényii kovetét,
aki a cimszereplé hdst végil hitvany
csapdaba csalja, éppugy meg kell érteni,
mint Johnny Armstrongot, az anarchikus
kis-kiralyt, aki nyakas lazadozasaval végul
kényelmetlenné valik a skot-angol ki-
egyezésen munkakodé uralkodd széamara.
1968-ban Arden érdekes kisérletbe fogott: a
baloldali, félamatér Unity Theatre-ben
sajat, felesége és gyermekei felléptével
vitte szinre Harold Muggins



vértani (Harold Muggins Is a Martyr)
cimi 0] dramdjat, egy meglehetés fel-
szinesen Osszeacsolt, a Bread and Puppet
stilusdban fogant politikai allegoriét
Harold Wilson Angligéarél, amelyet
el6szor az amerikai patrénus sajatit ki,
majd azt is elsbpri a belsé anarchia. Noha
Arden politikai  érdeklédése itt is
megnyilvanult, allasfoglalasa tovabbra is
homalyban maradt. A politikai érdeklédés
azonban egymagdban a ma angol
szinpadon mar nem érdem, mint ahogy
egymagaban nem lényegul dramai értékké
Arden nagy lirai ergii, sokoldalu
nyelvmiivészete sem.

S ime, eljutottunk a mozgalom egykori
vezéréhez, a par excellence dihods fia-
talemberhez, Jimmy Porter megal kot6jahoz
és testvéréhez: John QOsborne-hoz. Rola
manapsdg divat megallapitani, hogy
miutan dihén alaposan megszedte magat,
megnyugodott  és  betagolédott  az
Establishmentbe; ezt tobbnyire épp az
Establishment megbizélevelével mitk6ds
kritikusok szeretik leszogezni. Nem tudok
vellik egyetérteni. Hogy Osborne, jO és
népszeri  darabok irojaként, tisztes
vagyonra tett szert, nem vethetd szemé-re.
Ami pedig a lényeget illeti: azéta irott
mivei mivészileg meghaladjak a Nézz
vissza haraggal szintjét, gondolatilag
pedig nem valtak ahhoz hiitlenné. Osborne
ismét csak artatlan abban, hogy az objektiv
korilmények  kovetkeztében  egyetlen
dréama - akar Osborne irja, akar mas - sem
tehet szert tobbé Anglidban arra a hatalmas
szimbolikus toltetre, amely a pusztdban
elhangz6 els6é harsonaszd jelentdségét
zenei értékén talmenden is
meghatvanyozza. Ha ezt az - egyébként
teljesen megérdemelt - dicsfényt lehantjuk
s Odnmagukban csak Osborne els§ miveit
nézzik, Osborne nem igért tdbbet, mint
amennyit be is valtott: kivadlé szerzét,
vérbeli drama-irét, aki valahol a milleri
kritikai realizmus és a legmagasabb
szinvonalu bulvar hatérvidékén
helyezkedik el. (Vaamiképp bizonyitja
mindezt a Nézz vissza haraggal 1968-as,
Royal Court-beli nagy sikerii reprize is: a
mi mar nem kavart botranyt - errél azéta
az 0j szerzék honaprol honapra, sokkal
fliszeresebb eszkdzokkel gondoskodnak -,
de csal6dast sem keltett; az 1956-0s szilgj
és elkeseredett lirai Uvoltés helyett im-
manens és tartés drémai értékeivel hatott.
Kildetését, az angol szinhazban s talan
még az angol tarsadalomban is, betdltotte;
megmaradt jé szindarabnak.)

A még elsé korszakéhoz tartozé Lu

ther és A Bamberg vér 6ta Osborne négy
jelentésebb dramét irt; mind egy-egy nagy
és halas foszerep koré épll, s e f6hssok
tobb-kevesebb joggal Jimmy Porter
rokonainak  tekinthetésk. Az  Elfo-
gadhatatlan tantvallomas (Inadmissible
Evidence, 1964) ligyvéd-hése, Bill Mait-
land, hatalmas monolégban szamol le
magaval: kozépkoru Jimmy Porter, aki
rgjott, hogy tervei, dmai elpangtak, éle-te
kudarcok és megalkuvasok sorozatava
valt. Sem Oshorne, sem hése nem tudja
eldonteni, hogy mennyiben felelés e
csédért a hés maga s mennyiben a kor-
nyezet, a tarsadalom; ez az oka, hogy a
gyotrelmesen észinte onvallomés lendu-
lete elakad, s végss hatasaban farasztova,
lehangoléva valik. Sok remek részlete,
szuggesztiv atmoszférateremtése el-lenére
kisiklas Osborne pélygjan a hires Redl-
kémiigyet dramatizdl6 Kedvemre valo
hazafi (A Patriot For Me, 1965). A hgs
sorsan at ugyan Osborne a zart, klanszerii
kdzbsség és az outsider sziilkségképp
tragikus  kifejleti  viszonyat  akarta
feszegetni, de a hangslly eloszlasa s az
ir6 leplezetlen pillanatnyi érdeklédése
miatt a mii végeredményben védsbeszéd
lett a homoszexualitas mellett. A Jelen
idsben (Time Present, 1968) Osborne
Jimmy Porter elsé nérokonat alkotta meg;
Pamela, a sikertelen szinészné is Osborne
szocsove, akin keresztul véadbeszédet
tarthat toryk és munkaspartiak,
politikusok és kritikusok, az alsébb
néposztalyok igénytelensége, illetve a
nekik cimzett anyagi és szellemi
fogyasztasi cikkek talmi vulgaritasa ellen,
mikozben mindezzel Pamela is,
megforméléja is sajat belss tanacsta-
lansagukat is leplezik. B&r a miinek fe-
szult cselekménye, j6 mellékfigura van-
nak, Iényege mégis Pamela monolégja,
amely éppoly szenvedélyes, mint egy-kor
Jimmyé, csak keseriibb - annyival,
amennyivel Oshorne is rezigndltabb lett.
Ez a rezignacié kulmina Osborne mii-
vészileg legérettebb dramdjdban: a Hotel
Amsterdamban (The Hotel in Amsterdam,
1968) csehovi atmoszférdju, csendes
mozgésa alatt mély emberi dramakat sodré
mii harom joémoédua, értelmiségi, illetve
muvészhézasparrol - a kdzéppontban egy
pompéasan meg-formalt sikeres filmiréval
akik egy rendhagyodnak és merésznek hitt
amsterdami kiruccanas alkalméva dob-
bennek ra, hogy menthetetlenil foglyai
életiik szuperkomfortos boértdonének és
kitorni nem tudnak, de nem is akarnak
mar. Jimmy szenvedélyes kutatasabol

csak a cs6d okozta biintudat maradt, a
szerepl6k rosszul érzik magukat a bo-
rikben, megvetik a tarsadalmat s meg-
vetik Onmagukat, és Osborne iréniaval
vegyes mély részvéttel szemléli éket.

Mint ahogy kovetkezetes maradt O©n-
magahoz Osborne, Ugy jarja makacsul a
maga palyaa a hajdani duhos ifjak
szélsébal-szarnyanak vonzé egyéniségi és
tehetségii exponense, Arnold Wesker is.
Péalyatarsai kozil egyedul & birkézik a
kérdéssel: elég-e j6, haladd és igaz
drémékat irni? Weskert forron érdekli a
gyakorlati cselekvés; hosszu éveket és

rengeteg sajat tantiemet aldozott az altala
kezdeményezett s vezetett Centre 42
mozgalomra, amely az egész orszag
munkastdmegeinek akart magas szinvo-
nall, haladé és kozérthets kultdrat jut-
tatni, a szakszervezetek tamogatasaval.
Kezdeti sikerek utan a munka lassan
katyuba jutott; Wesker egyik legfajdal-
masabb élménye volt, amikor a tory
kormany s egyes gazdag maganszemélyek
érdekl6débbeknek s adakozdbbak-nak
bizonyultak, mint a rideg és birokratikus
szakszervezetek. A legujabb fejlemény: a
mozgalom londoni székhazaban, a Round
House-ban a Barrault rendezte Rabelais
eléaddsat botrany zavarta meg; fiatal
tinteték tiltakoztak a Centre 42 eredeti
funkciojatél merében idegen, ,burzsod"
produkcio ellen. Wesker elismerte, hogy
igazuk van, beismer-te, hogy tehetetlen, és
lemondott. Tovabbrais megoldatlan marad
szémara a kinzé kérdés: ,Minden munkam
soran az a feltevés vezet, hogy a
paradicsomot a foldon is fel lehet épiteni
... De a miivészet nem elég ... Lellni egy
asztalhoz és hidegen megszervezni egy
szin-miivet olyan, mintha gyilkossagot
szerveznék meg ... Mit tegyek hat? Ho-
gyan téltsem életem hatralevd részét?"

Wesker alkata mivészi szemponthdl
tulgjdonképpen inkdbb atok, mint aldas.
Més, szerencsésebb természetii irok, ha
felmérik is, hogy nincsenek megelégedve
sem a vilaggal, sem benne elfoglalt
helytkkel, mihelyt iréasztalukhoz 0l-nek,
nem érzik , gyilkosnak" magukat: spontan
moédon képesek csak az épp adott témara
koncentrdlni, azt viszonylagos harmoniaba
foglalni s hatarain kivil rekeszteni a
megoldatlan,  gyotrelmes  kérdéseket.
Wesker képtelen kiszakadni az 6t emészté
problémak egész s valdban atfoghatatlan
komplexusabol. Ha a kozel-keleti helyzet
izgatja, ha a szocializmus vélt vagy
val6sagos belsé ellentmondasai zaklatjak,
ha a Centre 42



gondjai vagy csbédje kétik le, vagy egyal-
talan nem bir irni, vagy, vaskezii bels
kényszertsl sodorva, dramaiba beledmleszti

valamennyi probléméj at, a  maguk
pillanatnyi, még fortyogo-forméatlan
stadiumadban. S ez, amennyire miveit
egyfelél rokonszenvessé, sot, tiszteletet

parancsoldva,  aktudlissa,  gondolatéb-
resztéveé teszi, masfelél épp annyira szét is
zilalja 6konomidjukat, s nemegyszer, épp a
problémak é&radasa miatt, fel-szinessé,
naivva torzitja o6ket. Ezért A kiralyng
katonai oOta bemutatott harom Gj mive
jocskan alatta marad az els§ korszak
szinvonaldnak, amikor is a mozgalom
kezdeti lendilete s  komoly  t6-
megvisszhanggal kecsegtetd fogadtatasa
még egyértelmii optimizmussal toltétte el
az 1956-ban minddssze 24 éves ir6t. Az ¢
sajat arany varosuk (Their Very Own and
Golden City, 1964) a Centre 42 kapcsan
szerzett elsé keserli tapasztalatokat zuditja
a szinpadra: az ifja mérnok, aki modern és
sugarzé Uj varosok egész haldzatat akarta
felépiteni a munkéassdg szamara, végul
mindodssze egyet tud megval6sitani, azt is a
kormany és a nagytéke jovoltabol; fédri
rangra emelve, gazdagon, elismerten, de
mélységesen kidbrandulva varja a halalt.
Az atélt személyes tapasztalat patosza
megemeli ugyan a dramat, de nem fedi el
gondolati és  szerkezeti  kuszasagat,
félosleges bobeszédiiségét, érzelgdsségét,
miivészi sablonjait. A Négy év-szak (The
Four Seasons, 1965) pillanatnyi pihend a
zaklatott palyan: privat allegéria egy
szerelem négy évszakjarél, viragzasarél és
elfonnyadasar6l. Wesker itt 0j oldalrol:
finom és eredeti lirikus-ként mutatkozott
be, de a jaék ahhoz, hogy elvont
allegériakeént, jelképes figurakkal is hatasos
lehessen, gondolatilag nem volt elég
eredeti. Az 1970-ben be-mutatott A
baratok (The Friends) téméja kiléndsen
keseri  hangulatdban  ér-te  Weskert.
Gyakorlati harcainak csédje téplalta az
alaphelyzetet: egy maroknyi 40 év kordli,

hajdani duhés fiatal felismerését, hogy
életik félresikertlt. Adott esetben 6k
modern és izléses |akberendezési

targyakkal akartak novelni a munkassag
kultargjat, boutique-halézatukon meg is
gazdagodtak, csak épp termékeiket
kizarélag a polgarsag vasarolja. Wesker,
igaz, a végén mutat perspektivat. A bizarr
tarsasdg egyik tagja, épp a legkitartébb, a
legoptimistabb, a legtisztdbb, meghal s
ezzel felrazza a tobbieket: a halott Esthert,
az eleven forradalom jelképeként, egy
székre Ulte-

tik, egyik kezébe kényvet adnak, a ma-
sikat kommunista kodszontésre emelik a
falon levé Lenin-kép felé. Wesker ko-
rébban is kedvelte ¢ rendkivil teéatrélis,
szimbolikus befejezé mozzanatokat; gon-
doljunk Sarah Kahn vagy Beatie Bryant
darabzéré nagymonolégjaira. Ez a meg-
oldas azonban itt - azon tdlmenéen, hogy
izlésesség és hatds szempontjabél is
erésen vitathaté - megalapozatlanul,
tarsadalmi és emberi hitel nélkil log a

levegében.
*

Természetesen csak nyomozasunk ér-
dekében és a kozds indulas indokan vé&-
laszthattam le a tizenkét egykori dihés
fiatalembert a mai, 1971-es angol drama
komplex egészérél. Hisz tizenkettdjuk
kézil még a ma is élvonalbeliek sem
egyeduli urai aterepnek; olyan jovevények
emelkedtek melléjiik vagy eseten-ként
folgik is, mint Tom Stoppard, Peter
Nichols, Edward Bond, David Storey, vagy
a ma elhunyt Joe Orton, a masodik
vonalban pedig tovabbi, méar vilagszerte
jegyzett nevek taldhatok: David Mercer,
John Bowen, Peter Terson, Peter Barnes,
Christopher Hampton, David Halliwell és
masok. Az Uj garda elemzése, egyes kdzos
jegyek és szamtalan fontos kildnbség
vizsgalata kilon cikkeket kivanna, de
annyi bizonyos: é&tfogé jelzét taldni
ezekre az irékra szinte lehetetlen, a sz6
osborne-i  értelmében vett , dihdsség”
pedig a legkevésbé sem talalé rajuk.
Mivészi fegyverzetik tobbnyire sokkal
impozansabb, csiszoltabb, mint volt az ifju

duhoseké induldsuk idején: vilagképuk
viszont sokkal  csliggedtebb és
cstiggesztébb. Erdeklédési korik

szélesebb; a méasodik nemzedék draméi az
angol életnek agyszolvan valamennyi
zugdba bevilagitanak - de t4jékozodni e
labirintusrend-szerben még kevéshé
tudnak, mint Osborne generéacidja.
Alkotnak nagy ritkan kiemelkeds, igen
gyakran jO dramakat, atlagban tobbet is,
mint Osborne-ék; s kikertl tolluk aldl sok
idegborzold, ©Oncéldan horror-hajhaszo
vagy a pornografidt surold, avagy
egyszeriien sivaran naturalista mi is.
Egészében azonban ez a mintegy két
tucatnyi szerzé - koztik jo6 néhany egykori
,duhds is - a vildag ma legelevenebb,
szamszeriileg legjelentbsebb,
problémaiban feltétlendl izgalmas, igéretes
dramatermését hozza létre évrél évre; s
nyomozasunkat nem zéar-hatjuk le anélkil,
hogy megdllapitsuk: e viragkor ab urbe
conditgja 1956-t6l, Osborne-ék
fellépésétsl szamitodik.

PALYI ANDRAS

Suszterek és
szalmabab a varsoi
szinpadokon

1.

A varsoi szinhazak nyaron csak egy-egy
hénapra csukjdk be kapuikat, s nincs
olyan hét, melyen egy-két szinhaz ne
miikddne. Lengyelorszagban tehéat, olyan
értelemben, mint nadlunk, nyéron sincs
uborkaszezon a készinhdzakban, s nincs a
mi szabadtéri szinpadjainkhoz hasonl6
Lnyari évad" sem. A szinhazak jUniusban
még bemutatdkat tartanak, s ilyen janiusi
bemutat6 volt az idei varsoi nyar szinhazi
,slagere’, Stanislaw Ignacy Witkiewicz
Szewcy, azaz Suszterek cimii darabjanak a
Teatr Ateneumban lathat6 el6adéasais.

Estérsl estére forré hangulat uralkodik
a Visztula-parti kis szinhazban. Osszetett
és mégis elementaris hatas
gesztusmiivészet az, amit latunk; a hiszas
évek izmusainak hatadsa alatt alkoto
lengyel avantgardista, a késébbi abszurd

szinhdz eléhirndkeként emlegetett ird
dramdja, mely mifaji meghatarozasa
szerint ,tudomanyos szinmii, dalbeté-

tekkel", olyan gazdag, mdultat és jelent
idéz6 dramai asszociéaciokban bontakozik
ki, ami mar-mér arra készteti a kritikust,
hogy a klasszikus jelzével ruhézza fel az
egykori avantgarde ihletébdl sziletett
szinhazi eldadéast.

2.

A lengyel szinpadnak megvannak a maga
mitoszai, megvan a maga mitoldgidja.
Mickiewicz Osokjében, amikor az in-
dividualista-dmodozé Gusztav  bortdn-
celldja mélyén Konraddda valtozik, pro-
metheusi lazadasaval a lengyel messia-
nizmus jelképévé lesz. Azé a messia-
nizmusé, melyet ugyancsak az Osbdkben
Péter pap latomasa jelez a legtisztabban: 6
ugyanis Lengyelorszagot a meg-feszitett
Krisztussal azonositja. Akar-csak maga a
kolté Mickiewicz emigracios lazélméaban,
ugy vélve, hogy a lengyelség isten
Ujszovetségi vdalasztott népe. De a
radikalisabb szellemiségii Slowacki is, aki
keményen biralta  Mickiewiczet e
miszticizmusért, az Os6k hatéséra, félig-
meddig valaszképpen irt darabjaban, «
Kordianban forradalmér-kolt6 hését a
Mont Blancra vezeti fel,



hogy ott megklzdve az istennel, meg-
valtsa a lengyel nemzetet és az egész
emberiséget. ,Lengyelorszag a nemzetek
Winkelriedje!"* - hirdeti Slowacki; s ha
ez profanabbul is hangzik a mickiewiczi
vizional, nem kevésbé messianisztikus.

Van azonban egy lényeges fordulat a
Kordianban, ami mellett nem mehetiink el
sz6 nélkial. Az Onmagdt népek meg-
valtojanak érzé Kordian a drama végén
elhatérozza, hogy a koronazaskor megoli a
cart. A dont6 pillanatban azonban erét
vesz rajta a ,kor betegsége', gyenge
idegei felmondjak a szolgdlatot, s a tett
elkdvetése elétt elgjul. Ez a drdma végi
groteszk adagio mér

Wyspi anski Lakodalomjat juttatja
esziinkbe, a szézad elgji lengyel drama-
irodalom e remekét, melyben a krakkoi
.felsdbb korok" képviseldi, a varosi urak
hangos baratkozasképpen egyiitt mulatnak
a parasztokkal, mikoézben be-surran a
terembe a , chochol", a szalma-csutak, s
hivd szavara megjelennek a lengyel
torténelem arnyalakjai. A szérnyi jelenés,
melyet andalité hegediisz6 old fel, s a
jelenlevék  lassi  tancba  kezdenek,
egyszerre réébreszti a nézét a torténelmi
sorskérdések megoldatlansagara.
A XI1X. szazad masodik felében a

nemzeti felkelések leverése utdn a mic

JELENET STANISLAW IGNACY WITKIEWICZ SUSZTEREK CIMU DARABJABOL.

(TEATR ATENEUM, VARSO)

kiewiczi messianizmusnak is a nemzeti
Ontudatot élesztgets, ébren tarté szerepe
volt; de a szézadfordul 6ra mér e koltsi és
szinpadi mitol6gia egyértelmiien az
~amok Lengyelorszagat" jelentette, azt a
hamis, cselekvésképtelen nemzeti mar-
tirpozt, amit Wyspianski nem gy§zott
ostorozni. Gorbe tukrot tart a X1X. szézad
messianizmusa elé, s igy a Wyspianski-
féle szinpadnak is megvan a maga , anti-
mitolégiaja’: a szalmacsutak-mitolégia,
mely nélkul aligha érthetd meg az utébbi
félévszazad lengyel dramairodalma. A
szalmacsutak-tanc szimbéluma mindig a
torténelmi szembesités dramai pillanatét
jelenti: Witkiewicztél Bruno Jasienskin
és Witold Gombrowiczig a szinpadi jaték,
anélkil, hogy megsziinne jaték lenni,
nemzeti oOnvizsgalatta, ,leszamolassa”
lesz, melyben nemcsak a jelenkor, hanem
a nagy elédok is a vadlottak padjéra
kerdlnek. Ahogy Wyspianski
Mickiewiczet fogja vallatora, ugy kérdezi

Witkiewicz, a Suszterek irja,
Wyspianskit.

3.
Mindezt, gy tinik, elengedhetetlen

felidéznlink, hogy valamit is vissza tud-
junk adni az Ateneum Szinhéz elada-
sdbol: a varsoi Suszterekben mindez ott
van, s6t mindez, mondhatnank, mel-
lékesen van jelen, mintegy az eldadés
béazisaként, élo torténelmi héattérként,
melyhez sok apr6, gondosan kidolgozott
szal fazi a produkcié legelevenebb mai
rétegét.

Maciej Prus nevét néhany éve a leg-
tehetségesebb fiatal rendezék kozt em-
legetik. Szinészként kezdte palyafutasat,
majd egy évig Grotowski keze alatt dol-
gozott, s ezt kovetsleg szerzett rendezdi
diploméat. Két éve a koszalini Baltycki
Teatr Dramatyczny rendezéjeként Wit-
kiewicz Hdborgs Janos Karoly cimi
darabjanak szinpadra éllitasaval aratott
kiugro sikert. Hogy mi volt a siker titka?
Prus hitt Witkiewicznek, az ,abszollt
avantgarde" irénak, hitt a negyven éve
sziletett drama iddszeriiségében, és -
mint a kritikdk elismeréssel megalla-
pitotték - nem talalt ki semmit. De ez mér
onmagaban nem kis rendezéi ba-torsagra
vall. Witkiewicz dramait a kor-tarsak még
tobbnyire eléadhatatlannak itélték, s
amikor a hatvanas években mint az
abszurd szinhaz korai elfuta-

* Svgjci mondai hés a 14. szézadbdl. (Szerk.)



rénak, megnétt Witkiewicz népszeriisége,
még mindig kevesen hitték, hogy vizidi
kiil6ndsebb , atértelmezés”, adaptdl as nélkiil
szinpadra vihetk.

Wyspianski gorbetikér-mitolégigjara -
minden groteszksége ellenére - még egy
ontérvényii dramai épitmény emel kedhetett.
A korabeli Lengyelorszdg sorskérdései a
szalmacsutak-tanc torténel mi
perspektivaiban bizonyos értelemben még
megérizték a szinpad hagyoményos
értékrendjét. Witkiewicznél viszont mintha
metafizikai képletekre hullana szét a
valosdg: mivei filozofia tézisdramak -
filozofiai tételek nélkiul, valdsagelemek
poétikus képsorai, melyekben a koltsi
asszociacio filozofikus jatékossaga a lét és
nemlét hétborzongaté dilemmait villantja
fel. Ugyszoélvan valamennyi Witkiewicz-
darabban az ,én’, a személyiség meg6rzése
és a ha-talmi vagy egyéniséget felszippantd
lidérces vizioja felesel egymassal: a Hé-
bérgé Janos Karolyban, melynek , mo-
delljéll" Wincenty Witos egykori nép-parti
vezér szolgdlt, ugyanigy, mint a
Suszterekben, melynek Sajetan cipész-
mestere Hoborgs kdzvetlen rokona.

Witkiewicz szinpada a szirrealistak régi
receptje szerint béven él a bulvar-sajtd
népszerii sztereotipiaival; s Prus sz6 szerint
kezeli e sablonokat. Aprolé-kos, realista
gondossaggal elevenitette meg a Héborgs
Janos Karoly szinhelyét: egy paraszti
gazdasag pajtajat, igazi szalmaval és igazi
tydkokkal; s hasonl6 aprolékossaggal
dolgozta ki a ,bulvar" jellemeket is. A
Suszterek el$-adasdban is minden igazi. A
pinceszerii helyiségben talalhato
cipészmiihely, a szinpadot néha zsufolasig
elfedsé cipék, a cipészmester és a segédek,
sé6t a be-idegzdédéssel, gépiesen végzett
suszter-munka is. Hogy az orosz
hercegnérol, az  ugyészrol és a
»Szupermel 6srol” ne is beszéljunk. Mindez
olyannyira redlis, hogy mindjart az elsd
percekben felmeril bennink a kérdés,
nincs-e valami még valdsagosabb e realitas
mogott?

Egy cipészmester és két segédje -
természetesen mindharman a maguk egyéni
széjaize szerint - elképzelik a forradalmat.
S amit elképzelnek, meg is torténik. Lazas,
nyugtalan és ellent-mondasos asszociacioik,
kétes vagyaik a szinpadon valdsagga
valnak. Filozéfigjuk minél
Lforradalmibbnak" tiinik, annd inkabb
visszasodorja ¢ket a mar Wyspianski
ostorozta ,amok  Lengyel-orszagaba'.
Witkiewicz atélte a forradalmat, de negativ
kovetkeztetéseket

vont le beléle; igazsagosnak érezte a
tomegek felkelését, de félt a politika
Jeluralkodasatél". Es Sajetan  mester
miihelyében is a fehér asztalndl, fehér
kesztyiiben (!) mulaté uri Lengyelorszag
valamiféle suszter-méasolata jelenti a
gy6zelmet. A dréma végére természetesen
Sajetan szélséséges individualizmusa is
leleplezddik: két segédje leplezi le sajat
szélsdséges individualizmusukkal, s a
Lforradalom" felemészti 6nmagét.
Kérdezhetnénk, miféle forradalom? De
Macigj Prus nem igy teszi fel a kérdést. A
rendezés a mara figyel. Véletlenil sem

agy, hogy  kihaldaszna  Witkiewicz
szkeptikus latomasabol azt az egy-két
elemet, amely ma  szeminkkel is

érvényesnek, idészeriinek tiinik, mely talan
pikans, ellenzékieskedo izt adna a jatéknak,
s erre helyezné a hangsulyt. Epp
ellenkezéleg. Prus nagyon is ugyel arra,
hogy eloszlassa minden olcsd aktualizalasi
illizionkat: ez a jaték csak a hlszas évek

Lengyelorszagaban  jatszod-hat,  sehol
méshol. De a witkiewiczi lidérces
alomképek un. kisrealista meg-idézése, a
vizibk  vaskos, életszeri  szin-padi
kidolgozésa elképzelhetetlen a modern
szinhdz leleményei nélkil, a naturdis
szinpadi  kellékek és a metafizikai

magaslatokban szérnyal6 suszterfilozéfia
dramai fesziltsége nélkil. Witkiewicz, a
tiszta forma’ hive tagadta a naturalizmust;
e ,naturalista Witkiewicz-eléadas ezt a
tagadast is a szin-padra hozza, mintegy
szembesitve a mii-vet a valésaggal. Hisz e
tagadas nem-csak egy dréamairo
mithelyprobléméira, hanem egy kor nagy
dilemmaira is fényt vet; megjelenik benne
az ,dmok  Lengyelorszaga  mint
kézzelfoghatd, nyomaszt6 valosdg - és a
forradalom mint irredis vagyalom,
groteszk nosztalgia. Akéarcsak Mrozek
paradoxonjaiban, abbdl a perspektivabdl,
mely egyedil ma lehetséges. Abbdl a
perspektivabdl, mely a maga helyére teszi
Witkiewicz rezignaciojét is, amikor bejon a
szinpadra Wyspianski szalmacsutakja.

Ez a szamabab torténelmi szinpadda
szélesiti az Ateneum Szinhaz kis szinpadat.
Hisz ha valami, ez az adlomkép-szalmabab
mindig a torténelmi realitast jelenti a
lengyel szinhédzban. Leszamolast a multtal.
De ahogy Wyspianski sem az egykori
messianizmus miatt vadolta a romantikat,
hanem a messianizmus késSbbi bénitd
hatdséért, a beléle kinétt, szenvelgs-
Ondltatd nemzeti al-martiromsagért, agy a
witkiewiczi szin-padra 1971-ben beperdilé
szalmabab

sem Witkiewicz vizi6it, hanem e - va-
lamikor torténetileg is értheté6 - lidérces
képek mai mitizaldsat karikirozza. A
forradalom pardédiajanak parédigja ebben a
varsoi eléadasban talan tobbet mond el a
forradalomrol, mint egy hés-koltemény.

4.

Hogyan? Egzakt mdédon leirni aligha le-
hetséges. Jelezni sem konnyii. Minden
részletében atgondolt rendezéi koncepcid?
Finom szinészi gesztusmiivészet?
Aprolékos kidolgozas? Ezek igy éaltaléa-
nossagok. Mit jelentenek kdzelebbrsl?

A witkiewiczi suszterfilozdfia és susz-
terforradalom inspirdld forréasa az indi-
viduum elvesztésétsl valé félelem, a XX.
szdzadi ember elgépiesedése. Ami-kor
szétszalad a  zsdkvaszonfliggbny, a
suszterek hosszi masodperceken at né-
man, Utemesen dolgoznak. Hamisitatlanul
redis, mondhatnank, naturalista kép.
Mintha nem is szinészek UInének a
szinpadon. Csak épp a cipék egyformak.
Es nem fogynak. A munka tteme gyorsul,
egyre sebesebbé valik, s a filozofiai
sz6csatdk sordn mind stilizaltabba valik,
elmaradnak a cipéjavités bizonyos fazisai.
De ha nem lessik meg a szinészi
gesztusrendszer épitésének belsb
mechanizmusat, (Ggy még akkor is
redlisnak érezzilk e suszterlegényeket,
mikor mar csak egyetlen kis darab cu-
korspargat nydlaznak és hlzogatnak két
Osszecsiptetett ujjuk kozt, tiz vagy tizendt
percen a. Pedig ez méar tagadhatatianul
parddia. Csak szdjbaragas nélkil, mintegy
a nézé tudatalattijara apelldlva. S ami

elbiivél ebben a varséi elé-adédsban, az
talan  mindenekel6tt e parodisztikus
szinjatszas hic et nunc hat6

tobbrétegisége, az eléadds soran mind
jobban megvilagosodd, egymasra utald
dimenzidi.

Lengyelorszag csaknem két évszazadon
at, hdrom részre szakadva, hdrom feuddis
nagyhatalom uralma alatt, tulajdonképpen
csak a szinhdzak deszkdin |étezett.
Mickiewicz, Slowacki, Norwid
emigraciéban alkottak, s a nemzeti ©n-
tudat ébrentartéja, otthona (minthogy a
politikai és kulturdlis munka, szervezkedés
minden egyéb formaja megbénult) egyedil
a szinhaz volt. Ennek természetesen a
nemzeti , mitolégia" sziletésében nemcsak
az ideologiai vetiilete volt meg, hanem a
szinészi jatékmodor, a lengyel szinészi
iskola kialakulasdban bizonyos formai,
szakmai jellegii kbvetkezményei is voltak.
Vagyis alengyel



szinpad mitoldgidja megteremtette a maga
patetikus, deklamal6 eléadoi iskolgjat. A
szinpad, mint Kelet- és Kozép-Europa

torténetében annyiszor, szoszék lett,
melyrél messzehangzéan és hathatésan
kellett szélnia a ,Lengyelorszag a

nemzetek Winkelriedje!" illGzidjanak : ez
volt a nép szellemi kolduskenyere. S
valamikor a lengyel szinészi iskola ezt a
sz6széket a mozdulatok és gesztusok
francias szalonelegancigjaval, kénnyed és
pontos térsalgasi modoraval, oroszos
érzelmi gazdagsaggal szinhazza tudta
varazsolni. De ahogy a messianisztikus
eszmék vesztettek fényikbsl s torténelmi

| étjogosultsagukbaol, Ugy  merevedett
mindez hamis patetizmussa. A
klasszikusok el6adasanak igy Lengyel-

orszagban is megvan a rossz hagyomanya,
sokszor kantdld, visszasan prédikativ
modora.

Az Ateneum Szinhaz miivészei ismerik
ezt a romantikus iskolat, mondhatnank,
vérikben van. S ismerik a nézék is,
kozelrsl, ha agy hozta a véletlen, akar
el6z6 este is taldkozhattak vele, talan
kissé , modernizalt" valtozatban példaul a
Nemzeti Szinhaz Torténet a szegény
Lazarrél és a gazdagrol cimii, Dejmek-
utanérzésekbdl sziiletett eldadasan, melyet

e sorok irojanak is modjaban allt
megtekinteni s megdllapitani, hogy
Tadeusz Minc rendezésébdl épp az

hianyzik, ami Dejmek hasonl6é produk-
cidiban a legélébb volt: az irbnia Az
Ateneum Szinhéz szinészei, kulonosen a
harom suszter, Marian Kocinak, Wla-
dyslaw Kowalski és Andrzej Seweryn, erre
a hagyomanyra hivatkoznak jaté-kukkal.
Nemcsak a  nemzeti martiromsag
gondolatat parodizaljak Witkiewicz-csel,
nemcsak magat Witkiewiczet, ha-nem a
nemzeti sz6székek jatékmodorat is. Sok
szeretettel és hiiséggel. Olyan ez az ironia,
mintha a beperdilé szalma-babu ihletébdl
tdpldlkozna: nemzeti 6n-marcangolas és
leszdmol as.

Nagyszerii szinészi biztonsagérzékkel,
korszerli felkésziltséggel felépitett ala-
kitdsok ezek. Aki izgalmas, modern
szinhazat akar latni, aki a szinészi gesz-
tusok dramai erejét akarja tanulmanyoz-ni,
aki a modern szinész szinhazi tarsalkotoi
mivoltara keres j6 példat, nem is fontos,
hogy a torténeti vonatkozasokra figyeljen,
Ugy is nagy élményben lesz része. De a
kdzoénség figyel ezekre a vonatkozasokra.
A nézék 0Osztoneikben, neveltetésikbsl
eredéen, nemzeti tudatukban  6rzik
mindazt, ami ebben a produkcidban életre
kel.

HERZUM PETER

Magyar elemek
a vietnami szinjatszdasban

A VDK elleni bombatamadasok sziine-
teltetése lehetévé tette, hogy az 1969-es
év mésodik felétsl kezdve (igazén azon-
ban az 1970-es év bekdszontétsl) miszaki
szakemberek mellett magyar tuddsok is
egyre nagyobb szédmban latogassanak
Vietnamba: torténészek, népzenekutatok,

népraj ztuddsok, irodalomtorténészek.
Kutatéutjaik eredményeként lattak
napvilagot olyan hiradasok, melyek

Vietnam népi, nemzetiségi kultlrgjanak a
magyar népi, nemzeti kultdraval azo-
nossagot mutatd jelenségeirél szoltak;
illetve az ilyen jelenségeket regisztraltak.

lgaz, a leirasokon tulmenden, nagyon
kevés tudds kockaztatta meg, hogy e
jelenségekre magyarazatokat is adjon.

Erre tdl rovid volt a rendelkezésikre alo
ido, tul kevés a fellelhets adat. Tobb
tudés péarhuzamos kutatdsa alapjan
azonban viladgosnak latszik, hogy a
magyar 6shazadbdl hozott azsiai kultarje-
gyeken kivul, a XIIl. szazadi tatarjaras
idején Magyarorszagrél elhurcolt emlékek
(személyi és targyi emlékek) Vietnamban
bukkantak fel. Valdsziniinek |atszik egyes
azonossagoknak ezen emlékekkel valo
magyarazata. Jelenleg do-
kumentumfilmben dolgozzuk fel a tatar-
jarés kozos vietnami és magyar emlékeit.
Készulé  filminkrél  kbzzétett  pub-
likécidinkban rendszereztuk és leirtuk a
feldolgozott forrasmunkakat.)

Erdekes szinhaztorténeti adatok is ta-
lalhaték a tatérjaraskori emlékek kozott.
Dokumentumfilmiinkhdz kapcsol6dé  ku-
tatdsaink soran, mindenekel6tt figyel-
mesek lettiink Frideczki Frigyesnek, a
Mivelddéstigyi Minisztérium zenei f6-
osztdlya munkatarsanak kutatasaira, aki a
Hoa Binhben tartott zenei fesztivdon
bemutatott anyagokat feldolgozva
megallapitotta: a régi vietnami szinpadi
zene érdekes hasonlatossagokat mutat a
magyar alamalapitds utani, kozépkori
magyar zenevilaggal. Tapasztalatairél igy
irt: ,Egy zenés szinhazban példaul
bambuszrudakbol  &l6, fonalra lazéan
felfiiggesztett, xilophonszerii hangszeren
egyszer csak magyar népdalt idéz6 mo-
tivum hangzott fel. Es Hoa Binhben is a
nyolctagl gongzenekar egyik szaman
észrevettem, hogy az nemcsak egysze-

riien pentaton jellegii, hanem emlékeztet a
magyaros hangvételre is. A dalversenyen
pedig tébb o6ran a olyan meldédiakat
hallottam, amelyek hasonlitanak a mi régi
zsoltardallamainkra ..."

Hogy a vietnami népzene - mint sok mas
azsiai nép zenéje is - a pentatonia folytan
hasonlatos a régi magyar pentaton
zenével, az eddig is ismert volt. Azonban
a kozépkori magyar egyhazi zene vietnami
felbukkandsa - mint a régi magyar
zsoltaroké - kizérta, hogy ez esetben is a
k6zOs zenei térél szarmazod dallamokkal
lenne dolgunk. Felvet6dott az ismételt
kérdés: a keresztény magyar allamisag
idejébsl miképpen szarmazhatott egyhazi
magyar zene a vietnami szinpadokra? A
tatarjarasra vonatkozé gyanunkat, elséként
Minh-Tran professzornak, a modern
vietnami torténelem-kutatas jeles
képvisel6jének munkdja erdsitette meg,
aki a mongolok ellen vivott egyik
elkeseredett csataval kapcsolatban a
kovetkez$ epizddot idézi:

»1285-ben a Thay-Ket kérnyéki csataban
a foglyok kozott kezinkbe kerllt egy
ember, akinek a ,Ly-Nguyen-Cat" nevet
adtuk. Nagyon j6 énekes volt. Mi-utan
fogolyként  hazankba  kerdlt,  meg-
honositotta ndlunk a zenés szinmiiveket.
Ma is meglevé adatok bizonyitjék, hogy
nagyon sok zenés vietnami szindarab
szovegkdnyvét Ly-Nguyen-Cat irta."

Kiilfoldiek a kozépkori Vietnamban
Nem akarunk tudomanytalan tulzasokba
bocsatkozni, ezért nem allithatjuk, hogy
Ly-Nguyen-Cat a tatar seregbe szorédott
magyar lett volna, mert erre vonatkozo
kozvetlen forrasaink nincsenek. Gyanunk
viszont, mely személyének valami-féle
magyar kapcsolatot tulajdonit, igen ergs,
€és gyanunkat aldtamaszté kozvetett
forrasaink szdma nagy! Magyaros hang-
zasl szinpadi zenemiiveinek ismeretében
kildénds hangsulyt kap az a tény, hogy a
vietnami  kronikairok elétt  ismeretlen
orszagbol, valamely ,északi" vidékrol
szarmazott. (A vietnami krénikasok igy
nevezték a Kinadtol nyugatra fekvd és
szamukra ismeretlen vidékeket.) Ha a Ly-
Nguyen-Cat miivésznévvel jeldlt mester a
vietnami évkoényvirék elétt is-mert kinai,
koreai, ujgur vagy tibeti kultlrak
valamelyikébsl szarmazott volna, ezt
minden bizonnyal leirtak volna! (Is-
merjik, hogy ugyanebben a korban egy
Ting Pan-te nevii kinai babjatékmester és
népunnepély-rendez6 a mongolok eldl
Vietnamba menekilt, meghonositva a
kinai mintdja babjaték miivészetét.



Dinh-Bang-Duc néven vonult be a viet-
nami kultartorténetbe, de kinai szérma-
zasat minden esetben hangsulyoztak. E
tényre Minh-Tran professzor konyve és
Tran-Trong-Kim, vietnami polgari tor-
ténész miive szemléletes példéat nyujt.)

A XIlll. szazadban sok kilféldi fogoly
kerlilt vietnami kézre. A Tran-Quoc-Tuan
lovag vezetésével harcol6 vietnami sereg
ugyan nem tudta kiverni a mongol
héditokat - nyilt csatak fel-vételéhez nem
volt elég ergje, de kihasznalva a hazai
terep sajatossagait az el-lenség héatdba
kerllve elvagta az utan-potlast biztosito
dzsungel-6svényeket, bekeritette a hodito
sereget. Minh-Tran professzor szerint
1284-85 koz6tt mint-egy hat hénap alatt
»,500 000 ellenséges harcost fogtak el a
vietnami katonak".

Félmillié fogoly a XIlIl. szézadi had-
viselésben oriasi szam volt. (Batu kéan
Osszesen 400 ooo emberrel indult Europa
ellen!) Tudjuk, e sereg tdbbsége nem is
mongolokbdl allott, hanem harcba kény-
szeritett nyugati foglyokbdl. Giullaume de
Rubrouck, francia koévet  1252-ben
Karakorumbol keltezett jelentésében igy
irt a mongolok &ltal Osszegyijtott
idegenekrdl: ,,A magyar, alan, rutén, graz
és Ormény keresztényeknek igen nagy
tdmege volt ott jelen, s ezek azdta sem
lattdk a Szentséget, amiota fogsagba
keriiltek, maguk a nesztérianusok ugyan-is
- ahogy elbeszélik - nem akartdk be-
engedni ket egyhazukba mindaddig, mig
at nem térnek hozzgjuk."

Lehet, hogy az itt emlegetett magyarok
egyike volt a késgbbi Ly-Nguyen-Cat?
Lehet, hogy ha nem is volt magyar, de itt
katonaskodott egyltt egy magyar vitézzel,
aki a magyar dalokra tanitotta? Ha nyitva
is marad ez a kérdés, Ly-Nguyen-Cat
zenés szinmivei mindenképpen
arulkodnak iréjuk magyar kapcsolatairol!

Miutan Rubrouck idézett jelentését
megirta, a mongolok d&ltal dsszeverbuvalt
Oriasi sereg Vietnam felé indult, ahol
varatlanul bezérult mégotte a dzsungelek
gylrije, és katond soha nem térhettek
tobbé haza. Sajnos a Ly-Nguyen-Cat-ra
vonatkozé elsé feljegyzés csak a Thay-
Kat-i csata utan hatvannyolc évvel
késsbbrsl keltezgdik. Kortérs  iro
bizonyosan leirta volna, melyik volt az az
ismeretlen ,északi" orszdg, melybsél a
mester szarmazott.

Torténet az énekesrdél

Minh-Tran professzor konyvének kinai
forditéi, Fan Hun-ke és lei Ku, a pekingi
kiadas szovegét helyenként kiegészitették
egy kinai nyelven irott, régi vietnami
kronika részleteivel, a ,Dai Viet Su"-éval.
Innen mutathatjuk be aldbbi idézetiinket,
mely a mesterrél sz6l6 elsé vietnami
feljegyzés is egyben:

A Zsen-jin évciklus o6tédik évében
(1362-ben), amikor tavaszfordul6 hava
elérkezett, a trondrokoés elrendelte, hogy a
kirdlyi udvar szaméara be kell mutatni
minden szindarabot. Az uralkodé ekkor
Osszeiratta valamennyi jelentés szerzé
miivét.

Régen, Thoa-Do tamadasakor, (a Viet-
nam elleni hadjaratot vezeté Szagatu kan
kinai nevének, Szo-tu-nak vietnami
valtozata) elfogtunk egy Ly-Nguyen-Cat
nevii derék embert, aki szépen tudott
énekelni, az északi népek szokasa szerint,
ugy, ahogy azt gyerekkordban anyjatol
megtanulhatta. Nguyen-Cat  klasszikus
histériakat irt. Tancjatékot irt a nyugati
anyakiralynérol: Tuong-be-dau-rdl,
(Kubilgj kan ujgur nemzetiségi,
nesztorianus keresztény vallasu anyjardl,
eredeti nevén: Szojorgaktani-beki-rél)
meg mas hasonlé témakrol. Tébb zenés
szindarabja hivatalnokokrél, hires embe-
rekrél, hésszerelmesek kalandjairdl, el-
rabolt lanyokr6l meg maéas egyebekrdl
szolt! Tizenkét embert gyiijtétt maga koré,
vaszonkabdtot és himzett ruhdt adott
rduk, majd dobot vertek, furulyaztak,
lantot pengettek, ltemesen tapsoltak és

szantélfaval meg csal anveszszovel
csattogtak. A jérokel6 embereket evvel
hivogattak el6adasaikra. Hogy

megrikassdk az embereket: tragédiat jat-
szottak, hogy megnevettessék : bohdzato-
kat. fgy kezdsdétt hazankban a szinjéat-
szés!”

Ki volt Ly-Nguyen-Cat?
Ly-Nguyen-Cat nyugati, katolikus or-
szagbeli szarmazasat |atszik aldtamasztani
az itt leirt, kUlonds témavélasztdsa. A
.nyugati  anyakirdlyns’  személyével
egyetlen azsiai koltemény sem foglalko-
zik, ami nem is csoda, hisz Szojorgaktani-
beki (vietnami nevén: Tuong-bedau) a
nagykani udvarok jelentéktelen politikai
figurgja volt és semmiféle emlitésre méltod
tettet nem vitt véghez. Noha nesztorianus
keresztény volt, személyével mégiscsak a
katolikusok foglalkoztak, mert szerepét
erésen eltllozva Urigyet kerestek, hogy a
nagykadnok és a papak kapcsolatait
erésithessék.

A fennmaradt szinmiivek elemzése tobb
oldalrol is megerésiti  Ly-Nguyen-Cat
ilyen vagy olyan magyar kapcsola-

tdt. Az elemzés mindenekel6tt kizarja,
hogy az ismeretlen mester azsiai ember
lett volna! A kinai szinhaz pontosan ek-
kor éli kilonleges reneszanszat,
zenevilaga csupan eredetében pentaton
népzene, végsé formdjdban a klasszikus
kinai udvari zene hatasa ala kerilt. (Vo.
Toékei F.-Miklés P.: ,A kinai irodalom
révid torténete’ 135. old.) Kizérja Ly-
Nguyen-Cat kinai (vagy kinai kultdrhatas
alatt allo terdletrél vald) szarmazasat a
szinte aktudlisnak szamité téma-vél asztas
is. Akkor Szojorgaktani-beki fia, a
kinaiak &ltal gyiilélt Kubild nagykan ult
a trénon (kinai csaszari ne-vén: Jian
Sicu) a mongol-kori kinai drama viszont
kizarélag torténelmi korokba helyezi
aktudlis utalasokkal teli cselekményét.
(V6. Toékei F.-Miklos P.: ,A kinai
irodalom révid torténete” '44. old.) A
szerzd belsg-dzsiai szarmazasa sem
feltételezhets6 - még a ,nyugati
anyakirdyné" ujgur honfitarsaé sem -,
mert ebben a korban a belsj-azsiai szin-
jétszés megrekedt a ,s&man szinjatszas
egy- vagy kétszemélyes eldadasi forma-
jaban. Ez az allapot Iényegében a XX.
szazadig fennmaradt. (V6. Hont F.: ,El-
tiint magyar szinjatszas " 73. v. iii. old.)
Hogy a szerzé a tatar hadseregben a
magyarokkal leginkdbb keveredett alanok
kozll szarmazott volna - mint ahogy e
keveredés nyomaival Rubrouckndl
talalkoztunk, de megtaldjuk Marco Polo
kdnyvében is - kizérja a magyar-' tol és
mindenfajta azsiai zenétdl is elsé hallasra
elitd6  kaukézusi zenevilag,  mely
Ohatatlanul nyomot hagyott volna a
szerzé munkaiban.

A magyar szarmazasra utalé vietnami
zenén kivil, vizsgélataink szempontjahol
érdekes tényezé volt a XIll. szazadi
magyar szinjatszas torténete is, mely
pillanatokra egyedilaléva valt, mind
Nyugat-Eurépéhoz, mind Azsidhoz vi-
szonyitva. Hont Ferenc leirja, hogy tilté
rendelkezések kovetkeztében (melyeket
Magyarorszdgon csak késfbb hoztak) a
nyugati vagansok, vagabundik, szinészek
Magyarorszagon gyulekeztek, ami éltal
Magyarorszag az akkori komédiaskultira
kdzpontjava valt:

+A 13. szézad elsé felétél kezdve a
latin miveltségi jokulétorokat,
vagansokat, vandordidkokat a szigoru
egyhazi rendel kezések csapatostul
szoritjak Nyugatrél Kelet felé. Trierben
(1227), Mainzban (1261), Salzburgban
(1274), Kélnben (1180), Passauban (1284),
ismét Salzburgban (1291), Brémaban
(1296), Salzburgban harmadizben (1310)
sujtjak



6ket kemény tilalmakkal. Az els§ salz-
burgi tiltast 6t év mualva koveti az 1279-i
budai zsinat ... rendelkezése, amely eltiltja
a magyar papokat a jokuldtorok s a hazai
irdsos adatokban itt el6szor emlitett
mimuszok és hisztrok hallgatasatél és a
kocsmak latogatasatél. A véagansok
megérkeztek M agyarorszagra.”

Tehdt lehetséges, hogy egy tragikus
vagans-sors végét irja le a ,Dai Viet su"
bemutatott idézete? Lehet, hogy az
ismeretlen szérmazasd, vietnamiva valt
mester nyugatrol, az egyhazi tilalmak el sl
menekilt Magyarorszagra, itt fogték el,
innen hurcoltdk a tatdrok azsiai
hadjarataiba? Lehet! Ha igy is tortént, a
Magyarorszagon keresztil vezeté vagans-
sors mindenképpen magéba kellett hogy

olvasszon sajatos magyar szinjatszd
elemeket. Hont Ferenc tanulmanya e
kérdéssel kapcsolatban a kovetkezdket

hangsulyozza:

,Es itt nyomban ra kell mutatnunk az
eurépai és magyar jokulatorok funkcio-
janak egy jelentés hangsulybeli kuldnb-
ségére. Az eurOpai jokulétor célja elso-
sorban a szorakoztatds s hogy a mulat-
tatok egymas kozti versenyében helyét
megallhassa, minden erejével eldaddké-
pességeinek és eszkdzeinek kimiivelésére
torekedett. Az elsé6 magyar jokuléatorok
mindenekel6tt a nemzeti hagyomany 6r-
z6i, az 0j renddel akkor még ellentétben
allo régi poganysag képvisel6i, s egyben
a hajdani hési példék folidézésével és
terjesztésével szellemi egység munkaléi.
Az Arpéadokkal vetélkeds pogany vezérek
dicsdséges  tetteit magasztaljadk s
ugyanakkor nekik koszonheté, hogy az
Arpéad-haznak Attildig visszanyalé le-
szarmazasi hagyomanya a hun-magyar
rokonsag erésité tudatdva éradt szét. A
tartalom megszallottai: kifejezé6 eszko-
zeikben, létfenntarté foglalkozasukon a
szorakoztatasban is mindvégig rajta
marad a szellemi tartalom szolgélatanak
sulyos, de egyben félemel s terhe ..."

Csakis ez utdbbi - Hont szerint magyar -
szinjatszési sajatossaggal magyarazhatjuk
Ly-Nguyen-Cat  témavaélasztasat, az
aktudlis és magasabb célokat hordozé
mondanival 6 szinrevitel ét.

Azabizonyos jelmez...

A korabeli kinai hatas alatt all6 éazsiai
szinhdz szereptipusokat ismer és ennek
megfelelé jelmezkulturat. (V6. Tokei F.-
Miklés P.: ,A kinai irodalom révid
torténete" 136. old.) A pusztan figye-
lemfelhivas céljabol torténd szines ru-

hék viselése tipikusan nyugati jokulator
szokas volt. Ennek fontossdgat Hont
Ferenc a kovetkezéképpen hangsllyozza:

A provanszal trubadirok koéltemé-
nyeikben ismételten felsoroljak a jokulator
kotelezd teendait. A kovetkezd
mesterségekhez kellett értenie: legaldbb
kilenc hangszert kezelni, tancolni, bi-
vészkedni, laban botot egyensulyozni,
kotélen tancolni, karikdkon és tablakon
atugrani, madarak énekét utanozni, ba-
bokat tancoltatni. Ismernie kellett szép
verseket és példas torténeteket, a kdzép-
kor rege- és mondaanyagat, azonkivil a
szinjatszashoz rendelkeznie kellett 6rddg-
és kisértetjelmezzel, valamint egész testet
betakaré piros koponyeggel.”

E piros koponyeget példaul a vietnami
krénikak szerint Ly-Nguyen-Cat igen
gyakran viselte .. .

Ha torténészek szaméara az azonossagok
kérdése - tovébbi forrdsmunkak atmeneti
hianya miatt - vitathat6 marad, szinhazi
szakemberek szamara anna feltiindbb és
egyértelmilbb az azonossag, mely Ly-
Nguyen-Cat  szinhazanak kellék- és
jelmezfelhaszndlasi funkcidja (kellék- és
jelmezfelhasznal asi dramaturgigja),

valamint a XIIl. szadzadi magyar
szinhazkultara kozott fenndl. Ezt az
azonossagot azonban toébb mas

dramaturgiai tényezé is kimutatjal

A Ly-Nguyen-Cat-tal indulé vietnami
szinhdz olyannyira idegen test volt az
azsiai szinhazkultardban, hogy egyes da-
rabjait, mint példaul a Szojorgaktani-beki-
rél sz6l6 dramat, maga a vietnami
kézonség sem volt képes befogadni.
Csupan addig jatszottak, mig a Vietnamba
vetédott  félmilliés fogolytdmeg kelld
kdzbnséget biztositott eldadasdhoz. A
vietnami kodzonség é&ltal befogadott és
viethamivd tett szinmivek azonban
tovébbra is idegenek maradtak a kinai,
koreai, japan, javai és indiai szin-hazak
szamaral

Mint errgl mar a SZINHAZ 1971.
januari szédmaban részletesen beszamol-
tunk, Vietnamban harom szindarabtipus
honosodott meg: a népi, komédiazé Cheo-
tipus, a kinai opera hatasa alatt kialakult
Tuong-jaték, valamint a javai elemeket a
Cheo és Tuong-jatékok elemeivel vegyits,
dél-vietnami Cai Kuong szinhaz. Az igazi
vietnami szinjatszast, mely Ly-Nguyen-
Cat-t6l kezdve Uj tényezéként vonult be az
azsiai szinjatszasba, tulajdonképpen a
Cheo-szinhazban talalhatjuk meg. A Cheo-
szinpadok

- a XIIl. szazadig fenndllé nyugati jo-
kulétor-szinpadokkal azonos médon -
nyitva altak a népi jatékok mindennemii
hatdsa elétt. Hatarvonalaikat nem is
tudjuk meghazni.

A zene vallomadasa

A kellékek és jelmezek funkciojanak,
valamint témabeli sajatossagoknak a
vizsgalata utan néhany sz6 ergjéig vissza
kell térniink a szinpadi zene vizsgalatara
is, mert a magyar zsoltardallamok
szinpadi felhasznalasa is elarul egyet-mast
szamunkra. Hont Ferenc ugyanis annak
magyarazatara, hogy a Xlll. szazadi
Magyarorszagon mennyire @sszefonodott
a diaconusok (nevikbél szarmazik a diak-
sz0) miveltsége és a  szinészek
miiveltsége, a kovetkezéket irja:

A szegény diakok, akik éppen ugy,
mint a téltos jeloltek, tanulmanyaik ki-
egészitése céljabdl egyik iskolabol a ma-
sikba véandoroltak, utkdzben irastuda-
sukkal, de féként énekléssel és szérakoz-
tatassal keresték kenyeriket. S mikor az
iskolak szaporodasaval a papi javadal-
maknak szama kevésnek bizonyult az
elhelyezkedést keresék részére, a diakok
kozll egyre tobben tértek & a vandor-
€letre és vélasztottdk hivatadsukul az
el6add mesterséget. igy kerlltek a vagans,
vagabundi, clerici, vagantes, goliard sth.
néven ismert, foként szérakoztatasbol éls,

latin  mutveltségit. diak eléaddk a
mindenfajta  ,vandorl6  népség", a
hivatdsos mulattaték, a jokuléatorok,
mimuszok, hisztrok ko6zos nemzetkozi
orszagitjara.’

Erthets, ha a magyar kédexekben fej-
lett szinpadi ismeretekkel rendelkezé

klerikusok nyomaira bukkanunk:

»Sokan azért valasztottak a papi palyat,
mert szellemi foglalkozasra, tudomanyra,
milvészetre éreztek hivatast magukban. A
templomi  koérusokban papi pdlyara
késziilok, iskolas gyermekek és ifjak
énekelték az antifonidkat, a vélaszolo
énekeket. De a templomi szertartasba
beillesztett liturgikus szinjaték szerepeit
is diaconusok elevenitették meg. A 13.
szdzad eleji Pray-kddexben taldhatéd
feltdmadasi szinjaték rendezdi utasitasa

szerint: ,Miutan pedig a harmadik
responsoriumot elénekelték, keresztekkel,
gyertyakkal, fustolskkel és

tomjéntartokkal mindnydjan egyitt men-
jenek a sirhoz. Az angyali 6lt6zetben ott
Ul6 két diaconus pedig azon verset kezdje.
S kovetkezik a parbeszéd..."



(Hont Ferenc: ,, Az eltiint magyar szinja-
ték", Officina, Budapest, 1940).

fgy a vietnami szinpadi zenében to-
vébbél6 magyar zsoltdrzene megergsiti,
hogy a tatérjaras soran Vietnamba sodort
magyar vagy atmeneti ideig Ma-
gyarorszagon tartézkodd nyugati diaco-
nus-vagans szinjatsz6 szévegkényvébdsl
szérmaznak.

Ha egyszer bebizonyosodik, hogy Ly-
Nguyen-Cat magyar volt: sorsdban a
vietnami és magyar kulturtorténet érdekes
fejezetét lathatjuk majd, de ha a
torténettudomany Ly-Nguyen-Cat szin-
hazabol csupan stilusjegyeinek magyar-
orszagi eredetét erésiti meg (és azt, hogy
nyugati szarmazast volt), akkor is a
vietnami szinpadi zenében évszdzadok éta
felcsendil6 magyaros dallamok  és
magyaros szinjatszé hagyomanyok révén a
régi magyar komédiaskultira érdekes
utorezgésével, kilonleges attételeivel is-
merkedhetiink meg.

Némi szomoruUsaggal csak az tolthet el
benniinket, hogy arra kell gondolnunk:
ugyanilyen népi, nemzeti szinjatszasi ha-
gyomanya lehetne Magyarorszagnak is -
ha ezt a XIV. szézadtdl kezdve, a ki-
16nb6dz6 egyhazi tilamak nem fojtotték
volna meg.

KECSKEMETI KAROLY

A midsodik szinpad

James Roose-Evans szinhdzi miihelye

A londoni Hampstead Theatre Club
muivészeti vezetéje a SZINHAZ 1969.
juliusi szamaban elmondta, hogy Uj tér-

sulatot szervez. Kisérletez6 szinhazat
akar, ahol megprébalnak majd tdljutni a
hagyomanyos szinjétszas hatarain,

szeretnének olyan dolgokat meglattatni a
nézével, amelyeket szavakkal nem lehet
kifejezni. A tervbsl azéta valdsag lett: a
Stage Two (Masodik Szinpad). Ott-
jartamkor kétszer is tGlmentem a szin-
hézon abban a szilard hitben, hogy ez a
gézmosoda, raktar, esetleg imahaz for-
majua vén épllet biztosan nem az, amit
keresek. Végil, a kdzeli Roundhouse-ban,
az Oh! Calcutta! pénztarana kozolték,
hogy valéban a jo cim szerepel a
noteszomban.

A Stage Two deszkakapuja - amelyen
ezlttal sem taldltam utalast az épilet
rendeltetésére - mar nyitva volt. Hoszszd,
gyengén vilagitott keskeny folyosd az
elécsarnok, a berendezés mindossze két
barna asztal. Az egyik a pénztarosné elétt,
rajta belépdjegyek, misorflizetek és
Roose-Evans konyve, a Directing a Play,
a masik asztalon a biufé: kétféle tditsital
és apré perecek. A mintegy 6tven nézd itt
varakozott. Nem csengettek. Valaki
szélhatott az ajtonal aldknak, azok
indultak befelé a nézétérre, mentem
utanuk énis.

A szinhaz fogalomkérében minden bi-
zonnyal ez a csUnyacska szddsszetétel:
»Szinhazat csinadlni", rejti a legszebbet.
Szinhazat csinalni: néhany méterre vagy
éppen csak karnyujtasnyira a nézétsl. A
vardzslat ereje tovdbb nd, amikor a
csodaval szokatlan helyen taldkozunk.
Példaul egy vendégfogad6 kocsiszinében,
vagy a piactér vékony vazu desz-
kaemelvényén. Vagy torténetesen egy
ilyen nyomasztéan (res, zavarba ejtéen
néma, hiivdés hoddlyban, mint ez itt a
Regent's Park Roadnal.

A lépcsizetes nézbtér néhany sora a
hosszUkas terem egynegyedét foglalja el.
Magas dobogén helyezték el, az elsé sor is
legaldbb masfél méterre van a ha-jodeszka
boritasi padl6tdl. Szinpad tulajdonképpen
nincs, a dobogd fala és a terem széle a
jatéktér hatara. Elhelyez

kedink,
»Olyan

beleolvasok a miusorfiizetbe.
lassan akarunk dolgozni,
amennyire szilkséges. Nem elnézéen
magunkkal szemben, de fokozatosan
kifejlesztve azt a technikat, amelyet
nélkil6zhetetlennek érzink a
munkankban. Célunk a kisérletezés, és az,
hogy felngjink. Talan 6t év malva
elmondhatjuk, elértiink valamit.”
Hirtelen sotét. Kezdddik az el 6adés.

Az elsé darab cime: Almok

Nagy fehér vaszon, korilbel il hat méterre
az elsd sortdl. Mint a moziban, de hatulrél
megvilagitva. Kilonds hangulatd konkrét
zene, zorejek, hangeffektusok. Nemsokara
megjelennek a vasznon az elsé arnyak és
fényjelek. Azutan egy Osszefliggéstelen
szdvegl, varatlan ténusvéaltasi ndéi hang
1ép be a zene mellé. Kellemes, telt hang. A
né sziluettije is kirgjzolodik. Fekvo,
ruhatlan alak. Lassi, majd gyors,
szertelenil vidam, késdbb hisztérikusan
védekezs, érthetetlen szbveg. Tagulo,
0sszehlz6do, kozeledd, tavolodd, szines,
féleg piros és zold fénykorokre, foltokra
reaga. A né olykor eltiinik, a hangjat sem

halljuk. Most hanyatt fekve léatszik,
széttarja combjait, nyugtalanité fény-,
izgatott hang-, lélegzésjaték. Férfialak

kozeledik. Két férfialak. Lassan a #d
combjai k6zé érnek. Az asszony kezével
meg-probédlja tavoltartani 6ket. Nem bir
vellik. Hisztérikusan kialtozik, majd ero-
tikus kacagas, izgalmi allapot. A férfiak
eltinnek. Mas szinii, formgu fények,
alakzatok. Rendkivil furge, ©nmagéaval
vitatkoz6 beszédhangok. Nem tudni, ko-
moly-e vagy csak bohéckodas. Révid
csend. Ré&csos fal huzddik a nd mellé.
Egyre szorosabban. Az megpréba ki-
bajni. Hidba. Kiizdelem. Nem l&tjuk a nét,
csak a fény-idomokat. A vaszon a nézék
felé csiszik. A n§ CGjra lathatd, nagy
arnyképe viaskodik a raccsal. Egy fehér
fénykor iranyaba igyekezne, de a racs nem
engedi. A fehér fény mintha nagyobbodna,
de a récs szorithsa méar csaknem
kibirhatatlan. A né kétségbeesett
kialtassal, végso erejével a fény felé |oki
magéat. Hirtelen vilagos lesz. A vaszon
Urres. Csend. A né bizonyéra fel-ébredt.

Halalok és ujrakezdések

A miisorfiizet megjegyzése: ,Ez a munka a
haldl témakorének a felkutatdsa. Nincs
kiséroszoveg, képzelet visz képzelethez,
mint egy absztrakt festményen."



A szinen négy, ember hosszisagu fa-
lada, semmi mas. A hangszorébdl T. S.
Eliot Négy kvartettjének kezds sorait
halljuk:

»Jelenidg és malt idd
A jové iddben talan jelen van,
Sajovs ids ott a milt idében. Ha
minden idg 6rokké jelen,
Ugy minden idé helyrehozhatatlan."
(Vas Istvan forditasa)

Az egyik lada teteje lassan felemel-
kedik. Bokéatol a fejtetdig, széles gézzel
bepdlyazott emberi alak fekszik benne.
Ovatos mozdulatokkal kimaszik a pad-
léra. Igyekszik megszabadulni kotel ékei-
tél. Egyre er6sodé lendilettel, és 6réommel

dolgozik, majd ,Fény! Fény! Fény!"
kidltasokkal a reflektor felé indul. Boldog
igyekezettel, hangos rikoltasokkal

élesztgeti a tobbieket. Vidam ugrandozas,
ténc kovetkezik.

Egyikik kontést vesz fel, és létraval
felfedez6 utazasra megy. Nemsokara
ijedten torpan meg, mintha szornyekkel
taldlkozott volna. Kidltozik. A tobbiek,
sajat létraikkal hozzasietnek. Kiizdenek a
titokzatos ellenséggel. A harc eredmény
nélkil  veégzédik, s6t, teljesen be-
legabalyodnak a Iétrafokokba, Ujabb
valtas. Megpillantanak egy hosszd, ma-
gasba vezetd létrat. Odaszaladnak. Meg-
prébalnak felmaszni rd, nem sikertl. A
létra elddl, haldra sijt egy nét. Szertar-
tdsos mozdulatokkal késziil6dnek a te-
metésére. De a n6 mozogni kezd a fehér
lepel alatt. Szérnyet szil: egy rakés
csontot.

Az egyik lada-koporsot hullagyiijté ko-
csiva alakitjak. Belerakjak a csontokat, és
elviszik elégetni. De jobb 6&tletik tamad:
kigunyolni a haldlt. A csontok a diszes
ravatalra keriilnek és az asztali adas utan
nekildtnak falatozni. Bohdckodnak. Az
egyik bajuszt, a masik fiil-hallgatét csindl
a csontokbdl. Korona, jogar, s6t, a
medencecsontbdl hatalmas vagina is lesz,
egy labszarcsont pedig at-alakul fallikus
szimbélumma. Nemi aktust jatszanak
vellUk. Nagy rohogeés.

Ismét valtozik a helyszin. Birdsagi per
kezdédik. A ladakbol emelvényt épitenek,
ezt, és magukat is fekete lepellel boritjak
be. Felelgsségre vonjak az egyik férfit. Az
kétségbeesetten védekezik, igyekszik a
kedviikben jarni, hidba. Biindsnek talaljak,
haldra itélik, a jelek szerint
indokolatlanul. Amikor be-dobjak a tiizbe,
hatalmas detonécié hal-latszik. Mint az
atombomba robbanésa. Pillanatnyi sotét
utén szétrombolt disz-

leteket latunk, mindenfelé hulldk hever-
nek.

A hattérbsl egy fehér lepedébe burkolt
alak kozeledik. Mintha a halabdl jott
volna vissza. Megal, nézi, véarja a
tobbieket. Azok lassan éledezni kezdenek.
Megrendilt arccal, térdelve indul-nak a
kozonség felé. Sotét. Mécsesek gyulnak,
minden szereplénél egy. Egy-mas mogé
sorakoznak. A héatrdbb levé mindig
magasabbra kerll. A harmadik méar harom
méterre lehet a foldtsl, és a negyedik, a
fehérkdpenyes, egészen a terem
mennyezetéig hatol. A mécsesek langja
egy felfelé tart6  fényvonal. A
fehérkopenyes Uj, talan boldogabb uta-
zasra vezeti tarsait.

Az elsb darab huszonot, a masodik 6tven
percig tartott. Sokkal révidebbnek tiintek.

Az élmények fontosabbak a szavaknal

Néhany nappal késébb taldkozhattam
James Roose-Evans-szel. Elmesélte, a
Masodik Szinpad igen nehéz korilmények
kozott alakult. A legnagyobb gondot a
szilkséges pénz eléteremtése jelen-tette.
Végre, nagyrészt adakozasokbdl, sikerdlt
tizenegyezer fontot Osszegyljtenie, ez
hozzavetélegesen fedezte az els6 év
technikai kiadésait és a fizetéseket. Idén
és valdsziniileg még jévore is, tovabb kell
Jkoldulniuk". Allami tadmogatasra csak
akkor szamithatnak, ha kétséget ki-zard6an
bebizonyitottak, megérdemlik. A
Hampstead Theatre mar kap segélyt a
tanacstol.

A két darab életrajza érdekelt a leg-
jobban. Hogyan ,né fel” egy ilyen pro-
dukcio.

- A Dreams egy dlom tajképét préobdlta
rogziteni - mondta  Roose-Evans.
Tulajdonképpen technikai felderité munka
volt. Anyagokkal, féklyakkal, kulonféle
lampakkal, hulladékokbdl — 6sszetakolt
kellékekkel jatszottunk, mint a gyerekek
az Uvegdarabokkal, amikor befestik, a
lampa felé forditjak és ra-vetitik a falra a
cserepeket. A masik darabban nemcsak a
fizikal haldlrol akartunk szolni, azokrdl is,
amiket minden-nap latunk, tapasztalunk
magunk kordl. Az érzelmek haldéat, a
kapcsol atok meg-sziinését, az
elidegenedést. Ezért nem lezartnak, hanem
folyamatnak d&brazoltuk. Sok halalunk és
Ujrakezdésiink lehetséges.

Kértem, beszéljen az els probakral.
- Kezdetben nincs sz6vegkonyvink.
Megmondom a szinészeknek, hogy té-
mank példaul a haldl. Mindent, ami

hozzétartozhat ehhez a témakorhoz,
megbeszéliink. A klausztrofobiatol egé-
szen a mitologiai és bibliai torténetekig,
s6t, még a népszokasokat is. (A nemi
aktus imitacioja csontokkal, kd&zismert
ritus Haitiban.) Vitatkozunk a halélféle-
lemrél, a halhatatlansagrdl, a talvilagrol.
Ezuttn a munka nagyobb része a
szinészeké. Sajat elképzeléseiket valdsit-
jak meg, majd ezekbsl a gyakorlatokbal,
technikai kisérletekbsl és improvizacios
sorozatokbdl alakul ki a darab magja. Ezt
csiszoljuk, elemezzik, bévitjuk vagy
sziikitjuk mindaddig, amig azt érezzik,
bemutathatjuk a k6zénségnek.

Roose-Evans haromféle szinészi imp-
rovizaciét kilonboztet meg. Az elsd a
fizikai kondicién alapulé régtonzés. A
masodik, amikor elvonatkoztatva a sz6-
vegtél, a szinészek sajat szavaikkal
mondjak el a jelenetet. (Ezt a valtozatot
Joan Littlewood szokta alkalmazni az elsd
prébéakon.) A harmadiknal olyan
jeleneteket jatszanak el a szinészek,
amelyek nincsenek a darabban. Emlités-re
méltd, amit a gyengébben rogtdnzo
szinészekrsl mond:

- A kevésbé jO képzeléersvel rendel-
kezének sokat segithetnek a csoportos
improvizaciok. Térsai gyakran magukkal
ragadjék, ihletet kap téluk. Ha méar nem
tud tovabb koncentralni, akkor sem szabad
kivonnia magat, vagy nézévé vdnia.
Igyekezzen megmaradni egy lazitott
improvizéacios allapotban, prébaja
megérizni a figura karakterét, és varjon,
amig torténik vele valami. A legtdbb
esetben, vagy a tobbiektsl, vagy magétol,
megkapja a szikséges segitséget. Fontos
alkotdi elv: nem szabad megadnia magat
ezekben a pillanatokban.

Az olyan igényli szinhdznak, mint a
Stage Two, kilonlegesen képzett sziné-
szekre van szilksége. Es hogy mennyire
azok, tulajdonképpen csak az eléadas utan
jutott eszembe. A szinpadon egyedil a
tokéletessé formdlt szerep élt, s az
elrejtette a szereplét. Mozgaskultargjuk
bamulatra mélt6. Persze nem kaptdk in-
gyen. llyen egy munkanapjuk: tiztsl fél
kett6ig mozgasmiivészet, haromtdl négyig
hangképzés, négytsl nyolc, fél kilencig
JKkreativ gyakorlatok" Roose-Evans ira-
nyitasaval. Ha este jatszanak, akkor az
utébbi program csak hatig tart. Példa a
gyakorlatokra: kizar6lag hanggal kell
kidolgozniuk egy-egy témat. A férfiak-nak
Ikaroszt, a néknek Lédéat és a hattydt. Uj
bemutatéra harom hoénapig késziilnek fel.
Ezalatt nincsenek eléadasok, csak prébak.



A probdkon Roose-Evans nagy sza-
badsdgot ad a szinészeknek. Az Egy
szindarab rendezése (Directing a Play) c.
konyvében részletesen elemzi a sziné
szeivel vald egylttmikddésének feltételeit,
modszereit. Szerinte a rendezé nem |ehet
diktadtor. Ha nem talsdgosan tehetséges
vagy tapasztalatlan emberekkel dolgozik,
szervezze meg, és diktélja a mozdulatokat.
De az étlagos tehetségl és intelligencigju
szinészeket méar batoritania kell, legyenek
sz6kimondok, és alkotéan vegyenek részt a
munkédban. Egészen més errél Vanessa
Redgrave véleménye, aki az emlitett kdnyv
elg-szavaban a kovetkezoket irja: ,A ren-
dezének fel kell készilnie arra, hogy a
szinészek képességbeli, alkati probléméi, s
féleg technikai fogyatékossagai gyakran

Vanessa Redgrave egyetért azzal, hogy a
szinészek rendszerint eléggé
fegyelmezetlenek, és keveset foglalkoznak
technikai gyakorlatokkal, amelyek nél-kil a
tancos vagy az énekes képtelen |étezni.
Hatérozottan tiltakozik viszont az ellen,
hogy a rendez6 kompromisszumra
elkészulve dolgozzon atéarsulataval:

»Szinészként kérlek, ne tégy enged-
ményeket miattunk. Mindig azt mondom
magamnak, Ugy dolgozz, hogy ne legyél
oka a rendezéi elképzelés kudarcanak.
Hényszor vitatkoztam egy  jelenet
értelmezésérdl, azzal az 6szinte hittel, hogy
a darabot szolgalom. Tévedtem. A rendezé
legyen az ir6 egyedili tolmacsa. Ha a
szinész  tudatos vagy tudat alatti
ellenszegil ése kompromisszumra
kényszeriti a rendezbt, az tonkreteszi a
darabot. Természetesen feltételezem -
ahogy mi mondani szoktuk -, a rendezd
»tudja aleckéte.’

Persze James Roose-Evans, a Stage
Two-ban nem rendez, nem is rendezhet a
megszokott értelemben. Ha a szinészek
elakadnak valahol, segit, beleszdl, és
vitékndl tobbnyire 6 dont. De nagy
fontossagot tulajdonit a tlrelemnek. Sze-
rinte konnyt terrorizdlni egy csoportot,
kulondsen, ha az szinészekbdl, nagyon
érzékeny emberekbsl &l. Az ilyen mod-
szer azonban zsdkutcéba vezet, az egylittes
megsemmisiti  6nmagéat. Itt  kiléndsen
sziikségilk van a cselekvd akotoi sza-
badsagra, mert nincs irodalmi nyers-anyag.
Sgjdt  magukbol  kell létrehozni a
produkciot.

Nagyon megnétt a mozgés, a gesztus
jelentésége - folytatta Roose-Evans. - Az
élmények fontosabbak lettek a szavakndl,
amelyekt6l megcsomorl éttink.

Ujra fel kell fedezniink a képek, a szim-
bélumok vitalitasat. Milyen nagy latnok
volt Sztanyiszlavszkij, aki Otven évvel
ezel6tt igy irt: , A szinhaznak nem ugy kell
tukroznie az életet, ahogy azt mi a
valésagban ismerjik, hanem ahogy az
dmainkban, a lelki befeléfordulasok
pillanataiban latjuk". Azt hiszem, a modern
tanc napjainkban kezdi megvalésitani ezt a
gondolatot. Martha  Graham  sokat
foglalkozik ilyen dom és tudat alatti
allapotok koreografdlasaval. Mi is valami
hasonléval préba kozunk a Stage Two-ban.

Elmondta, hogy Barbara Hepworth, a
hires szobraszné velik szeretne dolgoz-ni.
Ot is egyre jobban foglalkoztatja a mozgés.
Lehetséges, hogy valamiféle U(j, kozos
nyelv  kialakulasanak idejét  éljik?
Megkérdeztem, mi a véleménye, lesz-e (j
kozbnség? Roose-Evans deriildato. A
fiatalok kutatd szellemiiek, nyiltak, te-hat
kénnyen sebezhetok. Es nem eléged-nek
meg a dogmatikus vélaszokkal, untatjak
6ket a tradicionalis miivészetek. lgazan az
hat rauk, ahol megtalajak a konfliktus
elemeit, amely a befejezetlenség érzését
nyujtja.

- Ma kildndsen szikség van olyan
miithelyekre, ahol a hagyomanyos szin-haz
alkotéelemeivel kisérleteznek. Ez
Iényegében nem elszakadast jelent. Sot!
Ugy érzem, munkéank akkor lesz igazan
sikeres, ha eredményeink visszakeriilnek
majd az igazi szinhazba, és termékenyitéen
hatnak fejl6désére.

S hogy James Roose-Evansnek val6ban
~Semmi baja' a hagyomanyos szin-héazzal,
mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy
amikor megkérdeztem, milyen darabokat
érdemes megnézni Londonban, elsék kézott
A velencei kalmart és a hedda Gablert
ajanlotta.

miuhely

KOLLO MIKLOS

Mezitelen térben-
a pantomim

Csend

A pantomim hazai kisérletezéinek magyar
nyelvii  szakirodadlom nem @&l ren-
delkezésiikre, gyakorlati eldadaslehets-
ségiik szorvanyos, rendszertelen. Az ér-
dekléd6ék korében egyéni elképzelések
alakultak ki, melyek lassan dltalanos
érvényiivé véalnak. Legtobben Marcel
Marceau, korunk nagy mimus egyénisé-
gének nevével azonositjak a pantomimot.
Méasok a clownt, a fehérarci bohdcot
keresik és az ettdl eltéré kisérleteket nem
tartjak pantomimnak. Végul, a szinhéazi
szakemberek tobbsége méar 6vakodik téle,

mivel az elmult idészakban
végigszenvedték hazai szill etésének
eréfeszitéseit, sokszor érthetetlen vaju-

dasait és ennek alapjan egyértelmi ko-
vetkeztetésre jutottak: a pantomim mint
6ndll6 szinhazi formanyelv nem életképes,
legfeljebb csak a totdlis szin-haz
részmiivészeteként.

Mikro- és makrokozmosz

A kulvilag minden fizikai és pszichikai
ingere pillanatonként provokdl: védeke-
zésre, vélasztasra. Elészor az érzelmi ki-
fejezés kényszere jelenik meg lelki szik-
ségletként, majd az ,,én", a mikrokozmosz
vizsgdlata és megfogalmazasa utan a
tudatos, iranyitott miivészi kifejezés
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tdmadd és védekezé eszkdzzé vélik a
makrokozmosz ellen. A belss egzaltacio
ritmusai kozvetlen, éattétel nélkili kife-
jezési lehet6séget kapnak a testen ke-
resztil; igy taldn nem tllzés az az allitas,
mely szerint a korai kultikus tanc-
pantomim minden miivészet eredsje.

A természetben elsgsorban a mada-
raknal figyelhettek meg olyan mozgaso-
kat, melyek tancra emlékeztetnek. Ezek-
nek a pérzasi idészakra jellemzé mozga-
soknak a tancszeriisége bizonyos mozdu-
latok ritmikus ismétlésébsl all, melyek-
nek semmilyen vegetacids céljuk nincs. A
strucc példaul ugréizmait elernyesztve,
kissé guggold helyzetben, szétfeszitett
szarnyakkal lengé mozgast végez; az
ausztraliai lombmadar maga készitette
satraban szinte ,kulisszat épit szines
tollakbol, csontokbdl, kagylokbol, és ez
el6tt végzi tancat.

Az dlati Iéthsl épp hogy kiemelkedett
ember kildnb6zd természeti korulmeények
koézott vivja meg naprél napra harcat a
|étért, utddai és 6nmaga fenn-maradasaért,
masrészt a testi  szenvedések, a
megsemmisiilés, a hald ellen. Szikségévé
valt egy olyan - legalabbis szamunkra -

irraciondlis tobbl et, mely szinte
pszichoterdpias modon ,atmossa’ és
feledtetve az eddigi kudarcokat, ismét

optimalis lelki toltést biztosit a torzs
minden egyes tagjanak. igy példaul a
horda tagjai tébb napi koplalas utan,
vadaszat el6tt (melynek sikertelensége
esetleg az egész k6zosségre végzetes

lehet) eljatsszdk a vadaszatot, mind to-
kéletesebb atélésre, atlényegilésre tore-
kedve, hogy ezaltal hassanak a realitasra.
A Trois Fréres-i barlangrajzon fenn-
maradt szarvasmaszkos varazslé allat-
utanzé pantomimikus tancot végez. Er-
dekes, hogy ez a tdbb mint tizezer éves
varazslé milyen ddbbenetesen emlékeztet
az europai népi szinjaték allatalakoskodo
figuraira.

A torzseknek egyenként kialakultak a
maguk védédllatai. Ez lényegében az
egymasra utalt vadaszok horddba valo
tomoritésének, osszetartozasanak ideol6-
gigjat szolgdlta, illetve potolta. Az orakig
tarté tanc-pantomim alatt, melyben a térzs
védéallatanak mozgasat utdnozzak, az
egyén kozos, organikus szinjatékban
oldodik fel.

A primitiv kultikus fokot tulhaladd
népeknél mind tébb elvont mozdulat je-
lenik meg, mely nem koétédik szorosan a
pantomimikus megelevenités targyahoz. A
kulvilag eddigi szorongatd hatasai mellett
az esztétikai hatdsok vissza-hatasaként,
megjelennek a  pusztan  dekorativ
mozdulatok is. A tanc és a pantomim
szétvaldsa nem volt egyszerii, &si
kotédésik a tovabbi korokban is gyakran
kifejezésre jut. A primitiv tanc-pan-
tomimok két f6 csoportja alakult ki:

I.  Misztikus tanc-pantomimok
(dllat-, szellemidézs, halotti, gyogyitd
stb.)

Il.  Profén tanc-pantomimok
(erotikus, harci, fegyver sth.)

A misztikus tanc-pantomimokban a
varazslonak - a szinjaték rendezéjének -
.SZinészvezetési és pedagdgiai madd-
szerei’ meglehetésen szokatlanok az
europai ember szamara. Egy - az afrikai
négereknél megfigyelt - példa: a torzs
egyik tagja, aki elhivatottsagot érez,
megjelenik a varazslondl, hogy szeretne a
torzsbn belldl (), titkos tarsasagot -
mondhatnank részvallast, vallasi szektét -
alapitani. Az dtala alapitani kivant, a
torzsdn bellli 0 vallas védédlatanak
mega modasa a dramai mag, mely késébb
pantomimikus el-adas formajdban kap
kifejezést. A jelolt a varazslé Altal
Kitliz6tt napon megkezdi tébb napos
bojtjét, dermesztd hideg folydban tiz-
tizenkét napon &t, majd végul az éhségtdl,
kimerultségtsl, a moszkitok csipéseitsl
elcsigazva transzba esik és vizigjaban
megjelenik a védédlat, a leends (j
tarsasag szent allata. Ezt a totemallatot
kell megelevenitenie, eltancolnia a tbrzs
elétt. A pantomimban levé varazsers - a
drédma el 6adasénak

szuggesztivitasa - az Un. tamanous tisz-
teletére megalakul az (] titkos szovetség.

A kultikus tanc-pantomim eléadasok
leglényegesebb hagyomanya a mai szin-
hdzmiivészet szamara a kollektiv tdmeg-
szuggesztio, melyet a lényiuk mélyérsl
fakadé hit valt ki. E hit szerint képesek a
bennik tikréz6dé makrokozmikus vilagra
hatni ésiranyitani azt.

Ebben az energiaval étitatott erdtérben
kénnyen elképzelhets, hogy pl. a varazslo
gyogyité tanca eredményessé valt.

A misztikus tanc-pantomim a drama s,
korai véltozatanak tekinthets, mig a
profan tanc-pantomimok a ,konnyi"
miifaj felé tartanak.

A profan, erotikus tanc-pantomimok
érdekes példgja a dél-afrikai Mabunda
négerek Kiszi pantomimja, melyet két
maszkos férfi ad eld. Egyikik a nét,
masikuk a férfit jatssza; maga a pantomim
a szerelmi hoditas torténete.

Masik hasonl6 téméja lett mind a népi
alakoskoddknak, mind a hivatasos
mimusoknak a természet utanzasa. Osi
példdga a Yuki indianok hullamtanca,
melyet csoportosan adnak el§. A mimusok
hosszU sorban egymas mellett alnak, majd
tiz-tizenkét mimus hirtelen el6retor,
tenyerét kifeszitve elérehajol. majd mint a
hulldmtorés habja visszatér.

BETEGSEG, AGONIA, HALAL
BARRAULT PANTOMIMJA
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Osszehangolva, folyamatosan végzik ezt a
mozgast.

A primitiveknél a profan tanc-panto-
mimok nem csupan szérakozast jelentettek,
hanem | étiik legteljesebb forméjat.

Keleti pantomim

Az indiai és a kelet-azsiai népek moz-
dulatmiivészete nagy ivben kanyarodik el a
primitivek tanc-pantomimjatol. Az indiai
mozdulatmiivészet nem az uténzas felé
haladt, hanem mind jobban absztraha 6dva,
Uj szimbolikus jelrend-szert alakitott ki. A
tanc és a pantomim mivelése mindinkabb
hivatassa valik, a rendkivili Ugyességet,
tokéletesen kidolgozott mozgastechnikéat
igénylé pantomimok eléaddsdra mér
nyolcéves korban megkezdik a testképzést.
A tancosndk, azaz Siva isten papndi csak
hercegi csaladbél szarmazhatnak; iskolaik
elvégzése utan szerimpiknek nevezik §ket.
Az eléadas a legszorosabban kotott,
minden egyéni rogtonzés kizart, a
legaprobb fej-mozdulat is elére bedllitott, a
koreogréfia minden el6adason pontosan
megegyezik.

Erdekes megemliteni a kambodzsai §si
tanctradiciokat, melyek tovabbi  dif-
ferencidlédasuk sordn minden realisztikus
elemet elvesztettek. Eldadasuk él6 és
mozg6 plasztika, melyben a két-harom
masodpercig tartd, tokéletesen ki-dolgozott
pézok a fontosak. Minden ki-tartott péznak
fogalmi  jelentése van (a viragok
megtermékenyitése, az erdé6 meg-tekintése
sth.). ,Térbe irjak" el6adésaikat. A
tancosnék hat-nyolc évi tanulas utan kb.
1500 képjelet tanulnak meg.

Befejezésiil a sziami és burmai teriletek
6si pantomimikus tancait emlitjuk, melyek

kiléndsen azért érdekesek, mert az
el6adasukhoz sziikséges virtuozitas
testképzési modszereit - egyéb keleti

elemekkel kiegészitve - a modern Ujkori
pantomim is felhaszndlja.

A pantomim 0©ndll6 mivészetként ez
idadig harom viragkort ért meg -- az okori
Romaban, a XVI. sz. és a X1X. sz. elgjén -,
s nem tllzas, ha azt dlitjuk, hogy
korunkban reneszénszahoz érkezett. Arrdl,
hogy az elmult korok milyen moz-
dulatelemek alapjan épitették ki rend-
szeriiket, nincsenek biztos informacidink.
Sem az 6kori vazak, sem Collot metszetei
nem adnak egyértelmi tampontot, anndl
kevésbé, mivel ezek nem a mozgasok
reprodukalasara torekedtek, hanem kép-
zémiivészeti alkotas létrehozasara. De még
ha az irodami és képzémiivészeti
forrasmunkdak megkisérelték volnais koruk
pantomimikus  eldadasainak  részletes
rogzitését, szamunkra akkor sem je-
lenthetnének sokat. A mim: illGzié - nem
hagyja magat rogziteni, kizérolag a
jelenbsl, a manak él; formgjat a szub-
jektum tolti meg élettel. Idével nem marad
fenn beléle mas, mint a téma szegényes
vaza, néhany név, legenda. llyen példaul a
hivatdsos mimusok, a ,histriok istene’, a
Bathyllosrol sz6l6 is, akit Augustus
szamiizni akart, de a feldihddott tomeg
gyUjtogatni kezdett, s igy kénytelen volt
visszahivni.

A francia romantika legnagyobb mimikus
egyénisége G. Debureau. Amikor gyenge
fizikuméra vald tekintettel vissza akart
vonulni anyilvanossagtol, Parizs

varosa kuldottséget menesztett érte s hi-
vatalosan kérte, hogy jéatsszék tovébb. Az §
sirjara kerllt az a mondat, melyet minden
mimus szeretne sirjan viselni: , Itt nyugszik
Debureau, ki mindent el-mondott, habér
sohasem beszélt."

Analitikus pantomim

Az analitikus pantomim elméleti kidol-
gozésa Anglidban indul meg a szinhaz
reformélasanak igényébdl. Ezzel egyids-
ben, de az elébbitsl flggetlendl, Parizsban
egy Uj, minden eddiginél tudatosabb
mozgasrendszer kidolgozasara indulnak
meg a kisérletek. ,Még nem lehet eldon-
teni, hogy mi legyen a pontos neve ennek a
miivészetnek, de tévedés lenne a milthoz
fordulni, és akér a kinai, hindu vagy gorog
civilizéciokban keresni nevet szaméra -
irja G. Craig, az angol szin-haz szézad elgji
reformétora.

Elméletében érzelmi hatasoknak kiza-
rélag a nézd van kitéve, maga a szinész -
egy tokéletesen kidolgozott, megkonstrualt
- kozvetité gépezetként muikddik. Craig
eljut  egészen az ,Ubermarionett’
gondolatéig, atokéletes mozgasokra képes,
lélek nélkuli figurdig, melyet a rendezé
akarata szerint mozgat. ,Az Ubermarionett
nem felsdbbrendii bab, hanem inkabb a régi
templomok kébalvéanyainak utéda. Az
elérend6 eszmény most mar nem a hds-vér
emberhez valé hasonlatossag, hanem ,a
transzban levé test, amely halottszeri
szépségbe 06ltdzik, de kdzben él6 szellemet
lehel".

A naturalizmus elleni harc kozpontja
Franciaorszaghan a J. Copeau igazgatasa
alatt miikddo Vieux Colombier szinhaz.



A szinhdz mellett egy kis fabarakkban
kezdte meg kisérleteit az Uj szinészképzés
terén egy Kkitiind mivészpedagogus, E.
Decroux. ,Egy vérbeli szinész ugy érzi
magat egy naturdlis szinpadi kor-
nyezetben, mint egy versenyl6 egy sza-
lonban" - hirdeti Decroux és tizenkét
tanitvanyaval megkezdi a kisérleteket,
melyek eredetileg a beszélé szinhdz sza-
mara kerestek Uj formékat, valamint Craig
elméletét akarték a formalizmus
zsakutcajabol kivezetni.

A szinészt levetkdztetik - a szo eredeti
és atvitt értelmében - testét csupan
agyékkots fedi, arcét tillkends boritja. A
kdzvetlen mimikai kifejezés |ehetiségétsl
igy megfosztva a test arra van
kényszeritve, hogy atvegye az arc mimikai
szerepét. A Kkisérletek soran kilénbozo
azsiai mozgasrendszereket is tanul-
manyoztak, és az id6 elérehaladtaval
mindinkabb bebizonyosodott, hogy mar
nem a beszélé szinhaz formai kibdvitése
ez, hanem egy Uj mifaj van sziiletében.
Fokozatosan elszakadtak a beszél§ szin-
h&z pantomimgesztusaitol - a némajatékot
felvaltja a ,hallgatas mivészete."

Decroux tudatos testanalizist végez,
meghatdrozza a test mozgasfajait és moz-
gascentrumait. Megkiilonboztet izilet- és
izommozgasokat, figyelembe veszi a
mozdulat Gtjat, sebességét és intenzitasat.
K étségtelenlll erésen hatott ra az anali
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tikus kubizmus és a szobrészat, jobban,
mint a régi pantomimhagyomanyok.
Onéletrajza is vildgosan mutat erre:
.Szobrasz szerettem volna lenni. A
ritmikus koltészetet szeretem. A szavakat
éppugy meg kell faragni, mint a kévet."
Decroux gyakran idézi késébbi irasaiban
Banvillt, Gide-et és Valéryt; legalabb
annyira koétédik a francia lira nagy for-
malistdihoz, mint az analitikus Gide-hez.
Ahogy Mallarmé megval 6sitotta a ,, poesie
pure -t, gy teremtette meg Decroux a test
képzémiivészetét és koltészetét, a mime
pure-t, a tiszta formak szoborszeri
pantomimjat. A nyilvanos szerepléstsl
1942-ben, 43 éves kordban visszavonult,
miel6tt mint eléadomiivész is-mertté
valhatott volna. A tanitasnak szentelte
életét, mozgasrendszerét aproé-1ékos
szorgalommal tokéletesitve, mind-végig
kovetkezetes marad és visszahizo6-do.
Nem igy tanitvanyai, akiknek nevével az
egész vilag rovid id6 aatt meg-
ismerkedett: J. Barrault, M. Marceau, J.
Soubeyran.

A pantomim jelrendszere

1. GEOMETRIA

A test lebontva egy ponthdl és egy vo-
nalbol al. A pont a kéldok, a vona a
gerincoszlop. A vonal egyik végén egy
keresztléc (medence), masik végén gdémb-

ként egyensulyoz a fej. A test fizikai,
geometriai és szinészi kdzpontja a kol dok.
Ebben a paranyi pontban koncentralédik a
mimus energidja, ebbsl a paranyi feszild
pontbél sugéroz ki indulatokat. ,Az
embernek két tevékenysége van, a huzéas
és a tolads. HuUzunk ©nmagunk felé,
eltolunk 6nmagunktél, s ez az 6nmagunk a
kéldok." (Barrault) A tokéletes mimusnak
ahhoz, hogy az 6t koril-vevd természeti
formakat »legszebb és legélébb"
formgjdban megsejtesse, mind térben,
mind idében egymastdl fuggetlenul kell
tudni  mozgatnia testrészeit.  Ennek
legfébb akaddlya, hogy testiink disz-
harmonikus. A test szabalytalansaga
egyrészt atestrészek tagoltsagabdl adodik,
masrészt abbdl, hogy a kilénb6zd izmok
kulénféle izomerét képviselnek,
harmadrészt a testrészek izlleti mozdit-
hatésagénak valtoz6 mértékébsl. Mind-
ezekhez jarul a test stlya, melynek moz-
gatéséhoz térbelileg kuldnbbzé izomerd
szilkséges (pl. guggolashol emelkeds la-
bak a mozgas kildnbdzé szakaszaiban
mas és mas erét képesek kifejteni). Végul,
testrészeink jelentés része tagolatlan, s
mint fémradra fiizétt gyodngyok, képte-
lenek egymastél elmozdulni.

A mimusnak erés koncentraciéval, az
adott lehetéségeken bellil szinte darabjaira
kell szétszednie testét, izlleteit ki-lazitva,
majd a megfelel 6 izomcsoportok




tudatos kinevelésével, a meghatarozott
idegpalydk hasznalataval apranként ismét
Osszeraknia - Ujra felfedezvén - régen
elfelejtett és visszafejlédott izmait. Ez a
modszer olyan test-tudat kialakul asat
eredményezi, melyet eddig egyetlen
eurdpai mozgasrendszer sem biztositott.
Klléndsen nagy jelentéségii a medence és
felsdtest  derékbol  vald, egymastdl
flggetlenitett vagy éppen 6sszehangolt
mozgatasa. A testi mimézisben elsérendi
fontossaga a torzsnek van, a karok csak a
mozgas meghosszabbitasat szolgdljak. A
medence és a l& biztositjak a test
stlypontjanak cslsztatasat, valamint a test
stabilitasat. Ennek megfeleléen, mig a
fels6test  elsdsorban maximélis  haj-
Iékonysagra torekszik (pl. a gerincoszlop
csigolydinak  kilazitasaval ~ folyamatos,
minden irdnyba terjedé térzshulldmot képes
végezni), addig a medence és a ldbak ennek
rogzitését biztositjdk. Decroux példaként a
cserépbe Ultetett viragot emliti a medence
és a felsdtest helyzetének, illetve
mozgéasanak lehetéségeire. Decroux
tanitvanyainak hires etiidjében, A fa
életében kitiinéen illusztrdlja ezt a példat.
A téma - mint mar az el6zékben lattuk -
nem Uj. De mig a tanc-pantomim az utanzéas
lelki sziikségletének kiélése, addig Decroux

szigordan megkomponalt, tokéletes
illaziéju  koreografigjdban egy Ujfajta
szinh&zi drama szuletik. Ot mimus, 6t

mezitelen mimus &l szorosan egymas
mellett, l1&buk a fa gyokérzete, mellkasuk a
fa torzse, karjaik a lombozat, kézfejik és
ujjaik pedig a levelek. Képzeljik €,
hanyfajta ritmust kell egyidében, egymastdl
fuggetlentl kovetnilk testrészeiknek, hapl.
egy szellé vagy egy heves szélroham razza
meg a fat. A torzs alig hajlik, az &g
vastagsaganak megfeleléen a felsdkar is
kevésbé, a vékonyabb alsdkar, majd a
kézfej, illetve az ujjak mind jobban
engednek az erének. Ehhez jarul még, hogy
az etlidben 6t mimus végtagjait kell
megfelel dsszhangba dllitani, figyelembe
véve a természeti hatasok kiilonbozo
intenzitasat, valamint a fa bioldgiai
reakci6it. Ez a paranyi, néhany percig tarté
mikrovilag magédba rejti a makro-kozmosz
rendjét. A tél az ég felé meredd, gorcshe
fagyott ujjak csondje - az emberi halal
csobndje.

2. GRAMMATIKA

Decroux két Osszetevobdl allitotta Ossze
mozgéasrendszerét, a mim szubjektivbél és
a mim objektivbdl.

A mim objektiv elképzelt dolgok fel-
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idézése  testmozgasok  dtjan, mely
lényegében az egyensily elvén alapul.
Példa-ként emlitjuk a pantomimikus

széllel szembeni jarast, melyben a
felsdtestet a széllokés héatrafesziti, de
ugyanezzel  egy-idében a medence
eléretolodik, ijként feszitve ki a testet. A
mimus ellenszegiii a szél erejének,
mellkasat a szél iranyaba tolja, mig
medencéje ellentétes iranyban mozog,
segitve erékifejtését. Ugyan-csak jo példa
az ellenstilyos mozgasra egy képzeletbeli
ij kifeszitése.

A mini szubjektiv a pillanatnyi hangulat

dbrazoldsatol a kildonbozd karakterek
felidézéséig terjed. A teljes testi
toérzshulldm pillanatnyi lemerevitése -

attél fuggden, hogy a medence es a fel-
sotest, illetve az egyéb iziletek milyen
helyzetbe keriiltek egymashoz képest -
mind Ujabb és Ujabb karaktert formal meg.
Ezeket az  aapkaraktereket mind
szabatosabban lehet jellemezni tipikus
gesztusaikkal. A két alapvetd mozgasfaj-
taval azonban még nem mertilnek ki atesti
kifejezés Osszes lehetéségei. Decroux-n
tdlmenéen még ké mozgéslehetdséget
kell emliteniink, az abszirakt és a
konvencionalis mozgast. Az absztrakt
mozdulatoknak elsésorban hangulati tar-
talmuk van. Ezt a lehetéséget szivesen
haszndlja a modern balett is (Bgart). A
konvenciondlis mozdulat olyan tarsadal mi
fiktiv  jelrendszeren alapszik, mely
szinpadi jatékban szimbolikussa nove-
kedhet. J5 példa Brecht Allitsatok meg
Arturo Uit! cimii darabjanak révid pan-
tomim jatéka, melyben egy hétkdznapi
gesztus ideoldgiai tartalmat nyerve, meg-
véltozik.
Decroux Ujfajta mozdulatritmikat te

remtett,
szilkségességébsl addddan tagolja az
egyes mozdulatelemeket, mint azt a kul-
tikus tanc-pantomimokban tették, hanem
szigorlan aérendel minden gesztust a
dramai cselekménysorozatnak.

Ahhoz, hogy ne csak formdlis jaték,
vagy éppen illusztracié maradjon a pan-
tomim, s jelrendszere valéban 6ndlo,
fuggetlen és a beszéd jelrendszerével
egyenértékli kifejezést biztositson, ren-
delkeznie kell az auditiv nyelv elemeivel.

6 nem csupan a levegivétel

Az auditiv és a vizualis ,,nyelv”

A beszélt nyelv aapeleme a mondat,
melynek harom fé alkotdja az alany, az
allitmany és a targy. Amennyiben ezek a
mondatrészek és a pantomim mozgasfajtéi
kozott kolcsdonds megfeleltetést tudunk
létrehozni, dGgy a ,néma’ beszéd
nyelvtanat is meghataroztuk.

Az alany mozgastani megfeleléje a
testtartds. Maga a testtartas dinamikus
mozdulatlansag, sliritett drama. Olyan
toltelék, mely magaba foglalja a mar el-
mondottakat, és érzékelteti a még el-
mondasra varokat.

Az dlitmany megfeleléje a gesztus. A
gesztus maga a csel ekvés.

A téargyat a mozdulat fejezi ki, mely egy
részt elszigetel a térbgsl, format teremt,
mely felett uralkodik és a mimus
mozgéasaba épit.

A kertész locsolja a viragot.

A mimus nem teljesen redlis, talan kissé
Brueghel figuraira emlékeztetd test-tartast
vesz fel, mad a kiemeléstsl fliggd
sorrendben kezével viradgot forma a
térbél, majd alocsolast, afizikai mun-



kénak azt a részét végzi, melyhez kial akult
€l6z6 testtartasa.

Végil, éataldnosan vizsgdljuk meg a
pantomimnak mint az 0 nyelv jelrend-
szerének fogalmat. A szemioldgia jeles
képvisel6jének, az amerikai pszicholbgus
Ch. S. Pierce-nek nevéhez fiizédik a jel
fogalmanak fo tipusokra val6 felosztasa. A
spekulativ nyelvtan c. munkgjaban harom
csoportra osztja a jeleket: az ikon, az
index és a szimbélum. Az ikon olyan jel,
mely térgyat, azaz, amit kifejez, f6-ként a
hozza valé6 hasonlésag segitségével
képviseli. Gyakorlatilag a pantomim
esetében az ikon fogalma a mim objek-
tivnek felel meg. Az index olyan jel, mely
kozvetlen, fizikalis kapcsolaton keresztil
ad informaciot; példaul az az ember, aki
jellegzetesen széles, ing6é jarassal jar,
valészinli jele annak, hogy az illetd
tengerész. Mivel a legtébb ember fizikalis
kapcsolatan keresztll kapja  meg
karakterét, igy az index fogalma a mim
szubjektivnek felel meg.

A jelek harmadik kategéridja a szim-
bélum, mely gyakorlatilag a tarsadalom-
ban kialakult ©nkényes jel fogalmanak
felel meg. Erre példa a kézfogéas gesz-tusa,
melynek eredeti hivatasa régen feledésbe
merllt. A szimbolikus jel kizér-ja az
egyéni akaratot, nincs sziiksége targyahoz
vald hasonlésagra vagy fizikai, kdzvetlen
kapcsolatra. Ennek mozgastani
megfelel6jét mar mint konvencionalis, il-
letve szimbolikus gesztust targyaltuk. Ta-
lan nem véletlen, hogy parhuzamként ide
kivankozik a koltéi hasonlat harom
fokozata: a mateféra, az allegéria és a
szimbolum. Barrault Betegség, agonia,
halél c. szamanak utolsé gesztusa - a hala
- ég felé tor6 kéz, mely cslcs-pontjan
megmerevedik, néhany pillanat csdnd,
majd folyamatos sebességgel le-felé
haladva szinte letorli magarél az életet.

3. DRAMATURGIA

Az auditiv jelek joval attételesebbek, mint
a vizudlisak, igy ez utobbi felfogéasi és
reagalasi ideje is Iényegesen révidebb az
el6zoénél. A pantomim reneszansza éppen
egy masik vizudlis miivészet, a né-mafilm
haldldval kezdddik. A némafilm meghalt,
de mobdszereinek java részét éat-veszi a
szinpadi pantomim, anndl is inkabb, mivel
anem beszélé, testi szinjatszas egyértelmii
torténetvezetése kilondsen megkivanja a
filmes precizitdst. Az el6zékben mar
lattuk, hogy a mimes elg-adasa is
szakaszokbol, , mondatokbdl"

al. Ezek harmonikusan illeszkednek
egyméshba, megfelelé ritmusban peregnek
képrél képre: valdjaban egy haromdi-
menziéju szinpadi filmalkotas jon létre, a
fantazia kodzegében. A pantomim héarom
komponensének (tér, idé, cselekvés) nagy
mértékii  siiritettsége  elképzelhetetlen
lenne a némafilm modszereinek ,a
szinpadi optika" egyéni stilusdhoz valé
alkalmazéasa nélkill. igy nyelvezete utan
dramaturgidjanak alapjait is kialakitotta.
Néhany ezek kozil:

1. idé-lupe: térben és idében siirit. A
tavolodast vagy kozeledést mindinkabb
lassulo, végll pedig teljes mozdulatlan-
sagban, illetve teljes kiteljesedésben le-vé
mozgassal abréazolja.

2. premier és total plan: a figyelemira-
nyitas egyik leglényegesebb filmes madd-
szere. A szinpadon ugy jelentkezik, hogy
a mimus csak azt a testrészét, illetve ré-
szeit mozgatja, melyeket premier planba
akar helyezni, a tébbit lemereviti. Kilo-
nésen témegjelenetek mimodramai bedl-
lithsdnd nagy jelentéségii ez a modszer,
mivel mindig az iranyitott figura kerdl
kiemelt helyzetbe.

3. vagés: a cselekvés siiritettségét szol-
gélja, és lehetové teszi az egyszemélyes
néma szinhaz létrej6ttét. A mimus egyediil
is tobb személyt képes megeleveniteni,
ezeket megfeleld ritmusban vagja egymas
mellé, igy a nézé képzeletében
tobbszerepl s drama jon | étre.

4. helyettesités: modszerével a mimus a
karaktereken kivil téargyakat, kézegeket
sth. képes dbrazolni, hol testrészeivel, hol
egész testével. Mikor az abrazolt targy

elveszti dramai funkciéjdt, a mimus
leolvasztja magardl, feloldodik a térben,
megsziinik tovabb létezni. Ezek a

modszerek teszik lehetévé, hogy elmé-
letben egy otfelvonasos szinpadi dramat
mimodramaban 15-20 perc alatt lehet
eléadni.

A tanc ésa mim

A mim miivészetének a tobbi miivészetek
- képzémiivészet, szinjatszas, film-
milvészet - kozti elhelyezése utan roviden
még tisztaznunk kell a tanc és a mim
kozotti gyakori terminol 6giai bi -
zonytalansagot. Eles hatarvonalat hazni a
két mifa kozott tébb mint merészség.
Szinte ikertestvérként szilettek. Az utan-
zas dramdja és az 6nmagaért val 6 ritmikus
téanc, mely eksztatikus allapotba hozza a
tancost és nézét egyarant, szorosan
eggyéolvadt. Fejlédésiik soran eleinte

csak korvonalazott profiljukat mind mar-
kénsabban rajzoljak meg, de ez még nem
azt jelenti, hogy végérvényesen szakita-
nanak egymassal.

A pantomim mozdulatai belsd, pszi-
chikai inditastak, mig a tanc fizikai ala-
pon épiti ki mozgasrendszerét. Az alap-
veté kilonbség kettejuk kozoétt az, hogy
mig ,a modern mimus puszta cselekmény
akar lenni" (Barrault), addig a tancos az
id6 folyaman egyre jobban fel-
halmozddott elére kidolgozott formakbal
épiti fel az el6adast. A mim az adott kor
mindennapi életét keresi, szinpadan ezek
karaktereinek  és  gesztusainak  On-
tudatositasébol alakitja ki idészakrdl
idészakra formanyelvét. Mozdulatanyaga
nem marad fenn, mindig Ujjateremti 6n-
magat. A pantomim aktudlis és tarsadalmi
jelenség.

A tancnak - formalis anyaganak rog-
zithetésége miatt - nem jutott ez a ha-
ladatlan szerep.

A konvenciondlissa valt tér-, ids- és
tancformak mind szorosabban tapadtak a
zene, a ritmus, a dallam hangzatara. A
kapcsolat olyan intenziv, hogy a tanc és a
zene szinte mellérendelt viszonyban
allnak egymassal.

A pantomim nem azért a ,csend mii-
vészete", mert lemond a zenérsl, hanem
azért, mert a beszédet hagyja el. El6-
adasadban a gesztus, a drama az elsédleges,
a hang alarendelt szerepet kap, elss-
sorban hangulati kiegészitésként vagy
oldasként. A zenével vald viszonyuk
hatdrozza meg mozgéasrendszeriik harmé-
nigat. ,A tancosnd a lelket a mozgés
stlypontjdba képzelhetjik el (mikdzben
minden testrész ehhez a silyponthoz iga-
zodik), a pantomimus azonban a lelkét az
egyik kezébe, s6t egyik UGjjdba is he-
lyezheti. Az eszményi tancos sosem esik
ki a harmonidbdl, a pantomimus a disz-
harmoniat emeli miivészetté." (Kleist)

Térbeosztasukban is alapvetéen kildn-
bdznek. Mig a tancos technikai virtuozi-
tasokra torekedve ugrasokkal préba el-
szakadni a fold sikjatol, addig a mimus
szorosan kotddik a foldhoz, és itt hozza
létre a legkllonfélébb térillGzidkat. , A
tanc légies, a mim foldies." (Marceau)

A pantomim rogzithetd az Osszes elé-
adomiivészetek kozul a legkevéshé, igy ez
szorul ra leginkdbb el6addjéra, benne
domind legerésebben az idébeliség,
vagyis a mulanddsag.

»A pantomim annak miivészete, hogy
éljik, és alehetd legtovabb életben tartsuk
azt, ami él6." (Barrault)



THEATRE

REVUE MENSUELLE
DE L'ASSOCIATION
DE L'ART

HONGROISE
THEATRALE

Directeur: IVAN BOLDIZSAR
Rédacteur-en-chef: MARIA CS, TOROK

Résumé

Gyirgy Acél:
Thédtre socialiste et la politique
culturelle thédtrale

Le secrétaire du Comité Central du Parti Ouv-
rier Socialiste Hongrois s'exprime sur les possi-
bilit¢s et les perspektives du théatre en Hong-
tie. Il prend position en faveur de lart théat-
ral socialite ct réaliste, de n'importe quelle
partic du monde qu'il v

ne, et contre les
tendences  antihumanistes qui existent égale-
ment partout. II souligne limporttance entre
les liens d'un théitre et son public et le rile
délicat de la eritique marxiste,

Levente Osztovits:
Improvisations subjectives sur des
thémes d'actualité 1

L'auteur  hongrois  engage une  polémique
contre Peter Brook gui veut réduire Mauteur
dramatique 4 un  élément du  mécanisme
théatral. Les nouveaux drames hongrois prou-
vent qu'on peut adapter de nouvelles tendances
d'unc fagon moderne 4 un niveau élevé de la
littérature. Le drame réagit 4 la communauté
d'une fagon beaucoup plus intensive que le
théatre, dans lequel la sensibilité soci
beaucoup moindre.

e est

En marge des discussions
Cette causerie avee quatre jeunes mettzurs en
scene  Laszlo Babarczy, Istvan Igladi, Gabor
Székely et Gabor Zsambéki partit des récen-

tes discussions sur la vie théatrale. On parla
des rapports entre la lietérature dramatique et
le théatre, des questions de la dramaturgic
traditionnelle et nouvelle, des problemes de
la modernité et du maniérisme dans le mao-
derne.

Roger Planchon:
Les nouveaur éervitures de la seéne

Le metteur en scene frangais bicn connu, au
lieu de confronter texte et mise en scéne, dans

sa conférence au Colloque d’Essen au mois
de mai 1970, a parlé des Ceritures drama-
tiques et pour la scéne. Ses conceptions sont

basées sur l'analyse de l'ocuvre du  Living
Theatre, Victor  Garcia  Savary ¢t autres
metteurs en scéne de renom. Nous donnons

un extrait de cette conférence,

Gyirgy Kemény:
Discussions sur le thédtre
— styles de thédtre

Le dramaturge du Théatre Thalia donne un
apercu de la discussion qui cut licu dans les
colonnes du journal Népszabadsag sur les rap-
ports entre le drame et le théatre et donne
son opinion sur les rapports de la dramatur-
gie traditionnelle ¢t nouvelle, dans 'échange
de vues qui paraic a ce sujer dans les colonnes
Theéatre. A son avis les
présentations  théatrales nées  de

de notre journal
conceptions
divergentes ont leur raison d’étre ot toutes
les tendances de style enrichissent la vie théa-
trale hongroisc,

Miklds Almusi :
Equations

La Scéne Littéraire de Budapest présenta deux
piéces en un acte de I'écrivain  dramatique
hongrois Ferenc Karinthy sous le titre A Pest
¢t a Buda. L'une nous donne un tableau de
l'atmosphére politique  dans  les
quante, ]‘:lutrc nous pl‘t:‘xt;ﬂtl,'

années  cin-
quelques  per-
sonnages typiques des temps qui ont suivi 1956,

Tamadas Unguvdari:

Modernite et fidelité

Le Studio du Théare Madach a présenee le
N

nes

isanthrope de Molicre en constumes moder-

mais conservant la forme originale ¢n

I'auteur de Darticle il en est ré-
telle
méme de la

vers, Selon

sule¢ une contradiction que  la raison

modernisation  en  est devenue

douteuse,

Istvdan Nanay:
La motilité sur la scéne

L'auteur présente de nombreux exemples tirds
des présentations de la capitale et de la pro-
vince pour illustrer que la technique cinétique
a perdu son prestige sur les scenes de la Hon-
gri
soucient gu

Nos acteurs se déplacent a peine, ne se

de la culture physique, d
et les ans passant, leur démarche sur la scene
devient pesante,

Mihdly Batlki:
Les réoles de Laszlo Tahi Toth

Portrait du jeunc artiste du Théatre de la Co-
médie qui, dans ses deux dernicres eréations
(dans Summer and Smoke de John Buchanan
T. Williams et Cometh
d'O'Neill} a rendu d'une maniere expre
la figure de deux étres a ame desséchece.

dans The Teceman

Gyiargy Josjay:

Le jeune acteur Gabor Marvkaly
Le Théatre National de
Lidiot de Dostoiewski dans ladaptation de

Miskole a présenté

Tostogonov, avec un trés jeune acteur, Gabor
Markaly Prince  Michkine.
Larticle du metteur en scene de la capitale

dans l¢ role do

analyse la création de ce rolz.

Judit Szanto:

Enquéte sur douze jeunes homines
furiewr

On parle peu de nos jours du courant anglais
des Jeunes Hommes Furicux, de ses représen-
tants ¢éminents. Cet article examine ce qui est
advenu & ces auteurs, sont-ils toujours présents
dans la vie théatrale anglaise  actuclle et
quelies sont les causes de la diminution de
leur importance.

Andrds Pdalyi:
Cordonniers et mannequin de paille
sur les seénes de Varsovie

Certains théatres de Varsovie redéut ouverts

cn 1'été. Cette année, au mois de juillet, la

grande  attraction  ctaic  la présentation  au
Théatre de U'Athénée de la picee de Witkie-

wicz  intituléc S/L‘\.\'L‘_\. Relatant  la presen-

tation, Dautcur ('\'(}quu les traditions du

théatre polonais a I'époque de 'oppression ct

de la lutte pour lindépendance et cest a
leurs reflets qu'il analyse cette  présentation
moderne.

Péter Herzum:

Eléments hongrois

dans le thédtre vietnamien

Daprés les recherches récentes il est possible

que des chanteurs et trouveres hongrois,

ap-
tives par les Mongols & I'époque des in-

du XIIIe
‘au Vietnam et qu'ils

vasions siccle, soient arrives  jus-

q aient  implanté  cer-

tains ¢léments curopéens ¢t méme  hongrois
dans le théatre et la musique folklorigue viet-

namiens.

Kdaroly Keeshemeéti:
La Seconde Seéne

Liarticle traite de activité de James Roose-
Evans, une des personnalités dirigeantes du
théatre expérimental anglais. 11 nous fait con-
naitre Uoeuvre d'Bvans intitulée Directing a
Play ¢t analysz la représentation expérimen-
tale de 1970 de la Seconde Scéne du Hamp-
stead Theatre Club, sur laguelle Evans a mis
la picce en scéne pour ainsi dire sans paroles.

Miklos Kalli:

Dans Pespace nu — le pantomime

Le directeur de L'Ensemble Domino, célébre

amateur  hongrois  de pantomime

groupc
recherche les antiques traditions de notre art
artistes
tradi-
tions auxquelles ils se rawachent. I réserve

de la pantomime, puis il classe les

éminents de notre époque suivant  les

une place prépondérante aussi aux questions

théariques de cet art



r

Ara: 12~ Ft

CIMU DRAMATAHOZ (KATONA JOZSEF SZINHAY,

ALSZENTER OS2 ESKUVEST

VAGO NELLI JELMEZTERVE]I BULGAKCOH

A PRAGAT QUADRIENNALE ANYAGABOL:



	01-03
	04-05
	06-10
	11-15
	16-17
	17-20
	20-24
	24-26
	27-28
	28-30
	30-35
	35-38
	38-41
	41-43
	43-48

