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SZANTO ERIKA

Gumibot és marijuana

avagy korszerii-e
a szenvedélyes Mizantrop?

Korhiiség vagy korszeriiség? A kérdésre
elméletben konnyli megfelelni, a viték
ugyanis azonnal elvaghatok azzal, hogy a
két fogalom nem mond ellent egymasnak,
de a szinhazi (és nemcsak szinhazi)
gyakorlat azt bizonyitja, hogy a miivek-kel
szembeni hiiség és a szabadsag értel-
mezésében legaldbb akkora a valtoza-
tossag, mintha valaki a ,szerelem" sz6
jelentéstartalmat prébalna dsszegytjteni.

Egyetlen dolog latszik biztosnak: a
miivészi hiitlenség vagy hiiség nem érul-ja
el magat kénnyen és ostoban. Nem érheté
tetten sem a statisztéria kezében lengd
gumibotokban, sem a nézék arcaba fujt
marihuanas cigaretta flstjében. Nem
elégséges bizonyiték sem pozitiv, sem
negativ eredmény igazolasdra a cizellalt
részletességti korabeli szinpadkép, sem a
mai hippiginya. Nem mond &én-magaban
semmit a kiralyi palast vagy a
mutoprongy.

Lehet korunkhoz sz6l6 és mégis ,hii-
séges az a szinpadi ROmed és Jdlia,
amelyben akar géppisztolyt fognak a né-
zére. Vagy az A mizantrép, amelynek
alakjai egy lildban Usz6, mai dekadens
szalonban ldégélnek.

Nem hinném, hogy egy mi dialdgus-
anyagahoz a megiras idejének szinpadi
kdrnyezete tapadt volna leginkabb: sokkal
inkdbb az az indulatmennyiség, amellyel
és amelyért irodott. Ez természetesen nem
tagadja azoknak az eléadasoknak a
| étjogosultsagat vagy éppenséggel
korszeriiségét, amelyekben kosztiim, ruha
és a szereplék gesztusrendszere elmult
korokat akar hitelesen felidézni. Aki
azonban csak kiilsé jegyekben, targyakban
akar a korhiiség igényének eleget tenni,
kénnyen gy jarhat, mint a Hevesi Sandor
emlegette Mounet-Sully, aki az Egy csalad
Luther idejében cimii darab korhii
el6adésa érdekében addig kutatta a périzsi
antikvariumokat, amig egy porlepte,
rongyos, kopott, Luther-korabeli biblidra
nem akadt. Elégedett boldogsaganak a
kellékes figyelmeztetése vetett véget: ,De
uram, ez a

* Hozzaszolas A mizantrép-vitahoz.

darab Luther idejében jatszodik, és akkor
minden Luther-féle biblia ¢ volt."

Egy szinpadi rendezés sikere azon for-
dul meg - tegylk hozza, 6vatosan: elsd-
sorban -, hogy a nézd friss szemmel réa-
csodalkozik-e a réginek hitt, tananyagga
szikkadt-nemesedett miire ... Elérheté ez
gorcsos igyekezettel, a korhiiségre vagy a
korszeriiségre? Nem hiszem.
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Ha valaszt akarok adni arra az O6nma-
gamnak feltett kérdésre, hogy Vamos
Laszl6 U Mizantrop-rendezése valdban
modern-e, mindenekel6tt Gabor Miklés
Alceste-jének arcvonasait, mozdulatait
kell eléhivnom.

A mi értelmezése minden idében az
Alceste-r6l alkotott felfogason fordult
meg. Igy van ez akkor is, ha szézadunk
értelmezéi kozoétt nem vert gybkeret a
rousseau-i allaspont, mely szerint Moliére
»miutan annyi mas nevetséges embert tett
mar csuffa, végll is az erkolcsds emberek
nevetségeiben lelte 6romét - ezt tette A
mizantropban”.

Alceste az idék folyaman ugy hullatta el
jellemének komikus vonasait, mint a
szorakozott emberek a kesztyijuket.
Szinte észrevehetetlen a hiany, a veszte-
ség, Alceste tragikomikus: mindenkinél
tisztdbban |at, de nem cselekszik. Nem
tesz, hanem kimond. Tragikomikus.

Tragikomikus?

Gabor Mikl6s feljegyzései 1961. mar-
cius I 5-i datummal : ,Fust Milan megta-
ldlta Hamlet megfejtésének két kapujat:
jellem és ellentmondasok Osszege - dra-
mai hds, és nem cselekszik ... csal6désai
nem lokik egy Uj alapotba, csak vissza-
huzodik az alapdllasba: »Persze, hisz
tudtam! « Ki hogyan érti 6t: ez a dréma fé
kérdése."

Tal  kézenfekvé Gabor  Alceste-jét
Hamlettel rokonitani? Csakhogy ez az
Alceste m& nem udvari nobilitasokat
fricskdzé székimond6, mar-mar kelle-
metlen Orok-piszkdl6dd, nem becsiilet-
fogalmait sziintelenll lobogtaté és végul
is hiszékeny szerelmes. Ez az Alceste ful-
doklik a hazugsagoktél, szeretné sajat
magéat is rébirni a nyilt O0sszecsapasok
eléli kitérésre, pontosan tudja, hogy
miféle kép él rola az emberek szemében,
tudja, hogy &szinte szavatél minden
marad a régiben, hogy mindez pazarlé
luxus . . . Tudja, hogy Célim¢ne szavai-
nak nincs sok kozik az igazsaghoz. Sz6
sincs rola, hogy részednék. Egyszeriien
csak felismeri, hogy ez a
kompromisszumoktél |étez6  szerelem
mégiscsak kis-

kapu, amely rést Gt a magany, a kire-
kesztettség, az idegenség vallalt, de még-
iscsak kinnal viselt elszigeteltségén. Igy
még mindig kénnyebb.

Miért lenne ez komikus? Egyszeriien
csak emberi.

Alceste nem szanalmas. Sorsa nem ne-
vetségesebb, mint barmely emberi sors.

Alceste nem kiszolgaltatott. Valojaban
neki kiszolgaltatottak a tobbiek: neki, a
laténak.

Zygmunt Hubner lengyel rendezé - agy
hiszem - megfogalmazza a korszerii (ime,
mégiscsak elékerll ez a sokat forgatott
jelzé) Mizantrop-felfogas |ényegét:
+Alceste vesztesként tavozik a szinpadon,
de gy6z a nézdtéren, mert elfogadjédk a
harcat."

Kdnnyen lehet - s ebben igaza van
Ungvari Tamasnak -, hogy Vamos Laszlo
Mizantrop-rendezésébdl egy cseppet sem
hianyozna, ha Céliméne hodoléi nem
szivndk olyan marihuanamamort imitalé
élvezettel a cigarettat, vagy akar a
szinpadi dohanyzasrél is lemondananak.
Lehet. De észre kellett volna vennie, hogy
korunkat ebben a rendezésben, ebben az
el 6adasban mégsem ez képviseli. S nem is
Gyarmathy Agnes inkabb korokat, mint
egyetlen kort vagy a jelent képviseld
ruhdi, nem a puha lila, egyszerre megejto
és taszitd, szandékol-tan szdglettelen
helyszin, amely mai kel-1ékeket és francia
rokoké ajtokeretet egyarant magaba
olvaszt.

A huszadik szézad embere szamara
Gabor Miklos szereppel valé talakoza-
sdban rejlik az UGzenet. Vamos rendezdi
koncepciéja - amely épp hogy nem sze-
retné multhoz vagy jelenhez kétni, ha-nem
korokon akarja ativeltetni A mizantrépot -
azon nyugszik, amit 6 tud életre hivni
Alceste-bél. Ez igazolni lat-szik még azt a
kihivd merészséget is, hogy a lazado

Alceste szinpadan csak  csengjenek-
bongjanak a rimek . . . Ez a székincsében
modernizalt nyelv hangzasaban,

dallaméban a mult id6 tavlatat idézi fel, de
miel6tt tulsagosan messzire tavolodnank,
egy, a jelenhez kotédd szoval visszarént.
A forditasnak .ez a két rétege Gaborndl
nem valik szét. Nem azért, mintha a verset
prézava simitana. Egyszeriien, mert a
szoveg szinpadi |été-nek csak egyik
eszkoze.

Gabor szinpadi maganya felejthetetlen.
Mig Céliméne és hodoléi versengd
tiradékkal szapuljak az épp tavolleviket,
félrell. Szinte mozdulatlanul, fejét
leszegve maga elé néz. Kezét nyugodtan
legjti. De a feszlltség ott munkal az iz-



maiban. Nem azért hallgat, mert fél a
felsliléstél, nem is a féaradtsag munka
benne, inkdbb az ugréasra kész indulat,
amelyet csak ideig-6raig fékezhet a jo
zansag. Amikor megmozdul, mar tudom,
hogy ki fog torni. Nevetve cital ra a tébbiek
szbvegére, egy pillanatig talan még el is
hiszik neki, hogy vellk tart, egy pillanatig
talan még benne is megfordul: milyen
egyszerii lenne vellik tartani - aztan ez a
hangos nevetés hangrdl hangra keseriibb
lesz.

Néhatalan ellenszenves is ez az Alceste,
ahogy mondani szoktuk: , sok". Tiltakozé
jelenléte  a minden szennyet olyan
kellemetes gyorsasdggal magédba olvaszto
vildgban kildnckddés. Pillanatokra a nézé
is egy ,embergyiil6lot" lat, aki jobban
tenné, ha megbékélne. Ha ezek az eltavolitéd
izek hianyoznanak Géabor Miklés Alceste-
jébdl, sokkal inkdbb a maltba utalhaté
lenne mindaz, ami a szinpadon térténik. S
akkor azonnal hidnyoznanak a korhiiség jol
lathatd kellékei, s komolyan kellene
vennink, hogy a XVII. szazadi francia
udvari korok visszassagai néznek le rank. A
rég-mualt Alceste-jének fontolgatas nélkili
igazmondasat kénnyen és
fesziltségmentese” elfogadhatjuk, s
dehogyis izgagasag vagy morc kiilénckodés
mindez. Csak szanalmas. Tragikomikus.

Visszajutottunk kiindul 6pontunkhoz.
Gabor Mikloés szamiizte a szanalmassagot
Alceste-jébsl. Kemény, keserii hése kozel
al hozzénk. Eszrevéteti, hogy Alceste-tsl
nem &l olyan téavol a cselekvés, mint
gondolnank. Cselekvéssé emeli a kimondott
sz6t, az €l nem leplezett gesztust.

Tévozasa nem hasonlit a legy§zottek
menekiilésére. Inkdbb olyan, mint ami-kor
odadobjak a kesztyiit.
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A szinész szinpadi vardzsat semmi sem
rogziti vitathatatlanul. S ha klasszikus
figura gunydjaba bujik, el6fordulhat, hogy
sajat arcvonasait elfedi az elédok arca, a
gondolatokat, melyeket 6 munkalt ki,
eltakarja az id6k folyamén fel-halmozddott,
koényvtarnyi eszme és téveszme, mely a
mihdéz tapadt. Az  érzésekbsl  és
gondolatokbdl, melyek szinpadi szavait és
mozdulatait kisérik, az atmoszférabdl,
amely a nézdétéren munkga nyoman
megszuletik, alig sziirheték ki azok az
.idegen anyagok , amelyeket a néz6 készen
hozott a szinhazba. Mind-ez
kiszamithatatlan és befolyasolhatatlan.

A mizantrép korul az évszézadok fo-
lyaman annyiféle allaspont itkdzott meg, s
ezek az egymasnak ellentmondé alléas
pontok annyiféle csatornan szivéarogtak el
az emberi kultlra tavol esd terlletei-re is,
hogy az ,embergyiil6lé6™ Alceste-rl sokan
tudnak ,személyleirast’ adni. Hogy
szanalmas, nevetséges, hogy imponaldan
béator, megrendité és ostoba, morc fajanko,
gy6ztes vagy legy6zott .. .

Mindezt a szinész helyezheti hatdyon
kiviil. Gébor Miklés a szinpadon. & Al-
ceste.
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Keresem, mi lehet az oka, hogy Ungvari
Tamas oly ingerllten vitatja el ennek az U
Mizantrép-rendezésnek minden kor-
szeriiségét? Taldn az, hogy Véamos Mi-
zantropjdban nem valosagos ellenfelek,
val6sagos emberek, valdsagos vilag veszi
koéral  Alceste-et.  Elképzelésében az
.embergyiil6l6" harca jelképes, akar a
barlang faléra rajzolt bolény elejtése. Ezért
népesiti be a szinpadot karikaturakkal,
akiket 6nmagukban nem kell és nem is
lehet komolyan venni. Valdsagossa csak
att6l a kapcsolattdl lesznek, amelyet
Alceste teremt velik. Ahogy kilép-nek
ebbsl az Osszefliggésbol, UGjra jelzések
csupan.

Ez az elképzelés - elvontan - alig-alig
vitathaté, a szinpadon azonban nem
igazolodik. Mindenekel6tt azért nem, mert
mindenki masképp értelmezi: Ba& lint
Andras és Dedk B. Ferenc elvdllaja a
karikaturat, Garas Dezs§ megejté humord,
Psota Irén tulz6 maganszamma alakitja
szerepét.

Domjan Edit nem nyugszik bele: 6 egy
olyan ,igazi' kosztiimds Moliére-el3adas
Céliméne-je, amelyben Alceste sem
maganyos és idegen, hanem komikusan
zs0rt616d6, éppoly szembetiinéen, ahogy 6
kacér.

Valamiképp mindenki elhelyezkedik ezen
a kissé egyensulyabdl kibillent szin-padon.
A megnovelt Alceste mellett csak Philinte,
a bardt nem tald egy talpaatnyi helyet
sem. Neki kellene  legmesszebbre
tavolodnia a konvenciok jart Gtjaitdl Be
kellene ,sorolnia a rosszak kozé, magéra
kellene oltenie a sima nyelvi, 06rok
kiegyez6 karikatUraképét. Ha megmutatja,
hogy ez a baréti féltés kodzelebb van az
Onérdeket nagyon is szem elétt tartod
gyavasaghoz, L eegyszeriisiti, talan
megfakitja ezt a sokféleképpen értelmezett
figurédt, de Vamos rendezéi koncepcidjanak
megval 6sitasaért sokat tesz.

Mérkus megdll félaton. Passzivan iro-
nizald, a hazugsagokat kénnyed vallran-
ditassal elviseld, sét folyékonyan gyakorlo
Philinte-je természetesen sulytalan
"korunk hsévé novelt Alceste mellett, de
visszafogott, szinte zarkézott jatéka nem
engedi ellenszenvessé lenni.

Louis Jouvet igy ir Alceste és Philinte
kapcsolatardél: , Csoddlatos dolog ennek a
két baratnak a torténete, mintha Piladész
és Oresztész valahogy bekerilt volna
Célim¢ne szalonjéba. A jo barétok kozul
Philinte jaratosabb a vilag és a tarsadal mi
élet dolgaiban, ezért 6 vilagosan létja a
veszélyeket, amelyekbe Alceste
belerohan.”

Vamos rendezése ennek pontosan az-
ellenkezojét feltételezi: Philinte nem ki-
I6nb a tébbieknél, csak jellemének tor-
zulasai nem olyan fedetlenek. Mérkus
Laszl6 jol érzi, hogy nem indithatja ka-
rikatdravonasokkal a figurét, de a halk,
tobbféle értelmezés felé nyilt kezdéshdl
neki is oda kellene eljutnia.

5.

A Madach Kamaraszinhaz Mizantrop-
eldadasaban sok a megoldatian kérdés. De
annyi a megvalosult szépség! Hogy
takarhatna ezt cl elélink a marihuanas
cigaretta fustje?
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