Déryné Szinhaz
- tegnap és holnap

- A Déryné Szinhaz megalakulasakor
joforman egyedil véllalta a vidék -
szinhdzzal nem rendelkezs kisvarosok,
falvak, tanyak - kulturdlis ellatasat. Abban
az idében vidéken a kultdra hata-
lombavétele j6 értelemben vett megra,.

kodtatassal jart. A Déryné Szinhaznak ez a
privilegizalt helyzete idékdzben a televizio
elterjedésével, a vidéki szinhazak
tdjeldadasainak  kiterjesztésével,  meg-
valtozott. Valtoztak-e ennek megfelelden a
szinhaz feladatai?

SZALAI VILMOS: Véleményem szerint a
monopolhelyzet nem sziint meg. A vidéki
szinhazak korzetesitése tobbek kézott azt
is jelenti, hogy visszavonulnak olyan
helyekrél, amelyek szamukra jatszasra
alkalmatlanok. Ezekre a helyek-re be tud
vonulni a Déryné Szinhaz. A televiziot
nem  érezzik  ellenfélnek.  Néz8ink
megszerették és igénylik az él6 szinhazat.
A vidéki szinhazak tajel6adasai gyakran
megalkuvassal jonnek létre. A nagyobb
szinpadra tervezett produkcié mostoha
korilmények kozott nem tudja kifutni a
formajat. Mi eleve az adott kériilményeket

figyelembe véve tervezzik meg az
eléadisokat. A vidéki szinhazak
korzetesitése  fokozza a  mi  Fe-

lel6sségiinket: az 4j jatszohelyekre a le-
het6 legigényesebb el6adasokat kell vinni.

PETRIK JOZSEF: Hol tart most a kot-
zetesités?

- Tudomasunk szerint jelenleg csak
Kaposvaron valésult meg, részben.
KERTESZ LASZLO: Nagyon j6, hogy a
jovérdl, és nemcsak a kézeljovérsl, ha-
nem a tavolabbirdl is beszélink. Nem-
régiben {rtam errél egy cikket a Népmd-
velésnek, és eredetileg azt a cimet adtam
neki, hogy A falu szinhaza - tegnap és
holnap. A ma: cseppfolyés allapot. Mai
munkankban rengeteg elavult dolog van,
masrészt rengeteg lehet6ség, csirajaban.
Az, hogy a szinhaz maga hogyan djuljon
meg, csak a dolog egyik oldala. Meg kell
Gjulnia a befogadé kézegnek is. Meg kell
tanulni vidéken a szinhaz
népszerdsitésének  muvészetét. Nem
szabad belenyugodni abba, hogy

sok helyre még mindig az a ,,kezdet alatti"
szint jellemz6, amely egyarant meg-alazé
szinésznek és nézének. Nem szabad
belenyugodnunk a kézdnybe, mert ez is
van még. Minden problémankat nem
tudjuk felvetni egy ilyen beszélgetésen.
Meg kellene nézniink, hogy milyen
részkérdésrol beszéljunk.

— Makacssagnak tetszhet, mégis tér-
junk. vissza a kiinduléponthoz. Szalai
Vilmos tehat visszautasitjia azt a meg-
allapitast, hogy a Déryné Szinhaz egykori
monopol helyzete megszint. S

nem érzi tehernek ezt a monopolhely,.-
tet. SGt, biszkén vallalja.

SZALAI VILMOS: Teljes mértékben.
Hozzatéve azt is, hogy ezzel né a fele-
16sségiink. Mi a mtvészileg sikertiletlenebb
produkciéinkat is  legalabb  szazszor
jatsszuk el orszagszerte. Egy lokalis szin-
haz ezt nem teheti meg: a rossz el6adas
hire elterjed, és nem megy be a kéz6nség a
szinhazba. BEzért szeretném hangsilyozni,
hogy nekink nem szabad visszaélnink a
monopolhelyzetiinkkel.

— Ezek szerint a monopolhelyzet meg is
fog maradni. Nyersen fogalmazva: a
k6zbnség eszi, nem eszi, nem kap mast. Ez
azt jelenti, hogy a nézének el kell fogadnia
azt, amit kap?

SZALAI VILMOS: Ez azt jelenti, sogy
nekink sem a televizié, sem a k&szin-
hazak nem jelentenek konkurrenciat.
Olyan  kozonségtartalékaink  vannak,
akikhez nem jut el sem a tévé, sem a mozi.
Egymillié6 ember ¢l Magyarorszagon, akik
még nem voltak szinhazban, és be kellene
csalogatni Gket.
- Es stévmilva?

SZALAI VILMOS: Ot év mulva is
lesznek. Ha husz év alatt a tanyavilagnak
csak a hasz szazalékat szamoltuk fel, alig
hiszem, hogy a k&vetkez6 o6t év alatt
sikeril  felszamolnunk a , maradék”
nyolcvan szazalékot.

MOLNAR GAL PETER: Finomabba
valna ez a probléma, ha nem a kézon-
ségtartalékokrol, hanem a szervezétar-
talékokrol beszélnénk. Hogy a magyar
szinhazi életet hogyan befolyasolja a
kozonségszervez6-halézat és  a  bérleti
rend-szer, az egy masik kerekasztal-
beszélgetés témaja lehetne. Ugyanigy az is,
hogy ez mennyire nyujt realis képet az
érdekl6désrol  és  a  kozonség  igazi
kivanalmai-rél. Tudja-e a szinész, hogy
szazszor bukik meg egy el6adas, amikor
tablas hazakkal megy?

— Szalai Vilmos egyik nyilatkozataban

beszélt arrdl is, hogy eladnak egy egész
hazat, mégis Ures a nézdtér, mert .
kdzdnség nem jon el.
SZALAI VILMOS : Ez f6ként Pest me-
gyére érvényes. Ezt a megyét letaroljak a
haknibrigadok, = amelyek  szinvonalta-
lansagukkal rendkiviili mértékben rontjak a
szinhaz  azsiéjat. Ezekkel a  hakni-
brigaidokkal, amelyek harom-négy szer-
z6dés nélkili szinészbdl allnak, nincs mit
kezdeni. Rosszul értelmezett huma-
nizmushél nem tiltjak be a muikoédéstket.
Ha viszont a Déryné Szinhaz szerz6dést
ajanl nekik, azt felelik, hogy ennyi pénzért
bolondok lesznek eljonni. Mi minden
erénkkel  harcolunk a  haknibrigidok
mukodése ellen.

MOLNAR GAL PETER: Ez mit jelent?
Adminisztrativ harcot?

SZALAI VILMOS: Azt is. Megprébéljuk
elérni, hogy maguk a megyék, a jat-
széhelyek ne fogadjak Sket. Vannak me-
gyék, amelyekbdl kiszoritottuk a hakni-
brigadokat. Példaul Komarom megyébdl.

KOVACS TIVADAR: Azt hiszem, sok
mulik azon, hogy hogyan jatszik a Déryné
Szinhaz. Furcsa ellentmondasokat
tapasztal az ember, ha vidéken jar. Du-
nadjvarosban voltam, s ott arrdl pa-
naszkodtak, hogy a ko6zbénség nem tolti
meg a mivel6dési hazat. Pedig févarosi
szinhdzak (Thalia, Madach, Vidam Szin-
pad) rangos el6adasait hirdették a pla-
katok. Hasonlé a helyzet Budapesten, a
peremkertletekben. A Nemzeti Szinhaz
megbukott, amikor azzal kisérletezett,
hogy a pesterzsébeti Csiliben jatsszon. A
Déryné vagy a kecskeméti szinhaz viszont
sikert arat a Csiliben.

- Ez,tragikus ellentmondés. Nem 'ebet

letagadni, hogy a Nemzeti Szinhaz
eldadasa magasabb szinvonald, mint a
Dérynéé.

MOLNAR GAL PETER: Idénként jra
tisztaba kell j6nni az alapfogalmakkal. Fel
kell tenni a kérdést: mi az, hogy szinhaz;
mi az, hogy drama; mi az, hogy k6z6nség;
mit akar a ko6zonség; nekink itt mi
dolgunk a kézonséggel; nekik mi dolguk
velink; mit akarunk egymastél? Ezeket a
kérdéseket allandoéan fel kell tenniink.

PETRIK JOZSEF: De hogyan vala-
szoljunk ezekre a kérdésekre? Vajon ele-
gendbek-e erre a régi modszerek? Elég-e
az, ha a Déryné Szinhdz koril csoportosult
hat-nyolc szervezotitkar, vagy a kul-
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tirhéz-igazgatok informaciéira tamasz-
kodunk? Nem lenne-e szilkség tudoma-
nyosabb maédszerekre, felmérésekre? Tu-
domasom szerint vannak ilyen felméré-
sek. De mi lesz velik? Hova keriilnek
ezek? Miért nem lehet hozzgjuk jutni?
Vagy miért nem kezdeményezink mi,
Ujabb felméréseket? Tudniillik ezekbdl
kellene kiindulnunk. Az ilyen felmérések
talan valaszt adnanak arra, hogy
Lurbdnus" jellegli darabok orszégos ét-
lagban vajon tovébbra is vonzzék-e a
falusi kdzonséget, és falusi jellegiiek to-
vabbra is taszitjdk-e, ugy, mint néhany
évvel ezel6tt? Egyaltalan: érvényesek-e
még az ilyen kategéridk az é&talakul6-
félben levé vidéki kulturdlis életre? Pél-
dak és ellenpéldak sorolhaték. S ez fel-
veti azt a kérdést, hogy vajon tovabb-
folytathat6-e a Déryné Szinhaz hiiszéves
gyakorlata, amely szerint minden dara-
bot mindenhol el kell jatszani. Mennyi-

re kell a kdzdnség legujabb rétegezédé-
sét figyelembe venni? A falusi intelli-
gencia egy része példaul bell a kocsija-
ba, és véarosi szinhazba megy.

SZALAI VILMOS: Kétségtelen, hogy a
Déryné Szinhaz tllterebélyesedett az
elmult hasz év alatt. Elterjedt egy olyan
felfogéas, hogy menjiink el minden falusi
portara. Ebbél az kovetkezett, hogy
évente kétezerkétszaz-kétezerharomszéz
eléadast tartottunk. llyen megterhelést a
szinhdz nem bir el. Ez azzal a kovet-
kezménnyel jart, hogy a szinhazban sziv-
vel-lélekkel dolgozé tehetséges emberek,
valamint a szikségszeriiség folytan itt
tartott szinészek mellett olyanokat is
foglalkoztatni  kényszeriltink, akiket
nem volna szabad szinpadra engedni.
Mivel a Déryné Szinhaz a szinhéazi hier-
archia legaljan volt, ezek az emberek
Lide csapddtak le". Egy ideig azt mond-
tuk: vannak kis szerepek is. Csakhogy

a kis szerepeket is j0 szinészeknek kellene
jatszaniuk. gy tehét ezzel a helyzettel is
szembe kell néznlnk.

- Hogyan tud a Déryné Szinhaz
megbirkézni azzal a helyzettel, hogy
klasszikust jatszik, amikor aznap este a
tele-viziobban, mondjuk, a Hamlet angol
film-valtozata megy?

KERTESZ LASZLO: Volt olyan eset,
hogy fajstlyos dramat jatszottunk telt haz
elétt, amikor a tévében a Forsyte Saga
volt miisoron. Ez a kbzonségszervezés és
a falu j6 mivelédési vezetésének az
eredménye volt. Mashol a legvonz6bb
cimi eléadasra sem jon el hisz-harminc
embernél tobb.

- Mi a sajatos jellege, arculata a Déryné
Szinhaznak?

KERTESZ LASZLO: Télunk joggal
elvéarjak, hogy milt és jelen értékes al-
kotasaib6l - mifaji kulénbségre valé
tekintet nélkil - a legalkalmasabbat el-
vigylk a nézékhoz.

MOLNAR  GAL PETER:  Ez
gumiprogram. Ebbe barmi belefér. Es bar-
minek az ellenkezéje.

KERTESZ LASZLO: Molnar Gal Péter
egy cikkében feltette a kérdést: jatsszon-e
klasszikust a Déryné Szinhaz? Az a
véleményem, hogy nem mondhatunk le a
klasszikusokrol csak azért, mert egy
budapesti nagyszinhaz nagyobb szabasu
eléadasban tudja szinre hozni, és a pro-
dukciot a tévé is kozvetiti. Egyaltalan
nem biztos, hogy egy nagyszinhazi el6-
adas mindig jobban megtaldja a kor
hangjéat, mint a mi eléadasunk.

SZALAl VILMOS: Mi diadalra vittik
Moli¢re-t, a Dandin Gyorgyét, akkor,
amikor mas szinhdzak nem mertek Mo-
liére-t jatszani.

MOLNAR GAL PETER: En nem azt
irtam, hogy a Déryné Szinhaz ne jatsszon
klasszikust, mert azt a Nemzeti jobban
tudja. Elvben lehet Bank bant és Haml etet
jatszani - vagy nem lehet. A kérdés az:
miért tiizi a szinhdz misorara a Bank bant
vagy a Hamletet? Azért, mert egyik vagy
masik rendez§ régéta meg akarja
rendezni? Mert ez el3-kel6 dolog? Mert a
vilagirodalom remekeit illik miisoron
tartani? Népmiivelési célokbdl? Vagy
azért, mert ezzel mondanivaldja van a
szinhaznak, és igy meg tudja maganak
nyerni a kbzénséget?

SZALAl VILMOS: Természetesen ez
utobbi miatt. Ha nincs vele mondaniva-
16nk, nem ttizzik miisorra.



KERTESZ LASzZLO: Sohasem szabad
csak azért bemutatni valamit, hogy Kki-
strigulazzuk: volt egy klasszikus vagy egy
mai magyar bemutaté. Masrészt el kell
érnink, hogy csak akkor tartsunk
dsbemutatét, akkor mutassunk be nekiink
irt 0 darabot, ha méar szinpadkész
allapotban van. Nem szabad félkész da-
rabokat eljatszani csak azért, mert a ha-
téridd kotelez.

MOLNAR GAL PETER: Amikor 1951-
ben megindult a Déryné Szinhaz, kezében
volt a bolcsek kove. Ezzel a lehetéséggel
adott torténelmi  kortlmények kozott,
szamos oknal fogva nem élt a szinhaz.
Mindjart az elejétél egy pirosra festett
polgédri  dramaformara alt ra az
Uzemmenet. Ettdl azbéta sincs szabadulés.
Meg kell kérdezni: miért nincs benne a
Déryné Szinhaz a magyar szellemi
életben? Miért nem szamolnak a Déryné
Szinhazzal? A szinhaz miért torédik be-le
a sajat helyzetébe? Ha egy végzett
szinészt vagy egy egész féiskolai osztalyt
a Déryné Szinhazba vezényelnének, miért
hinné az egész szakma, hogy ezek
tokéletesen tehetségtelenek? Miért nem
akarnak fiatal szinészek és rendezék a
Déryné Szinhazhoz szerzédni, pedig ott
kotetlenil  lehetne  kisérletezni? A
kérdéseket folytatni lehetne. Miért nem
végeznek egyetemista csoportok szocio-
l6giai felmérést? Miért nem jelentkezik
egy fiatal épitészmérnok, hogy tervezett
egy hordozhaté szinhazat? Amikor a
szinhaz indult, teljesen sziiz k6zonséggel
taldlta magat szemben. Tehat barmit ka-
pott volna a k6zdnség, azt szinhaznak
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fogadta volna el, mert elétte még nem
latott szinhazat. A legbonyolultabb és
legintellektudlisabb szinhazformakat is
kdnnyedén vette volna, mert semmi mas
beidegzédése nem volt. Ehelyett azonban
valami mast kapott - hadd ne mondjak
neveket. De még mindig el éggé fogékony
ez a kozbnség, és még nem eléggé
elrontott ahhoz, hogy ne lehessen az
Osszes, sokak dltal ,,elmebetegnek”
tartott kisérletet végrehajtani. Miért nem
lehet a népballaddkhoz nydl-ni? A
népdalokhoz? A magyar multban él6
betlehemes jatékokhoz, passiokhoz?
Miért nem lehet a kiilénbdz6 népi szin-
hézformakat, a komikus kozjatékokat
Ujrafélfedezni? Miért nem lehet be-
emelni a magyar szinhazi multat vagy a
teatralis szokasok hagyomanyat a szin-
héz eszkozei kézé? Vagy itt van a szel-
lemi centrum kérdése. Amikor suba alatt
vagy nyiltan folyik a népies-urbanus
harc, vita, polémia, akkor erre a Déryné
Szinhdz miért nem reagal? Miért nem
jétssza el lllyés Bolcsek a fin cimi da-
rabjat, vagy miért nem alkalmazza a sajat
lehetdségeihez? Miért nem irnak a
szinhadznak darabokat errél a témarol?
Miért nem keresi meg a szinhdz Bari
Kérolyt, aki szinhazi rendezé akar len-ni,
és darabokat ir? Vagy neki miért nem
jutott eszébe az, hogy megkeresse

a Déryné Szinhazat? Miért van a szin-haz
talonban, és miért nyugszik ebbe be-1e?
SZALAI VILMOS: Belenyugvasrél szo
sincs. A féiskola egyik legtehetségesebb
rendezéhallgatoja, Iglodi Istvan annak
idején itt csinalta meg vizsgarendezését,
és a féiskola fél tanari kara el volt amul-
va, hogy itt ilyet lehet csindlni. A Déryné
Szinhazat  egyrészt  kult(rmissziona-
riusnak tekintik, masrészt alanddan té-
madjak. Néha a |étében fenyegetik meg.
A szinészszakszervezet ilyenkor mellénk
all, és felteszi a kérdést: mit csindunk
szdz szinésszel, ha a Déryné Szinhaz
megsziinik? De nem is errél van szo,
hanem a szinhaz sgjat arculatarél. Hadd
dobjam vissza a kérdést: melyik szinha-
zunknak van? Mert, ha a Déryné Szin-haz
sereghajténak szamit, akkor elébb kérjik
szamon a profilt azoktdl, akikrél a.
példat kellene venniink.

MOLNAR GAL PETER: Nem. Elég baj
az, hogy a tébbinek nincs arculata. De a
Déryné Szinhaznak semmi mas értelme
nincs, mint ez: aland6 szoros kontaktus a
térsadalommal.

SZALAIl VILMOS: HUsz év aatt sokat
tettiink az irodalom megszerettetéséért.
Regénydramatizdl asokkal, Jokai-
bemutatokkal, Uj magyar dramakkal.



MOLNAR GAL PETER: Az Iglédi-
rendezés és a Bolhabal esetleges, elszige-
telt tdnet. Nem egy allandé folyamat
szerves része. Véletlen. Arrdl van szd,
hogy allanddéan jelen legyen egy szellemi
bélyeg minden produkcién. Egy majdnem
azonos elképzelés. Még azt is el tudom
képzelni, hogy a szinhaz sajat maganak
csindljon konkurrenciat. Mondjuk, Kertész
Laszl6 megkapja az operat, visszaall a
g6rdilé opera allapota, és a kilénb6zé
tarsulatok egymas vetélytarsai lesznek
ugyanazokon a jatszohelyeken.

KERTESZ LASZLO: Ha mi megpro-
balkoznank ilyesmivel, éktelen ellenallasba
utkéznénk. A Bolhabalnak  példaul
rendkivil sok ellenzéje volt, mégpedig
nemegyszer azok kozott, akiktSl flugg,
hogy hanyan ilnek a néz6téren.

MOLNAR GAL PETER: Akkor vil-
toztatni kell a kozonségszervezés mod-
szerein. Akkor nagy, ordinaré plakdtokat
kell festeni, és kocsival elvinni a fal-vakba.
Vagy trombitaval és dobbal kidll harom
ember, akar hirom szinész.

KERTESZ LASZLO: Ilyen nincs. Ez
nem megy. Van kiat, de nem visszafelé.
Vannak kitiné kezdeményezések, de -
elszigeteltek maradnak.

MOLNAR GAL PETER: A lényeges az,
hogy a Déryné Szinhiz ne egyszeriien
szubvencionalt ,,allami intézmény" legyen,
hanem egy lelkes csapat. Akkor plakatot
ragaszthat az igazgatd és a f6-rendezd is.
Akkor én is eljovok plakatot ragasztani.
PETRIK JOZSEF: Ha lelkesedésrél van
sz6, hadd provokaljak: a kritikusok hany
el6adast latnak a Déryné Szinhazban?

Amikor idekeriltem mint rendezd,
szinhazi  életink egyik vezetfje azt

kérdezte télem: miért akarok én ebben a
periferikus szinhazban dolgozni? Akkor
téle is megkérdeztem, hogy hany el6adast
latott a Déryné Szinhazban. Ezt csak azért
mondom el, mert valami oka tényleg van
annak, hogyha a szinhaz stindisznéallasba
vonul. Bizonyos tzleti kovetkezmények
furcsa dolgokra szoritanak benniinket. Par
évvel ezel6tt - tébbek koézott Kazimir
Kéaroly Kalevalajan  fellelkestlve -
felvetettem, hogy hozzunk létre egy
eléadast Kriza Janos mdveibdl. Az 6Gtlet
tetszett. Egy év mulva visszatértiink ra:
akkor ugy vetédott fol a kérdés, hogy

valami betyartérténetet csindljunk,
népdallal  6tvézo6tt  dramat.  Sz6  volt
Vidrécezkyrdl, Roézsa Sandorrdl.  Aztan

megint sziinet kévetkezett, majd

egy népszinmi-atdolgozasi javaslat. Es
végll szinre kertlt A cigany. Amely ter-
mészetesen Oriasi tzleti siker. De nem
hiszem, hogy j6 a koézonséget ilyenfajta
eszmevilag felé vinni.

SZALAI VILMOS: Sajnos néha
lenalldsba  utkézink. Ha egy eredeti
ifjusagi bemutatét akarunk tartani, akkor a
Févarosi Tanacs megkérdezi : szerepel ez a
kotelez6 tantervben? Ellenkezé esetben
nem fogadjik el, nem szervezik.
MOLNAR GAL PETER: A dolog kezd
vilagossa valni. Meg kell szintetni a
szervezést.

SZALAI VILMOS: Dechogyis. Az idei
musorterviinkben tizen6t darabbdl kettSt
kil6tt a szervezés: azt a kettSt, amelyik-re
nem is volt szikségink. Mar talcan
kinaljuk, hogy mit kell kiléni.

PETRIK JOZSEF: Az elébb arrél volt
sz6, hogy nem tudunk kitérni a polgari
szinhaz 1égk6rébol. Elmondok egy példat.
Bemutattuk Molnar Ferenc Delila cimi
darabjat. Véleményem szerint ez az a
Molnar-darab, amelynek mondanivaléja
ma aktualis. Majd meg-jelent egy cikk. A
cikkir6-dramairé megtamadta, nem az
el6addst, hanem a darab mUsorra tlizését.
En kihagytam azt a lehetéséget, hogy
megmagyarazzam a bemutaté indokait, és
hajlandé lettem volna azonnal lemondani
Molnarrél, ha pl. az illetd ir6 a kovetkezd
évadra atnyujt nekink egy eljatszhatd
dramat az akkor aktudlis tarsadalmi
problémakrol. (Esetleg a kovetkezé évadra
is vonatkozik ez.) Ezt kellett volna ugyanis
tennem.

MOLNAR GAL PETER: En hiszek
abban, hogy lehet jatszani A ciganyt, sét A
piros bugyellarist is. De A ciganyt és
Molnart, a Hamletet és a Delilat vagy a
Bank bant és André Langot - ez nem
megy. A tobbi szinhaznal sem hiszek a
rakottpalacsinta masorban, de a Dérynénél

el-

végképp nem hiszek az ilyen fel-
osztasokban ti., hogy klasszikus, mai
magyar, falusi, varosi, jelmezes, nem

jelmezes stb. Csak egy megszallott va-
ganyon lehet haladni, az hiz maga mellé
partolokat és résztvevéket. Lehet, hogy
egy forma vagy stilus csak egy-két évig
életképes. Akkor valami 0 vesszOparipat
kell kitalalni.

SZALAI VILMOS: Csakhogy nem
tudunk hazardirozni. Azokat a milliokat,
amiket kapunk, dgy kell elkélteni, hogy
jova is hagyjak misorunkat. Egy egész
repertoarral belemenni bizonytalan dol

gokba egyszeren nem lehet. Eladhato-
nak kell lenniiik az el6adasoknak. Van
elé6remozdulas: eddig harom-négy ope-
rettel adtunk el bizonyos értékes, kultar-
politikailag fontos prézai darabokat. Ez
lesztkult egyre. A masik ketté helyett
zenés vigjatékokat jatszunk. (Be kell
vallanunk, sajnos, sokszor rosszabbak,
mint az operettek.)

MOLNAR GAL PETER: A szinhiz
mindig hazardjaték volt. Amibéta beve-
zettiik a szinhazaknal a biztonsagi jatékot,
azota talaltatott fel a biztonsagi unalom is.

PETRIK JOZSEF: En biszkén val-
lalom a bukasaimat. A Janos vitézt pél-
daul kétszaz el6adasban buktattam meg:
kozfelhaborodast keltett ugyanis, hogy a
darabot Pet6fihez kozelitettem, a rossz
Bakonyi-librettoval szemben. Vallaltam,
ma is vallalom. Nem veszem magamra a
biztonsagi unalom vadjat.

KERTESZ LASZLO: Amit Molnar Gal
Péter kovetel tSlink, az a sokféle
faluszinhaz-elképzelésnek egyik valtozata.
Mi egyaltalan nem vagyunk elégedettek,
tudjuk, hogy el6bbre kellene Iépniink.
To6bb ponton is - pl. a ma kifejezésében.
En példdul nem nyugszom addig, amig a
mai magyar falut kifejez6, operai
szinvonald 4j kamara dalmd létrejottét
nem sikertl elérnunk.

SZALAI VILMOS: Nemrég még az
6nall6 alkotémunka lehetSsége sem ada-
tott meg a Déryné Szinhaznak. Azt
mondtak nekiink, hogy vegytk at azt, ami
a nagy szinhazak muhelyében mar
kiprobaltatott, és alkalmazzuk falura. Azt
is  megkérdezték, hogy miért kell
S6sbemutatot tartanunk.

- Ez a felfogas régen megvaltozott. A
televizibban egyre né a szinhazi koz-
vetitések szama. Ha a Déryné Szinhaz
nem talalja meg a maga sajatos tartalmat
és formajat, ez oda vezethet, hogy
elveszti a kozonségét. Vagy elvtelendl
kiszolgalja.

PETRIK JOZSEF: Ha ez igy van, és a
Déryné Szinhaz két év mulva eljut ide,
akkor 6t év mulva barmelyik vidéki
szinhaz is, és tiz év mulva a budapesti
Nemzeti Szinhaz is.

MOLNAR GAL PETER: Ez az al-lapot
maris elérkezett. Van olyan pesti el6adas,
amelyen hatvanan tlnek.

KOVACS TIVADAR: Jelenleg a
helyzet az, hogy Budapesten csékken a
nézészam, vidéken novekszik. Engem
inkdbb az zavar, hogy mig a Déryné



hada iy

A Déryné Szinhaz eléadasaibol. Shakespeare: Hamlet (1964). Rendezé: Kertész Laszl6. Készegi Gyula, Patassy Tibor és Hernadi Maria

Szinhaz harom-négy évvel ezel6tt 12-13
darabot jatszott, tavaly tizenhetet. A sok
bemutaté kévetkezménye, hogy a Csongor
és Tundét csak kilencvenszer lehet jatszani,
a Vihart hetvenszer, hol-ott még lenne
kozonségik.

KERTESZ LASZLO: Hiromsziz fa-
luban jatszunk, és az ugynevezett nehéz
darabokat hatvan-nyolcvanszor. gy tébb
mint kétszaz falu egyaltalan nem kapja meg
ezeket a fontos el6adasokat.

PETRIK JOZSEF: Az a baj, hogy a
tervezés altalanos. Holott lehet, hogy a
Vihart Vas megyében csak hat helyen lehet
jatszani, de Zala megyében tizenhétszer.

SZALAI VILMOS: Nem értek egyet
ezzel. Ha Zaldban tizenhétszer kell a
Vihar, ez azt jelenti, hogy ott fejlettebb
iz1ést a k6z6nség. A mi feladatunk vi

szont az is, hogy, mondjuk Vasban, ahol
még nem kell a ,,komoly drima", éppen mi
szerettessik meg. Egy Noégrdd megyei
mivel6édési haz igazgatdja tiltakozott az
ellen, hogy Lorcat jatsszunk. Ritkdn volt
részem hasonléan élvezetes estében: a
falusi k6zonség fogékonysdga a Bernarda
haza irant, meglepé és meg-kapé volt.

PETRIK JOZSEF: Ugy érzem, nekiink
nem mifajokért kell harcolnunk el-
s6sorban. A szabin ndk elrablasaval is el
lehet mondani valami fontosat.

MOLNAR GAL PETER: A Falu-
szinhaz tobbek kozott azért volt zsenialis
talalmany, mert zsebrevaghaté volt: el
lehet vele menni barhova, birmikor. Ez a
magyarorszagi kulonleges Parkinsonkor
értelmében  most mar teljesen  elbi-
rokratizalédott, elnehezilt, agyonszerve

z6dott. Mi volna akkor, ha a szinhaz
megprébalna  visszamenni  egy gerilla-
hadallasba?' Nem kell tizenegy tarsulat. Es
nem kell szdz szinész. Vagyis at kell
szervezni a szinhazat.

KOVACS TIVADAR: A minisztérium
javaslatot var a szinhdztél ezekre a

valtoztatasokra. Ha a javaslatokat el-
fogadjak, valoban nem lesz szikség szaz
szinészre. De ha a szinhiz mas -
elfogadhat6 - javaslatot készit, annyi

szinészt tart meg, amennyit akar.

SZALAI VILMOS: Azzal, hogy ke-
vesebb tarsulatunk legyen, teljesen egyet-
értek. Ugyanakkor gazdasagi tényez6k is
kotnek benniinket. A tervet teljesiteni
kell. A terv nem teljesitésének kovet-
kezményei nemcsak anyagiak. Mi a mai
formaink ko6zott az elmult évadban ki-
osztottunk alkalmanként sok ezer fo-



rint jutalmat. Ha a térsulat nem sza-
mithatna erre, akkor éppen a legérté-
kesebb szinészeink mennének cl. Egye-
I6re elértik azt, hogy leadtunk évi
négyszaz eldadast. A tovabbi Gt az len-ne,
hogy hét tarsulatra csokkenjink. Ehhez
viszont repertoart kellene jatszani,
kiuléonben a szinész megunja az életét,
mert egész évben ugyanazt a két darabot
jatssza. Mas lenne, ha legalabb két
darabban |éphetne fel két egymast kovetd
este, akar ugyanazon a helyen. Ehhez
viszont az kell, hogy legalabb két darab
kioszthat6 legyen ugyanarra a tarsulatra.

PETRIK JOZSEF: Csinalnunk kellene
egy olyan tarsulatot - mint mér egy
tarsulati Ulésen javasoltam -, amely pl.
hédrom darabbal repertoart jatszik egész
évben. Ennek sok miivészi, tarsadalmi és
Uzleti haszna lehetne - mint nemegyszer
fejtegettem. Persze, csak akkor, ha
kozosen, korultekintéen, jo elére tervez-
nénk meg UOjszeri mitkodését. Pl. Ossze-
kovéacsolna a szinészeket, s ha ugyanaz a
rendezé rendezné az eléadasokat, kiala-
kulhatna egy profil is.

KERTESZ LASZLO: A szinhéznak nem
attol lesz o6ndllo profilja, hogy minden
eléadasat ugyanaz a rendezé rendezi.
Amikor a Royal Shakespeare Szinhaz itt

volt, kilénbozs stilusban jatszottdk e o =

Tévedések vigjatékat és a Lear kiralyt.

MOLNAR GAL PETER: Azok gon-
dolatilag azonos el6adasok voltak.

KERTESZ LASZLO: Errél van sz6. A
szinhdznak legyen eszmei és stilus-
torekvése, amit kilonb6zd utakon kozelit
meg, kiilénb6zs rendezékkel.

- Ennek az igénynek a Déryné Szin-
hazhdl kell kiindulnia, és ez az igény kothet
a szinhazhoz irdkat, rendezdket,
szinészeket. Elszant, nagyot akar6 embe-
rekre van szikség, s akkor az lgy érde-

kében meg lehet nyerni mindenkit. Még az .

elszant kritikusokat is.

SZALAI VILMOS: Meg fogunk hivni
kritikusokat, irokat, iroszbvetségi embe-
reket, és elgjik tarjuk a szandékainkat.
Szeretnénk, ha elmondandk a vélemé-
nylket. Azt is szeretnénk megtudni, hogy
ki mit vér ett§l a szinhaztdl. Biztosak
vagyunk abban, hogy a hallottaknak jo
hasznét vesszik.

- Mi a magunk részérsl elédhangnak
tekintjik ezt a beszélgetést az Osszej¢
vetelhez.

K. T.

TRENCSENYI IMRE

A dramaturg tiinédései

Napjainkban, az igazi kultara

hegemonigjaért hirdetett harc jegyében a
Déryné Szinhaz miisordban is kezdenek
visszahUzddni a kommersz elemek, igé-
nyesebb miiveknek nyitva tért.

De az oOnvizsgdlat hangulatdban is-
merjik be: ez még kevés. Ezzel a csendes
evolucioval szépen elvegetal hatunk
botrany nélkil, akar évekig. De ez a
csendes vegetacio a tdbmegkommunikacio
forradal mi robbanasainak koraban
egyenl$ a csendes elmuiléssal.

J6 néhanyan, akiket sorsunk hosszabb
idére ezen intézményhez kapcsolt, és egy-
két éven belll még nem megyiink nyug-
dijba, érezziik, hogy itt is robbanasra van
sziikség, ha szinen akarunk maradni.



