A mulékonysag jatekai
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1. Oberonom

A hatvanéves Ungvari Laszlérél

Minden szinhazbardtnak van kedves dra-
maja, és a kedves driman beldl is van
kedvenc szerepe, egyetlen szinész alaki-
tasahoz hozzakapcsolva, nehezen elsza-
kithatéan. Ahhoz a szinészhez, aki meg-
vilagitotta szamara a szerep mélységét-
szépségét, és szamara meghatarozta, meg-
kedveltette vele. A Szentivanéji alomban
Oberon tindérkiraly keserd hatalmassaga,
uralkodoi esettsége, gyonyora fél-szegsége,
égi esendbsége nylgoz le.

Az én Oberonomat Ungvari Laszlonak
hivjak.

Vele-t6le lattam el6szor ezt a szerepet a
Nemzeti Szinhdz régi szinpadan, Bajor
Gizi oldalan - amikor még Klemperer Ott6
vezényelt odalent az arokban,
negyeddranként folvaltva David Gyulaval.
Szilvakék uszalyat lebegtetve futott el6 a
margitszigeti tisztas hold és lampa siitotte

mélyébsl a  tindérkiraly; lattam fava
valtozni, Olah Gusztiv hatalmas
tolgytorzsébe belesimultan; lattam

kiterjeszteni szarnyait a csillaml6 szemhéju
Mészaros Agi kucorgd, combjaihoz simulé
Puckja félé. Nemes szarvas b6égését idézte
baritonja; vagy emlékezetemben —mar
Osszemosodott volna a szép, kimdvelt
hang a fején viselt eziistds szarvakkal?!
Oberonja tobb volt és kevesebb emberinél:
allatian szenvedd és istenien folulkerekedd,
emberentuli

lény volt Ungvari Oberonja, mesevilagom
fontos és félve irigyelt szerepldje.

Talan & a legszebben mozgd magyar
szinész az utolsé évtizedek szinpadan. Mig
élek és emlékezem, nem felejthetem trikds
labainak sebes futdsit a szigeti pazsiton
keresztil, negyvenméteres tavolsagokat
siklott at villamcikaz6 gyorsasaggal, és egy
kibomlé6 selyemszalag suhand simasagaval.
Egy angolna simasaga, egy damvad
fejedelmi  biiszkesége, egy mesebeli
holdsugar megfoghatatlan testetlensége:
mindez megtalalhaté volt Oberonjaban.

Félig balettbe hajlott stilizaltsagaval és
csonttalan, férfias kecsességével, nem-
hiaba volt erételjes tancosképzése; még
Milloss Aurél keze aldl kerilt ki abban az
id6ben, amikor szinész is, szinhdz is
gondot forditott az alapos képzésa fel-
fegyverkezésre.

Ugyanilyen végletesen, a stilizaltsag
hataraig kifinomitott és tokéletesitett
szinpadi beszédhangja is, soha nem ta-
padva le a koéznapi beszéd pongyolasa-
gahoz, hanem érezve és érzékeltetve a
dallamot és a gondolatot. Ez utébbit olyan
kiugrasztottan és  aldhuzottan, olyan
erbteljesen kurzivaltan tette, mint Major,

akinek hangvaltasai, mondatrész-
kiugrasztasai vagy elejtései értelmezik is a
szoveget.

Nem véletlenil kerdl Major neve

Ungvarié mellé. Kezdetben egy csapat, egy
boly egyivasu tagjai voltak. Nem-csak
életkoruk kototte egymashoz a Nemzeti
Szinhaznak a harmincas években kezd6
fiataljait, hanem a koz6s eszmeiség és a
koz6s izlés. Ungvari legpateti-

kusabb szerepeiben is megtalalhatjuk az
iréniat mint kozelit6-eltavolitd  eszkozt.
Szerepépitésében feladat jutott nemcsak a
humornak és a komikumnak, hanem a
belsé irénianak, mely mindig az attekintés
értelmébdl  sziletik meg, a dia-lektika
folytonos jelenlétébdl.

Intrikusok

Biberachjaban nemcsak annyi gany volt,
amennyit az intrikus szerepkérben meg-
fogalmazott 1ézengé ritter amugy is tar-
talmaz, hanem az 4brazolt alak felé ira-
nyulé o6nguny is megjelent Ungvarinal.
Feledhetetlen szimomra a Bank banbdl
egyetlen mozdulata, az, amivel kissé
finnyaskodo, ginyos morikalassal két ujjal
csippenti f6] homlokardl egy furtjét:

No, nézd ezen kevés hajat. Nemis/ mélt6 azon kis
faradsagra, amellyel / ki lehetne rangatni - ha
most ennyivel meg / - tudndm szerencséd valtani,
hidd el, azt / nem tartandm mélténak e csekély
ergre.”

Figarojat lattam, de tobbszor
gyonyorkédhettem  Almaviva  gréfjanak
torténelmi  butasagaban. Nem az alak
ostobasagat hangsilyozta bohdzati mo-

nem

don, hanem az egyéni vondsok mogott
sikerrel jelentette meg egy osztily 6n-telt
vaksagat, tulélt parazitasigat és ravasz
tokkelutottségét.

Sokaig jatszott ellenszenveseket a szin-
padon: a Viharos alkonyat tértetd, polgari
diakjat, a Jegor Bulicsov masodik
nemzedékbdl szarmazo, jolfésilt keres-
kedéjét, a Ljubov Jarovaja biliardgo- lyo-
kopaszsaga tiabornokat. De volt nagy
sikerd klasszikus szinész is: Orsino

Elektra és a martir Antigoné sorsa az
eléadasban egybefonddott, s ez az Elektra-
Antigoné nem a hazijaira tamad6é Po-
lyneikészt, hanem a forradalmar Oresztész
holttestét temeti el, Kreon tilalma ellenére.
Ett6l a szimbolikus temetési gesztustdl a
figura és a torténet Ujja, izgalmasan maiva
valik.

Az Egyetemi Szinpad tagjai és az
Elektra alakjaban a darab gondolatait egész
emberként  villal6  és  megtestesits
Margittay Agi egységes, tiszta jatékstilust
képviselt. Tolnai Miklés kissé ,szi-
nészibbre” formalta Kredn alakjat, mint azt
az el6adas koncepcidja megengedte volna.

Az el6adasnak térbelileg két polusa van.
Az aréna aljan, az agoran jatszo

dik a darab j6 része, a kiralyi lakhely a
padsorok legtetején talalhaté. De a sze-
repl6k az egész termet, minden utat, 1ép-
cs6t jatéktérré tesznek. Ezaltal a nézé nem
ilhet megszokott nyugalmaban, mert hol
itt, hol ott, hol a hata mogétt, hol a
ténylegesen kialakitott jatéktéren folyik a
cselekmény.

A néz6k, mint hajdan az ékori polgarok,
részesei a jatéknak. Az el6adas kezdetekor
fegyveresek jarnak fel-ala, a terembe lépve,
6ket  kertilgetve, esetenként az 6
utasitasaikra tlhet le a néz6 a helyére.
Elektra a néz6ktSl kér segitséget, Oket
igyekszik a zsarnok Kreén elleni harcahoz
megnyerni. Az ilyen kozvetlen
kapcsolatteremtési kisérletnél, a jatékban
val6 potencialis fizikai részvételnél

fontosabb, hogy szellemi alkotd tarssa
teszik a  koézonséget. A rendkivil
expressziv el6adas soran a nézé nem
marad-hat k6z6mbos, nem ilhet a hideg
szemlél6do pozaban, kénytelen
gondolkodni, véleményt alkotni, allast
foglalni, azaz a legnemesebb értelemben
vett aktivizal6 szinhdznak lehetiink tandi.

S ez az aktivizalas, az egylttgondol-
kodtatas megvalésulasa lehet az egyetemi
szinhazak megitélésének - a muavészi
kifejezésmodjuk mellett - a legfontosabb
kritériuma. Ez a képesség és elkotele-
zettség ad az egyltteseknek valéban
egyetemi rangot. Amint ez az elmdilt ho-
napokban az Universitas egyiittes és a
Szegedi Egyetemi Szinpad esetében tortént.



grof a Vizkeresztben, Benedek a Sok hii-
héban, Ripafratta lovag a Mirandolina-
ban, kakaskod6an berzenkedd; volt laba
kodzoétt gyokérbutykossal kolompolé szer-
zetes Machiavelli Mandragoérajaban, és
még megnovekedett derékbdséggel is jat-
szott Molic¢re-fiatalt a Tartuffe-ben,
Elmiralazad6, haragvo, dihdskods fiat.

Tobbnyire intrikusi szerepkdérben mi-
kodott. Természetesen arrél az idérél be-
szélek, amikor a héborl utédn nézéként
bekapcsolodtam a Nemzeti Szinhaz el§-
adasaiba. Egyike volt kedvenc intriku-
saimnak - mert tévedés azt hinni, hogy
csak a szinpadi jéember: a primadonna, a
bonvivan, a hisszerelmes, a naiva vagy az
anyaszinészng vat ki rokonszenvet.
Megszerezheti ugyanezt az intrikusszinész
is, ha iréniga a szellem folényébdl ered.
O nem a gonosz intrikusok, ha-nem az
okos és szellemes cselszOvok tipusahoz
tartozott akkoriban, mindig 6 mozgatta a
cselekményt, és attekintett mindent
folényes ésszel.

Hogy kordbban milyen lehetett, amo-
rozoként, szerelmes ifjuként, azt csak el-
képzelni tudom fényképekrol. A felvételek
egy szokatlanul jOképi, férfias fia-
talembert mutatnak, germanszékét, sieg-
friedit, nem véletlen, hogy a héboru elétti
egyik legnagyobb, méig is emlegetett si-
kere Giraudoux Sell6jében esett meg, eb-
ben a germéanbdl gallba atszarmazott me-
sében, amely akkor - nem teljesen men-
tesen Ungvari szinpadi jelenlététél - po-
litikai felhangokat is kapott 1943-ban.

Foészerepek

A harom Hamlet versenyében (1952) ne-
kem Ungvéri tetszett leginkdbb. Major tul
okos volt. Basti tul érzelmes. Major
szaraznak hatott, Basti puhanak. Ungvari -
ha nem is volt tokéletes Hamlet (s vajon
van-e ilyen?) - a legszerencsésebben
Otvozte az ellentéteket.

Nem sorolhatom f6l itt minden érdemes
szerepét, de meg kell emliteni, mert
enélkil hamis volna a kép, lllyés Gyula
Faklyalangjanak  Gorgeyjét. Gorgeyt
voltaképp kétszer jatszotta el. Mindkét-
szer mas hatast keltve, holott tokéletesen
egyforman oldotta meg. Az ellent-mondas
csak latszolagos, mégis magyarazni kell.

1952-ben a Faklyaldngban szellemes,
belulrél fogalmazott partnere, valddi
ellenfele  volt  Kossuth-Bessenyeinek.

Amikor 17 évvel késébb folujitottak az
eldadast, emlékezete csoddlatos rogzité-
sével megérizte a jaték szineit és meg-
oldasait. Lemasolta, Ujraalkotta régi sze-
repét. De a megmasult izlésii korban, a

megvaltozott Bessenyei mellett arnya-
latlannak tiint fel, cselszovének hatott.

Visnyevszkij Feledhetetlen 1919-ében
(1952) Dexet, az angol kémet jatszotta.
Az elss felvonas ugy fejezédott be, hogy
Mme Butkevics szalonjanak ajtajaban -
jobb héatul - megjelent Ungvari feldlts-
ben, kalapban, és j6 estét kivant. Betop-
panasa és a halk-gunyos kdszontés olyan
stlyos, olyan meghokkents, olyan ijesztd
volt, mintha egy kénkoves 6rdég bukkant
volna el6 a misztériumjaték desz-
kaalkotmanyanak valamelyik gépmester
iranyitotta sillyesztéjébsl, és raijesztett
volna ajotét lelkekre.

Szerepeiben diabolikus kellem volt.
Talan a bd kézzel adagolt humorérzék,
talan az iré6nia folytonos jelenléte vagy a
szinész szellemi folénye tette ilyen von-
z6va, egyszersmind félreérthetetlendl el-
itélten taszitova intrikus figurédit. Tény,
hogy Ungvéari szinpadi megjelenésével
villamossag toltotte meg a szinpadot. A
nézék folvillanyozodtak. Kezdték magu-
kat jol érezni. Talan a kor dramairodalma
is elsegitette ezt, néki kedveztek a
sapadt-szent szerepekkel szemben az élet
igazsagat tartalmazdé ,negativ" alakok.
Annyi vérszegény papirmasé-hés mellett 6
vérbél-valénak hatott. Annyi humortalan
ideal mellett esendd intrikussaga az élet
igazsagat jelentette. Vele azonosulni
lehetett - nem szandéka és céljai szerint -,
hanem 0Osszetett jelleme, emberszeriisége
okan.

Egyszer azutan segédrendezé voltam
mellette. Pontosan irom, hogy mellette,
mert probardl prébara és eléadasrol els-
adasra mellette alltam a szegedi iskola-
udvaron régtonzott jatéktéren, a DOm téri
éjszakakban, és az eléadasok soréan is az
1960-as szabadtéri Tragédia rémai
szinében. Es naprél napra csodéalkozva
hallgattam egyetlen mondatéat: , Koldus a
dast testvéril kivanja." Amikor elészor
hangzott el: azt hittem, tévedés, szinészi
kisiklas.  Azutan  prébar6l  probéara
pontosan régzitve ugyanigy hangzott el a
verssor, 6nkényes dallammal, folstilizalt
ritmizdlassal: , Koldls a dust testvéredl
ki-vanja..." Valahogy igy. De inkabb
grafikonban lehetne lerajzolni a szavak
ivel6 emelkedését és |ejtését. Dalolta ezt a
sort. Tragikus szinészek retorikajaval
stilizdlta a koznapi beszéd folé, Unnepi
kiragyogtatasu szavalatként.

Kérdéjel a jelenben

Fiatal voltam és tapasztalatlan a péalyan,
meg azutan hosszl évekig mas kototte le a
figyelmemet: és kénnyedén el-

intéztem magamban a dolgot - Ungvari
kiment a divatb6l. Nemcsak az én érdek-
I6désem fordult mésfelé, kerestem mast a
szinhazban, szinjatszasban, hanem az
egész magyar szinhaz kutatasi terllete
mas iranyba l6dult.

Nem mondhaté el ma Ungvéri Lész-
I6rol, hogy a fiatalok példaképe volna
1957-ig még tanitott a foiskolan, azéta
megsziint ott tanarnak lenni: maig sem
tudom, miért. Pedig mesterségbeli tudasa,
irodalmi tudasa (ne feledkezziink meg
rola: dramékat is fordit) alkalmassa tenné
6t a példaképszerepre, no meg a féiskolai
tanarsagra is. De ha ma folsoroljuk
magunkban a ,modernnek"  tartott
szinészeket, 6 nem keruill szdmitasba.

Oberonom elavult. Tan Bakd Laszl6ék
deklamalé stilusat koveti? Kidregedett
volna, vagy én tévedtem gyerekként-
kamaszként, s kezd$ szinhazlatogatoként
megcsalt volna gyalulatlan izlé-sem? Nem
hinném. Egy gyereknek éppenséggel
természetes az izlése, és amire
elfogulatlanul ratalalt, ott valami igazat-
igazit, valami észintét, valami értékeset
kellett hogy kapjon.

Mi tortént hat?

Ungvéri Laszl6, az egykori modern, a
Nemzeti Szinhdz két habord kozotti
lazongo fiataljainak egyike, aki a modern
életérzést, az élet igazsagéat hozta tarsaival
a szavalok, az eldregedettek kdzé: miért
kopott volna ki mara mesterségébdl,
miért, hogy szavalbnak hat az, ami
természetes volt kezdetben?

Jollehet, a szinészi stilusok divatja év-
jaratonként sebesen éviil el, és az évek-kel
egyltt valtozik. De tdl ezen a természetes
kopéson: tetten érhetiink itt valami
fontosabbat, altalanosabb tanulsagut.

Mindenki hallhatja havonta egyszer a
Radié Gondolat cimii rovatanak hang-
emblémgjaként Timar Jozsefet, amint
Jozsef Attila két sordt mondja. Zeng és
muzsikdl a hangja, péatoszt hord és
klasszikus gorgetését a versnek. Nemcsak
a személyéhez tapad6 érzelmes emlékek
teszik megkapéva havi bekdszontjét.
hanem a régi targyak, régi hangok iranti
sovargd vonzalom. Egy elsillyedt,
klasszikus szinjatszas hangjai ezek. Es
éppen azt a Timar Jozsefet érezzik
klasszikus szaval 6nak, aki elsb
megszolalta-kor a Nemzetiben, a herczegi
darabban - ,Egy gdlya ring a Marvany-
tengeren’ - a természetes |élegzetvételt
hozta a szinpadra a skandal6 szavalok
mellé, ardcogteté hangdbldgetok kozé.



Ungvéri LaszI6 Orsino herceg szerepében Torécsik Marival a Vizkeresztben (Nemzeti Szinhaz, 1960) (MTI fot6 - Keleti Eva)

Vagy hallgassuk meg Odryt a ,Sirni,
sirni, sirni" lemezen. Ha egy szinhaz--
torténetben jaratlan-gyanitlan hallgatéval -
akinek azonban j6 file van - meg-
hallgattatjuk, mondana-e, hogy ez a szinész
a szirke és motyogd, naturalista halksag
vadjaval kipellengérezett ,modern" volt az
els$ szinhéz szinpadan?

Vagy hallgassuk meg Bajor Gizi Puskin-
folvételét, gondoljunk vissza életének
utolsd szerepeire, idézzik brisszelicsipke-
hanglejtését, finnyas modulé&cioit -
elképzelhetjiik-e réla, hogy pédlyakezdetén
6 volt a Nemzeti modernje, aki ideges fiatal
teremtések utolsd divatl érzékenységét
jelenitette meg?!

Jordéky Lajos konyvét olvasom a Ja-
novics-Poor Lili hézasparrél. Podr Lili a
klasszikus-veretes szavalésdi idején jelent
meg egyszerii poOztalansagaval, modern
lednyalakjaival a kolozsvéari szinpadon.
Maga volt a természetesség, a kdznapi
realitas, hiszen férje-rendezdje, Janovics, a
szinpadi val bszeriiség és  igazsag
faradhatatlan kereséje volt a magyar
szinjatszasban. Mégis, amikor az O6tvenes
években Poo6r Lili a Bank Gertrudisat
jatszotta fiatal nézok, diakkozonség elétt,
kitort a nevetés a zoldflliiek kézott, mert a
szinpadi nagyasszony

veretes deklamacioval hdmpdlyogtette a
verset.

S haladhatnank igy visszafelé az idében,
sorra kereshetnénk |ancszemrél lancszemre
szinjatszasunk nagyjait, akik kézrél kézre,
szgjrol  szajra adtdk a természetes
hanglejtést, a deteatralizdlt pdztalansagot,
és mégis rocogtetd-daloltato-klasszicizal 6
szinpadi dalnokokkeént orzi Gket
eml ékezetiink.

Jollehet, a divat valoban sebesen véltozd
a szini vilagban, és szinte évrél évre mast
érziink modernnek, korszertinek, semmi
nem avul el hamarabb, mint a stilus, mégis
masrol van szo.

A folsorolt példdk mindenike az illets
szinész idés kordbol, paydjanak érett
szakaszabdl vald. Klasszicizdlnak azok,
akik modernnek indultak. Daloltatjdk a
szbveget azok, akik szdvegnaturalistaként
kezdték palydjukat.

Es ideérve, nem kijelentve vagy le-
szbgezve, hanem bizonytalanul és top-
renkedve kell megkérdeni, vajon nem
térvényszerii-e minden igazi szinész széa-
mara a naturalizmustél a klasszicizmusig
vezets iv? Arra gondolok, hogy a paya-
kezdd szinész nincs folvértezve még mes-
tersége valamennyi eszkdzével, organuma
nem érett még teljesen. Tébb kap-

csolata van az élet valosagaval, mint
€élettapasztal ata vagy milvészi tapasztalata,
és ezért azutdn erésebben vonzédik a
nyers valésaghoz, mint annak sokszoros
attételi miivészi  abrazolédsdhoz. Nem
programbdl, de sziikségszeriien hozza
magaval a valosag kisimitatlan vadsagéat
és forrosagat szikségbsél noveszt hozza
ideol6giét.

Amikor azutan ©nmaga eszkdzeinek
félényes birtokaba kertl, és lesziiri egy
egész milvészpalya tapasztalatait, lassan
eljut a valosag kodzvetlen dbrazol asabol az
attételesebb, koltéibb Ujraalkotashoz, és
szintetizdlj* mindazt, amit fiatal |aza-
dokeént tagadott kordbban.

Nyers megjelenitése helyett magasabb
szinten nyUjtja a szinész a val 6sagot, és ez
nehezebb technikailag is, mint amikor
még nincs eszkdzeinek birtokdban, csak
nyers ergje és életismerete hajtja. Ezt a
folyamatot az irodalomban is
megtal d hatjuk parhuzamkeént: A
Buddenbrook haz és A kivalasztott kozott,
vagy a Szemtdl szentbe és A kikdzosits
kézott Thomas Mann-nd és Dérynél
ugyanezt a letisztuld, elvonatkoztatd
fejlodési ivet 1atjuk bejarni.

Igy jarjabe Ungvéri Laszl6 isa
modernségtsl a klasszicista szévegmonda-



uUngvari Laszlé Somlé Istvannal a Feledhetetlen 1919-ben (Nemzeti Szinhaz, 1952)
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vari Laszl6 mint Hamlet Szérényi Evaval (Ophelia) (Nemzeti Szinhaz, 1952) (MTI fot6 -
as Tamas felvételei)

sig, a naturalizmustol a stilizacidig a fej-
16dés atjat. Az persze mas kérdés, hogy a
forma ndla kissé meszes, és nem toltédik
fél teljesen vérrel UGjabb alakitasaiban.
(Ennek koszonheté az is, hogy a mai
fiatalok kifelejtették a magas jaték-
kultargja mivészt példaképeik kozil.)

Nem menthetd fol természetesen az
elavulas-elévillés vadja aldol miivészete,
személyesen is felelés a megrekedésért.
Megkozelitheté azonban eszkbzeinek el-
meszesedése a szinhazi kodzosség feldl.
Megirhatd6 volna Ungvéari Laszl6 és a
Nemzeti Szinhaz parhuzamos életrajza - és
ezt a parhuzamossagot tobb nagy miivész
palygjaval érdemes volna végigrajzolni -;
kivilaglana, hogy  miivészete  akkor
mutatkozott életerésnek, amikor a szinhéz.
Hanyatlasa pedig egybeesik a szinhazéval.
Nem most és itt kell boncolni, milyen
tarsadalmi, személyi, mi-vészi és
muivészettdrténeti okok vetettek véget az
Otvenes évek kozepén a Nemzeti Szinhaz
viragkoranak. Most csak annyit jelezhetiink
itt, hogy szellemi intézménybél szinhazi
Uzemmé csokkent, kozOs erdfeszitései
paralizalédtak, az egységes tarsulat
stétuszokra bomlott szét. A kdzds szellemi
er6tér folbomlédsa hozta magéval nagy
miivészegyéniségek iddleges megfakulasat,
héttérbe szorul séat.

Osszekapcsoldik ez azzal is, hogy mi-
kdzben szinhaztorténeti jelentéségi kuta-
tasok folytak az eléadasok stilusrétegei-
ben, a szinészeket nem lelkesitették &, nem
szervezték meg a kozds harcra, nem volt
tervszeriien végzett szinésznevel6i munka.
Hogy Ungvari A luzitan szornyben a
fehérek’ kozil az egyetlen, aki a stilust
pontosan megvaldsitani  képes, moz-
dulatkincse a jaték alaphangjaba tald bele:
ez csak a mivész folkésziiltségé-re,
jatékkultargjara és technikai biztonsagara
vet fényt. Hogy a romantikus szinésznek
érzett Ungvari ebben a modern vagy
modernista eléadasban ilyen tokéletes
részként tudott megjelenni, az bizonyitéka
és igérete megujulasi képességeinek. De az
igazi, alkot6i szinhazvezetés eldrelatdan
betervezi szinészei fejl6dését és
tovabbfejl6dését - szamolva természetesen
a véletlenekkel és esetlegességekkel is -,
érleli és fejleszti a tarsulatot; nem hagyja a
tehetséget lemaradni, ha kell, szigorral
cipeli elére az iton. Nem hagyja pihenésre
délni a fél-aton, ha emberi tartalmai még
képesek volnanak foltolteni miivészetét.



