OSZTOVITS LEVENTE

Elfogult rogtonzések
aktualis témakra
4. Csak nézé vagyok!

A szinész kontra rendez, a szinész kontra
szinhdzvezetés mesterségesnek tiing, de a
gyakorlat atal mégi scsak igazolt
ellentétparjdban - hitem szerint - per-
dontébben a szinész bizonyitja a maga
igazat. Vagyis. a szinészt tekintem fel-
peresnek, aki kovetelhet, szamon kérhet,
el égtételt kereshet.

Miért?

Mert elsdsorban 6 a szinhdz, benne
testesil meg, 6 képviseli minden este.
Méghozza teljes fizikai és lelkiideg-
rendszeri valosagdban. Amikor felmegy a
figgbny, nem egy eszme, egy koncepcio
Iép a szinpadra, hanem egy kiszolgéltatott,
védtelen ember, akinek igazolnia, azaz:
sikerre kell vinnie 6nmagat. Ez |ét-kérdés:
a személyes diadal 6nmaga és mas gatlo
tényezdk folott - belss, egzisztencidlis
parancs. A Kkicsit is igényes, kicsit is
szinész-szinész ezzel minden szinpadon
eltoltott percében tisztadban van. Onmagét
aldozza fel s cserébe sikerrel teljesebb
Onmagaét akarja visszakapni.

Aki a szinész miivészetének ezt az
elemét masodlagossa redukdlna, a szin-haz
egyik alaptorvényét vonna kétségbe. Mégis,
nem tagadhatjuk, hogy ez a személyes
prébatétel, a kudarc vagy siker kockazata
csak egyik izgalom forrasa a szinhazi
produkcio6, a miialkotas egészének.

Egyik, de kiklszoboélhetetlen, mert
nélkile nincs semmi. Ha a szinész nem
érdekelt az eléadasban, az eléadast meg-
szervezd rendezéi koncepcidval akarattal
nem ért egyet, csak fél élmény szilethet a
legjobb esetben is. Naunk szinte koz-
hiedelemmé vdélt, bizonyos szakmai ko-
rokben, hogy a rendezéi munka a rendezé
és a mii viszonyanak elvi tisztazasdban, e
két (kordbbi rogtdonzéseimben szintén
mesterségesen antagonisztikusnak mondott)
ellentét kompromisszumaban szinte ki is
merill. Tehat a rendezéi akarat szinésztél
flggetlen megvalosuldsa lenne idedlis
esetben maga a rendezés. S ha ez nem
megy - természetesen a szinész a hibas, aki
kezes jatékszer, parancsra ugrathaté eszkdz
helyett - maga a toémoér, rendithetetlen
ellendllas.

Valésagos, eredends az ellentét? Vé-
leményem szerint megint csak az.

Ha a rendezé val6ban érti hivatésat,
akkor tudnia kell, hogy azonosulnia kell az
egyes szinész személyes aspiracioival is, és
ezeket uUgy kell segitenie megval6sulni,
hogy a szinhazi produkcié egésze nyerjen
végll is csatat. A babnak felfogott és ily
médon felhaszndlt szinész sohasem fogja
mozgositani lelki és fizikai energiéit azért,
hogy egy olyan koncepciét szolgdljon,
amelyet személyesen nem vallal magara,
amelyben a maga siker-és alkoté érdekeit
nem latja biztositvaa Nem a szinhaz
matérigjanak, természetének sziikségszerii
gyiUmolcse az olyan esztétika, amely
kategorikusan alérendelné a szinész egyéni
teljesitményét, szerepét, jelentéségét a
rendezéének.

Felreértés ne essék: nem a rendezés
|étfontossagat vonom itt kétségbe, ha-nem
egy olyan, az Ugynevezett szak-man bellli
hangulatot  birdlok, amely a jo
Osszprodukciok, a jo rendezések hidnyat a
szinészek nyakaba varrja, s amely mar-mar
a miikedvel 6kkel, a nem-pro-
fesszionistékkal vald6 kdz6s munkéban
l&na a megoldast. S birdlom azt az a-
taldnos szinhazvezetési gyakorlatot s,
amely ide-oda kapkod, eszébe sincs egy-
egy szinészérél perspektivikusan gondos-
kodni, amely a darabval asztaskor néha még
arrél is elfeledkezik, hogy kik vannak a
tarsulataban. Ily médon a szinész egy nagy
mechanizmus apré csavarjava valik, s
megfosztatik legfontosabb, Iényegi
sajatossagatol: teremto, alkoto
érdekeltségétsl. Attol, ami jatékosztonét,
tehetségét mozgdsitva egyedil valdsithat
meg személyes sikervagyan tal valami
tobbet is: valami &taldnosabbat, koz0s-
ségit, amire a jé rendezének és szinhaz-
vezetének elvben torekednie kell.

Persze a magyar monstre-tarsulatok,
amelyek esetleg egy évtizeden &t is moz-
dulatlanok és valtozatlanok, s gyiijtéhelyei
sokszor a masodrendii tehetségii és
foglalkoztatatlan eréknek, alkalmatlanok
arra, hogy a szinhazvezetdi, rendezéi és
szinészi munka harmonizélasat, egyaka-
rativa fejlédését elgsegitsék. Tartds, kol-
csondsen termékenyitd, alkotd kapcsolatok
igen ritkan képesek igy létrejonni; a
prébdkon - m& ami a vilagnézeti,
miivészetszemléleti  kontaktust illeti -,
tébbnyire idegenek kertilnek éssze.

Prébal A terminus - sajat tapasztalataim
szerint - kezdi elveszteni igazi tartalmat.
Az utobbi két évtizedben meg-nétt a
bemutatdk elkészitésének idésza-

ka, s bar egyes esetekben most is kevés,
annyira azért elegendének latszik, hogy
semmiképpen se igazolhassa a premieren
tapasztalhaté vézlatossagot, nem egy-szer
felkészilletlenséget. A rendezé munkdjanak
sarkkéve a probafolyamat soran tanusitott
alkotd beleszdlas a szinészi produkcio
kialakulasdba. Es sok rendezé ezen a
ponton bukik meg: egy-szeriien sem erével,
hatérozottsaggal, sem | élektani
leleménnyel nem birja a munkat. Képtelen
a szinészt megnyerni. A prébak ily médon
a kolcsbnods tehetetlenség, unalom és
faradtsag jegyében zajlanak le; a rendezd,
akinek itt szerepe szinészi jellegii is lenne,
azaz a szinpadon helyét és funkciojat
keresé szinésze gondjaiba is bele kellene
helyezkednie, egyszeriien cs6dét mond. A
rendezd mesterségének-miivészetének
ehhez a részéhez értenek  egyre
kevesebben: a koncepciéban és a
koncepci6 &dtal ma-g& mutogato rendezé a
|élektani-pedagdgiai munkaban elégtelenre
vizsgazik. A mas-mas stilusban jatszo, a
szerepuket félig felkésziilten és
bizonytalanul régténzé szinészek szomoru
latvanyanak az okatdbbnyire ez.

El6z6 rogténzésemben arrél a sze-
rencsétlen allapotrdl, interregnumrdl irtam,
hogy Magyarorszagon sem igazi rendezéi,
sem igazi szinészcentrikus szin-haz nincs.
Nekem kulon-kilén egyik sem kell. Olyan
szinhazat szeretnék, amely k6zonség-, azaz
kdzonségeentrikus, s amelyben rendezé és
szinész egytt, egy-mastol
szétvélaszthatatlanul égeti el ma-gat az
olvasoprobétél a szézétvenedik eléadasig
minden alkalommal - a drama érdekében.

Csak ennyit szeretnék. Mert elfogult
vagyok, mert nézé vagyok.




