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A ,kritikal
abszurd" drama

Beszélgetés Paskandi Gézaval
a Vendégség bemutatoja utan

Elkisértem a szerzét a Pesti Szinhaz
pénztarahoz. A nagyon kedves pénzta-
rosné egy arnyalatnyi sohajtassal, mogor-
van igérte meg, hogy megprobal eleget
tenni a szerzé kérésének. Mert nem olyan
konnyii, amit Paskandi Géza f el-adott:
négy jegyet kért a Vendégséghez, pénzért,
de lehetbleg egymas mellé, és még januar
hénapban.

A sikernek ez a nagyon is prozai jegye,
amely tiineményesen gyorsan, korilbelul a
kritikdk megjelenésével egy (temben
kovette a bemutatot, nemcsak
kommercidlis és szocioldgiai, de szak-mai
szemponthdl is tanulsagos. Tanulsagos
azért, mert egyszerre igazolja is, cafoljais
a szinhazak profilvitgjaban el-
hangzottakat, hiszen Paskandi Gézanak a
hitvita kontdsében megjelens, katarzist
csak komoly szellemi koncentraci6é révén
ébresztd torténelmi drédmdja abban a
tobbnyire mulatsagos, modern komédiakat
kinal6 kamaraszinhdzban keriilt be-
mutatasra, amelyet a kritika is, a k6zonség
is hajlamos, ha nem is pehely, de azért a
kénnyt sulycsoportba sorolni. A mas
sulycsoportbol valé Paskandi-darab
muivészi és kdzdnségsikere tehét 1atszolag
megingatja a profilkvetelok érveit.
Ugyanakkor - igazolja is, ha tekintetbe
vesszik, hogy volt e szinhdz miisorpoli-
tikdjanak egy Eorsi, Orkény, Sarkadi ne-
vével jellemezhetsé mélydrama is. Es a
térsadalmi mondanival6t korszerii irGi-
szinpadi eszk6zokkel érvényre juttatd
kortarsdramaknak ebbe a lancolataba mar
joval szervesebben illik az egyéb-ként
.nhemzeti szinhazi volumeni" Paskandi-
drama.

De szinhazi életiink egésze szempont-
jabal is tanulsagos és biztaté a Vendégség
csatanyerése azért is, mert bizonyitja,
hogy a sokszor (és nem is mindig alap-
talanul) érzéketlenséggel vadolt ,nagy-
hatalmak"” - a kozonség és a kritika -
val6jaban befogadasra készen, nyitott
szivvel véarjék azt az Ujat, amely valoban
érdemes a vérakozasra. Péskandi Géza
neve nem  szerepel az lrodalmi
Lexikonban és a hatkdtetes Irodalomtor-
ténetnek még a targymutatéjaban sem.
Kolozsvarott jart kollégak elhoztak

ugyan Budapestre a nevét és a hirét, de a
békéscsabai ¢shemutaté el6tt nemigen
lehetett Magyarorszagon tabora. A ma-
gyar-roman kozos kényvkiadas keretében
publikalt dramakotete (Az eb olykor emeli
labat, Kriterion, 1970) mégis el-fogyott a
premierre. Amikor a budapesti utcan
megjelentek a Vendégség plakatjai, még a
szakmabeliek tobbségének sem sokat
mondott a szerz6 neve. Pedig kotetben
megjelent versei, novelldi, publikalt
drdmd nyoman a romaniai magyar
irodalomban mar évek 6ta az élvonalban
tartottak szamon.

Budapesten, ahol - a siker biztos je-
gyeként - egy héttel a premier utan mar
elmaradt a vezetékneve mellél a kereszt-
név és ,a' Paskandi lett, multjardl és
személyérsl keveset tudtunk. Széraz élet-
rajzi adatai - az Utunk évkonyvébdl:
1933-ban Szatmérhegyen szilletett, tanul-
manyait Szatmaron, Bukarestben és Ko-
lozsvarott végezte, elss, verseket és me-
séket tartalmazd kotetét 1965-ben adték
ki. Tobb verseskényv utan 1968-ban az
Uvegek cimii novellagytjteménnyel je-
lentkezett, s koltének, prézairénak mar
ismert, sot elismert volt, amikor szo6r-
vanyos dramai kisérletek utan érett dra-
mairoként |épett fel.

Beszélgetésiink legelss kérdése e be-
mutatkozast kell hogy kiegészitse.

— [r6i életrajzat azzal szeretném kez-
deni, hogy hogyan lett koltébsl és no-
vellistabol dramaird?

— Nem nehéz eljutni a lirai verstél,
novellatél a draméig, mert az el6z6 kettd
a legkoncentraltabb miiforma. Ugy érzem,
a sliritettség az a kapcsol6pont, amely
lehetbvé tette szamomra, hogy a révidebb
lélegzetii miformak utan ezt a nagyban
épitkezé miiformat véllaljam.

— Ez tette lehetové ... De én azt sze-
retném tudni, milyen belsé igény tette
szilkségessé vagy talan sziikségszeriivé,
hogy érdeklgdése ebbe az iranyba for-
duljon?

— Az idék folyamén rajottem arra,
hogy az emberi szituaciok egyben - hogy
ezzel a divatszoval éljek - létmodellek is.
Es ez nemcsak ismétlédés kérdése;
vannak ismétlédé |étmodellek, de vannak
olyanok is, amelyek ismétlédnek, de mi
nem ismerjik fel, hogy ismételtek. Mégis
Ugy tinik fel, hogy |étszertiek.

— Jo6 lenne, ha ezt a gondolatat egy
példaval illusztralna.

— Az a dramai létmodell, amelyre hi-
vatkozni szeretnék, Uvegek cimii novel-
|askétetemben jelent meg. A cime: Ar-
nyékban. Két ember taldkozik egy

akasztofa alatt, és csak annyit tudnak,
hogy valakit ki fognak végezni. Egyik
sem tudja azonban, hogy kit. Nem ismerik
egymast. Tapogat6z6 beszélgetés kez-
dodik kettdjuk kozott, mert gyanakszanak
egymasra. Az egyik azt hiszi a masikrél,
hogy az a hohér, és talan 6 a haléraitélt -
és forditva. A végén kiderll, hogy egy
ciganyt fognak felakasztani, mert lopott
az  elsotétités  idején. Mindketten
megkdnyebbiilnek, és most mar varjak,
hogy jojjon a kivégzési menet. Az
azonban késik. A két Ur egyre jobban kezd
szorongani, mert latjak, tudjak, hogy ott
van az akasztéfa, és nem véletlen, hogy
ott van. Tudjdk, hogy egy cigany az
elitélt, de mi lesz, ha a ciganynak
idékdzben megkegyel meztek? Az
akaszt6fa nem alhat ott hidba. Szoron-
gasukban kimennek a parkba a fak kozé,
lelilnek egy padra, és kérvényt irnak a
kormanyzénak, hogy ne adjon kegyelmet
a ciganynak. Gondolom nyilvanvalé. nem
nagy a valészinisége annak, hogy két
ember csak Ugy talalkozzék egy akasztofa
alatt, anélkil, hogy j6 elére tudndk, Ki
miért jott oda. Azonban minden ember
kertl olyan léthelyzetbe, ami-kor nem
tudja a masikrol, hogy kivel al szemben,
és az emberi gyanakvas, bizalmatlansag
pszichés alapotat is minden ember atélte.
Egy nem valdszinii, de létszerii modell
mogé tehat az olvas6 - nézd -
odasorolhatja sgjat, az olvasott-hoz
hasonl 6 s val6ban megélt modelljeit.

— Az emlitett |étmodell ek kifejezésének
igénye vezette tehat a dramahoz?

— lgen, mert élt bennem az az igény,
hogy azt a nagyon sokszor (s6t tdbbnyi-
re) alaktalan folyamatot, amelyet |étnek
neveznek, alehetd legegzaktabb formaban
ragadjam meg.

— Ezek szerint a drémat érzi a
legegzaktabb formanak?

- Feltétlenil. Ugy érzem, hogy ha a
torténelembsl valami csoda folytan ki-
hullna minden adat és adatszer{iség, akkor
ilyen dramai létmodellforméak maradnanak
utana.

- - A létmodellformak problémaja
logikusan vezet ahhoz a kérdéshez, amit
azt hiszem, eddig még minden Ujsag-ird
feltett Onnek, hogy realista vagy abszurd
dramairénak vallja magat?

— Tobbszor leirtam, hogy nem hiszek a
lét abszurditasdban. Szdmomra csak
abszurd jelenség van, mint ahogy |étezik
komikus jelenség vagy romantikus, és a
tobbi. Ezt az abszurd jelenséget kivilrsl
abréazolni - tehat nem azonosulni vele



- szerintem korantsem jelent abszurd
dramét. Ezért is talditam ki az abszurdoid
szOt. S6t egyszer féltréfasan azt is leirtam,
hogy nincs is abszurd, csak neorealizmus ...

- Olvastam ezt a mithelyvallomasat, és
nagyon szellemesnek éreztem. Fdként,
ahol az abszurd jelenségek lényegét, ele-
mezve megdllapitja, hogy , a véletlensze-
riiségek, az esetlegességek elszaporodasa, a
pillanatnyisdag  altalanos térvényerdre
emelése, a lényegnek bedltdzott jelenség,
az elsddleges igazol¢ iratait a maga, ké-
pére hamisit6 masodlagos, a sziikségsze-
rinek alcazott véletlen, a gyakorinak és
természetesnek maszkirozott esetleges és
egyszeri, mind-mind az abszurd jelenség
lényegéhez tartozik". Es érdekes ennek a
tételnek a konklUziéja is, hogy ezeket
megragadni nem jelent abszurd abrazo-
last, hanem az abszurd &brazol4sét, te-hat
egyfajta neor ealizmust. De  azért
megvallom, amikor a koétetét olvastam,
lelki szemeim elétt nem de Sica vagy
irodalomban sz6lva Pratolini vilaga jelent
meg, hanem Becketté!

- Hangsulyozni szeretném, hogy sohasem
azonositottam és most sem azonositom
magam a Beckett és Camus nevével
fémjelzett abszurd filozofiaval. Nem a lét
abszurditédsé vallom, hanem felismerem a
gyakran elétiing abszurd jelenséget, és a
vele szemben tanUsitott magatartast érzem a
legfontosabb kritériumnak. Ennek alapjan
hatarolom el magam téliuk, mint az abszurd
jelenségek kritikusa. Mint ahogy voltak
kritikai  realistdk, ugyanigy lehetnek
szerintem kritikai abszurdok, akik az
abszurd jelenség kritikusai.

— Eddig az abszurd jelenségrdl és az
abszurd filozdfiarél szoltunk. De az én
kérdésem - és gondolom az olvasokeé is -
szorosabban kotédik az esztétikumhoz,
vagy mondjuk inkdbb a muivészi gyakor-
lathoz. Voltaképpen az abszurd drama két
évtized alatt kikristalyosodott abrazolasi
maodszerének vallalasara vagy tagadasara
vonatkozik.

— Vannak olyan technikai, stilaris, esz-
tétikai elemek, amelyekrél nem lehet le-
mondani. Mint ahogyan egy tisztan ro-
mantikus ir6 sem mondhat le a fekete-fehér
abrazol asrél, de a kritikai romantikus sem.

Azonban, hogy a témand maradjunk, én
csak azt szerettem volna jelezni, hogy
mint kritikai abszurd, én sem mondhatok
le bizonyos é&brézolasi eszkdzokrsl, mar
csak azért sem, mert a jelenség |ényegéhez
tartozik a maga megjelenési

formgja. Az abszurd jelenséghez - a
megjelenési forma abszurditdsa. Ennek
természetesen meg kell hogy legyenek a
maguk iréi, abrézolasbeli konzekvenciai
is.

— Kérdésem voltaképpen ezekre a
konzekvenciakra vonatkozott. De
fogalmazhattam  volna  precizebben,
nevekkel is. Olvasas kozben Gogol,
Kafka, Beckett, Mrozek és Orkény
alkottak azt a csillagképet, amelyben a
Paskandi-dramak helyét kerestem ...

Partnerem, aki beszélgetésiink soran
eddig még csak szerénységével hozott
zavarba, ennél a meggydzddésem szerint
rangot add felsorolasnal hirtelen elzar-
kozik.

— Nyilvan a groteszk jeleneteimre, da-
rabjaimra gondol. Meg kell mondanom,
hogy amikor ezeket irtam, még nem is
olvashattam példaul Orkényt, Beckettrdl
nem is beszélve. Az6ta természetesen
megismerkedtem nemcsak a felsoroltak
miveivel, de masokéval is, akikkel ezt a
névsort kiegészithetném. Példaul a lengyel
Roézewiczcsel. De meggy6zédésem, hogy
vannak dolgok, amik a levegében Usznak,
és ugyanabbdl a levegobdl egy-idében
tébben tépldkozunk. Egyébként egyikkel
sem érzem magam rokonnak. Ahogy a
szimbolizmuson belll elképzelhetd egész
sor arnyalat - mas Ady, mint Baudelaire,
mas a roman Bacovia, mint az orosz Blok,
ugyanugy én is masnak érzem magam, mint
példaul Mrozek.

— Ha jdl értem, akkor végeredményben
azért az abszurdok mivészi modszerétdl is
elhatarolja magat.

— El. Es hogy vil4dgosabb legyen, utal-
nék arealizmus tipuselméletére. Gondolom,
mindenki szaméara nyilvanvalé, hogy a
hagyomanyos vagy mondjuk klasszikus
abszurdoknd ez mddosul. A Beckett-féle
abszurdban a tipus, a jellem foltszeriivé
vélik, szinte megsziinnek a meghatérozo
kontdrok. En viszont nem mondok le arrél a
realista  igényrdl, hogy alakjaimat
meglehetésen pontosan korilrajzoljam, még
akkor is, ha sokszor ez a rajz indirekt:
vagyis a szituacio rajzolja korul az alakot.

- Azt hiszem, ez nem az On draméinak
specifikuma. Hiszen tulajdonképpen, ha a
monolégtél  eltekintiink, a dramaban
mindig a szituacié és a hdsok egy-mashoz
val6 relacidja hatarozza meg a jellemet.

(Paskandi a korabban idézett példahoz
nyal vissza, hogy vilagosabba tegye
okfejtését.) - Ugy értettem, hogy példaul az
emlitett két ar, az Arnyékban

cimii jelenetben, egyszerre hordozza a
polgar - kispolgarrétegi - vonasait, és a
gyanakvo, bizaimatlan emberek cso-
portjanak jellemvonasait. Vagyis: nem
mondok le a pontos leirasrél, ami realista
vagy még inkdbb egzakt igény.

— Drémakotetének ismeretében szeret-
ném megkérdezni, mi az oka annak, hogy
nemcsak a miformak tag vilagaban csa-
pong a lira, epika, drama kozott, de
dramairéként sem kotelezi el magat tar-
tésan egyetlen forma vagy stilus mellett.
Eddigi dramai oeuvre-jében szerepel tor-
ténelmi drama, mitolégiai jaték, groteszk,
verses mesedrama. Hadd kérdezzem meg
tehat, hogy mi az oka a mifajok és
hangnemek e sokfél eségének?

— Végig akarom irni az egész drama-
torténet stilusait, miifajait: tehat a vas-kos
antik komédiatél vagy a még vaskosabb
commedia dell'artétol a mai groteszkig.

— Lehet, hogy Webres Sandor Kkoltdi
példaja vonzza,' aki nagyszabasu lirai ki-
sérletében tudatosan , végigzongorazta a
hét évszazad magyar  koltészetének
formagazdagsagat? Vagy talan valamiféle
mivészi erdprobanak tekinti ezt a széles
dramai skéaléat?

— Tekintheté annak is, de nem elss-
sorban az. Szandékom szerint egyszerre
szeretnék totélis képet adni a dramairasrdl,
a dramatorténetrél magérdl, és az én sajat
dramai vilagomrol, viziomrol. Egyfajta
.szinjaték a szinjatékban' ez, de ebben a
torténelmi értelemben.

— De azért taldn nem tévedek, ha e
skalan belil megkildnbdztetett helyen
latom a groteszket. Természetesen nem
mint mifajt, hiszen nem is az, hanem
inkabb mint latasmddot, hangnemet.

— Lehet, vagy legalabbis nincs kizérva,
hogy valéban ez a dominans szin. A
groteszk latasmodban a magyar népme-
sekincs a tanitdbmesterem, és ez is vonz. De
azért semmiképpen sem érzem Kkizéa-
rélagosnak, és nagy jelentéséget tulajdo-
nitok a komplementer szineknek is.

— Mennyiben hatarozza meg az élmény
a feldolgozas miifajat és hangvétel ét?

— Ahogy a szobrasznak tudnia kell,
hogy a méarvany vagy a k6 sokka al-
kalmasabb a monumentalitdsra, mint az
agyag, ugyanugy a dramairénak, koéltének,
novellistanak is éreznie kell, hogy mire
rezonal az anyaga. Minek al ellent, vagy
milyen mifajnak, miformanak adja oda
kénnyen magét... A miivésznek legyen
anyagintelligencidja, vagyis az a



képessége, amellyel megérzi, hogy mivé
kivankozik anyaga.

— Hallhatnék erre is egy példat?

— Egy ember élete szerintem nem al-
kalmas dramara, csakis regényre. Persze,
megint mas kérdés, hogyha olyan dramat
irok, amelynek a hése egyetlen ember,
akkor abban a szituacioban, amelyet az
életébsl kivalasztottam, bele lehet siiritve
az élete esszencigja.

— Mint ahogy David Ferenc életének
Iényege benne van a Vendégségben ab-
razolt szituacidban.

— Ezt megitélni nem vagyok hivatott.
En csak annyit mondhatok, hogy drama-
froként erre térekedtem. Es vilagos az is,
hogy a szinpadon az élet teljességét
érzékeltetd esszenciat a félrevezeté rész-
letek és a drama szaméara nem alkalmas
arnyalatok nélkil kell megeleveniteni. A
szinpadi hés fejlédése nemcsak ugy kép-
zelhet6 el, hogy el6bb még zsenge kisded,
azutan a kornyezetbdl kapott impulzusok
kozepette felnd, fokozatosan kibontakozik
vagy eltorzul. Hanem gy is lehet, hogy a
szinpadra |épés pillanataban mar rossz, és
a drama azt koveti, hogy e rosszon bell
mivé fejlédik. Az esztétikai kérdés nem a
kiindul6pont szintje és az onnan megtett Gt
hosszUsaga, hanem az, hogy tudom-e a
cselekmény sodraban fejleszteni, arnyalni
az abréazolt jellemet. A kritikatdl is azt va-
rom, hogy ezt elemezze, birédlja.

— Ezzel mar tulajdonképpen vissza-
kanyarodtunk beszélgetésiink apropdjahoz,
a Vendégséghez. A darab értelmezését,
elemzését, méltatasat nyilvanvaléan a
kritikanak kell elvégeznie. En magam
szivesen letenném ugyan a voksot a drama
mell ett, amelyet gondolatisagaban,
struktarajaban,  megformalasaban  és
féként mindezek 0sszhatasaban kiemelkedd
jelentdségii  miinek érzek, de ezlttal
elsgsorban kérdezni szegddtem. Tehat
hogyan, miért fordult az abszurd kritikusa,
ha megengedi, hogy igy nevezzek, a
torténelemhez, és miért éppen a XVI.
szazadhoz?

— A magyar irodalombodl szinte a leg-
kedvesebb fejezetem a reformacié iro-
dalma. Szinte didkkorom ¢éta foglalkoztat.
S hogy miért éppen David Ferencet
vélasztottam hdsnek? Azért, mert az 6
életében lattam a legizgalmasabban meg-
jelenni az eszményhez val 6 ragaszkodas és
az Ujités dialektikus kiizdel mét.

— Torténelmileg mennyire hiteles a
torténet?

— Teljességében az. Minden hésdm
szorosan kotédik a maga térténelmi mo-

delljéhez, kivéve Mériét, aki koltott alak.

— Sokat vitatkoztunk a kdzelmaltban
itthon, féként Jancs6 Miklés miveit ele-
mezve, a torténelmi mi és a parabola
kapcsolatarél. On bizonyara nem annak
szanta, de szamunkra a Vendégség is
hozzasz6las ehhez a vitahoz.

— Ha a térténelmi mii és a parabola
kapcsolatéarél kérdez, vissza kell nydlnom
ahhoz, amit a létmodellel kapcsolatban
mér elmondtam. Ugy gondolom, minden
Iétmodell abban a pillanatban parabolava
né, ahogy elhullajtjia a lényegtelen
részleteket. Tulajdonképpen ez egyszerii
eljaras: kinagyitasa egy darab
torténelemnek, amely éppen a kinagyitas
atal kllondés hangsalyt, altalanosabb
kisugérzast kap. Szeretnék itt nem vala-
melyik kortéarsi parabolara hivatkozni,
hanem annak klasszikus formajara, egy
bibliai példazatra. Itt van példaul a ta-
lentumokkal gazdalkodo, jél vagy rosszul
safarkod6 ember példgja. Ez 6s-mintaként
természetesen  kinagyitdsa annak az
alternativanak, amelynek megfeleléen az
emberek vagy elfecsérlik az életiiket vagy
nem. Amit egy regényird életregényben
irna le, végigkisérve hsét gyerekkoratol
haldléig, nyomon kdvetve minden apré, az
élet elfecsérléséhez hozzgjarulo
félrelépését és gesztusdt, az ebben a
paraboldban kinagyitva ugy jelentkezik,
ahogy valamennyien ismerjiuk. A parabola
szerintem nem mas, mint egy szimbdlum,
sztoriban elmesélve. Mas kérdés aztan,
hogy van, aki ezt a sztorit kitalalja, van,
aki megtalalja - példaul a toérténelemben.
De szerintem nem a forras, még csak nem
is a mobdszer a lényeg, hanem, hogy
val 6tlansagaban is val 6sagosnak tiinjék.

— Az elismerd s a polemizal 6 kritikak is

egyonteti  elragadtatassal szoltak a
Vendégség veretes irodalmi, szinpadi
nyelvérgl. Amennyire ismerem az On

dramairéi munkassagat, ez a nyelv egyet-
len més irasanak stilusdhoz sem hason-
lithato.

— Torténelmi drama irasakor a vélasz-
tott kor meghatarozza a vélasztando
nyelvet is. De ebben az esetben tudatosan
ligyeltem arra, hogy ne archaizaljam
agyon a nyelvet, csak az archaitas
szelleme lebegjen a mondatok felett.
Azért nem akartam mai irodalmi nyelven
megirni a drdmat, mert az eszmény és a
régiség kozott nyilvanvalé kapcsolat van.
Agyonarchaizalni viszont azért nem
szerettem volna, mert raoéttem, hogy a
k6zonség, ha archaikus széveget

hall, hajlamos inkabb lirdt sejteni mo-
gotte, semmint draméat. A vers nyelve is,
az archaitas nyelve is - kiilonds nyelv.
Mondhatnam azt is: ez a kiilénds nyelv - a
nyelv kvintesszencigja. De éppen a két
kilénds nyelv kodzds vonasai okozzdk,
hogy a nézék pszichéjében kdnnyen egy
kalap ala kerllhet a ketté6. A szinpadon,
attol tartottam, hogy az archaitas kiilénos
nyelve tdlsdgosan magara vonna a fi-
gyelmet, mint egy hivalkodé rim a sor
végén, amely elvonja a hallgaté gondola-
tét a stréfardl vagy a sorrol.

— A Vendégség végén a kotetben a
datum 1969-1970. Szeretném tudni, hogy
hiiséges maradt-e azéta is Thalidhoz?

— Folytatom a méar emlitett, teljesség-
re torekvé dramai skala kialakitasat. A
Vendégség 6ta tobb dramam is megjelent
folyoiratban. Az elss, egy tragikomédia,
amelynek a cime lddszak, a hilye gyerek
avagy a vandork®szoris. A Tornyot
valasztok Apéaczairél szol - haromfelvo-
nasos torténelmi drama. Es megjelent egy
mesekomédiam is, harom felvonasban,
Legyet vegyenek cimmel.

*

Ha Péaskandi Gézatol csak a Vendég-
séget ismertiik volna, akkor is kivancsian
varnank kotetben, szinpadon a folytatast.
De az évad nagy sikerén tul, Az eb oly-kor
emeli |abat cimi kotet olvasdiként dramai
hangvételének joval szélesebb skalgjat is
ismerjiik. A kotet szuggesztivan szellemes
szinpadi dialégusai, a habor(, a hatalom,
a manipulacié félelmetes mechanizmusat
szituaciokban elemzd jelenetei, cimado,
komoly gondolati tartaimat hordozé
mesekomédidja, a Kolozsvarott és a
roman réadiéban bemutatott Pygmalion-
dramgja (A kiraly kove) mar egyutt
kirajzoljak egy dramair6i egyéniség
korvonalait. Aragon a  regénnyel
kapcsolatban szolt arrél, hogy szazadunk

mésodik felében a mifa tartalmi
meguljitasa a tarsadalom (j konflik-
tusainak éményanyagabdl taplakozo,

szocialista vilagbol valé iréktél véarhato.
Ha tovabbgondoljuk és a drama mifajara
is kitagitjuk ezt a hipotézist, Paskandi
Géza feltétlenil azok kozé tartozik,
akiktsl joggal vérhatjuk e joslat valora
valtasat.




