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FOLDES ANNA

Orkény dramaturgiaja

Dramakotetének margéjara

Orkény Istvan, az elsd magyar Kkortéarsi
dramair6, aki egyszerre tort be Varsd és
Parizs, Leningrdd, Krasznojarszk és
Stockholm szinpadaira is, s akinek végre
talan sikerlilt megvetni a labéat a vilagot
jelenté eurdpai deszkakon, még két esz-
tenddvel ezel6tt is prézaironak vallotta
magat, aki csak masok buzditasara irt
dramét. Tényeket és tanukat hoz fel: a
Toétékat is csak Kazimir Karoly biztatasara
frta ... (Es ami a jévendsé filolGgusok
szamara talan rejtve marad, de a
kortarsaknak nyilt titok, hogyha film-
gyartasunk kegyesebb, rugalmasabb al-
kototarsa Orkénynek, akkor valdsziniileg a
Totékat, talan a Macskajatékot, de
alighanem a Pisti a vérvizatarban ¢smo-
delljét is a filmvaszonrdl ismeri a nagy-
kozonség.) A drama Orkény szaméra a
jelek szerint nem elsddleges, kikerllhe-
tetlen, hanem késébb s a korilmények pa-
rancsara meghdditott mifaj. A prozéhoz
vonzza a tobbi kozott, hogy az alkotas
azonnal, mér az irdasztalon beteljestl, mig
a drama - Orkény szerint befejezetlen,
toredékes ir6i vizio lévén - a mifg
természetébdl kovetkezéen és a szinészi
alakitds szaméra szukségszert ,réhagyéas"
kovetkeztében csak a szin-padon teljesil
be. Ha értékitéletnek tekintenénk ezt a
megallapitast, vitara csadbitana. De ha
vallomasnak tekintjiik, vagy még inkabb a
magyar szinhazkultirahoz intézett,
felkiatojel nélkali imperativusnak,
megszivlielendd mementénak - mindjart
mas a  helyzet. E nyilatkozat
megfogal mazasanak idépontjdban - 1970
méjusdig - ugyanis Orkénynek az
Idérendben c. kotetben kozreadott 6t
dramgja kozil csak egyet sikeriilt szin-
padon latni. lgaz, a magyar dramairoda-
lom gyér hagyomanyan belll is megvan a
mdltja, a rangja a papirszinhaznak. De
Orkénynek - szerencsére - igénye és
életeleme a kozonséggel val 6 taldlkozas.

S mivel hiszem, hogy a dramairéi tu-
datot is a dramair6i lét hatarozza meg,
feltételezem, hogy egy év mdltan harom
févarosi, sereg kilfoldi és vidéki szin-hazi
premier, egy mozi s tobb televizids film
utan, Orkény is kozelebb kerilt a
mufajhoz, amellyel harom évtizede ka-

cérkodik, csak hogy olthatatlan szerelmét
leplezze. S amelyet, ha méasok buzditasara
is, de sajat tehetségének hala

— a hazai palyan megujitott. Feltételezé-
semet alatdmasztja az ironak egy masik,
immar a Thalidval valé viszonzott sze-
relem korszakabdl szarmazé6 nyilatkozata.
Ebben arrdl beszél, hogy sok kortarsa
Onéletrajzot ir, 6 a szinpadon mondja el a
magaét. Onéletrajzi  dramaja (melyet
szinhdzban még nem jatszottak), a Pisti a
vérzivatarban azonban alapjaban
kildénbdzik a magantermészetii valloma-
soktél. Nem lirai naplé vagy dialogizalt
memoar, hanem a sz6 klasszikus értelmé-
ben (és nem forméjaban) drama: Orkény
szerint ,kollektiv onéletrajz, k6zds meg-
rendlléseink szinpadi abrézoldsa, egy
groteszk életrajz Urligyén’. S bar ez a
miifaji meghatarozéas csak az ir6 utolsd

— s az idézett értelemben: beteljesiiletlen
-. alkotasara vonatkozik, tulajdonképpen
Orkény egész eddigi dramai életmiivéhez
kulcsot ad.

,K06z0s megrendiléseink” dramainak
sorozatat Orkény ir6i pélyéja elején, még
a negyvenes évek elss felében inditja
(Sikl6s Olga szerint a Voronyezs 1942-43
tdan a fronton sziletett. A két év-szam
kdzul nyilvanvaléan a masodik lehet
helytallo, mivel a cselekmény idé-pontja:
1943. januér.) Mindenesetre a drama
ir6janal korabban érkezik haza Budapestre
a hadifogsagbhdl, s 1947-ben mar a
Mivész Szinhaz miisortervében szerepel.
Csak taldlgatni lehet, hogyan alakult
volna Orkény dramairéi pély4ja, ha a
Voronyezs megirasa utan szinre kerll?
Hogyan fogadta volna a ko6zonség a
szamadas-szamonkérés szokatlan kemény
hangjat, hogyan a kis orosz taniténé
akkoriban szentségtords, késsbb a
Szerelmem, Hirosima cimt filmben fo-
galomma lett, a szemben &l6 vilagok
folott hidat épit6 szerelmét? Hogyan ol-
vasnank ma, majd harom évtized tavla-
tébél a drama szbvegét, ha egy megva-
lésult eléadas személyes vagy torténel mi
emléke motivalnd? Annyi kétségtelen,
hogy a Voronyezs s a hozza hasonl6 dra-
mak szinpadi beteljestilésének elmaradasa
hidtust hagyott maga utan a magyar
szinhaztorténetben.

Ezt a korai drdmat ma mar - a kritikus
§szinte banatdra - inkdbb csak re-
habilitadlni lehet, nem pedig felfedezni.
Megsziiletésekor azt kindlta, amit minden
kultarpolitikai  megnyilatkozas siirget:
politikus alkotas volt, izgalmas és égetsen
aktudlis. Egy nemzet és egy nemzedék
frissen atélt tragédigjat, be

nem hegedt sebeit vitte azon forrén, vé-
resen szinpadra. Az ir6i szenvedély
nemcsak az igazsag keresésében érzédik,
de az dllasfoglalas, a hds altal levont
konkluziok egyértelmiségében, héfoka-
ban is. Nem véletlen, hogy Pataki sza-
kaszvezet legkiélezettebb, végss vallo-
masat a drama 1969-es kiadasa letompitva

koézli. Pedig a mi fogantatdsanak
idépontja, az ir6 személyes élményei altal
meghatédrozott nézépontja teljes mér-

tékben indokolja Pataki kitorését is. ,Azt
mondta, gyavak? Az egyik gyava. Az
egyik hazaarul6. Létja: ezért hal meg.
Hogy haza ne verje magat. Mert ha maga
hazakeriil, maga azt mondja, gyavak
voltak. Magét le kell 16ni. Hogy haza ne
jusson, azért. Hogy én jussak haza, azért.
En vagy mas. Aki elmondja, mi tortént itt.
Es én hazamegyek, tudja, elmondom. Ejjel
felirom a falakra, krétaval: mit csinaltatok
velitk? Orditani fogom az utcan:
gyilkosok vagytok! A szomszédom fiilébe
siigom a villamoson: ne hagyd a fiad!"

Mi tortént Voronyezsnél, s hogyan toér-
ténhetett? Orkény dramgja véadiratnak
készilt s nem analizisnek. Ezt azonban
naivitas lenne 1971-ben szemére vetni,
mikor az irodalomtorténet azt bizonyitja,
hogy évtizedeknek kellett eltelnie ahhoz,
hogy a ketts, legaldbb egy szerencsésen

megvélasztott, torténelmileg kivé-teles
szituacio konkrét, de tartaimilag
egyetemesebb  érvényii  abrézol asdban

eggyé forrjon (Cseres Tibor: Hideg na-
pok). Orkény hdse, bar eljut a felisme-
réshez, hogy ,egy orszagnak késik az
orgja’, sem jellemét, sem helyzetét te-
kintve nem rendelkezik a toérténelmi fe-
lelésség mélységben valo elemzéséhez
szilkséges feltételekkel. Pataki Gabort a
frontesemények sodrdban két feladat koti
le. Az elsd és elsddleges - életben
maradni. A masodik - megszerezni és
megtartani a pokolban megismert orosz
szerelmét, Raat. A kettds erbfeszités,
amelyet Pataki elszantsagaval, vaganysa-
gaval lehet csak egyiitt, ha nem is Ossz-
hangban tartani, s amely iddrél idére
életveszélyes orvényekbe sodorja hésiin-
ket - kbézben 6t magat is atalakitja. Nem
ugy, ahogy az acélt edzik, hanem alacso-
nyabb héfokon, s éppen ezért minden-
fajta patosz nélkiil, szinte észrevétlendl.
Minddssze annyi torténik, hogy egy élet-
revald, talpraesett vagany a veszélyben
véllalkoz6 szellemii, felelGsségteljes fér-
fiva érik, aki mar megért valamit a tor-
ténelembdl, amelynek akaratlanul hésévé
lett. R4jaért Pataki mindenre hajlan-



d6. Még hosiességre is. Csakhogy az 6
kalandokban edzett béatorsaga ennek
ellenére nem ér fel az asszonyéval, aki
végul is a maga halk, hatérozott, tanito-
nés modoraban val0sagos szovjet Bere-
nicévé ng, s leckét ad Patakinak a sze-
relem és a hazaszeretet konfliktusanak
heroikus feloldasabal.

Mai szemmel értékelve, Réja jellemé-
ben sok a naivitas, a sematikusan min-
tézott heroizmus. A drama majdnem do-
kumentumeszkozokkel bonyolitott, izgal-
mas torténelmi szaldt & meg éatszovi a
sietve bonyolitott cselekményben burjanzé
naiv romantika. De hasonlitsuk Ossze a
Voronyezst a korabeli vagy a tiz évvel
késdbb szill etett, hasonl6 témdju
miivekkel: mennyivel ¢szintébb, emberibb.
Torténelmi  realizmus és a kiélezett
torténel mi helyzetekben is  létezd
személyes dramak felvetésének és meg-
oldasanak batorsaga, a patoszt oldé humor
bizonyitotta mar akkor az ir6 tehetségét.
Elsédramés ir6 miivében - hiszen Orkény
akkor annak szamitott - meghokkenté a
szinpadi  feszlltségteremtésnek az a
biztonsaga, amely mar itt jelentkezik. Nem
az ir6 hibdja, ellenkezéleg, tehetsége
attors, példaado jatékainak, a
mesterségben vald korai jartassaganak
bizonysaga, hogy néhany szin-padi fogasa
- amilyen példaul a tolmacs-Pataki kettés
jatéka, az aloltézet és a felismerés izgalma
- azb6ta szamtalan felhigitott valtozathan is
séméava kopott. Talan maga Orkény volt a
legkovetkezetesebb abban, hogy bar a
masodik vilag-haborl egész életre szolo
meghataroz6 élménye tovabb kisérte, nem
folytatta a Voronyezsben megkezdett utat.
Csak sikeres forditasok, dramatizélasok,
atdol gozasok, alkal mi tarsszerzgi
vallalkozas jelezték, hogy nem szakitott
végérvényesen Thaliaval. Eredeti drama
irasara azonban egy teljes évtizeden
keresztil tobbet nem vallal kozott.

Ot draméja kozil idérendben a mésodik
- s az é&brazolas direktségében, realista
hangvételével a Vozsonyezzsel |eginkabb
rokonithatd - a Sttét galamb. S ha az elsd
draméat Cjraolvasva azt fajlaltuk, hogy
elkésettségében legfeljebb rehabilitalni
lehet, nem pedig felfedezni, az ugyancsak

megkésve nyilvanossagra kerilt Sotét
galambrél még ezt sem nagyon
mondhatjuk. Annal kevésbé, mert a

Felszabadulasi palyazat dijaval s a nemzeti
szinhazi premierrel 1970-ben |ényegében
megtortént  és  megpecsételte-tett  a
felfedezés, s ez mar mindenfajta kritikusi
partizanakcioként kezdeménye

zett rehabilitalast feleslegessé, s6t illu-
z6rikussa tenne. Orkény egyébként is iz-
galmasabb és jelentékenyebb iré anndl,
minthogy egy élete mélypontjan irddott,
izgalmas szandékbodl sziiletett, am ki-
érleletlen s felemas dramaja utélagos
védelemre szoruljon.

Amikor irta, tul a térténelmi katarzison,
1958-ban, hianyzott szaméara az élet
perspektivaja, tavlata, felborult a vilag
realis értékrendje. Megannyi ok a
torténelemmel s az Onmagaval valé
szembenézésre. Déry talan ugyanebben az
idében irta vagy érlelte magaban bor-
tonregényét, a G. A. Ur X.-bent, amely-re,
ha ra is nyomta bélyegét a dimenzioitol
megfosztott vildg nehezen elviselhetd
nyomasa, mégis az Uj ir6i utak és
eszkozok keresésének, a tehetség gyot-
relmes katarzisanak dokumentuma lett.
Orkény viszont egyelére a mar kitaposott
Gton indult el o6tvennyolcban, s az
Ujrakezdés inkdbb csak témaja, mint
meghatérozo jegye a Sotét galambnak. Aki
Ujrakezd: llona-Gléria, a feloszlatott
apacarendek egy, a vilagi életre
késziletlen fiatal tagja, tulajdonképpen
izgalmas figura lehetne. Helyzeténél és
személyiségénél fogva is alkamas ra,
hogy atélje az Gjrakezdés dramajat. Meg-
ingathatatlannak vélt erkdlcsi normak
rendilnek meg korilotte, s az ember azt
varna, hogy benne is. Hiszen az apaca-
rendek feloszlatasaval élete kényszeriien -
és tényszeriien - megvéltozott, de a
valasztas dramdjat ez csak késleltette.
Kint a vilagban igy vagy ugy, doéntenie
kellett: bels6 szdmiizetésben, az adott
valésagot tagadva varja ki vagy slrgeti
élete tragédidjanak beteljesilését, vagy, a
vilagi élet torvényeit vallalva, Glériabdl
Gjra llondva alakul. A valasztast egy-
szerre neheziti és konnyiti is, hogy sark-
pontja, az a bizonyos déntd elsé |épés, az
Onkéntesség minden elemét nélkildzte.
Neheziti, hogy Ilona-Gléria tisztasag-
eszményét ésilluziodit sziikségszeriien meg
kellett hogy tépadzza a mindennapok
tapasztalata. De konnyiti, hogy az élet
egészséges, jozan torvénye, az ifju
exapaca elfojtottan lobogd hus-vér ter-
mészete és a szovetséget kindld6 emberek
segitd szandéka mind az Ujrakezdés mel-
lett sz4l.

Mit kapunk a valasztds, az Ujrakezdés
dramgja helyett a Sotét galambtél? Vaz-
latos, sematikusan komikus elemekkel
ékitett torténelmi tablét, amelyben az
egykori apéca tagra nyilt szeme elétt el-
vonul minden foldi hivsag - karikatirgja.
Orkeény tulsagosan szereti hsét ah-

hoz, hogy pokolra engedje, vagy a viléag-
ban valé botladozéséat szatirikusan &b-
razolja. De felemelni sem meri hosét,
hogy rajta keresztil a kort s a kérnyezetet
birdlja. igy azutan a szatira és a tragédia
lehetdségét is elejtve, beéri a kdzépiton
kindlkoz6 szerelmi sztorival. Az elsd,
homélyosan motivalt elbukas utan is
megérzi  llona-Gléria apacaerényét, és
Krisztus menyasszonyat néhany
lanyregénybe és krimibe illé fordulat utén
egy minden hajjal megkent s a tor-
vénnyel is 0Osszeiltkdzésbe kerilé Don
Juankodd sofér jegyeséve teszi.

Megirasakor, 1958-ban sem valoszini,
hogy a Sttét galamb kildndsebb szellemi
izgalmat valtott volna ki. Mindenesetre,
akkor még Vono Ignac rokon mualta hit-
vesét megelézve ismerjik meg llona-
Gloriat, s az 6tvenes évek nagy épitke-
zésein lecsapddo alvilag képsora sem de-
valvalodott még annyira, mint a megké-
sett premierig.

Orkény érvényes dramairéi pélyédja
évtizedekkel e szinhaztorténeti el6zmeé-
nyek utan, a hatvanas évek derekan kez-
dédott. Nem 6 kereste, kergette a mii-fajt,
a mifgj kereste meg maganak Orkény
Istvant. Valljuk be, hagyomanyosan
bizalmatlanok vagyunk az epikai fo-
gantatasi draméaval. Tulsadgosan sok vi-
lagirodalmi és hazai kudarc gy6zétt meg a
régi dramaturgiai hagyomany vagy babona
érvényérdl: ,Regénybdl nem lehet dramat
irni. Amit két konyvfedél dsszetartott, az a
szinpadon szétesik." Németh Laszlo
azonban, amikor ezt az alapigazsagot
idézi, nyomban polemizadl is vele,
megdllapitva, hogy csakugyan vannak
regények, ,amelyekbdsl a lényeg vész el,
ha szinfalak kodzé sajtoljuk”, és dramai
targyak, melyeket , mitikus méltésaguk és
indulati siiritettségik miatt volna bajos
vagy legaldbbis henye dolog regényben
frni meg, ugyanakkor azonban egész sor
targy  epikusan és dramaian is
feldolgozhat6. 1gaz, hogy a példa, melyre
hivatkozik, pontosabban, amelynek
birdlata a polémiéat indikalta, valojdban -
és Németh L&szl6 birdlata szerint is -
masodrangu  iréi  és dramai termék,
Maugham Szinhaza, de a kovetkeztetés
helytadll6. Hogy nem csak a gérog drama
merilt fel Homérosz tengerébdl, de ,a mi
modern életiink mitoszdban is ezer elem
van, amely az ir6 tehetsége vagy hangulata
szerint egyarant teritheté6 ki epikava és
préselheté dssze dramai fujtasnak”.

Orkény epikus fogantatast mivei |at-
sz6lag remekdl illenek erre a kaptafara.



Dramaszegény szinhazi életliinkben adva
van egy prézairo, aki sikeres kisregényeit
szerencsés kézzel alkalmazza szinpadrais.
A Toték, a Macskajaték, sb6t bizonyos
elemeiben a Pisti a vérzivatarban is, a
prézair6é dtal kitaposott Uton indult szin-
padi palyafutdsara. (Bar a filmforgato-
kényv tulajdonképpen kozbeesd miifaj:
igazi ir6 kezén dramai fesziiltségi epika,
avagy egy epikus elemekkel tagitott vi-
lagban kibontott drama.)

A kozelebbi vizsgalat azonban mégis
kétségessé teszi e tétel alkalmazhatésagat.
Orkénynél ugyanis nem a klasszikus
szabalyok szerinti epika, nem a klasszikus
regény transzponal 6dik az Ujrafeldolgozas
sorén a dramaturgiai normakat tisztel etben
tart6 dramava, hanem a modern viléagrol
vallott  viziéja fogalmazddik meg
lélegzetnyi késéssel, szinte a szemiink
lattara - kétféleképpen. Az oeuvre-nek
ezzel a sajatossagaval a kritika mar
korabban is szembenézett, és megegyezett
abban, hogy Orkényt nem az egy rokarol
tobb bért lenyGzd érdek-dramaturgidja
vezeti. Molnar Ga Péter a nyilvanvalo
jelenséget  Orkény egyéni  dramair6i
modszerének tartja, s az epikat, mint a
témaval val6 megismerkedés alkalmat,
irodalmi elétanulmanyt érté-keli, s vonzo
logikéval sorolja a dréma elézetes epikus
megfogalmazasanak elényeit. (Lasd a
M acskaj atékrol irott kritikdgjat,
Népszabadsag, 1971. januar 20.) Meglehet,
hogy az elemzés apropdja, a szinikritika
rendeltetése és alkalma vagy a drama
szinpadi élménye sugallta Molnar Gal
Péternek ezt az értékrendet, és talan a
SZINHAZ hasébjain illendsbb is lenne ezt
kovetni, de attdl tartok, hogy a miivek
ellendlinak. Epikai mi és dramatizalt
valtozat, avagy prézai elétanulmany és
végleges dramai megfogalmazas - Orkény
esetében mindkét alternativat
igazsagtalannak érzem. A To6ték és a
Macskajaték példaja is lényegében és
egészében egyenértékii alkotasokrol ta-
nuskodik, ahol az epika bizonyos részér-
tékeinek elsikkadasaért éppen a dramai mii
szinpadi beteljestilése karpétolhat, és
szerencsés esetben (amilyen a Thélia T6-
tékja, a szolnoki Szigligeti és a Pesti Szin-
haz Macskajatéka volt) karpétol is.

Az olvasmanyélmény az esetek tobb-
ségében, de a kritikusok esetében feltét-
lenul, megel6zte a szinpadi taldlkozast. Ez
azt jelenti, hogy a szinpadon ki-ki a sajéat
Ornagyéat, dobozolasi élményét, Orbéan
Bélangjat akarta viszontlatni. Ehhez
képest nyilvanval6an minden elé-adas - a
dramai szbvegtsl fuggetlenl

is - modosult. (Latinovits példaul dé-
monibb volt, Hegediis Agnes groteszkebb,
Sulyok Mérialiraibb, mint az a figura, aki
Orkény nyoman bennem €lt.) Ezt a
modositast, ami lehet arnyalés, gazdagitas
vagy akar a tulajdonsagok hierarchigjanak
bizonyos é&trendezése, nevezi Orkény -
teljes joggal - szinpadi beteljesiilésnek. A
dramai szbvegben megidézett figurak
azonban (csak a szbvegek Osszevetése
bizonyitja, hogy mennyire!) hiiségesek
maradnak a kisregényben kialakitott,
prézaban koriljart modellekhez. Nem
véletlen az sem, hogy Orkény prozéjaban,
a modern, gyakran esszébe hgjl6 préza
divatja idején, olyan aranytalanul -
pontosabban: sajat aréanyai szerint - sok a
dialdgus. Ezek a szinpadkész parbeszédek

nemcsak az (j dimenzidba valo
transzponal ast koénnyitik meg a
késsbbiekben, hanem egyértelmiien
bizonyitjak, hogy Orkény  minden

miifajban, még a bravaros Egypercesek j6
részében is, egyszerre latja és hallja
hdseit. Hosei vallomasaikban, ha
telefonon vagy irasban kényszeriilnek is
r4 mint a Macskajaték nagy részében,
olyan hitelesen és attétel nélkul adjak
6nmagukat, hogy a levél élgszéban, még
az irasbeliség sztereotip fordulataival
egylitt is tokéletesen jellemzé monol6gga
vélik. Nagyszerii péld4ja ennek a tobbi
kozott Egérke Gizanak irott be-
mutatkozé-beszamol6 levele a Macska-
jatékban, amely a budapesti és a szolnoki
el6adasban is (Bodn& Erika hite-les
tol méacsol asaban) nyiltszini tapsot kapott.
Hasonloképpen ,dréamai” a kisregény
Macskajaték fejezete is, ahol a te-
lefonelbeszélés monoton igeismétlései -
kérdezte, mondta, kérdeztem, mondtam -
nem pongyolasagot tukréznek, hanem
éppen a kozlések témondatainak tartal mat
hangsllyozzak, és ugyanakkor szinte
tipografiailag is el6legezik a dramét.

Kétségtelen, hogy a Toték faluképe
szélesebb, a tulgjdonképpeni drama hat-
tere kimunkaltabb a kisregényben. A
részletesebb kornyezetrajz lehetsvé teszi,
hogy Orkény jelezze: a Tét fitl csak egy a
frontra hurcolt szazezrek kozil, s a szlilék
magatartasa, érte hozott adozata nem
tekinthets  kivételesnek. Mésok s
ugyanigy vartak, szolgaltdk volna sajéat
fiuk foljebbvalojat, ha ezzel a frontkatona
soran véltek volna koénnyiteni. Minden
Totéknak  felkindlt  segitséguk,  ér-
deklédésiik és alkalmazkodasuk is azt
jelzi, hogy az 6rnagy jelenléte - kdzugy,
ami az egész faluban varakozast ébreszt,
»mintha a vendég pusztaittlétével a koz

ség minden katonaskoddé fianak valami
védettséget jelentene”. Ez a kdzhangulat a
kisregényben visszahat a Tét csalad
tagjaira - talan elsésorban Agika lelke-
sedésére - és redlis, logikus motivacio-jat
alkotja késdbbi magatartasuknak is. A
drédma  koncentrdltabb  szerkezetében
viszont a Tot csal&d és az érnagy viszonya
a maga kivételességével, végletességével
kerll el6térbe, és jelképes erdvel toltédik
fel. Ezt a valtozatot csak a foldre hiznak
az epikdban még sorjazdé  érvek,
megj egyzések, beszél getéstoredékek.

Vagy itt van a torténtek értékelése és
értelmezése szempontjabdl doénts fon-
tossagu informécio, a Tét fil haldanak
hire, ami a kisregényben eseményszeriien,
de az olvasas idérendjében is, megel6zi az
6rnagy érkezését. Torténhetett volna
ugyanigy a draméban is - aldhlzva ezzel
Toték minden igyekezetének felesleges
értelmetlenségét. A szinpad torvényeinek
ismerete, biztos dramaturgiai érzéke
azonban azt kovetelték Orkénytél, hogy
ne avassa be a néz6t azonnal a tragédiaba,
s 0Orizze meg az expozici6 maximalis
feszliltségét. Ugyanakkor a  kozlés
halasztasaban is mértéket tart: nem var az
6rnagy latogatédsanak végéig, hanem az
elsd dobozolassal toltott éjszaka utan, a
drama elsd részének végén méar expondlja
a tragédiat. Ezzel azutdn 0 dramai
lehetéséget teremt a masodik rész magas
héfokon valé inditdésahoz, amikor is a
tragédidt nem sejt6 familia - a mar
beavatott k6zonség szeme léattara - levelet
ir a halott fitnak. Ez a tragikus tartalmu
jelenet tényszeriien teljesen hiteles. A
valésagban is ezrekkel, szazezrekkel
eshetett meg. A szinpadon mégis, éppen a
csalad tagjai-nak egyre komikusabb
eréfeszitései, a nevetségesség hatarait mar
nem is csak surol6 alkalmazkodasa lattan
groteszkké valik. Groteszkké, nem a szé
szokvanyos, komikus, humoros,
szatirikus, ha-nem Orkény altal vallott,
mélyebb értelmében. Mert a groteszk soha
nem szakad el forradséatol, a démonitdl,
sakar rikat, akér nevettet, akar egyszerre
sirva nevettet, mindig megborzongatja
olvasé-jat, ahogy a tragédia nézéjét. A
groteszk személyleirasaban ez a
szembetiin6bb ismertetdjel”.

Ha a groteszk személyleirasdban a
borzongatd hatéas, az Orkény-dramak ka-
derlapjan viszont a groteszk jelz6 - vagy
féonév - a legszembetiinébb, s kikeriilhe-
tetlen. Maga a szerzé nemcsak vallalja, de
valljais ezt: a Vallomas a groteszk-



rél cimii irésdban (Valésag, 1970. 3. szam),
amelybdl a fentieket idéztiik, azt mondja -
ratette az életét. 1966-ban még humora
Onéletrajzat, a groteszkbdl a groteszkbe
vezetd Utjdt kovetve, nyitva hagyja a
kisajt6t, mondvan, esze agaban sincs a
groteszket mint egyedul Gdvozits
|&tdsmaédot foldicsérni, hiszen ,mindig lesz
olyan targy, mely puszta szemmel latszik
vildgosabban, de amolyan is, melyet
fénytoré prizman at érdemes nézni". Azéta
azonban miivei - és éppen drama -
tanUsaga szerint, sajat ir6i magatartasanak
imperativusat, valasztott |at0szogét éppen a
groteszkben taldlta meg.

Nem hiszem, hogy pusztan a targyon, a
téman mulna. Hiszen a harom egy sorba
tartoz6 groteszk drama - a Toték, a
Macskajaték és a Pisti a vérzivatarban -
olyan problémakhoz nyult, amelyek elvben
masféle megviléagitasban, feldolgozashan is
targyalhatok. Az elnyomd és elnyomott
végsokig élezett pérharca, a hatalomnak
kiszolgaltatott kisember tiirése és a tiirés
hatdrédn  kirobbané lazaddsa (TOték),
ugyanennek a kisembernek a mindenkori
pusztulassal dacol6 élet-Osztone, s az
Onmagat keresd ember 6rokds Ujrakezdése
(Pisti a vérzivatarban) vagy a valédi és
arnyékélet  kozti  vélasztas  dramdja
(Macskajaték) - tragédidban is, komédiaban
is elképzelhets. Annak, hogy Orkény egyre
kovetkezetesebben a groteszk variaciot
valasztja, nézetem szerint két egymastol
elvélaszthatatlan oka van.

Az els§ magyardzat a kortarsi vilag-
irodalom egész sor akotojanak mivére
alkalmazhatd, s a groteszk egyetemes re-
neszanszara utal. Mert sz6 sincs arrél, hogy
a groteszk napjainkban olyan maganyos
lenne, mint Orkény valloméasaban sejti. A
masodik tényezd viszont Orkény nehezen
kiérlelt, de végre oOssze-téveszthetetlenné
csiszolddott ir6i egyéniségének sajatossaga.
A groteszk vilag-divatjar6l Durrenmatt 6ta
s az § drdméit elemezve mar sok sz0 esett.
Hogy attekinthetetlentl bonyolult
korunkban nem lathaték s nem jellemzéek a
torténelemre tényleges hatassal bird egyéni
er6feszitések, hogy az atomizalddott tar-
sadalmi |étben dltaldban hianyzik az egyéni
cselekvés péatosza. Az emberiség igazan
nagy tragédiai - Auschwitztél Hirosimaig -
valéjdban felfoghatatlanok. Kdézvetlen,
realista miivészi dbrazolasuk sziikségszerii
kudarca nyitotta meg az utat egyfelél a
dokumentum jellegt, masfeldl az
attétel esebb, parabolisztikus

abrézolas elétt. S a megfoghatatlant
megragado parabolanak, az adott val dsagot
tagadd6  fogalmi abréazol asnak nem
véletlendl lett féirdnya az a groteszk, amely
a szuverén ir6i szandék szerint felépitett,

ontdrvényiic modellen belil a legtobbet
6rzott meg a felhalmozott emberi
tapasztalatb6l. Mert igaz ugyan, amire

Orkény hivatkozik, hogy a groteszk a maga
Ujjateremtett, sajat viladgaban felrigta az
adott egyenstlyt a konkrétum és az
absztrakci6 kozott (ez teszi lehetsvé azt is,
hogy ir6ja térben-idében  szabadon
kalandozzon), de ugyanakkor sajat dramai
bizonyitjdk, hogy az ir6 mivenként
szilkségszeriien Ujja is teremti ezt az
egyensulyt. Jellemzd példgja ennek a Pisti,
amely a cselekmény févonaldban val6ban
felrdg minden foldi természeti térvényt, s
fordulataiban nem a realitas, hanem csakis
az ir6i gondolat logikai szalat koveti,
ugyanakkor hése a lét és nemlét, majd az
Ujra kivivott vakuum-lét hatarain villézva,
atorténelmi fejl6dés val 6sagos vonul atdnak
a mélyben hat6 toérvényeivel kerll szembe;
s a bizarrnd bizarrabb szituaciokban tel-
jességgel hiteles emberi magatartasformak
katalizétoraként hat. Az abszurdités talajan
nyil6 konkrét virdgok - szo-virdgok és
jellemtuskék! - nem dekorativ elemei az
Orkény épitette fogalmi viladgnak, hanem
fogodzoi is.

Orkény groteszkjei voltaképpen a mii-faj
- vagy latdsmad, ir6i szemlélet - sajdt maga
megfogal mazta térvényeihez sem
alkalmazkodnak. Az édltala teremtett vilag
els§ taldlkozésra, de még a cselekmény
févonalat kdvetve sem fesziti szét arealitas
kereteit, legfeljebb az aranyok
megvaltoztatasaval, a tulzassal téagitja.
TOték magatartasa, az érnaggyal szemben
tanusitott szervilis el6zékenysége hihetd,
legfeljebb csak az élet egyéb teriiletei irant
elveszett érdeklédésik s a logikusan
motivalt gesztusok mértéke tilzott. Az ird
repulégépe a szatira  kifutopdydjan
felgyorsult, s végil egyetlen pillanat alatt -
aTot dltal végrehajtott itélettel - a magasba
széll. Ebben a szituacioban méar valdban
kizar6lag a groteszk gravitacion tuli
torvényei érvénye-siilnek. Méas a helyzet a
Pistinél, ahol az ird6 szinte csak néhany
pillanatig id6ézik a kifutopalyan, s maris a
groteszk magaslatdra ragadja a nézét.
Ebben a viladgban, ahol tanyérgejzirek
I6vellnek a magasba, s az ir6 mive
befejezése utédn a vizen jér, értheté és
Jtermészetes, hogy az &dozatok a
tarkonlovés utan felkelnek, folytatni az
életet.

Az Orkény-miivek lemérhetd hatasanak,
varazsanak egyik lényeges Osszetevije a
szuverén iroi vilag és az olvasd, nézg éatal
ismert valosagos vilag egysége. Sajatosan
motivdlja ezt az egységet a Pisti a
vérzivatarban kett6ség-motivuma. Amikor
is a haboru vihardban hésiink oly médon
kett6z6dik meg - elhitetvén, hogy
egyszerre ellendlé hés, és sajadt maga
testvéreként meghunyaszkod6 németbarat -
, hogy a kornyezet szinte alig észleli a
val6sag térvényeinek kijatszasat. Am a
nézé pontosan tudja, hogy a lehetetlen
lehetségesnek abrazolésa, a foldi igazsag
eszmei igazsagga ér-lelése nem egyszerii
iroi fogas. Orkény nem elkapraztatni kivan
hése kettésségével, hanem megértetni,
hogy a térténelmi valaszutakon donteni
kell. Mert igaz, hogy , kettének lenni, az a
szabadsag’, de mi, foldi Iények &ltalaban
csak egy személyben léteziink. Orkény
még amikor legmesszebbre rugaszkodik is
sgjat fantdzidja szarnyan, s bizarrnd bizar-
rabb otletekkel bizonyitja, hogy a gra-
vitécion tuli vilagban is otthonos, akkor
sem fosztja meg kozonségét a , réismerés
élményétsl. Csakhogy, amig a kommersz
irodalom és szinhd&z a mindennapok
jelenségeinek fellletes leirasaval, érzelmi
koézhelyekkel és aktudlis bemondéasokkal
véltjia ezt ki, Orkénynédl az élet
alapigazsagai, dominans életérzések és
tarsadalmilag jellemzé magatartasok fo-
galmazédnak meg oly médon, hogy a nézs,
olvaso rékényszeril a behelyettesitésre.

Megint csak a Pisti kindja a példat:
lényeges funkcidt betolté mellékalakja,
,Tevékeny' korokon & fvels jellemte-
lensége egyetlen konkrét ismergsiinkével
sem azonosithat6. Egy magatartads, egy
tarsadalmi képlet hordozéja ,Tevékeny a
draméban. Am, ha payga a dramai
cselekményeknek megfeleléen szakaszokra
bontjuk, konkrét megnyilvanulasai, so6t
mondatai is ismerések. Is-merés mar a
bevezeté fenyegetése is, amelyben kozli,
hogy aki rajta nevetni merészel, annak
megjegyzi az arcét. S ismerés az is, hogy
csodakaderként  emelkedik  poziciérdl
poziciéra, hiszen, ,annyi mindenféléhez
nem ért, ami méar sokoldalGsagnak szamit'.
Magatartasanak, stilusanak hiteles elemei
logikusan tdmasztjak ala azt is, ami azutan
a szélsdséges helyzetekben mér tilmegy a
foldi valésag koordinata-rendszerén. A jel-
lemédbréazolasnak ez a két eleme volta-
képpen egy harmadikkal, a nézé sajat
torténelmi tapasztal atainak fedezetével



egyitt teszi teljessé, evidenssé az Orkény
altal absztrahdlt tipus konkrét tarsadalmi
és torténelmi valosagat. Es  ezzel
voltaképpen az Orkény-féle groteszk
jellemabrézolas |ényegéhez is jutottunk.
Mert a félelmetesség csak a hitel ességgel
egyltt véltja ki azt a hatast, amely alol
egyetlen nézé, olvasdé se vonhatja ki ma-
gat.

Valésziniinek érzem, hogy Orkény ép-
pen azért taldlta meg iréi mondanival 6-
janak adekvat formdjat, a gondolatok és
tapasztalatok szintézisét kifejezé, de
mindenkor szabad, ©ontérvényl groteszk-
ben, mert egyedil ez teszi lehetévé, hogy
a val0sag és a lehetdség, a szandék és a
megvalsulds, az igények és a ko-
rilmények tragikus konfliktusat Gnmaga
és olvasOja, a torténelmi eréknek Kki-
szolgéltatott, jora sziiletett és mégis esen-
dé huszadik széazadi ember nevében
feltarja és elviselni segitse. Afféle fordi-
tott gukker, vagy talan kettés optika ez az
ir6  kezében, amelybe  beletekintve
megzabolazhatéva torpllnek az emberi
|étet-életet, szuverenitast, emberméltosa-
got fenyegetd apokaliptikus erék, s na-
gyobbra nének az emberi gyengeségek.

Altaldban azt tapasztalhatjuk, hogy az
elvont szimbolikdu mivek, bonyolult
paraboldk meglehetdsen nehezen taldljak
meg az utat - kulondsen nalunk és ku-
I6ndsen napjainkban - a kodzdnséghez.
Orkény groteszk vildga kivétel. Sikerét
csak részben magyarazza esztétikai rang-
ja, gondolatainak izgalmas korszerlisége,
eszkozeinek impondlé gazdagsaga. Es
egyaltalaban nem magyarazza semmiféle
engedmény, a siker érdekében végrehajtott
kompromisszum - Orkény ugyanis ilyet
nem tesz. Dramainak tobbrétiisége, amely
a kozonséggel valé  kontaktusanak
kétségtelenll egyik Iényeges eszkdze, ép-
pen Ugy nem nevezhet6 engedménynek,
mint a Shakespeare-szinpad hatdsmecha-
nizmusa. Orkény pontosan tudatdban van
annak, hogy a kozonséggel szemben
tdmasztott kovetelménye, amelyet annak
idején az Egyper cesekhez adott
kommentéarjaban az iréi kdzlés minimumat
kiegészité maximalis fantaziaban rogzitett,
azOta tovabb ndvekedett. Ma mar magaban
foglalja a konkrét torténetek
altalanositasanak és a fogalmi koz-l1ések
konkretizél asanak igényét is, s ennyiben -
ha a legszélesebb tomegekre gondolunk -
maximalista. Orkény azonban ennek
tudatdban  okosan  megkdnnyiti az
adaptaciét, azzal, hogy mar a nézdi
igyekezetet, érdeklédést is honordlja
Erdekes sztorival, szellemes sz6-

veggel, hatasos humorral. A kordbban mar
emlitett ,raismerés" oromével. Akik a
Totékat csak a masodik vilaghaborua furcsa
tragikomédigjanak, a Macskajatékot az
oregkori szerelem jatékanak fogadtak -
azok is gazdagodtak a nézétéren. De
leegyszeriisitenénk a fogadtatést s az
Orkény-dramak hatésat, ha csak e két
végletet vennénk tudomasul. Orkény,
szerencsére, irés kozben is kerlli az ef-
fajta egyszeriisitést. A tudatosan végig-
gondolt vagy legaldbbis igy hatd tobb-
rétiiség jellegzetes példda éppen a
Macskajaték. A komédia legkilsé rétege
voltaképpen egy, csak az abréazolt kor-
osztdly tekintetében rendkivili harom-
szbgtoérténet. A masodik szint mar kerdli a
konvenciokat: ez az o6regség dramdgja, s
ezzel egyiltt a maganyé. A tele-fon, a
levél, a kommunikaciénak csak potszerei
Orban Bélané szamara. Az emberi
kapcsolat - a csiitdrtoki vacsora, a kavé a
Nérciszban és Egérke nyavogasa. S
amikor az elsd kett6 megszakad, a
harmadik mar nem naiv, nem komikus,
hanem groteszk. Onmagéban tulsagosan
gyenge szal ahhoz, hogy egy embert a
vilaghoz kosson. Meglete csak felerdsiti

Orban Bélané maganyat. Es akkor
érvényesil tulajdonképpen az iréi, a
mesebeli igazsagszolgaltatas: Giza ha-

zaérkezése. Jovatétel vagy feloldas ez
Erzsi sorsdban, de mindenképpen még a
drama masodik sikjahoz tartozik. Erzsi
felmagasztalasa, a két noévér életének
mérlege ez, ami a haromszogtorténet foldi
momentumatdl inditott draméat elvezeti az
emberi élet végss kérdéseihez. Es aki az
elsd sikrél indul, a szinhaz varazs-latéra,
az eléadas a szinészi  alakitasok
segitségével eljuthat a masodikhoz, a
harmadikhoz. A téblas haz talan még nem
bizonyitja teljesen ezt a folyamatot, de az
eldadasok atmoszférgja, az emberekben
meginditott gondolatsor inkabb.

Bizonyara nem kozigy, s talan ellen-
kezik is a kritikai konvencidkkal, ha
elmondom, hogyan lattam én magam a
Macskajatékot. Mikor minden hivatalos
csatorna felmondta a szolgdlatot, végll is
egy varatlan misorvaltozasnak héla,
sikerlilt jegyet kapnom. A reggeli lap még
az Egy drilt napldjat hirdette, s a bérlsk,
alkalmi jegyvésarlok Gogol remekmiivét
varva, tragédiara hangolva, Darvas lvan
egyedildllé  produkcidjara  kivancsian
jottek a szinhdzba. Orban Bélané - Sulyok
Méria - maga is magas lazzal kiszkddott,
de vallalta, hogy megmenti az estét.
Rosszabb csillagzat alatt ritkan gordul fel
afuggony .. .

Ilyenkor a csatavesztés, ha nem is ter-
mészetes, de érthet6. Megvallom, még én
is haboztam, szabad-e a komédiaval val6
felejthetetlen szolnoki taldlkozast ilyen
koérilmények  kozott, csalédast koc-
kéztatva ismételni. De amit lattam, meg-
érte a kockazat vallalasat. Mert a legelss
percek feszes csendje utan a Macska-jaték
nemcsak lenyligdzte, hanem le is gy6zte
anézoket a Pesti Szinhézban.

Es akkor Ujra eltinédtem rajta, mi
ennek a komédianak a kritikékban dicsért
Otletességén,  szerepteremtd  értékén,
szerkezeti bravuarjan, ellendlhatatlan hu-
moran tal - a varazsa? Es akkor rajéttem
- meglehet, nem tul nagy felfedezés -,
hogy Orkény emberpérti! Mert ez a nem
éppen szabatos megallapitas tobbet mond
réla, mintha szokas szerint humanizmusét
dicsérném. Ebben benne van az, hogy
Orkény, aki tulajdonképpen kegyetlen
iréniaval pellengérezi ki az élet és a
természet torvényeit semmi-be vevéd,
komikusan magas Oregkori szerelmet,
ugyanakkor nemcsak megérti, de szereti
is szegény, a guny nyilaival meg-sebzett,
de lirdval dédelgetett hésnéjét, aki
legalabb mert - ha nem is tudott - élni.
AKki torpeségében, gyengeségében végll
is arnyékéletet €16, ,tokéletes" testvére
félé magasodik, és sajat, legydzhetetlien
érnagyaval, az Oregséggel dacolva
ugyanolyan hés, mint To6t, amikor a
margévagoval feldarabolja a maga ha-
talmas ellenfelét. Vagy mint Pisti, aki
szdz hald utan is rendithetetlenil Ujra-
kezdi az életet, és minden Ujrakezdésnél
egyetlen cél vezeti: azonosnak lenni &n-
magaval - Pistinek lenni. A hgsoket
konnyii szeretni - Orkény az embereket
szereti. Szereti ¢ket, ugy, ahogyan van-
nak, esendének, gyengének. De szeret-né
Gket tobbnek latni. Mert végss soron az
emberi  méltosdg védelme  Orkény
draméinak legfébb gondolata, az 1d6-
rendben c. kotet olvas6inak, és még in-
kébb a szinmiivek nézdinek sz4l6 lizene-
te. S ez az Gizenet talan azért jut el egy-re
tobb emberhez, mert Orkény j6 széval
oktatja, s jatszani is engedi a maga
hiveit. Ez az oka, hogy dramaival egy-
szerre vivta ki a hazai és nemzetkozi
kritika elismerését, és a kozénség téblas
hazakban realizal6dott szeretetét. Es
ezért érzem nemcsak szinhézi, de kul-
tarpolitikai eredménynek is az Orkény-
dramék sikerét. Mert meggy6z6désem,
hogy a kommersz miivek kerlléje helyett
az Orkény kindlta szinhazi émény-tipus
lehet ma az izlés és a gondolkodas
legjobb iskol §ja.



