


KERESZTURY DEZSO

A forrasok folé hajolni .. .

Klasszikusaink Ginnepe a Nemzeti
Szinh&zban

A dramairodalom klasszikusai irant vi-
lagszerte megélénkilt az érdeklédés. Sa-
jatsdgos modon: szoros kapcsolatban a
szinjatszast megujitani kivand Kkisérletek-
kel is. Kézenfekvs, hogy azok a szinpadi
alkotok - foéként rendezék, jelmez- és
diszlettervezék -, akik a maguk egyéni
latds- és édbréazolasmadjat akarjék kife-
jezésre juttatni, kitiiné lehetéséget taldnak
erre a kozismert, szovegikben, de szinpadi
megformal asukban is klasszicizal 6dott - ha
ugy tetszik: hagyomanyossa merevedett -
miivek Ujszerii talalasaban. Nem egy s nem
jelentéktelen dramairé is csatlakozott a
szinhaz szakembereinek ilyenféle
torekvéseihez: Brecht, Dirrenmatt nem
egyedil készitett (j vétozatokat a
dramairodalom régi és modern
klasszikusainak miiveire. A meg-Ujulo
kihivasokra, a birdlok heves igenje és
nemje utan, a szinhazi vilag derék-hadanak
megismétlodé  eréfeszitései  kovetkeztek:
ugy megljitani, a ma szin-haz €6
szerz6ivé tenni a mualt nagy dramairéit,
hogy vilagszemléletik, ember- és sorsidézé
miivészetik, stilusuk és mondanival6juk
lényege meg ne hamisitodjék, mikdzben
szinpadi megj el enitésiik Uj szint,
hangsulyelosztast, 6ltdzetet és ritmust kap.
A szinhazi élmény &si formaihoz hii vagy a
véltozd formékban is valami &talanos
érvényii Uzenetet keresé kozonség ezért is
megy el a klasszikusok eléadasaira; meg
persze azért is, hogy miiveltségét a régiség
idéallé alkotasainak megismerésével
gazdagitsa.

A miveltség vildgdba is forradalmi
erével behatol6, de annak igézetéhez
lassanként felnevel6d6-ndvekvd Uj rétegek
igényeihez - (gy tetszik - egyre inkabb
hozzatartozik a mult megismerése is. Ezt az
igényt évtizedek Ota megujulé
eréfeszitéssel igyekezett szolgani és eré-
siteni a magyar szinhazi vilag is. Voltak
évek, amikor a klasszikusok szinte egyed-
uralkodok voltak szinpadaink komoly
nembdl valogatott miisorain.

A vil4g dramairodalmanak klasszikusai,
persze, a gorogoktsl Csehovig,
Shakespeare-t6l Gorkijig. Mert hiszen a
magyar dramairodalom alig-alig szolgal
kikezdhetetlen s mindig Ujjéaszuletni ké-

pes remekmiivekkel. Szinhazaink misor-
politikajanak kialakitésdban - miodta at-
gondolt és céltudatos misorpolitikardl
egydltalan beszélhetiink - dalandé nehéz-
séget okozott s okoz ma is a klasszikus
repertodrba sorolhaté magyar dramak
ritkasdga. Rovidebben: klasszikus magyar
dramakbdl ugyszélvan nincs vélaszték.
Sajnos, el kell fogadnunk a tényt, hogy
dramairodalmunk sem tagassagaban, sem
mennyiségében, sem mindségében nem
egyenrangl sem lirankkal, sem prozai
szépirodalmunkkal. Néhany maganos orom,
el ég valtozatos, a szinhaz kdzvetlen céljaira
nemegyszer kitinéen hasznahat6, de
dtaldban nagyon is kordhoz  kotott
szindarabgyéari atlag s a dilettans, titkos
dramairok bozétosa: ez az, ami a magyar
drama multja felé fordul6 misorpolitikus
elé  tarul. Szinhézaink klasszikus
repertodrjan voltaképpen csak harom olyan
drama szerepel, amelyeket hazai dramairo-
dalmunk remekeiként tart szamon a szakma
és a koOztudat: a Bank ban, Az ember
tragédidgja meg a Csongor és Tinde. A
Kisfaludy Kaéroly vigjatékaitdl Szigligeti
Liliomfijan &t Csiky szatirikus szinmiiveiig
terjedd vonulat ki-emelkedé darabjai
inkabb torténelmi emlékekként s bizonyos
hangulati  értékeik miatt élnek még
szinpadainkon, ha élnek. S nem szabad
elfeledni, hogy a Béank ban is tobb
vonatkozashan  kétséges, a cenzlra
arnyaban nem egy ponton csonkan maradt
mii, hogy Az ember tragédiaja voltaképpen
dramai koltemény, s Arany barsonyos
kézzel végrehajtott simitasai nélkil talan
szerzéje egyéb miveinek sorsdra jut, s
hogy a Csongor és Tiinde is tiindérjatéknak
csodélatos koltészet s nem szinpadi miinek.
Nemzeti szinjatszés pedig nem lehet meg
komolyan szamba jové nemzeti
dramairoda-lom nélkul.

Nem itt s most a helye magyar klasszikus

dramai  repertoarunk  szegényességének
okait  vizsgdni. Erdemes  azonban
elgondolkodnunk dramairasunk tor-

ténetének néhany ma sem iddészeriitlen
mozzanatédn. J6 néha a forrasok folé ha-
jolni.

A régiek kiizdelme

Mar a magyar nemzeti szinjatszasért folyo
kuzdelem kezdeténél feltinnek a fejlodést
szézados érvénnyel befolyasol6 torekvések.
Batsanyi Janos, aki ez tigyben Abalj megye
uttoré feljegyzését is fogalmazta, igy irt
1792-ben: , A thedt-

rom a nyelvnek és erkolcsoknek oskoléja.
A nemzeti nyelv mivelése mellett
egyenrangu feladatként jel6lte meg te-hat a
nemzeti jellem eszményeinek &polasat.
Kazinczy Ferenc, vele egyidében, az
eur6pai drama olyan nagyjaira figyel-
meztetett, akiknek miivei a dramai mi-
vészet dltalanos emberi rangjan lehetnek a
hazai érzésvilag nevelsi. A Hamletrdl,
melynek elsd magyar nyelvi véaltozatat 6
készitette el, ezt irta. ,Nagyon analogizal
nemzetinknek mostani nem rdzsa-szini
érzéseivel." A hazai dramairds ér-
tesliltsége, céltudata, mindségérzéke tehat
kezdettsl fogva elvdaszthatatlan az
europal dramairodalom fejl6désétsl. Mar
véandortarsulataink misorén egyltt sze-
repeltek a magyar vagy magyarra adaptalt
darabok az ir6ilag kival6 vagy sikert igéré
kulfoldi drémék forditasaival. A Pesti
Magyar Szinhaz is két mivet tiizott
megnyit6 misordra: Voérosmarty Arpad
ébredését és Schenk Belizarjat.

A kezdetben csak sejtelemszeriien fel-
ting vezérgondolatok idével mind ha
térozottabb alakot oltenek. A Pesti Magyar
Szinhazbdl Nemzeti Szinhaz lett. Ne
feledjuk el: a nemzeti szinhdzakat Kelet-
Eurdpaban nem az uralkoddi kegy vagy a
féari reprezentécié divatja hozta |étre,
hanem a nemzeti 6ntudatosodas igénye, a
nemzeti  miiveltség  fliggetlenedésének
szenvedélyes vagya. ,Nyelvé-ben él a
nemzet": a kor ez egyik vezér-gondolatat
sokan kifejtették, Nemzeti Szinhazunk
vezetbit, miivészeit és birdldit elsérenden
foglalkoztattak tehdt a helyes magyar

szinpadi szOlas kérdései. Vorbsmarty
birdlataiban példaul részletesen szolt a
szinészek  beszédmodjarél, Arany a
Shakespeare-forditasokrol készitett

tervezetében a szinhdzi nyelv s az él§
nyelv dsszefliggéseirsl - hogy csak néhany
kiotlé példat emlitsek. A meg-megUjuld
nyelvijitasi és nyelvtisztitasi harcokban a
Nemzeti Szinhdz az él6 irodalmi nyelv
kimunkdl6ja és hordozéja kivant lenni.
Zsinérmértékl olyan  stiluseszményt
formalt meg, amely egyen-sulyt igyekezett
tartani a kozbeszéd kozvetlensége és az
ékesen szdlas emelkedettsége kozott. De a
magyar nyelv é4polasaval egyenrangu
szerepet kapott a jellegzetesen magyarként
megfigyelt, birdlt vagy eszményitett
nemzeti ,erkdlcs megformélédsa és
népszeriisitése is. ,A nemzet €
nyelvében": az el6bb idézett jelmondatot
ilyen formaban is megfogalmazték. A , sok
hazapufogtatas" utan



a nemzeti sors kérdéseirdl kezdtek szolni a
jelesebb szinhazi szerz&k darabjai; a cél
egyre hatarozottabban az lett, hogy a
magyaros jelmezekben magyarnak tudott
¢él6  jellemek Iépjenck fel. A Nemzeti
Szinhdz misoran tehat igen fontos helye:
foglalt el a hazai drama-fras; az
adaptaciokat mindinkabb kiszoritottak az
eredeti magyar targyd muavek. Ezekben a
hazai tarsadalom és politika kérdéseit
feszeget6-biralé  szandék mellett egyre
nagyobb szerepet kapott a magyar
torténelem targyvilagat felidézni toérekvo
erbfeszités.

A Nemzeti Szinhaz fennallasanak elsé
télszazadaban kivalé szinészek hataroztik
meg az eléadasok maédjat. Ezek munkajat
igen  er6sen  befolyasolta az  a
szinjatszostilus, amely Bécsbdél sugarzott
szét a Monarchia egész teriiletére, s Pesten
a  kor legmodernebb  kelet-eurdpai
szinhdzaban, a Pesti Német Szinhizban
kapott otthont. A nemzeti szinjatszostilust
tehat kezdetben igen erésen be

Katona Jézsef: BAnk ban (Nemzeti Szinhaz). Melinda: Modr Mariann

folyasolta a hasonulas és ellenkezés
dialektikaja.

S ennek hordozéi féként a dilettalasbol
a maguk erejével, dnmuvelésével ki-nétt
kivételes és népszerd szinészegyéniségek
voltak. A rendez6k 6ket szolgaltak; név
szerint nem is igen szerepeltek; maguk is
jorészt szinészek voltak. Paulay Ede s
azutan Hevesi Sandor azonban mdr olyan
igazgatokként tin-nek szemiinkbe, akik a
szinhdaznak  nem-csak  mdsorpolitikajat
iranyitottak, de rendez6kként megszabtak
stilusat is. A hagyomanyos, erésen
romantikus, atlagaban dilettans, kimagasld
egyéniségeiben nagyon is egyéni, régi
stilust mindketten Ggy egyénitették és
korszertsitették a Nemzeti Szinhizban,
hogy megtartottak a stilizalt, nemegyszer
hatasvadaszéan hangos, hagyomanyos
el6adasmoéd nép-szerd, bizonyos mértékig
klasszicizalodott elemeit. Ezért is emelt
maganak kiilén épiletet a Pestre 6z6nl6
vidéki nép felé fordulé Népszinhaz meg a

mind hatarozottabb arculatot 6lt6 pol-
garsag izlésének kifejezbje, a Vigszin-haz.
Az elmilt negyedszazad folyaman erés
valtozasokon ment 4t a  Nemzeti
Szinhaznak mind musora, mind stilusa. A
kezdetek rendkivili erejd, az ajjaépités s a
kozosség szellemének forréd lendiletével
kiformalédott egyittesének nagy
teljesitménye utan, az Otvenes évek
kozepének hirtelen széthullasa jellemzi ezt
a fejlédési szakaszt. A szellemiekben is
rendkivili erejd atalakulds, a nagyra nétt 4j
kozonség, a megvaltozott
mivelSdéspolitka olyan 4j darabok sorat,
az eléadasmoédnak  kezdetben  olyan
rendkivil egységes, késébb azonban a
tarkasagig sokszin valtozatat hozta ma-
gaval, amennyi mar-mar meghaladta a
szinhaz teherbird képességét. A két vi-
laghabord kozti id6ében talsigosan sok
fontos, megismerni, kiprébalni, s6t meg-
honositani valé értéket, ujitast és ered-
ményt zartak i szinhazi életiinkbdl. A
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Nemzeti Szinhaznak ezek bemutatasaban s
kiprobdlasaban is példamutatd szerepet
kellett vallalnia. A jatékstilus véltozatai a

Sztanyiszlavszkij-iskolan nevel 6dott,
politikai hangsulyu szocialista
realizmust6l a Brecht tanitasait koveto,

elidegenité jatékig s még azon is tul
terjedtek s terjednek; felveszik az Uj
avantgarde szinhdz szamos eddig egészen
ismeretlen elemét is. Evek jottek,
amelyekben a nemzet klasszikus szinhaza
kisérletezé szinhazzéa valt, s Ugy tetszett, a
megujulé nagy hagyomany mas-hol
keresett és taldlt otthonra. S mind-ez
egyre tarkdbb Osszevisszasaggal valosult
meg; komoly elékészités nélkul, igen
gyakran pusztan csak ismételve, masolva
a mashol latottakat, olyan stilusvaltasokra
kényszeritve a szinhaz embereit - szinészt,
diszlet- és jelmeztervezét egyarant -,
amelyeket azok, ritka  kivételektsl
eltekintve, csak fellletesen, rutinnal s nem
atélé azonosuléssal tudtak megoldani. Ez
a soksziniiség komoly veszélybe sodorta a
Nemzeti Szinhaz stilusanak oly sziikséges
egyseégeét.

A magyar klasszikus repertodr szegé-
nyessége kovetkeztében j6forman a sz6-
ban forgdé egész fejlédési szakasz idején
el6térben altak a  vilagirodalom
klasszikusai. Az elmaradottak potlasanak
kényszerébsl szinre kerlil6 darabok és
produkciok helyett sokan szivesebben
nézték meg a kiprobalt klasszikusokat. De
a nemzeti szellemii drama irénti igény is
mindegyre szot kért. Nem utol-s6sorban
ezzel magyarazhat6 a Bank ban vagy Az
ember tragédiaja pératlan sikere. Ezek a
dramédk az elmuilt évtizedek folyaman
sokkal tébbszor keriltek szin-padra, mint
azel6tt szinte egy szazadon a&. A
leghevesebb valtozasok hullamverésében
is eleven maradt tehdt a Nemzeti
Szinhazban - bar néha elfatyolozédott - a
magyar klasszikus repertoar életben
tartdsanak, kibévitésének és
korszertisitésének igénye, s nem sziintek
meg - bar néha nagyon is erés célzatos-
saggal érvényesultek - az él6, aktualis
targyvilagd magyar drama létrehozasara
tett eréfeszitések. A mult és jelen felé
egyarant érdeklédéssel fordulé nyiltsag
sok értéket hozott napviléagra, sok Uj szint
kozvetitett, sok Uj lehetdséget probalt ki.

Ugy létszik azonban, itt az ideje, hogy
ez a mustos forrongas megulepedjék, s
Ujra Osszeérjenek, egybeforrjanak a ha-
gyomanyos és modern, hazai és kilféldi
valtozatok.

Magyar klasszikus ciklus

Hogy a Nemzeti Szinhéaz fejlédése ebbe az
iranyba tart, sok figyelemre mélto jel
mutatja, eredmény bizonyitja. Egyebek
kdzt az a ciklus is, amely a magyar
klasszikus repertoar felljitasanak és ki-
bévitésének jegyében a kézelmultban |ét-
rejott el6adasokbol font flzért. Marton
Endre, a szinhaz Uj igazgatéja megren-
dezte a Magyar Klasszikus Dramak Un-
nepi Hetét. E sorozatban egymas mellett
lathatta a kbzonség a Bank bant Both Béla
rendezésében, Az ember tragédiajat Major
Tamas sokféle megkozel itésének
legutébbi véltozatdban, a Czllei és a
Hunyadiakat, a Mozest és a Csak vég-
napjait Marton Endre - a Czllei és a
Hunyadiak esetében megujitott - rende-
zésében. A miisorfiizet - Borsos Miklés
tartalmas emblémégjaval, amely egy lan-
golva felszarnyal6 madar képében idézi a
szinhdz annyi langol6 eréfeszitéssel fel-
felszarnyald6 multjat és jovojét - rovid
attekintést ad az Unnepi hét legfébb
szandékairél és eredményeirél. Marton
Endre igy fogalmazza meg a Iényeget: ,A
Nemzeti Szinhaz a magyar és kilfoldi
nagy klasszikusok szinhaza, ugyan-akkor
a mai rangos magyar és kulféldi dramak
igaz otthona legyen . . . Hangsulyozom,
hogy a Nemzeti Szinhaznak elsésorban a
nagy hagyomanyok szinhdzanak kell
lennie. A nagy hagyomanyokénak ugy,
ahogyan  Vorosmarty Mihdly  szol
hozzank: »A mdltat tiszteld a jelenben, s
tartsd meg a jovének.«" A ciklusban
szereplé eléadasokrél a maguk ide-jén
mar volt vagy esetleg lesz még sz6.
Erdemes azonban néhéany tanulsagot le-
vonni az Unnepi héten feltiing torekvé-
sekbdl és eredményekbdl.

A darabok mindegyike kisebb-nagyobb
mértékben Uj szinpadi valtozat vagy
atdolgozas. Ez az eddig elmondottak
alapjan értheté. A Nemzeti Szinhaz egész
multjat jellemzi a mindegyre meg-ujulé
er6feszités, hogy régi dramairodal munk
félig kész darabjaibdl, ha atdolgozas aran
is, de valamit mégis amentsiink
szinpadjainkra.  Ismétlem: az  eré-
feszitések nem maiak. Nem maiak a veliik
kapcsolatos vitdk sem. Amikor Hevesi
Sandor a nyilvanossag elé tarta, hogy a
Bank bannak szeretné valamilyen
szinpadra alkal masabb valtozatat
elkésziteni, bejelentését orszagos felha-
borodas fogadta; holott voltaképpen csak
a nyilvénossadg elétt és tudtaval akarta
elvégezni azt, amit azel6tt is meg-tett
minden rendezé: a maga szinh&zi vi-
lagahoz alkalmazta a darabot. Sikerre,

sajnos, akkoriban igy sem vihette.
Aminthogy nem aratott igazan sikert az a
magyar dramatérténeti sorozat sem,
amelyet Németh Antal olyan kivad
szakember segitségével - s nem egy eset-
ben jelentés beavatkozasaval - hozott
létre, mint Galamb Sandor. Tobb sikertk
volt azoknak az operéacioknak, amelyeket
Hegediis Géza végzett el - ha kellett, még
a cimet is megvaltoztatva - Csiky
darabjain. Az olyan véllalkozashdl pedig,
amilyenbe Illyés Gyula fogott, amikor
Teleki Laszl6  Kegyencét  kivanta
megUjitani: 0j drama sziletett, s ennek
csak cime s féalakjainak neve emlékeztet
az eredetire. A Kklasszikus repertoar
kibsvitésére iranyulé véllalkozds tehét
nagyon nehéz; szinte reménytelen.

Hogyan torténhetett tehat mégis, hogy
az Unnepi hét keretében Osszefoglalt o6t
dramanak olyan nagy, nemegyszer a val-
lalkozasban részt vevék szdméra is meg-
lep6 sikere tamadt? Azt gondolom, a si-
kert nem lehet csupan a kézonség bizo-
nyos rétegeiben Ujra meg Ujra feltamado
érdeklédéssel magyardzni a romantikus
latvany, a volt dolgok patosza, a kivételes
nagysag, a magaval ragadd sorsu hds
rendkiviilisége irant. Vérosmarty, Katona,
Madéach nevének vardzsaval sem. A
darabok sok mondanivaléjanak aktua-
litasaval sem. Legaldbb akkora szerepe
van a sikerben a rendezék, a szinészek, a
diszlettervez6 miivészek, s6t a miszak
munkgjanak s még annyi mas elére ki-
szdmithatatlan mozzanatnak. Nem utol-
sosorban a magyar térténelmi drama irant
mind UGjra feltamadd érdeklédésnek. A
ciklusban 0Osszefoglalt” 6t drama kdozil
hdrom: a Bank ban, a Czllei és a
Hunyadiak meg a Csak végnapjai teljes
egészében a magyar térténelembdl meriti
targyat, de a Mozes s Az ember tragédiaja
is olyan torténelmi viziot idéz a
szinpadra, amely a hazai torténelmet
mozgatd erék ismerete nélkil Iényegében
megérthetetlen.

Reformkori irodalmunknak nemcsak a
modern kor érzékenyebb, éarnyaltabb,
valtozatosabb nyelvét kellett megterem-
tenie, de az (jjasziiletd6 nemzet modern
eszmevilagat, az Ujjasziletd vagy egyal-
taldn megsziletd szépirodalom miifgjait
is. S a nemzeti tudat formalésaban az
aktudlis tarsadalombirédlat csak az egyik
terlletet jelentette. A masik - a nemzeti
fuggetlenségért folyd kiizdelem idején -
szilkségképpen a torténelmi targy-



Vorosmarty Mihaly: Czillei és a Hunyadiak (Nemzeti Szinhaz). Sinkovits Imre (Czillei) és Varadi

Hédi (Agnes) (MTI - Keleti Eva felv.)

vildg lett. A magukat térténelmiekként
mindsité osztalyok java rétege kezdett
harcba az erényeiben megujitandé nem-
zet Onallosagaért: a reformkor idején
érthetéen kimagaslo szerep jutott tehat a
magyar torténelmi targyaknak. A , meg-
romlott jelen" tetemre hivott nemzedékei
elé idézett ,régi dicsGség" sugalmainak.
Ebben a rendkivil Osszetett,
ellentmonddsos  kotban  jottek  létre
Katona, V6rosmarty és Madach dramai
is: kifejezvén a forrongo, de a magyarsig
leg- mélyebb, térténelmi, tarsadalmi, sét
az aktualitasbol  kiemelt 1étbolcseleti,
»sors"-kérdéseivel vivodé legjobbak ér-
zés- ¢és eszmevilagat. Hozza: oly irék
miveiben, akik kozil ketts, Katona és
Madach az €16 szinhaztdl, egyre foko-
z6d6 vagy teljes elszigeteltségben élt és
irt. Nyilvanvald, hogy elkészilt muveik-
ben sokkal nagyobb a szandék, az elkép-
zelés az eredménynél. De ugyanakkor a
dramai litomds oly nagyaranyusiga, a
dramai ihletettség oly forrésaga jellemzi
Sket, amely kedvezs korilmények kozt
kivételes minéségdi langra lobbanhat. S
ugy érzem, ez a lang lobbant fel - er6sebb
vagy bizonytalanabb langoldssal, de
mindenképpen fényesen - a Magyar
Klasszikus Dramak Unnepi Hetén csa-
tarendbe sorakozott mdvekben.

Az ujraformalt Csék végnapjai egyik
biraléja ezt irta: ,Szerény épitészeti és
dramai hagyomadnyainkat nemzeti biisz-
keségbdl és kegyeletb6l most a 20. szazad
masodik felében visszafelé gazdagitani:
tragikomikus Onbecsapés!” E meg-jegyzés
arra  figyelmeztet, hogy a mi iro-
dalmunkban valéban lényegesen mas a

kérdés, mint a nyugatiakban - ahol 1ép-
ten-nyomon talalkozunk effajta feldjita-
sokkal. A mi toérténelmiink emlékeinek
nagy részét eltemette a pusztité id6.
»Emlékek nélkil népeknek hire csak ar-
nyék": igy indokolta meg Vorésmarty a.
magyar romantikus évszazad legnagyobb
vallalkozasat. Azt, hogy térténelminket
legalabb a koéltészetben Gjra €l6vé, jelen-
valéva tegye. Vajon nem ilyen multidé-
zés-e minden olyanfajta torténelmi dra-
ma, amelyben a mult nem csupan a ma-
gat alcazni kénytelen jelen buavohelye,
nem a maguk kilén mondanival6jat a
mult nagy alkotasaival szembesitve ki-
fejezni  kivané irék egyénieskedésének
jatszotere, s nem is a torténelemkony-
vekbdl ismert leckék megidézése a tanulni
vagyok s kényszertl6k szamara, hanem
egy nemzet torténelmének és altalaban az
emberiség  torténelmének  szellemével
val6  taldlkozas  egy-egy  kivételes
pillanatanak ~ mutvészi  megformalasa?
Hogy mennyi s milyen természetd aktua-
litas van egy ilyenfajta multidézésben,
igen szépen megfogalmazta éppen e fo-
lyéirat hasabjain Hamos Gyorgy a Csak
végnapjaival kapcsolatban: ,Ami a tor-
ténelemben egyszer igaz és tOrvényes
volt: hasonl6 torténelmi szituacioban -
minden mesterkedés nélkil - 6nmagatol
aktualizalédik."

Kié az els6 sz6?

Egy szinhazi el6adasban a kozonségen
kivil nagyjabol hat teriilet munkasai
vesznek részt: {rék, rendezbk, szinészek,
diszlettervezdk, zenészek és muszakiak.
Ezek mindegyikének megvan rd az esé-

lye, hogy a vezetést magahoz :ragadja, bar
eszményi esetben harmonikusan
egyuttmikédnek. Meg vagyok gy6zédve
rola, hogy a ciklusban szereplé el6adasok
sikerének  oroszlanrésze a  szinhaz
embereinek harmonikus egytttmikodé-
sével magyarazhat6é. Kilonés varazslatot
éltem 4t magam is azoknak a miveknek
el6készitése koézben, amelyekben részem
volt: a szinhazi' egylttes 6nkéntelen egy-
beolvadasat egy altaluk is nagyra becsiilt,
teljes 1élekkel vallalt tgy szolgalataban.
Ezért méltd elismerés és koszonet illeti
Sket - még akkor is, ha az eredményekkel
nem mindenben érthetiink egyet. De az
ért6 és a lényegre figyel6 nézé nagyon jol
megfigyelheti, hogyan 0lt ezekben az
el6adiasokban is mind hatirozottabb,
leszlirtebb format, szinte szemink', el6tt
az az 4j nemzeti. szinhazi stilus, amely a
hagyomany értékeit a hitelesen,’ mert
atélten modern kisérletek eredményeivel
egybe6tvozve, Ujra biztos alapot teremthet
egy emelkedettségében is, kozvetlen
patoszaval is emberi jatékmaodnak.

Madach-Keresztury: Csak végnapjai (Nemzeti
Szinhaz ).Moor Mariann (Zach Klara) és Gobbi
Hilda (Margit) (Iklady Laszlo felv.)




