FOLDES ANNA

Beszélgetés
Kertész Akossal

A kirobbané regénysikernek napjainkban
szinte természetes velejardja a mds mdfaju

folytatas. S bar a regényh6soknek a
filmvaszonra vezet6 dtja, a mu-faji
KRESZ  szabalyai szerint zokkend-

mentesebb, mint az, amelyik a szinpadra
vezet, mostanaban mégis a szinhazi dsvény
bizonyul jarhatébbnak. Jarhat6, amde nem
veszélytelen ut ez, hiszen a meredek
dramaturgiai kaptaték gyakran nem a
muivészet csucsdra, hanem a kudarc
szakadékahoz vagy a madsodlagossag
fennsikjara vezetnek. Amde hidba az inté
példak sora, a kritika berzenkedése és az
olvas6-néz8k csalédasa - a szinhaznak
mint a nyilvanossiag legszuggesztivebb
férumanak vonzasa és a kozelmault néhany,
esztétikai értelemben kivételnek tekintheté
hasonlé vallalkozasanak elsépré  sikere
rendszerint az el6bbieknél erésebbnek
bizonyul. A szinhazak strget6
dramaéhsége egyszer-re jelent kisértést és
biztatast.  Akar  reményekkel,  akar
aggodalommal tdlt el ez a jelenség, nem
lehet nem tudomadsul venni, hogy a TOték,
a Macskajaték, a Fejunk feldl a tetdt, a
Rozsdatemets megsziiletése és jogos sikere
minden korabbinal szélesebbre tarta a
regénybdl irott dramék el6tt az utat.

A szélesebb, biztonsagosabb ut na-
gyobb sebességet is tesz lehetévé: Kertész
Akos Makraja 1971-ben jelent meg kényv
alakban, dicsérendé gyorsasaggal, még az
1971-72-es évadban szinpadra ke-

rilt a Jozsef Attila Szinhazban, s a szin-
hazi bemutaté idején mar nagy vonalakban
készen allt a tervezett Makra-film
forgatékonyve is.

A drama kritikai fogadtatiasa ezuttal
mintha eltekintene az &sszehasonlitasok-
nak rendszerint az eredeti md javara hajlé
hagyomanyatél - éppen olyan lelkes, mint
a regényé volt. Eppen ezért mar telefonon
jelzem Kertész Akosnak, hogy nem azért
invitaljuk  beszélgetésre, hogy  friss
babérkoszorajat 4j levéllel gyarapitsuk,
hanem, hogy a Jozsef Attila Szinhazban
bemutatott dramajanak tartalmi-
dramaturgiai kérdéseir6l beszélgessiink és
vitatkozzunk.

Bevezet6 kérdésem azonban még a
lehet6 legartatlanabb.

— Milyen érzés ez a hirtelen, negy-
venévesen megismert nagy siker?

— Hazudnék, ha azt mondanam, hogy
nem esik nagyon-nagyon jol. Még azon is
mosolygok, hogy régen homalyba tant
ismerés6k djra ramismernck, és az utcan
sokkal tébben k&szénnek, mint egy évvel
ezel6tt. Az igazsag az, hogy az irénak
szitksége van a sikerre a tovabblépéshez: a
siker anyagi bazist jelent, bizalmat,
Oszténzést a tovabbi munkahoz. Bar
mostandban eszembe jut egy Fist Mildn
egyetemi Orain hallott példazat, hogy mi
van akkor, ha Mancika sok évi udvarlas,
konyorgés és reménykedés utan végre
igent mond, de az ember boldogsagaira
arnyékot vet, hogy térténetesen éppen fij
a foga ...

— Es téi?

— Szerencsére azért nem veszélyes. Csak
talan csodalkoztam, amikor regényem
leglelkesebb  kritikai is ,,meglepetéstdl”
beszéltek, amikor pedig én ugy éreztem,
hogy a Makra egyenes, gondolati és formai
kovetkezménye, szerves folytatasa annak,
amit eddig csindltam.

Es ha valamire biiszke vagyok, akkor a
kovetkezetességemre, hogy a Sikator vi-
szonylagos visszhangtalansiga utin sem
tértem le a valasztott utrél. Es azt sze-
rettem volna, hogy ha az olvas6 nem is, de
legalabb a kritika észreveszi, nyugtizza
ezt a sokéves kovetkezetes erGfeszitést,
és azt méri fel, hogy az indulashoz képest
meddig jutottam ezen az uton.

— Kotetei, a Hétkéznapok szerelme, a
Sikator és a Makra kozott éreztem, hogy
nagyon szoros az osszetartozas. Nemcsak
a kdrnyezet azonos s a hgsok rokonok, de
még életik alapkérdése is visszatér.
Bognar Vince nemcsak azért tekinthetd
Makra Ferké ,,regénytestvérének”, mert
azonos tarsadalmi kérnyezetbsl vald ro-
kon jellemek, hanem azért is, mert bizo-
nyos értelemben hasonl6 valaszitra ke-
rilnek. Csak a Makra Kkérlelhetetlendl
végigkoveti hgsét azon az aton, amely-nek
a Sikator 'csak az elsg szakasza...

— Ez nyilvanvaléan annak a koévet-
kezménye, hogy minden munkidm két
alapélménybdl taplalkozik. Az elsé poli-
tikai-tarsadalmi-kozéleti  toltésd, és oda
megy vissza, hogy a negyvenes és Gtvenes
évek forduldjan - a mésodik vilag-haboru,
a fasizmus traumaja és az Ujja-épités
éveinek kamaszfejjel atélt lelkes szédilete
utan - radébbentem arra, hogy mindaz,
amit a munkdsosztalyr6l  hittem  és
tanultam, valahogy masként van az
életben. Ennek a gondolkoddsi folya-
matnak, felismerésnek csak igazolasa volt
a kozvetlen talalkozds, az a néhany év,
amit érettségi utin az lkarusz-gyarban
toltottem karosszérialakatosként.

— Mi volt e /elismerés, tapasztalas |é-
nyege?

— Ha a valaszban is ragaszkodom az
ir6ként vallalt objektivitashoz, akkor azt
kell mondanom, hogy az a budapesti

jét. A szinpad kozepével van tehat a gond,
féleg azért, mert a diszlet itt t6bbnyire
jelzett, egy-egy agybdl all csak, az egyik
diszlet azonban, amely tulajdonképpen egy
hatalmas koényvszekrénybdl és két fotelbol
all, nagyon naturalisnak hat, és uralja a
hatteret akkor is, amikor az el6térben mas,
jelzett szin-helyen zajlik a cselekmény.

Talan a  gyakori jelenetvaltasokhoz
rendszeresitett elsotétités is mellzhetd
lett volna.

Egy szot a k6zonségrol.
A darabnak szemmellathatélag nincs
nagy sikere. Ez persze nem mingsiti sem

a darabot, sem az el6adast; a produkcié ha
kivalénak nem is mondhat6, de igen
tisztességes munka. Egy szinhazhoz azon-
ban a koézonsége legalabb ugy hozzatar-
tozik, mint az igazgatdja, a rendez6i és a
szinészei. és ha a Jozsef Attila Szinhaz
torzsk6zonsége tavol marad a Makratdl,
ezt nyilvan azért teszi, mert konnyedebb
szérakozashoz van szokva, mert azt
igényli, amire évek hossza soran at ne-
velték. A nézéteret igy kézonségszervezett
kiskatonak és munkasfiatalok t6ltik meg,
akik maguktdl nyilvan nem mentek volna
a Makraba. Mégis odafigyelnek az

el6addsra, és érezni, hogy nagyjabdl értik a
lényeget. Tulajdonképpen tehat szerencse,
hogy 6k ilnek a szinhdzban és nem a
torzsk6zonség. Nekik szol a darab, és nem
a torzskozonségnek.
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nagylizemi munkasréteg, amelyet meg-
ismertem, életvitelében, szemléletében,
latdsmaddjaban sokkal kispolgéribb volt,
mint kamaszfejjel vagy a brosurék alapjan
képzeltem. K ésibb gyogyithatatlan
racionalizmussal és realizmussal probal-
tam ennek az okait is feltarni, értelmezni.

— Gydgyithatatlannak érzi a raciona-
lizmusat?

— lgen. Ezt bizonyitja az is, hogy va-
I6jaban minden irott torténetem abszurd,
csak éppen - racionalista értelmezésben.

— Hogy érti ezt?

— A val6sag csupa érthetetlen, hihe-
tetlen, valésziniitlen dolgot produkal. Az
ir6 észreveszi, felfedezi ezeket az ért-
hetetlen, valosziniitten dolgokat, és
megprobalja dbrazolni. Hat nem abszurd
dolog az, hogy egy ilyen Makra Ferkd -

akinek Vali személyében meg-adatott
életében az egyetlen né, aki mélto tarsa
lenne, akivel emberként élhetne, akit

szeret és aki szereti - fogja ma-gat és
otthagyja? El tudom képzelni, hogy egy
modern francia ir6 Makranak ezt a |épését
mint  abszurdumot, abszurd mddon
kozelitené meg - joggal. En azonban
elemezni prébdlom: miért torténhetett ez
igy, mik lehettek ennek az abszurd
dontésnek a tarsadalmi, |élek-tani okai? A
redukalt informéaciéval dolgozé, nem
realista irodalommal szemben, esztétikai
hitvallasom is ez a sokrétii informaltsagot
feltételezd, megfeleléen  dokumentalt
elemzés. Az elébbi - megitélésem szerint -
ugyanazt a dobbent értetlenséget ébreszti
az olvasoban, a kérdések k&oszéat, mint
maga az élet. Kétségtelen, hogy ez a hatas
is lehet élmény, lehet megrézd és
felkavaré. De arealizmus a dolgok mdgott
a gyoOkereket, a tettek mogott a rugokat
dbrézolva elemez és értékel, s ezzel
megkonnyiti az eligazodast is. Anélkil,
hogy barmelyik tendencia esztétikai
jogosultsagat  vitatndm  vagy — akar
értékkilonbséget tennék, vallom, hogy
engem elszakithatatlan kotelékek fiiznek a
realizmushoz.

Kertész Akos lassan, nehezen formaélja
a sz6t, de hangja ennél a témanal at-
forrésodik. Szikédr, szakdllas arcan a
szenvtelen nyugalmat felvaltja a szenve-
dély. Mint aki még mindig nem |étezd
vagy régen kihiilt tdmadasok ellen véde-
kezik vagy sajat jo Ugyének makacs
prokatora.

— Ha elégedett vagyok, az csak azért
van, mert nem adtam fel elveimet akkor
sem, amikor a nyugat-eurépai proza
hirtelen bearamlésa, az (] divatok és él

mények hatasara sokan avultnak, besa-
rozottnak érezték nalunk a realizmust.
Pontosan tudom, hogy a Sikator és a
Makra kozott eltelt idészakban nemcsak
én léptem iroként elébbre, de a kozvéle-
ményt, a kritikat is athangolta a modern
amerikai proza betdrése. Hogy idékdzben
remekmiivek  bizonyitottak, hogy a
realizmus valtozott, de nem avult el.

— Beszélgetésiink elején két alapél-
ménybdl indult ki, de a masodikkal adés
mar adt.

— Azt hiszem, a szubjektiv élmények és
vonasok nehezebben koérvonalazhatok,
mint a tarsadalmiak. Bar val6jaban nem
kénnyl a ketté kdzétt hatart vonni, hiszen
az emberi psziché bizonyos idé-egységen
belil allanddé (hogy ne mondjam: 6rok)

vonasait, az emberi maga-tartasokat is
felergsitheti vagy elnyom-hatja a
tarsadalmi  kornyezet. Eletkorombdl -
1932-ben  szilettem -,  sorsombdl,

gyerekkorombdl kovetkezik, hogy koran
kifejlédott bennem a mindenfajta emberi
egyenlétlenség ellen val 6 tiltakozés. Hogy
végtelenil érzékeny lettem a fajok,
osztalyok, nemek  kozotti  viszony
torzulasaira, mindenfajta megkiilonboz-
tetésre és elnyomasra. Minden munkam
magan viseli ennek az élménynek és ér-
zékenységnek a bélyegét. Férfi és nd vi-
szonya szamomra ezért nem egyszeriien
szerelmi téma. Marx azt irja valahol, hogy
az embernek emberhez val6 legal apvetébb
kapcsolata a férfi-né viszony, mert ebben
egyszerre jelenik meg az ember bioldgiai
és térsadalmi relécidinak rendszere. Ezért
tikrozi a férfi-né kapcsolat azt is, hogy
meddig jutott el a tarsadalom az emberi
viszonyok humanizaldsaban. Ezt a
szeml életet igyekszem kovetni
irasaimban, és szeretném hinni, hogy ez a
felfogas végigkiséri héseim  sorsét.
Ezenkivil tobbnyire beleiitkznek abba a
magatartasbeli dilemmaba is, amit Makra
Ferkd haldla elétt igy fogalmazott meg:
»~Mindenkinél j6 akartam lenni, de nem j6
voltam, hanem hilye. Béketiirésem
mindig bajt hozott arra, akiért lenyeltem a

sérelmeket ..." A rossz iranyba fordulo
josag, a meg-hiasult segiteni akaras
problémaja, Ggy érzem, ugyancsak

jellemzé korunkra és kortérsainkra, talan
ram is, s éppen ezért végigkiséri héseim
€letét.

— Mindaz, amit elmondott, valéban
segit bennlinket abban, hogy miivei gyo-
keréhez assunk. De megvallom, egy
alapvetd problémafelvetés vagy felisme-
rés hianyzott szamomra. A Makrabdl ol-
vasott elsd, folyoiratbeli fejezetnek, ha

jol emlékszem, az volt a cime: Sziik ru-
hdban. Ez a ,, sziik ruha" - érzésem szerint
- az ember jellemének és szerepének,
vagyainak és lehetdségeinek alap-
konfliktusara utalt, s szamomra a Mak-
ranak is a kulcsa. A legizgalmasabb gon-
dolatnak azt érzem, hogy egy embert
megfojthat az a nem testére szabott sze-
rep, amit a tarsadalom elvarasai alapjan,
6nmaga jobbik énjét meghazudtolva val-
lalt.

- Jo, hogy erre rakérdez. Magamtdl talan
azért sem beszéltem réla, mert annyira
bennem volt az iras kezdetétsl és annyira
bennem van azéta is, hogy mar nem is
éreztem szilkségét, hogy kilon szoljak
rola. Valgjdban a vagy és a valosag
ellentmondasa 6rok probléma, s ennek a
huszadik szazadi véltozata taldn a
legizgalmasabb iréi téma. Elég a vilagban
korilnézni, hogy lassuk, a fiatalok az
egyenruhdtol - a felnétt  stilustdl,
magatartastol - idegenkedve, kivilallasuk
bizonyitékaként egy masféle egyen-ruhdba

bujtak. Olyanba, amely egyfeldl
megkillonbozteti o6ket a felnéttektsl,
masfelél viszont hangslUlyozza, sajat

nemzedékikon belul, a tobbiekkel vald
azonosulast. Még az effektiv egyenruhat
visel6kben is él valami hasonlé igény:
azonosulni a tarsakkal, de kivalni a tobbi
ember kozll. Korunkban a tarsadalom, a
kérnyezet és a kortarscsoport terrorja
rendkivil megnovekedett, a tarsadalmi
elvaras maga béklydzza koéril az embert.
A legtdbben, ezt kdvetve, ugyanolyanok
akarnak lenni, mint a szomszéd, a rokon,
a kolléga. A fogyasztéi tarsadalomban ez
a torekvés a statusszimbolumma lett
targyak birtoklasara is Kkiterjedt. Mar
nemcsak élni illik ugyanugy, nemcsak az

életet kell a tobbiekhez hasonldan
felfogni, de a cél: ugyanolyan lakashan
lakni, hasonlé autét, hiitdszekrényt

szerezni, mint az azonos statusban levok.
Makra tulajdonképpeni gyotrédése is azon
a bevallott igényen alapul, hogy nem akar
,mas", nem akar kitaszitott lenni, nem
akar kiildnbdzni. Azért vélasztottam ehhez
a klzdelemhez egy olyan, kilsére is
extrém figuradt, mint Makra Ferenc, hogy
hésdmnek ez az élménye, a kitaszi-
tottsagtol valo félelme még redlisabb le-
gyen.

— Valahol On arrol beszélt, hogy
Makra tulajdonképpen , vétlen’ a maga
tragédigjaban. En megvallom, megiit-
kdztem ezen ...

— Talan afogalmazas nem volt a leg-
szerencsésebb, bar valéban nehéz ezt a



kérdést eldonteni. Mert Makra Ferenc
tagadhatatlanul biinds is, de mar csak
azért sem szabad az 6 binét, felelsségét
talhangsulyozni, mert ez felmentené azt az
elvarasrendszert, amelynek hésom a
legjobb szandékkal akart megfelelni, s ami
végll is felérli. Makra tiszta ember, még
csak nem is gyenge .. .

— , Mert a 6 sajatja, mig biine a koré,
mely sziilte 6t 2

— lIgen, talén ez pontosabb, mint az, ha
vétlennek mondjuk, és mégis mélta-
nyosabb egy szigoru itéletnél.

Makra dramai problémai utan ideje,
hogy ratérjink a drama problémajara.
Olvastam, hogy egy interjuban, a kérdést
meg sem varva, elmondta, hogy nem jutott
eszébe, pontosabban nem Onnek jutott
eszébe a Makrat szinpadra vinni. Hogy a
drama Berényi Gabor fel-kérésére
szlll etett.

- lgy igaz.

— En azonban nem érem be ezzel a
valasszal. Engem tudniillik az érdekel,
hogy mit szolt Kertész Akos, az ir6, és mit
Kertész Akos, a hivatasos dramaturg
ehhez a felkéréshez? Kérdezhetném Ugy is
- mi vonzotta vagy miért allt kotélnek?

- T'aven Haldlhgjdjaban szerepel egy
hajofestd, aki elvesztette a hajgjat, el-
vesztette az iratait, és igy békésen,
munkatlanul 6gyeleg, napozik a spanyol
partokon Arra Uszik egy elég aggaszto
kulsejii hajo, ahonnan leszdlnak és hivjak,
nincs kedve hozzgjuk szegédni? A
festdématréznak: nincs tdl nagy hajlandé-
saga feldldozni a nyugalméat, meg azutan
fél is a kordbban mér &télt vihartdl,
haj6toréstsl, attdl, hogy haldhajora szal,
de eleget volt munka nélkiil ahhoz, hogy
ne merjen nemet mondani. Valahogy igy
voltam én is a Makra szinpadi valtoza-
taval. De komolyra forditva a sz6t: féltem
a szinhaztél. Féltem attol, hogy fogok a
magam filmes szemléletével megbirkozni
a feladattal. Filmes multam - ha attdl a
naptol szamitom, amikor elészdr keresett
meg Ban Rébert dramaturg és Rényi
Tamés rendezé, hogy hajlandd lennek-e
nekik dolgozni - tizen-két esztendds. Az
els6 probédlkozas, amelybsl késsbb a
Mindennap éllink sziletett, elvetélt ugyan,
de a filmmel val6 viszonyom, szerelmem,
hazassagom tartos lett. Két filmet irtam,
tobb tévé-filmi, és hat éve vagyok
hivatasos dramaturg. Azt hiszem, sikerilt

Rényi Tamassal egyutt kialakitanom a
magam filmes formanyelvét, és ha
dramaturgként masok forgatékényvébe
nyulok, akkor

Kertész Akos: Makra (Jozsef Attila Szinhaz). Margittay Agi (Sztanek) és Kranitz Lajos (Makra)

(Iklady Léaszl6 felv. )

sem a hivatalnok, hanem az alkot6 olda-
larél teszem. Igyekszem a magam mod-
szerét mindig a rendezé és az ir6 aka-
tdhoz alkalmazni. Regényépitkezésem-
ben is, gy érzem, kezdem megtalani a
magam Utjat. De a szinhaz teljesen (j,
idegen birodalom volt szamomra. Meg-
vallom, magatél a mifajtél, a masfajta
milvészettdl is tartottam. Mostandig egy-
fajta filmes gyanakvassal néztem a szin-
hazat ...

— Forditva gyakoribb, és a miivészetek
életkorat, torténetét tekintve - logi-
kusabb!

— Talan furcsan hangzik, ha elmon-
dom, hogy én mostandig valahogy befe-
jezetlen miivészetnek éreztem a szinha-
zat. Nem biztam abban, hogy lehet egy
szituaciot egyetlen snittben d&brazolni.
Tartottam att6l, hogy nem lehet a jele-
neteket el6zéleg egyenként kidolgozni,
nem lehet megvagni. Hianyzott a hang-
sulyt kifejezé planok filmbeli szelekcié-
ja, és az a lehet6ség, hogy egy vagéssal
megszabhatjuk egy mozdulat, egy tekin-
tet idébeli hatérait, ritmusét ... Mind-

ezen tul, még élt bennem egy gyakorlati
és mordlis aggdly is, amiért Berényi fel-
kérése idején mar elkoteleztem magam
Rényi Tamasnak a Makra filmvéltoza-
tara. Megértheti, hogy tulajdonképpen
minden a véllalkozas ellen szolt. A szin-
héz varazsat, annak az izgalmat, hogy a
szinhdzban minden este Ujra megsziletik
amii, viszont csak most ismertem meg.

— Ezek szerint Berényi Gabornak
mégis nagyon meggydzd érvei lehettek. A
legmeggydzébb talan az altala vezetett
szolnoki szinhdzban szinpadra kerilt
Macskajaték és az altala rendezett pél-
daszerii és méltan sikeres regénydrama-
tizalas, a Fejlnk feldl atetét lehetett ...

— Beszélgettiink szinhazrél, emberek-
rél. Es persze a regényemrél is. Azutén
kideriilt, hogy - értjik egymast. Engem
lelkesitett az a célkitiizés, amivel Beré-
nyi nekifogott a Jozsef Attila Szinhazban
a munkanak. Az (jat akarasa. Hogy a
kézonség ,kiszolgdlasa' helyett igé-
nyeket akar tamasztani Angyalfoldon.
Hogy az én konyvemet is eszkdznek
érezte, amellyel robbantani lehet az el-



uralkodott kispolgéri életformat és iz-lést.
Vonzott a cél, és akkor mér a fel-adat is,
hogy hogyan lehet a regényt anyagnak -

mondhatnam  szinte:  élet-anyagnak -
tekintve, ©onallé és o©nmagaban hiteles
szinpadi miivet irni  Makra Ferenc
sorsabol.

— Ezt a torekvést, célkitiizést csak

helyeselni tudtam akkor is, mikor nyi-
latkozatukban elgszbr olvastam. De
megvallom, a megvalositas, az egyébként
val6ban tartalmas szinhazi este sem gyd-
z0tt meg teljesen arrdl, hogy ez a tervik
sikerult.

— Amikor belefogtunk a munkéba, tébb
szerkesztési lehetéség, megoldas ki-
nalkozott. Végul is ennél a nem tdlsagosan
eredeti, retrospektiv médszernél kotéttink
ki, és bizonyos értelemben megkettéztik a
draméat. Zselényi Dezsének a Makréaét
kiséré6 dramaja a regényben is adva van,
de a szinpadi valtozatban kerdl ennyire
el6térbe. Abbdl indultunk ki, hogy amikor
az olvaso, illetve a nézd mar ismeri
Makréat, amikor mar személyes ismerésévé
valik a hds, akkor egyszeriien nem
hal ogathatjuk tovabb a tragédia
bejelentését. Ha két ember talalkozik, s az
egyik kozés ismerdsiik haldhirét hozza,
akkor nem részletezheti a lényeges vagy
Iényegtelen el6zményeket, hanem ki kell
hogy mondja a lényeget: Ferkd ongyilkos
lett! Es csak a beszélgetés késsbbi
szakaszdaban kerll sor arra, hogy elmesélje
- hogyan. A regényben is az elbeszél ésnek
ezen a pontjan kerll a barét, Zselényi
Dezs6 alakja elé-térbe, elsésorban azért,
hogy kérdései, a tragédiaval szembeni
értetlensége, motivaljak a torténteket. De
a tovébbiakban a regényird vissza kell
hogy vegye tdle az elbeszélés fonaldt. A
dramédban viszont ezt a Zselényi-szalat
emeltik ki: ebbdl kovetkezett, hogy
Makra Ferenc dngyilkossaga a szinpadon
nem egy folyamat befejezése, hanem egy
lelkiismeret-furdalas kezdete. s ezt
illusztralja Makra Ferenc él ete.

— Nagyon megkénnyiti a dolgom, hogy
€eldszor a szerzd hasznélja azt a szot, amit
én nem mertem kigjteni. Szamomra
tudniillik éppen a féhds sorsanak ez az
illusztrativ jellege teszi vitathatéva a
szinpadi mii dramaturgiai koncepcio-jat.

— Nem érzi dramainak?

— Ezt ilyen egyértelmii elutasitassal
nem mondanam. Inkabb csak arra gon-
dolok, hogy a regény, az itt emlitett,
egymas mellé rendelt két dramaval
szemben egyetlen hds életében talalja

meg az egymast kdvets, egymasra épiild
dramai dontési szituaciokat. A sorozat két
kulcspontja: Makra két életre sz6l6
dontése. Az elsg: vallalni vagy elengedni
Valit, s vele egyltt az emberi felemelke-
dés, a tomegbdl valé kivalas Gtjat, vagy a
végletekig alkalmazkodva belestippedni a
kérnyezetbe. Makra masodik dramaja az a
felismerés, amely szerint , Sztanek nem
Vali", tehdt most mar - tiz évvel az elsg
rossz dontés utdn - hiaba vélasztana

derék, csak  éppen elviselhetetlen,
fézelékszagl, lefele huzd feleségével,
Magdussal és az 0©rok hazudozassal

szemben a valast, és az Uizemben szerzett
szenvedélyes szeretdjét - onmaga ellen

elkovetett vétkét Makra mér ezzel sem
tehetné jéva. Ezeknek a  dontési
szituacioknak a draméja, megitélésem

szerint, némileg lecsiszol6dott, elsikkadt a
szinpadi valtozatban.

— Nem védekezem, ha nincs mivel. Azt
hiszem, igaza van. De azért annyit
vélaszul mégis, hogy valami alap-vetéen
lényeges, fontos dolgot azért talan igy is
sikertlt elmondanom. s ha elfogadom a
véleményét, hogy a regényhez képest
bizonyos vonatkozasban meg kellett
alkudni, akkor dramam mentségére azt is
hozza kell tennem, hogy azért a szinmii
szuggesztivitasa, nagyobb nyilvanossaga,
szélesebb korben és mas rétegekhez is
eljuttatja a felvetett és mindketténk altal
fontosnak érzett gondolatokat. Ezenkivil
él bennem az a masik remény is, hogy
talan akik nem ismerik a regényt, akik
valéban ©6nallé miként kell hogy
értékeljék a dramat, azokban nem ébred
fel az a kielégiletlenség, amirsl beszélt.

— Val6ban, a kritikus nem bujhat bele
az 4 bdrikbe, s talan hidba is igyekszik
magat a korabbi élményektsl teljesen
flggetleniteni. Szeretném hinni, hogy az
Osszehasonlitas kényszere aldl felmentett
nézsk igy is kovetni tudjdk Makra Ferenc
sorsat, és élete csddjét latva atélik a
katarzist. De megutkdztem példaul azon a
dicsérg kritikan, amely a szinmi minden
mozzanataért |elkesedett, ,csak Makra
ongyilkossagat érezte motivalatlannak .. .

— Haez igy van, akkor vesztettem. De
talan mégsem .. .

— Ne értsen félre. Ezt nem én mond-
tam, hanem egy szinte fenntartas nélkdl
lelkesedd kritikus. Bennem, az emlitette-
ken tul, egy egészen mas, dramaturgiai
kérdés maradt nyitva. Hogy ha mar ezt a
szerintem némileg illusztrativ, de azért
altalanosan elfogadott, sokjelenetes, epi-

kus drédmai szerkezetet vélasztotték, akkor
miért nem térekedett arra, hogy legaldbb
az egyes jeleneteken bellil robbanjanak a
. minidramak’. Mondjuk Ggy, mint Brecht
Rettegés és nyomorusdg a harmadik
birodalomban cimi# mivében, vagy akar
mint a Rozsdatemetében?

— Szerintem az megint egy mas dramai
konstrukcié lett volna Mi ezittal
tudatosan dgyeltiink ra, hogy a jelenetek
végére, Berényi Géabor szavaval, ,ne
kdssiink masnit". Nem petardak robban-
tasara torekedtem, hanem arra, hogy az
egyes jelenetek befejezetlenségével is
fenntartsam a fesziiltséget, és ily mddon
csak a teljes iv lezéarultaval aljon 6ssze a
drama.

— A megoldas nem teljesen meggyszd.
Bar az igazat megvallva, lehet, hogy
mindez nemcsak dramaturgiai kérdés,
hanem inkadbb az eldadassal fiigg Ossze.
Ezzel kapcsolatban szeretném megkér-
dezni: ilyennek képzelte-e hdseit?

— Erre a kérdésre nagyon konnyii vé&
laszolni. Nem! De én a Sikator hgsét is
egészen masnak képzeltem, mint Rényi
Tamas, aki kezdettél nemcsak az altalam
megirt hést, hanem engem magamat is
belelatott a figurdba. Szélesnek, kerek
arcunak, medvemozgastnak lattam Bognar
Vincét, és az utols6 percig nem tudtam
elképzelni, hogyan alakulhat & Koncz
Gabor - Bognar Vincévé. De a film végll
is meggyo6zott, hogy ez a figura mas
ugyan, mint akit én elképzeltem, de
hiteles! s én csak hédlas lehettem
Rényinek, aki kivélasztotta, és Koncz
Géabornak, aki eljatszotta ezt a - B. Nagy
LészI6 taldlo szavaval - ,paraszt Miskin
herceget’. Ez is azt bizonyitja, hogy a
szerzd nem beszélhet bele a sze-
replévélasztasba, nem kotheti meg irott
elképzeléseivel arendezé kezét.

Utolsd kérdésem a holnapra vonatkozik:

— Amikor a szinhdzzal szemben t&-
masztott filmes gyanakvasat mult iddbe
tette, utalt arra is, hogy azéta mar meg-
ismerte a szinpad minden este Ujjaszill etd
vardzsat. Azt jelenti ez, hogy ennek
nyoman elkdtelezi magat Thalianak? Vagy
prézaibban: varhatunk-e a jovében Gjabb
Kertész Akos-dramat?

— Ma még nem merek erre valaszolni.
Talan. Amiért nem igérek, még megirha-
tom. Most csak annyit mondhatok, hogy
igyekszem elkerllni a siker legnagyobb
buktatojat, és nem akarom az egyszer be-
valt témat, format ismételni. Hiszek ab-
ban, hogy a siker utéan mindent eldlrél kell
kezdeni.



