vilagszinhaz

Az angol Nemzeti Szinhaz
nehéz esztendeje

Amiodta 1963-ban, Laurence Olivier veze-
tésével, Anglidban eldszor, Nemzeti
Szinhdz létesiilt, eredményeit az elsd
évadtdl kezdve osztatlan elismerés kisérte.
Ha sor kerult is az Ohatatlan
Osszehasonlitasra a nagy rivalissal, a ma-
sik szubvenciondlt vezety tarsulattal, a
Royal Shakespeare Companyvel, a mérleg,
rovid ide-oda billegés utan, nagyjabdl
egyforma eréviszonyokat mutatott, ami,
tekintettel a Nemzeti sokkal ifjabb voltara,
kettés dicséségnek szamitott. A szinhaz
néhany év aatt vadban Nemzeti
Szinhdzza nétt. Ki tudta alakitani azt a
miisort, amely csakis az & profiljahoz
tartozott. It Shakespeare, termé-
szetszeriileg, nem egyeduralkodd, hanem
csak primus inter pares; tervszeriien zaj-
lott az angol dramai 0©rokség évszaza-
dainak sokoldalu feltarasa, szinre kertltek
az Anglidban meglehetésen elhanyagolt
kulfoldi klasszikus és modernebb szerzék,
és Olivier, aki nyughatatlan alkotd élete
soran egy percig sem Ult meg babérain,
nemcsak az Uj angol drama mar elismert
mestereinek adott otthont, hanem Ujszeri,
kisérleti véllalkozasok el6tt is kaput
nyitott.

Nyolc éven & a gépezet, kisebb zok-
kendktsl eltekintve, bamulatos simasaggal
gordilt; az angol Nemzeti Szin-haz mint
eszme és realités, jott, |atott és gy6zott.

A kilencedik évben aztan egy-szerre
csak bajok mutatkoztak, méghozza nem
elszigetelten, hanem siirii egymasutanban
agy, hogy mar nem véletlen
balszerencsérél, hanem jelenségrél, ten-
denciardl is lehetett beszélni. A sgjtd
széles korben targyalta a problémakat
(visszhangjuk, egy-egy hir forméjaban, a
mi lapjainkban is lecsapddott), s egyes
Ujsagirok olyan szélséségesen borus ko-
vetkeztetésekre is jutottak, mint Peter
Lewis, a Daily Mail kritikusa, aki az 1971.
évrgl  adott  Osszefoglaléjaban  nem
habozott leirni: ,Ha ez még sokaig igy
megy, nyiltan el kell ismerni, hogy tény-
leges Nemzeti Szinhdzunk az RSC. Az
évad legszomorubb jelensége a Nemzeti
folyamatos (b&r még mindig reméljik,
atmeneti) hanyatlasa. Valami baj van

akkor, ha minden szinhaz j6l megél, a
Nemzetit kivéve."

Hogy egy szinhazzal val6ban baj van-e,
azt soha nem a kulisszdk mogoétti vagy
onnan kifelé terjeng6 pletykak, késza
mendemondak dontik el, hanem a
bemutatott produkcidk; ezek szinvonalan
és kozonségvisszhangjan mérhets e,
jogos-e az adott szinhaz valsagarol vagy
legaldbbis ,rossz passzardl" beszélni. A
Nemzetinek ebbdél a szempontbdl 1971
kétségkivil nem volt szerencsés éve. A
székhelyukdn, az Old Vicben, az év elején
bemutatott A kopenicki kapitany, a
cimszerepben Paul Scofield ragyogo ala-
kitasaval, még kiugré sikert hozott, de
mar Arrabal Az épitész és az asszir csaszar
cimi mivét sokan itélték méltatlannak
egy nemzeti szinhazi intézmény
misszi6jdhoz, és a nagykdzonség mini-
malis érdeklédést mutatott iranta. A
leghevesebb vihart azonban Shakespeare
Coriolanusanak méjusi bemutatdja ka-
varta. Olivier, Uj szint akarvan hozni a
belterjes angol  Shakespeare-interpre-
tacidkba, béator és tiszteletre mélté gesz-
tussal a Berliner Ensemble vezeté ren-
dezdit, Manfred Wekwerthet és Joachim
Tenschertet hivta meg a szinre dlitasra,
azzal a kikotéssel, hogy a brechti vélto-
zatot mell6zve, csak az eredeti sziveget
haszndlhatjak, az értelmezés dolgaban
viszont garantaltan szabad kezet kapnak.
A prébak kezdetben elég rossz |égkorben
zgjlottak: a cimszerepre szerzédte-tett,
Hollywoodban elkényeztetett sztar,
Christopher Plummer, ragaszkodott a
hagyoményos hésfelfogashoz, és ebbdl
kovetkezéen a plebejusok szokésosan
negativ bedllitasdhoz. Mikor kerek perec
megtagadta a rendezéi instrukciok ko-
vetését, Olivier gyilést hivott Ossze, s a
tobbi szinész véleményét is meghallgatva,
varatlan elhatérozassal elvette a szerepet
Plummertél, és egy fiatal, a Nemzeti
mihelyében felnétt kivald tehetségii
szinészre, Anthony Hopkinsra bizta. Ettl
kezdve a probak rendben haladtak, am a
jobboldali sajt6 mar a ,kommunista
beszivargas" veszélyét idézte fol, s mikor
aztan a premier utan a Times kritikusa a
szinészek ,brit ellendllasat’, val6sagos
martiriumat méltatta, a teljes garda nyilt
levélben tiltakozott: ,,... Ellenkezéleg, a

rendezés  elgondolasait  izgalmasnak,
gondolatébresztének éreztilk, és teljes
szivinkkel ~ vallaltuk. A prébd&k a

kélcsonos tisztelet és orom |égkoré-ben
zagjlottak, és csodalatosan termékenynek
bizonyultak ..."

Mindennek fényében a kiildnben &

taldban korrekt, a tényeket respektald
angol kritika megallapitasait ez esetben
fenntartassal kell fogadni; masfelél, nem
ismerve az eléadast, érdemeirél sem le-
hetlink meggy6z6dve, hisz az hizonyos,
hogy Wekwerth és Tenschert a Berliner
Ensemble-nal  kialakult  gyakorlatukat
plantaltak a egy egész mas hagyoma-
nyokon, jatékstiluson, gondolkodasmad-
ban felnétt egyuttesbe, tovabba brechti
szellemben, pontosabban a brechti &t-
dolgozas szellemében jatszotték el az
eredeti Shakespeare-dramat, miéltal
valészinii, hogy szbveg és rendezés nem-
egyszer ellentmondasba kertilt.

A Coriolanus-ligy azonban még csak a
nyitany volt. A baljés jelek halmozédasa
akkor kezdsdott, mikor a szinhaz
kibérelte a West End-i New Theatre-t,
hogy ott egy parhuzamos masodik szezont
tartson, mintegy elégyakorlatképp 1974-
re, amikor is, elkészilé Uj hajlékaban,
minden este két helyen kell jatszania. (Es
a mésodik szinpad sem lesz studio jellegii
és méretii.) A juniusban meg-nyilt szezon,
meghokkentéen vakmerd elképzeléssel,
négy hét alatt négy Uj be-mutatot hozott.
Egy késsébbi mérlegkészits, Michael
Billington, a Guardian kritikusa, e kihivé
koncepcié ,hibriszében" latja a bajok
gyOkerét:  szerinte az Ujdonsagokat
valtogatni kellett volna az Old Vic néhany
bevélt sikerével, ,végtére nagyon kevés
szinhdz szamithat arra, hogy révid
sorozatban négy telitalalatot 16jon’.

Az els§ harom produkci6t szinte egy-
Ontetli elutasitas fogadta. A New Theatre-
beli szezont Pirandello Szerepek jatéka
cimii miivével nyitottak, melyet 1966-ban
Londonban a De Lullo-térsulat mutatott
be. A kritika az olasz produkciét
egyértelmien a hazai folé helyezte. Irving
Wardle a Times-ban példaul igy irta: ,Az
olaszok vilagos fejii precizitasa és bella
figurdja helyett az eladds az dlitdlag
érzelmes latin temperamentumrol formalt
téveszméinket vetiti ki', mig B. A. Young
a Financial Times-ban mér tendenciét vélt
kitapintani, 1évén hogy a Hedda Gablert,
A kopenicki kapitanyt, a Coriolanust s
most a Pirandello-dramét is friss keletii
vendégjatékok nyoman iktatta miisorra a
Nemzeti: ,Tudom, viszonylag kevés em-
ber nézi meg az idegen nyelvi eléadaso-
kat, de akkor sem a Nemzeti Szinhaz
funkcioja, hogy miisorat masok 6&tleteivel
toltse fel, barmily élvezetesek is azok."
Ez esetben a kritika még csak az el6adast
szidta; a soron kovetkez6 be-



mutatd, Giraudoux Amphitryon 38-a
esetében azonban a gyenge el6adast mar az
ésszeritlen és  korszeritlen  darabva-
lasztasbol vezették le. A Times arra a
nyilvanvalé Osszefiiggésre utalt, mely a
valasztas és a sztir, a mar emlitett
Christopher Plummer szerzédtetése kézott
fennall, a Plays and Players Giraudoux-t, a
harmincas évek sznobjaihoz sz6l6 elavult
bulvarszerzévé degradalta, a New York

Herald International  kritikusa, John
Walker pedig kijelentette: ,,Laurence
Olivier rendezése... olyan unalmas ¢és

miésodosztilyd, hogy azt kivinjuk, barha
prébalkozott volna meg a gbrég mitosz
tobbi 37 viltozatinak vala-melyikével ...",
majd igy folytatta: ,,A Nemzeti Szinhaz
New Theatre-beli szezonja katasztrofalisan
kezd6dott. A rendezbi szinvonal slendrian,
a szinészi jaték egy része pedig
szakképzettnek is alig nevezhetd."

A legnagyobb felzidulast azonban a
harmadik bemutaté valtotta ki, Adrian
Mitchell Tyger (Tigris) cimd, zenével kisért
dramaja, amely William Blake, a nagy kolté
életét dolgozta fel. Mitchell felfogasa
szerint Blake élete szakadatlan harc volt az
egykoru Establishment el-len, de ennél is
tovabb ment, mikor a XVIII-XIX. szizadi
Establishment  kép-visel6it
aktualizilta, s példaul a Blake-et mell6z6 és
tonkretevé kulturalis notabilitasok az Arts
Council jelenlegi tagjainak maszkjaban
jelentek meg. A ,hippi Blake-et" a baloldali
fiatalsdg lelkesen fogadta, de ezek
egymagukban nem vihettek sikerre egy
West End-i produkciét. A kritikusok
jelentés része Blake alakjanak eltorzitisan
hiborgott, a hagyomanyos Blake-képet, a
hiteles életrajzot, tébb autentikus Blake-
szoveget kértek szamon.

Mindezen fiaskékat a szinhdz nem tudta
kiheverni, annak ellenére, hogy a New
Theatre kovetkezé bemutatéi kézal a
Danton halala mar elismerést keltett, az év
végén pedig O'Neill Hosszi Gt az
éjszakaba, James Tyrone-ként az 6nma-gat
is feluilmualé Olivierrel az ¢év egyik
szenzacidja lett. Kivételes rendszabalyok-
hoz kellett folyamodni. Takarékossagi
okokbdl elbocsatottak j6 néhany szinészt,
1972 elején kivonultak a New Theatre-b6l,
ahol pedig eredetileg az Gj székhaz
megnyitasdig akartak maradni, és gyors-
segélyt kértek az Arts Counciltdl, az onnan
1971-re kapott 295 000 font és a londoni
varosi tanacst6l élvezett 130 000 font
szubvencié mellé.

merészen

Ezzel parhuzamosan a sajtd, tal az egyes
kudarcos produkciok kivesézésén,
természetesen hozzalatott, hogy elemezze
magat a jelenséget: a Nemzeti Szin-haznak
e legalabbis problematikusnak nevezett
id6szakat.  Igaza firtattdk - a
nagynevi dramaturgnak, Kenneth
Tynannek, mikor azzal védekezik, hogy
,,mindGssze kis tévedések sorozatirdl van
sz6, melyek idében véletlentl tSbbé-
kevésbé egybeestek”, avagy e tévedések
csak tlnetei valamilyen alapvets, a
gyOkérig hatolé betegségnek? Hevesen
csaptak Ossze az ellentétes vélemények. A
legolcsébb  timadast, az RSC-vel valg,
most aztan kulondsen halas Osszevetést
csattan6san védte ki a Financial Times
kritikusa: ,,Az Osszehasonlitis nem fair,
mert mig az RSC bombabiztos profitra
szamithat Stratfordbdl, amely egy hosszu
szezonon at vonz mindvégig telt hazakat, a
Nemzeti Gzleti bazisa csak a 870 férShelyes
Old Vic." B. A. Young az 4j éptlettSl var
dénté  valtozast, amelynek technikai
berendezése és a 2000 néz6 kényelmének
biztositasa a kor legmagasabb szinvonalan
all majd. Tovabbi vadpont volt, hogy a
Nemzeti elmulasztotta a kilféldi turnék
presztizs-gyarapito lehet6ségét. Erre maga
Olivier  valaszolt, mondvan, hogy
szinhazanak, éppen  mint Nemzeti
Szinhaznak, elsé és mindenek folott allo
kotelessége a  hazai kozonség allandd
szolgalata. Sok szd esett a sztarok
hianyardl is. A birilok szerint a Nemzeti
nem tud megfelel6 szamu nagy vonzerejd
sztart magahoz kotni, akiket pedig sajat
kebelén belil nevel ki, azok hamar
elhagyjak (mint az elsé vonalba itt feln6tt
Maggie Smith-Robert Stephens hdzaspar).
Tobbé-kevésbé helytalls, de - a nyugati
viszonyok kozott - ismét csak olcsé és
koénnyen kivédhetd vad volt ez is. Kenneth
Tynan tomoren fogalmazott: ,,A Nemzeti
mérsékelt gazsijai mellett egyet-len sztar
sem hajlandé egy évnél hosszabb idére
lek6tni magat, és még {gy is csak akkor
jon, ha mavészi feltételeit maga
diktalhatja. Igy a tarsulat egy nagy név
magahoz csabitasa érdekében nem-egyszer
hajlamai  ellenére  kénytelen  darabot
valasztani. Nem is hiszik, mennyi-re
képesek pisztolyt szogezni a fejink-nek.”
(Ezt tamasztja ala Christopher Plummer
esete, és nem véletlen az sem, hogy Paul
Scofield, aki pedig a tarsigazgatdi cimet is
megkapta, egy év utan ugyancsak kivalt a
szinhazbdl.)

Nem feledkezve meg e kérilményrol,
mégis érdemes hosszabban idézni a

van-¢

Guardian kritikusanak, Michael Billing-
tonnak igen higgadt és joszandéka elem-
z€séb6l, amelyben a Nemzeti probléma-
janak gyokereit kutatja:

»..Havalaki perspektivaban akarja
latni a Nemzeti erényeit és hianyossagait,
jol teszi, ha atlapozza A Nemzeti Szinhaz
képes albuma cimé kiadvanyt, amely az
1965 €S 1971 kozotti produkciokrol ad
szamot ... (A sok eredmény mellett.) Az
embert talan csak egyvalami hékkenti
Meg: a kiadvany utolsé két oldala, ahol
felsoroljak mindama  rendezéket  és
tervezGket, akik a nyolc év alatt a
tarsulattal dolgoztak. Az ember riasztd
folfedezésre jut: az emlitett idG-szak alatt
bemutatott 57 darabért nem kevesebb,
mint 34 kilénb6z6 rendezé és 35 tervezd
felelt. Tovabba: a 34 rendezé kozil 23
csak egyetlen munkaval szerepel. Ugy sejt
m, itt gyOkerezik a tarsulat probléma; ez a
forrasa annak a gyakori panasznak,
miszerint a Nemzetiben az embert ritkan
éri  az  Osszjatéknak, az ensemble-
szellemnek az a benyomasa, amely az
RSC-nél  r6gtén  hatalmaba  ejti.
Nyilvanvaléan nehéz folyamatos fejlédést
érzékelni egy  tarsulatndl, ha a
szinészeknek sziintelenil roppant k-
16nb626 rendezéi stilusokhoz kell alkal-
mazkodniuk, és aligha lehet sz6 fizikai
kontinuitastél, ha minden 4] produkcié
tokéletesen mas, mint a megel6z6. Gya-
nitom, hogy 1963 és 1971 k6ézott az RSC-
nél a sikerek és bukasok aranya nagyjabol
ugyanaz Volt, mint a Nemzetinél. A {6
kilénbség az, hogy az RSC kénnyebben
szivja fel kudarcait, egyszerlien, mert az
egész nagYobb, mint egyes alkotd részei,
és a tarsulat eszménye fontosabb az egyes
produkcidknal vagy alakitasoknal.”

SdrGn visszatért végil az a szemre-
hanyas 1 s , melyet {gy sommazott a
Times-ban Peter Weymark: ,, .. a Nemzeti
megfizette annak az arat, hogy éllhata-
tosan egyre kalandosabb, kisérletibb jel-
legli misorpolitikat folytatott. Odahagyta
az els6 évek Dbiztos »normidit«, az
Othell6ét, a Vanya bacsit, a Szent
Johannat, egy obskurus Arrabalért és egy
perverz Coriolanusért.” Mdasok azonban,
jogosan, azt hangoztattak, hogy a XX.
szdzad masodik felében egyetlen szinhaz,
még egy Nemzeti Szinhaz sem valhat
muizeummd, kizarélagosan muveltségter-
jeszté intézménnyé, s nem zarkoézhat el a
kor szellemét kifejez8, forméjukban-
tartalmukba  GjszerG  alkotasok el
Bezzeg, ha az ilyen kisérletek sikerrel
jarnak - mint példaul az épp a Nemzeti-



ben bemutatott Stoppard-darab, a Ro-
sencrantz és Guildenstern halott vagy
Peter Nichols Nemzeti egészségligye ese-
tében -, senkinek nem jut eszébe tamadni
az elvet. Nem a kisérletezés elvével van
tehdt baj - a sz6 szoros értelmé-ben vett
JKisérleti" produkcidk hanyada egyébként
soha nem is Iépte tul a Nemzeti Szinhaztdl
azért mégis joggal elvart és egy
avantgarde szinhazénal feltétlenul kisebb
aranyt -, legfdljebb az esetenkénti
vélasztassal, az  idénkénti konkrét
eredményekkel. Emiatt azonban nem il-
domos és nem is jogos meghlUzni a vész-
harangot egy olyan szinhaz folott, amely
nyolcéves fennallasa alatt az angol és a
nemzetkdzi szinhdzi mezény élére kiz-
dotte fel magét. Ez a rokonszenves és
alighanem érvényes konkllzié csendil ki
Martin Esslinnek a Plays and Players-ben
megj el ent irasabol, amely  Oliver
Goldsmith The Good Natured Man (A
jéindulat ember) cimii vigjatékanak 1971
végi bemutatéjahoz flizédik.

.Ne hagyjak félrevezetni magukat a
kritikusoktdl, akik a joindulatd Gold-
smith-t  rosszindulati  géncsoskodassal
fogadték . . . Belerugni egy derék ember-
be, amikor az épp elterlilt a féldon, bi-
zonyos embertipusnak koztudottan k-
I6nleges gyonyort szerez; de hogy miért
kell kritikusaink tobbségének ezek kézé
tartoznia, az nem megy a fejembe.
Marpedig mi mas indokolhatnd mostani
rosszindulat karédlasukat? Tény, hogy a
Nemzeti egyes Ujabb keletii produkcioi,
bér izgalmasak és merészen kisérleti jel-
legiiek, de némiképp kificamodottak
voltak - az Arrabal-darab, a brechti Co-
riolanus, a Danton halala, amelybdl épp
a forradalmi tdmeget hagytédk ki, William
Blake életének némiképp gyermeteg
hippiverziéja. No, de a jo Ugyért valo
elbukas joga - és hogy mindezek az ligyek
jok voltak, ahhoz a kétség arnyéka sem fér
- éppenséggel raison detre-je egy
szubvencionalt Nemzeti Szinhéz-nak."

Osszeallitotta: Szant6 Judit

FENCSIK FLORA

A marosvasarhelyi
Macskajaték

A nagy egymasratalalds produkciojat
lattam Marosvéasarhelyt. A csillagok
idedlis konstellacijat. Ha a Hevesi
megfogalmazta modern harmasegység
(darab-szinpad-k6zonség)  haromszogé-
nek elszor is két cstcsat nézziik, ott Or-
kény Istvan és Kovacs Gyodrgy személyi-
ségét | atjuk.

Es itt nem pusztan a , kival6 ir6 - kivalé
szinész-rendezé" egymasra talédléasardl
van sz@, hanem tobbrél: két egy-mésra
rimeld, egymast értd intellektusrdl;
kinl6dasok-sikerek-al aztatasok-meg-
dicséulések Srldmalmaban megszil etett,
hasonl6 alkatu két bolcsességrél; nagy-
jabél ugyanazon nemzedéknek két kima-
gasléan érdekes és egymast pazarul ki-
egészité-meghosszabbitd miivésztagjardl

~Nemzedék" - viszolyogva irom le ezt a
sz6t, mert nem hiszek az emberek ily
modon dobozolt osztalyozasaban, illetve
csak igen kevéssé. Mégsem lehet
nemzedékrél nem beszélni. Ugyanis a
Macskajatékrol van szd, az Oregség e
bravuros tragikomédiajarél. Pontosabban:
egy tragikomédiarol, amely attél az, hogy
torténetesen idés emberekkel esik meg.
Akik persze nagyjabdl ugyan-ilyenek
voltak tizen-, huszonéves korukban is,
csak ami tillruhdban és kibontott, lobogd
hajjal romantikusnak és helyénval6nak
tiinik, az negyven-egynéhany évvel
késsbb - a kozhit szerint - kacagni-sirni
valé. Ahogy a darabbeli presszd pincére
mondja: gusztustalan.

De nem Orkény szerint. A Macska-
jatéknak, ennek a kisregénybdl szinpadra
suhant remekmiinek a hdsei nyilvéan-
valéan csak régi onmagukat folytatjak.
Giza, a jo6létben, biztonsagban él6 né-vér,
fiatalon is épplgy irtézott a kockazattol
és szenvedélytél, mint ahogy Erzsi haga
soha nem tor6dott tettei kovetkez-
ményeivel, soha a latszattal. Orkény
szemmellathatéan Erzsit kedveli jobban
kettejuk kozll: s vele mi is. Vigabban
jovink ki a szinhazbdl a darab bdlcs és
deriis biztatadsaval: merj énmagad lenni.

Miért Ot szereti és szeretteti az ir6?
Miért ezt a lompos, kicsit nevetséges,
rumlis, kis dolgokban maganak-masok-

nak hazudé, bolondos asszonyt, ezt a -
valljuk meg - idénként erészakos Erzsit?
Mert 6 az egyetlen a szereplék kozil, aki
él, aszé teljes értelmében.

El. Mig a tébbiek ... Giza reprezentdl,
gorcsosen Ugyel rd, hogy egyidés legyen
onmagaval, hogy élete goréngytelendl
gorduljon - ha toldszékben is. Paula, a
frissen felfedezett aspisharatng, akibe
Erzsi oly odaadassal esett bele, majd
éppoly viharosan ki is abrandult beldle,
Paula arra Ugyel go6rcsdsen, hogy ne
legyen egyidés ©Onmagéval. Csermlényi
Viktornak, Erzsi nagy szerelmének élete:
O6nmaga imadasa; vilaga ott ér véget, ahol
a pocakja. Még szomoribb képet mutatnak
adarab ,fiatal oregjei". Erzsi se his-se hal
lanya, aki szivésan és fesziilten torekszik
elére, anélkil, hogy észrevenné élete teljes
sivarsagat. Es Egérke, a draga, szirke,
csunya, butacska kis Egérke, akinek élete
harminc-éves kordra véget ért, s
maganyos, éromtelen napjait csak azok a
percek enyhitik, amikor a hatvantt éves
Erzsivel nyavogva, gyerekmodra macskat
jatszik.

.lgy volt szép!"

Ha azt a pontot keresem emlékezetemben,
ahol a marosvasarhelyi eléadas tetdzik,
egy kialtast hallok:

- [gy volt szép!

Erzsi (alakitdjarol, Tanai Bellardl még
béven lesz sz06) kidt igy, szanalmas testi-
lelki @&lapotban és mellesleg éppen
ongyilkossagra késziilve. Lanyanak kidalt-
ja oda, amikor az értetlenlil fogadja a
szemrehanyasara kapott vélaszt: ,Ha (j-
rakezdeném, maésodszor is mindent
ugyanigy csinalnék.’

gy volt szép! Erre a teljesen bizarr
pillanatban elhangzé mondatra tette Ko-
vacs Gyorgy az el6adas egyik felkidlto-
jelét; nagy-nagy Osszecsengésben a darab
szellemével, a szerzé belsé hangsulyaval.
Nem teatralisan, nem hangosan, még csak
nem is emelt fével mondja Tanai Bella ezt
a mondatot, hisz Orbanné, azaz Erzsi, nem
az elvek embere, egy pillanattal szavai
kimondasa el6tt még nem tudja, mit fog
mondani, s a kdvetkezé pillanatban mar el
is felejti. Még-is ennél a mondatnal
csendilt fel a premier egyik nyiltszini
tapsa, nyilvanvald jeléll annak, hogy a
font emlitett haromszég harmadik cslicsa,
a marosvasarhelyi kozonség is remek
partner e szin-hazi harmasegységben.

A masik felkidltéjel, amely hosszan
csengett ki az eléadasbol, Orbanné egy
éppoly onfeledten kiszakadt, tiin6dé



