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MIHALYI GABOR

Az avantgarde szinhaz -
a jovo népmiivészete?

A szinhaz mulandé mdvészet. Egy pro-
dukci6 élete rendszerint néhany hénap, az
egy-két éves fennmaradds mar kivé-
telszamba megy. A tdmegkommunikacios
eszk6z0k minden forradalma ellenére is,
Londonba, Berlinbe, Pragaba kell utaznia
az embernek, ha latni akarja Peter Brook,
Benno Besson vagy Krej¢a rendezéseit. S
hanyszor jartam dgy, hogy a darab, amely
érdekelt, révid ott-tartézkodasom idején
éppen nem szerepelt a mdsoron. Bar
vildgszerte noévekvében a vendégjatékok
szama, tény, hogy szinhazi el6adasok
nehezen exportalhatok, és nemcsak a
tetemes anyagi koltségek miatt. Hic et

nunc szolnak a maguk orszaginak
kozonségéhez, s a kulféldi szinpadon mar
nem ugyanazt jelentik. Igazdn akkor

élvezhetbk, ha az el6adashoz hozza tudjuk
gondolni alkotéinak hazai kéralményeit.
Fokozottabban 4ll ez a szinhazi avantgarde
prébalkozasaira, amelyek sajat hazajukban
sem jutnak talzott nyilvanossighoz,
produkciéik  sziikségszerGien  tiszavirag-
életiek. Hozzank jobbara mar csak
azoknak a kisérleteknek a hire jut el,
amelyek végul is eredménnyel jartak, s a
prébalkozasok nyoman jelent6s mivészi
alkotas sziletett.

Mar csak ezért sem vallalkozhatom arra,
hogy teljes koérképet adjak a modern
szinhaz legujabb avantgarde kisérleteirdl.
S6t, tulajdonképpen csak a | tegnapi’
kisérletekrél  tudok szélni - azokrdl,
amelyeket legalabb annyira fel-kapott a hir,
hogy olvashattam réluk vagy nemzetkozi

fesztivalokon talalkozhattam velik.
Ezekbdl a talalkozasokbol,
tapasztalatokbdl azonban talan még igy is
levonhaté néhany altalanosithaté
kovetkeztetés.

Az elsé talalkozasom az avantgarde
szinhdzzal Wroclawban tortént - Gro-
towski Laboratérium Szinhazaban -, majd
ugyancsak itt ismerkedtem meg a
kétévente megrendezett Nemzetkozi
Diakszinjatsz6 Fesztival alkalmabél sza-
mos mas egyuttessel. Azonnal feltdnt,
hogy bar egyik-masik Nyugatrol érkezett
tarsulat igen magas szinvonald pro-
dukciéval mutatkozott be, elsé latdsra

semmiképpen sem lehetett eldonteni, hogy
a diakkilsejd, -jellegli szerepl6k amat6rok-
e vagy profik. Igaz, maguk a produkcidk
nem koéveteltek  kiléndsebb  szinészi

képességeket. Izgalmuk djszerl, bator
mondanivaléjukban, s a meg-jelenités
merész koreografidgjaban  rejlett. Mint
kidertlt, a didkszinjatszok egy része

szininbvendék volt, mas tarsulatok viszont
egyitt maradtak az egyetem el-végzése
utan, s a szinhdazat f& hivatasuknak
tekintették, még ha nem is tudtak megélni
belble. Amikor a mar egy-altaliban nem
ismeretlen Performance Group
vezet6jétdl, Richard Schechnertsl (aki
mellékesen egyetemi tanar és a The Drama
Review egyik szerkeszt6je, ismert szinhazi
teoretikus) megkérdeztem, hogy
tarsulatanak tagjai amatérok-e vagy profik,
kidertlt, hogy mar a kérdés is sértésnek
szamit, annyira magatél értetédéen valljak
magukat hivatasos szinészeknek.
Ugyanakkor azonban Schechner, sajat
bevallisa szerint is, csak elvben fizet
szinészeinek - ha van mibdl. Egyébként
tarsulatanak tagjai szil6i segélybél, fizikai
és szellemi segédmunkabdl, tehit nem
szinészi  tevékenységiikbdl  tartjak el
magukat.

S hogy miért vallaljak ezek a nyugati
fiatalok ilyen kedvezétlen koérilmények
ellenére a részvételt? Mert fiatalok, akiket
vonz a szinhdaz romantikaja, akik itt
akarjdk elsajatitani a szinészi mesterség
fogasait, vagy allas nélkuli szinészek,
rendez8k, akik ezen a kertlé uton re-
mélnek beevezni a siker és hirnév kiko-
téibe, és abban biznak, hogy itt végre
bizonyitani tudjak tehetségiiket. Erre a
nagy szinhazakban nem adatott szamukra
lehet6ség. Az  avantgarde  szinhaz
tartalmas, izgalmas munkat, s6t életformat
igér. Mindezek az érvek egyttt és kilon-
kalén  vonzzik  a fiatalokat -
egyéniségliknek, életfelfogasuknak, mda-
vészi ambicidiknak megfelelGen.

Az avantgarde szinhazak megalakula-
sanak el6feltétele egy vonzé muvészi cé-
lokat kitGizni, kollektivat teremteni képes,
szuggesztivan tehetséges egyéniség. Mint
Grotowski vagy az emlitett Schechner. El
kell tudni hitetnie a részt-vevékkel, hogy
fontos, nagy gy érdekében szovetkeztek,
olyan politikai és mu-vészi cél érdekében,
amelyért érdemes aldozatokat hozni. A
lemondasért viszont karpétol a  ko6zos
célért hevilé tarsulat barati kozossége.
Feloldja a kozdsségbe beilleszkedé egyén
maganyossagat, emberi melegséget nyujto
oazist, otthont fgér.

Az avantgarde tarsulatokban a vezetd
egyéniség iranyitasa alatt kollektiv munka
folyik. Kollektivan beszélik meg, vitatjak
meg a tarsulat minden dolgat, s kollektiv
dontés alapjan hataroznak. Gyakran a
bemutatisra keriil6 md is a kollektiva
alkotasa, koz6sen frjak, formaljak a prébak
folyaman. Ugyanigy a kollektfv munkaban
alakul ki a tarsulat sajatos jatékstilusa is.
Igy dolgozik a Living Theatre. {gy alakult
ki a Performance Group Wroclawban
bemutatott Commune cimi produkcidja is.
Ezek a tarsulatok kis kommunakka vilnak,
amely nemegyszer lehetetlenné teszi a
kommunan kivili kapcsolatok fenntarta-
sat, kiépitését. Tobbek véleménye szerint
ez a teljes bezarkézas mar nem egészséges,
mert a csoport ezaltal képtelenné valik a
kivilrol érkezé benyomasok, tapasztalatok
felvételére, befogadasara. Az a veszély
fenyegeti, hogy a maga szinhazi
kolostoraba zarkézva, elszakad a
tarsadalom valosagatol.

A nyugati csoportok tdbbnyire balol-
daliak, sét, gyakran ultrabaloldaliak. Anti-
establishment magatartisuk a tarsadalom
perifériajara szorult 1étikbdl is kovetkezik.
Az 6rias babukat mozgaté Bread and
Puppet  msoraiban  Gskereszténység
keveredik &skommunizmussal. A Living
Theatre tagjai az erészakmentességnek, a
hippizmusnak, a Zen-buddhista tanoknak
hédolnak, megvetik a pénzt, a fogyasztoi
tarsadalmat, a szabad szerelem és a
narkotikumok  fogyasztasanak  jogaért
kizdenek. Az egyes csoportok vildgnézeti-
politikai krédoja nagyon is kilénbozé,
egyetértésitk tobbnyire a fennallé rend
tagadasara korlatozoédik, a célokban, a
célok elérésére  szolgalo  eszkozoket
illetben mar nagyon is megoszlanak a
nézetek. A vele folytatott beszélgetések
alapjan Schechnert az amerikai liberdlisok
balszarnyara helyezném.

Ezek a tarsulatok azonban nem politikai
csoportosulasok, hanem mdvészi célok
megvalositasira szovetkezett kollektivak.
Eppen ezért munkassiagukat nem érdekes,
de zavaros nézeteik, ha-nem muvészi
teljesitménytiik alapjan kell megitélni. Van
bizonyos - bar nagyon korlatolt -
kozvélemény-alakité funkcidjuk is. Mert
bar az egyes csoportok  szellemi
hatésugara igen kicsiny, Osszességiikben
mégis kozrejatszanak abban, hogy a
polgari establishmentet birald, elutasito
fellépésik  nyoman  feler6sodott — az
értelmiségen belil a joléti polgari tar-
sadalom kritikus szemlélete. A nevesebb,



Osszeszokottabb térsulatokban természe-
tesen sok a kifogastalanul beszéld, kitii-
néen mozgd, énekld és tancolé fiatal.
Ezek a csoportok mégis, Ohatatlanul,
vonzzak magukhoz a dilettansokat, a fél-
tehetségeket. Egy vagy két nagy egyéni-
ségnél tdbbet nem is bir el egy ilyen
kollektiva, a tobbieknek ugyanis alkal-
mazkodniuk kell a vezet egyéniségekhez.
Eppen ezért a megjelenités, a szin-padra
alitass formanyelvének kimodoléasaban
nem lehet eltekinteni attél, hogy a tarsulat
tagjai csak meérsékelt el6adoi
képességekkel rendelkeznek. Mindebbdl
kovetkezik, hogy ezek a tarsulatok elso-
sorban olyan darabok, miivek bemutata-
sara képesek, amelyekben a fiatalok on-
magukat jelenithetik meg, amelyekben
kihasznalhatjak fiatalsaguk, szépségiik,
meztelen testilk vonzasat, amelyben sok a
nem szoélételjesitményt, hanem kollektiv
jétékot igénylé mozgas, ének és tanc.

Az avantgarde csoportok, hogy érvé-
nyesiilhessenek, hogy kikertljék a nagy
szinhdzak  versenyét, sziikségszeriien
kénytelenek olyan szinhazi formak utan
nydlni, amelyek megvaldsitasara nagy
szinhdzak nem képesek. A régi, hagyo-
manyos keretekbél vald kitorés, az iro-
dalmi szinhazzal val6 szakitas elkerul-
hetetlenné valik szdmukra, ha fenn akar-
nak maradni. Persze, nem kerllhetik el,
hogy siker esetén a nagy szinhazak ne
prébdljak elhéditani, magukéva tenni
eredményeiket. Hadd utaljak Liviu Ciulei
roman rendezd tébbszor idézett
kijelentésére, hogy a nagy szinhazak sem
lehetnek meg egészséges avantgarde
mozgalom nélkil, amelytél az iddvel
szilkségszeriien elfaradd, eléregeds szin-
hazi nagylzem mindig 0 impulzusokat
kaphat.

Wroclawban egy fiatal olasz rendezd,
Salvatore Poddini kifejtette, hogy az
Otvenes évek derekdn a kis szinhézakat
igénylé abszurdok, Beckett, lonesco,
Mrozek darabjai jelentették az avantgarde-
ot. Amikor e szerzék hiressé véltak, a
nagy szinhazak létrehoztak a maguk
studiészinhézait, és ott kivald szi-
nészekkel, tokéletes feltételek kozott
olyan eldadasokban vitték szinre az ab-
szurdokat, amivel a kis avantgarde tar-
sulatok mar nem versenyezhettek tébbé.
Kihaszndlatlan, szabad versenytétként
marad még szamukra ismeretlen, Uj szer-
z6k bemutatdsa, akiknek a felfedezésével
jar6 kockédzatot a nagy szinhazak
tébbnyire nem véllaljak. Részben ebbdl
élnek az Off és az Off-off Broadway kis
szinhazai meg a parizsi kis kavéhaz-

szinhdzak. Bar Anglidban példaul az al-
lami szubvencidékkal tamogatott, London
legjobb szinhdzai kodzé tartoz6 Royal
Court téarsulata éppen ezt, a névtelen
fiatalok szinpadra segitését tekinti elso-
rendii feladatanak. Tobbé-kevéshé hasonld
a helyzet az NSZK d&lamilag tamogatott
szinh&zaiban is, ahol évente fedeznek fel
Ujabb dramairé tehetségeket. Talan
tulsagosan is megkénnyitve az elsd
jelentkezés lehetéségét, amelyet az-tan
nem mindig kovet megfeleld folytatas. S
nincs is annyi (j fiatal dramaird tehetség,
hogy meg tudndk oldani az avantgarde
szinhdzak misorgondjat. Arrél nem is
beszélve, hogy tarsulataik tébbnyire nem

is akalmasak érett szinészi tehetséget
igénylé darabok bemutatasara.
Ismertségre, vilaghirre, persze, csak

azok az avantgarde tarsulatok fognak
felvergédni, amelyek valdban 0] és Ié-
nyeges mondanivaléval, s ehhez ill§
szuggesztiv Uj formaval érkeznek. lgaz,
erre tobb ezer csoport koziul legfeljebb
egy-ketté képes - a tbbbiek szamara
marad az onkifejezés 6réme, a részvétel
lehetésége. Az avantgarde szinhaz kife-
jezési eszkbzeinek viszonylagos egysze-
riisége, megtanulhatésaga lehetévé teszi,
hogy ezek a csoportok szinte kivétel nél-
kul minden jelentkez6t bevonhassanak
munkajukba. A Bread and Puppet 6riasi
bdbuinak mozgatdsa mindossze némi
ligyességet kivan. A Living Theatre Pa-
radise Now cimi politikai témegde-
monstracioé cirkuszmutatvanyai olyan gu-
lagyakorlatok, amelyek  kodzépiskolai
tornadrak tananyaganak szintjén mozog-
nak. Kiabalni, vetkézni pedig mindenki
tud. (Anglidban, ahol ezt a produkcidt
lattam, a Paradise Now kiils ellendllas
hijan darabjaira hullott. De el tudtam
képzelni, hogy Amerikdban, valamelyik
konzervativ szellemiségii egyetem aulé-
jaban bomba erejével robbanhat.) A Li-
ving Theatre tarsadalomjavité, forradal-
masité szenvedélyében nem is feltétlendl
vallalja, hogy produkcidikat a kdzdnség
milvészetként fogadja.

A milvészet és nem miivészet hatérai-
nak feloldasa irdnyaban probalkoznak a
happeningek is - azok a modern szob-
részatbol, festészetbsl, tadncmiivészetbol
kiindul6 kisérletek, amelyeket olyan is-
mert amerikai miivészek neve fémjelez,
mint John Cage, Ann Haiprin, Robert
Rauschenberg és Claes Oldenburg. A
happeningnek nevezett furcsa mialko-
tdsokban vald részvételhez sem kell
semmiféle miivészi tehetség.

Meggy6z6désem, hogy az avantgarde
csoportok tarsadalmi jelentésége, fontos-
saga a szabad idé novekedésével mind-
inkdbb fokozddik, ahogy mind szélesebb
tomegeknek tudnak moédot adni a miivészi
onkifejezésre, Onmegvalositas-ra. 1gaz,
mire ide eljutunk, az avantgarde
csoportok elvesztik avantgarde jellegiiket
- s egy tébmegméreteket Olt6tt, mivészek

vezette amator mozgalom Ki-
bontakozasanak orulhetiink majd. Egy Uj,
korunkhoz ill6 népmiivészet |ehets-

ségeirdl beszélek - a népmiivész névtelen,
nem a hir, hanem 6nmaga és kdzdssége
szamara alkot.

Persze, a tarsulatok mindegyike széa-
mara, legaldbbis potencialisan, adva ma-
rad a nagy kaland, az avantgarde lehets-
sége, az a remény, hogy éppen nekik
sikertl kitdrni a derékhadbdl, felfede-
zetlen terliletekre merészkedni és ki-
mondani az eddig ki nem mondottat.

BERNATH LASzZLO

Ankét vidéken

Szinhazi ankétok vezetését nagyvonallan
soha, legfeljebb nagyképiien lehet végez-
ni. (Ezért isillik hozza olyan precizen az
elviselhetetlen ankét sz0.)

Miért e majdnem kételezé nagyképiiség?
Gondoljuk csak végig: Miskolcon vagy
Békéscsaban, Egerben vagy Debrecenben,
Kaposvéarott vagy Pécsett elhataroztdk,
hogy bemutatnak egy darabot. Mit
elhatéaroztak? Még mieldtt hatéroztak
volna, méar joval elétte a rendezd, a
direktor vagy egy szinész, esetleg mind a
harom, esetleg nem is harman, hanem
oten, tizen, gondolkoztak egy hénapig, fél
évig, netalan két esztendeig, hogy ezt
vagy azt a darabot miisorra tiizzék-e vagy
sem. (Magyar darabokndl, persze, mas a
helyzet, ott méar rendszerint dontottek,
még miel6tt id6 lett volna a gon-
dolkodasra, s6t mar a probak is folynak,
amikor még készen sincs a darab.)

Végul is kitlizték a premier napjét.
Megkezdédtek a probdk. llyenkor mér -
megint csak tételezzik fel a legopti-
mélisabb helyzetet - a rendezd egy-két
hénapja ezzel a miivel, vagy legaldbb ez-
zel is foglalkozott, mindent elolvasott,
amit a kivalasztott darab el 6adasahoz



