szemle

hogy a néz6k most a teljes tanéri kar volt.

A vizsga elss feladvanyaként minden-
kinek, aki egymés utan és szimultan a
szinpadra |épett, el kellett mondania a sajat
nevét tizszer, tizendtszor. Példaul: Kovécs
Katalin, Kovécs Katalin, Kovécs Katalin,
Kovécskatalin, Kovécs .. . Kovécs Kati ...
Kati . . . Katika . . . Katica ... Tica ...
Kovécs Katika ... Katika ... Kovéacs Katika

. és igy tovabb, ahogy éppen gondolta,
ahogy eszébe jutott. Komolyan, hetykén,
becézve, kihivon ... Példaul ahogy az egyik
fia tette. El6rejott, és réviden azt mondta:
,Bellei!l” és aztdn keményen szétagolva a
fuluinkbe réagta: ,Belle-i!" Alig lehet
visszaemlékezni ajelenet sokféleségére.

Aztan jatszani kellett egy lepedével. Egy
ledny, volt benne kirdlyné, oregaszszony;
hasznédlta estélyi ruhanak, aztéan fazott,
melege lett stb. A maésik kapott egy kalapot.
Egy gyonyoriat! Keresnie kellett vele
Onmagét. Vagy ,tikér elstt dlni, és
keresnie benne Onmagét. Sokféleségét.
Megkapta az elébbi kalapot meg egy
koronét. Kiprébdlhatta mind a kettét, és
valasztania kellett kdzlliuk. Egy kislany Glt
a szinpadon, vérakozott. Puhéan, lazan.
Mondtam neki hirtelen: ,fedezze fel a
Jatékot'. Nem értette. Mondtam még
egyszer: ,Fedezze fel a Jatékot!" Tinsdott,
aztadn megmozdult. Megemelte egyik karjét,
legjtette a keze fejét, megforditotta a
csukl6jét, ,kinyiltak' az ujjai, meglengette
a kar-jat, mosoly suhant az arcara ...
Ljétszani’ kezdett. Felfedezte!

A gyerekek ataldban kitiiné diszpozi-
ci6ban dolgoztak. Ritmusuk, tempdjuk,
koncentracidjuk  szinte hibatlan  volt.
Pontosan, egymas legkisebb rezzenését is
felfogva ,adték, vették a labdakat - és
kézben gazdag emdciokkal teltek meg.
Miisoruk szines volt, szélsdséges, szinte
minden miifajt atkarolt. Kis villanasokban,
ropke tréfakban, egy-egy tgyes helyzetben,
kidolgozottabb zenés jeleneteikben a
haromoras vizsga végére egy egész estét
betdlts el6adas élményével orvendeztették
meg atanari kart.

Most a folytatAs még nehezebb peri6-
dusdban vagyunk. Az &tvéltés ezekrél a
gyakorlatokrél a szovegesekre, mindig
kemény probara teszi a pedagdgust.
Igyekeztiink ennek a masodik félévnek az
anyagat is ezekre az eredményekre
tdmaszkodva Osszedllitani. Es igyeksziink
megtaldlni azt az utat, amely egyenesen
vezethet benniinket tovébb ezen az uton.

Thalia magyarul tanul

Jegyzet Dersi Taméas konyvéhez

A Totékrdl szdlva, Dersi Tamés tobbek
kozott azzal jellemzi Orkény lstvan dra-
mair6i technikgjat, hogy ,a naiv tudat-
lansag oOnfeltard Ugyetlenségeit, a viccek
ismert hataselemeit alkalmazza |é
nyegbevagd gondolatok kifejezésére”". Es
valéban, minél tébbszor idézem magam elé
a jelenetet, amikor a szende, kis Tt Agika
(Gizinével, a falusi Vénusszal versengve)
felajanlja az Ornagynak: 6 is remekil tud
almét sltni, anndl jobban érzem, hogy' ez a
vicces, aranyos gjanlat milyen intenziven
leplezi Agikdt és egydltaan, Toték
életformgjanak allitélagos artatlansagat.
Ezzel szemben minél tobbszor lapozok
vissza akér j6-magam, akar ndlam jelesebb
kar- és kor-térsaim tiz, tizendt, hasz évvel
ezel6tti - napilapokban megjelent -
szinhézi recenzidira, anndl inkdbb latnom
kell, hogy bér rendszerint |ényegbevago
gondolatokat kivantunk kifejteni, sok
olyas-mi, amit akkor leirtunk, ma inkabb
viccnek hat. Az ,objektiv’ értékelés , 6nfel-
téro ligyetlenséggé’ véltozott.

Gyanakszom hat az ak&r csak tegnapi
szinibirdlatokra, Ggy latom, hogy e
szellemi taplalék gyorsabban romlik, mint
a tényleges élelmiszerek. Es ami-kor
észleltem, hogy Dersi Tamas Uj konyve
szinibirdlatokat tartalmaz, gyanakvasomat
még csak szinezte, hogy téle tobb ilyen
miifaju irast is olvastam - napilapban -,
amellyel azon frissiben sem tudtam
egyetérteni. Csak  néhanyat  kellett
elolvasnom azonban a kotet tizentt
irasébol, hogy kellemesen meglepédjek. Es
a végén mar nem is lepett meg, hogy jo
konyvet olvastam.

A tizenét irés kozidl kilenc mai magyar -
rogton tegyik hozza, kil 6nb6z6
szemléletii, szinvonall és vonzasu, de a
kozérdeklddésre joggal szamot tartd - irok
egy-egy darabjaval s azok el6adasaival
foglalkozik Es a ,Klasszikusok™ fejezetcim
ald vont magyar alkotok dramairdl (és
dramairéi  mivészetérél) is  egy-egy
mostanaban léatott eléadas apropdjabdl szol
szerzénk. Szabalyos szinibirdatok hat
ezek, formgjukban, szerkezetiikben, csak
az ,szabélytalan’ bennik, hogy Dersi a
szokasosnal valamivel

tobb terjedelmet - és elmélyiltebb
elemzést - szentel nekik. A ,lényegbe-
vagé gondolatokat’ - kelld mozgésteret
biztositva szamukra - valéban ki is fe-
jezi', vagyis nemcsak meghirdeti sajéat
eszméit, és nemcsak dicséri vagy csepili a
célba vett darabok gondolatvil agat.

Itt van rogton - amire mér utaltunk is - a
Toték kritikgja. Azutén, hogy elészor
elolvastam, kerilt kezembe egy kildndsen
taldl6 iras Orkény dramaturgigjardl -
Molnar Ga Péter minitanulmanya a
Kortars ez évi 4. szamaban -, am, hogy
Ujra elolvastam, mit és hogyan ir Dersi a
sajatos ,magyar groteszk (ha Ggy tetszik,
,abszurdoid realizmus’) e mintadarabjéarol,
azutdn sem éreztem csalddast. Kevéshé
szellemesen ir ugyan, mint M. G. P, de a
maga megkdzel itéseibdl ugyanugy
megvilagitja Orkény tragikus
komédiganak jelentsségét. Es amit -
példaul - Ciprianirél mond (vagyis, hogy e
professzor nagyon is vilagosan létja
Onmaga szandékait és helyzetét, és mégis
6 az egyetlen a darabban, akit nem
értenek), ez igen finom, egyéni észrevétel.
Erdekes is, hogy nem vettik észre: a
félelmetes Ornagy ijeszté hamis tudatat
igen jol forditjdk le a maguk nyelvére

Toték: az abszurd parancsolé és a
szolgalelkek kozott kétségtelen
kommunikaci6 alakul ki. Az abszurdi-

tassal viaskodd (és e belsé kizdelmet vi-
lagosan kifejezs) értelmiségit azonban
nem érti Mariska asszony. Héat igen. Az
emberek gyakran inkdbb levagatjdk a
fejuket, csakhogy ne kelljen megprobal-
kozniuk haszndlataval...

E felismerést jol alkalmazza a szerzé A
kivilallét, Sikésd Mihdly e szervi
hibakkal teli, de ugyanakkor - s nem is
pusztan csak témgjaban - izgalmas da-
rabjat s annak eléadasét ismertetd-birdd
irasban is. R4j6tt - amivel sok kritika adés
maradt -, hogy Sikosd megprobalta
megragadni azt a szintén |étezd tipust,
jellemet, torténel mi képzédmeényt,
amelynek az a lényege, hogy megideolo-
gizdja a maga gyavasagat. Inkabb el-
vallalja azt a sagjd magat is undoritd
szerepet, hogy segit masok fejének leva-
gasaban, mert Ugy véli - szeretné, és egy
id6 malva mér , kénytelen” is vélni -, hogy
azt, ami az § fejében van (és e ,van'-bdl
még kijohet), feltétlenll szik- séges
megérizni. Ez (és a darab még tébb maés
értéke is) csak halvanyan érvényesilt -
tobbek kozott azért is, mert e jellegzetesen
intellektudlis darabban ,a rendezés a
torténelmet nem kozegnek, motivalé
tényezének fogta fel, hanem f6-



szereploként abrazolta'. Mégis, oriltem,
hogy Dersi nem ugy ,intézte el”, mint
tobben, az egész darabot. Mint azok, akik
nem vették észre, hogy Sukdsd - ha nem
volt is elég ergje s Uigyessége nap-, fényre
hozni mindazt, amit akart - legaldbb akart
valami Ujat, valami fontosat.

Igazsagosnak és differencialtnak érzem
azt is, amit a szerz6 - Petdfi a szin-padon
cimii iréasaban - a Tigris és hiéna cimi
Petéfi-draméarol és Kazimir Karoly ezzel
kapcsolatos jegyzeteirél mond. A napi
kritikak ezzel kapcsol atban elég
szélséségesek voltak, s ezért egyikik-
masikuk ma mér valéban , a viccek is-mert
hataselemeit" kelti az (Ujra)olvaséban. Az
egyik széls6ség az volt, amely tovabbra is
csak rémdramanak tartotta Pet6fi szinpadi
miivét, nem véve tudomast arrol, hogy e
drama hdsei  eltérnek a  végletes
tulgjdonsagokat abszolutizadl6 jellemzési
technikétél. Pedig a Tigris és hiéna -
mikdzben elmondja, miképpen kerekedik
felil a kirdlyi hatalom - ki-bontja e
hatalom belsé konfliktusait is. (A valédi, a
vérbeli ,vadregény" nem ismeri a darab
menete soran kibontakoz6 konfliktusokat;
ott az eleve tudott &sszecsapasok
kilsdségei a fontosak.) Nem kevéshé
szélsdséges nézet volt azonban az is,

amely - ihletet meritve a darabot szinpadra
Vivé Kazimir rokonszenves
Onszuggesztiéjabél is -  csodaatos

modernséget |atott bele Petsfi mivébe.
Dersi - vitazva Kazimirral, a szin-padi
felgjitoval és a mihelytanulmany
szerzéjével is - félreérthetetlendl meg-
mondja, mi az, ami j6, mi az, ami kevéshé
jo6 ebben a mindenképpen figyelemre - és
felGjitasra - mélté dramdban. Sok mas
mellett tetszik nekem egy fél-mondat,
amellyel Meltzl Hugot jellemzi a szerzd,
Pet6fi egy mult szézadi hivét, aki béatran
fellépett azok ellen, akik ki-herélték Petéfi
életmivébsl a forradalmas koltot, am aki
tdlzésaival néha értott is a val6ban
megal apozott Pet6fi-értésnek a
Pet6fi-kultusz flggetlenségi parti
profétgjanak lelkes kovetkezetlenségé'-t
emliti Dersi, és kiulondsen ezt a lelkes
kovetkezetlenséget kell aldhuzni, anndl is
inkébb, mert haladé hagyomanyainkkal - s
nemcsak Petéfi miivével - kapcsolatban
néha ma is Meltzl Gtjan jarunk. (Vagyis
joszandéklan tulzunk, fontos arnyal atokat
elmosunk.)

Bizonyos lelkes kovetkezetlenséget fel-
fedezhetiink Dersinél is. Hiszen egyrészt
azt mondja - Madéach Imre tragédigjaval, a
Csak végnapjaival (és annak Ke-

resztury Dezs$ altal valo atdolgozasaval)
kapcsolatban -, hogy Csak ,az ©vénél
nagyobb értékekkel vivott kiizdelmének
jogossagat eleve viszonylagossa te-vé
bukasra rendelt személyiség". Ramutat -
helyesléen -, hogy Kereszturynak nem is
kellett Robert Kéroly igazsagat
megerésiteni  (Dersi  kifejezésével , ab-
szolutizalni"), hiszen Csak egész helyzete
szempontjabol teljesen elégséges annak
L6rzékeltetése" is, hogy az, amit Rdbert
Kéroly jelent, megfelel ,a valaszit-elé
érkezett magyarsag igényeinek, a fejlédés
kdvetelményeinek . Robert Karoly
alkalmas arra, hogy visszaadja a polgar-
hadboriba zuhant orszdg nyugalmét, és
kézben (igazédn dréamai téma ez!) ,nem
lehetett meg nem sértenie bizonyos ha-
gyomanyokat, ©nmagukban tiszteletre
méltd meggyb6zédéseket ..." Madach -
Dersi altal jél felismert - dramai kon-
cepcidja alkalmat ad Kereszturynak arra,
hogy megteremtse annak a Banknak a
dramégjat, aki radobben arra, hogy a
Tiborcok csak a ,meréniak" segitségével
boldogulhatnak. Tudjuk: nem ez tortént. A
dréamédban Csdk ,Bank" maradt, csak
éppen elgyavulva, elbizonytalanodva,
kétségbeesve. Pedig Csak csak a szamara
oly megddébbentd igazsag teljes
felismerése altal vahat Gjra - s most mar
val6ban - ,Bank"-ka. Vagyis
tragédiahdssé, aki felismerését végletesen
realizdlja. Ez egy mult szazadi tragédia
lett volna, amely éppen azzal Uzen ko-
runknak valamit, hogy - kozvetve, de
szuggesztiven - jelzi, hogy nem sziletett
meg még a korunk legmélyebb patoszat
adekvatul kifejezé tragédiamiinem, hogy
korunknak - egyelére - a tragédiatlansag
felel meg, a kompromisszumok tra-
gikomédigja. Nos, Keresztury nem en-
gedte tragikus héssé felnéni Csékot - le-
hetségesen abbdl kiindulva, hogy Csak
Maté a torténelemben nem volt az. Dersi
viszont beleldtja elemzésébe azt, ami a
szinpadon nem volt lathaté, és egy
»haldba bukésa el6tt az ellene fordul 6 id6
mélyére 146" Csakrol beszél. Es még azt
is mondja, hogy Keresztury ,Madach
alapjan megalkotta a petdri és banki
lazadds |avakitoréseinek ellen-pontjat’.
Pedig egyrészt mas a petlri és megint mas
a banki lazadas, masrészt meg éppen arrol
van sz0, hogy Csaknak Petlrbdl Bankka
kellett volna vania. (Vagy azt kellett
volna megmutatni - de ez mar merében
mas, dirrenmatti ihletésti darab lett volna,
amely csak alap-anyagként hasznélja fel a
Madéach-tragédia  szovetét -,  hogy
miképpen valik

a korilmények sulya alatt héborgs , Pe-
tar"-ra, esetleg akér ,Biberach"-ha is a
nemzet tegnapi méltésagat megtestesits
férfiu.)

Elnézést, hogy igy belemeriiltem - egy
kényvvel kapcsolatos szerény jegyzet
kbézegében - egy dramaturgiai kérdésbe.
Tény azonban, hogy Dersi kényve - akéar
egyetértek minden gondolataval és ér-
vével, akar nem - régi és U(j magyar
szinmiivek UOjraolvasésara biztat. Es bér
ez Ujabb olvasasokat szil - az ember ki-
vancsiva lesz régi recenzidkra is, és igy
tovébb -, ez mégsem csak idéevés. A
Thalia magyarul tanul segitségével is -
talan - egy Kkicsit jobban megtanulunk
Lthaliaul". (Magvets, 1972)

Antal Gabor

A NYUGATNEMET BABSZIiN HAZ

helyzetével foglalkozik a Theater Heute-ban
Melchior Schedler hosszabb tanulménya. Az
orosz, lengyel és magyar babszinhdzak nagy-
szeriien felszerelt apparédtussal dolgoznak. Ob-
razcov 500 nézdét befogadd szinhdzénak 300
munkatérsa van. A budapesti Babszinhdz 240, a
bukaresti Tandarica pedig 90 miivészt fog-
lalkoztat. Nyugat-Németorszdgban 8  fonyi
személyzettel rendelkezé6 ,szinhdz" mar  ki-
vételszamba megy, dltaldban csaladi alapon, 2-3
emberrel dolgoznak. A szocialista orszagokban
miikodd babszinhazak jelentés anyagi tamogatast
kapnak az &alamtél. Az NSZK-ban csupan az
Augsburger Puppenkiste tartozik egy varosi
szinhdzhoz. Tovabbi kovetendé példaként emliti
Schedler az NDK-t, mivel ott a fiatal babosoknak
lehetéséget adnak, hogy az allami sziniiskolékban
mélyrehaté tanulmanyokat folytassanak, Obrazcov
pedig féiskolaval rendelkezik, ahol még
béabszinhazi rendezdket is képeznek.

Vajon az NSZK-ban - teszi fel a kérdést
Melchior Schedler - a bébszinhdz mér vitrinbe 118
fura, komikus foloslegesség, avagy ismét
visszanyerheti tarsadalmilag fontos szerepét? Es
hol marad a kozénsége? Hol a sajtd, amely
folyamatosan,  kritikdival is segithetné a
bdbmiivészet fejlGdését, ahelyett, hogy &landdan
ugyanannak a néhany béabjatékos-nak a dicsdségét
zengi? A kérdéseket Ujabb kérdések kovetik, és a
feleletre egyelére sem-mi remény - fejezi be
cikkét a Theater Heute szerzoje.

(Theater Heute, 1971/10.)




