A Hovanscsina két szemszdgb 6l

BEKES ANDRAS

Munka k6zben IlI.

Jegyzetek a Hovanscsina prébai el 6tt

A Hovanscsinat soha nem lattam, nem is
halottam, mégsem volt eléttem teljesen
idegen. Masok élménye, masok szeretet-
tel teli visszaemlékezései valamilyen mo-
don meglltek a lelkemben, s ennek
kovetkeztében az idék folyaméan tavoli,
meg nem fogal mazhat6, de benssséges lett
aviszony koztiink.

Egyszer egy kiilféldi meghivas kapcsan
az ajanlat a Hovanscsina volt. Mi-elétt
realizalni lehetett volna felkészilésemet, a
dolog csédbe jutott. Fel sem uUthettem az
els6 oldalat.

Ferencsik Janos egyik kollégdjanak
egyszer azt mondta: az igazi nagy mi, az
igazi zene olyan mint egy kiraly, mint egy
fejedelem. Az szélitja magahoz az embert.
Nem lehet csak Ugy megkézeliteni.
Amikor 1971 majusdban el-valaltam a
rendezését, taldlkozasunk gyors volt, révid
és meghataroz6. Nem értettem még, mi
mindenrél szél, nem is tudtam kovetni a
kusza cselekmény minden szl at. Egyelére
nem is nagyon érdekelt. Egyszerre
mozdult meg ben-nem érzékeim és
gondolataim sokasaga.

*

Megtanultam a térténelem idevonatkozé
szikséges részeit. Elolvastam mindent,
amit kellett, és rataldtam Toth Aladéarra
Bel émitatédtak 1936-ban irt
tanulmanyanak legfontosabb gondolatai:
.Gigaszi arnyak jelentek meg elétte,
roppant tajak, izzé emberéletek, melyek-
nek nagysagatol, szépségétsl, igazsagatol
megittasodik, és Ujult erére kap a lélek."
» Tudta, hogy ez az orosz rengeteg éppugy
maga az egész emberi élet, mint a német,
olasz, francia élet, melyet a Beethovenek,
Palestrindk, Berliozok 6rok forméba
gyurtak.” ,De ez a szét-forgacsolt,
befejezetlen, bomlott egyéni élet az orosz
élet irdatlan rengetegében taldlt valami

megingathatatlanul szilardat,
rendithetetlenlll biztosat, ez a vizidkkal
hadakoz6é taldlt valami csodalatosan

életteljes és igaz valdsagot: megtaldta a
Népet." ,Ezért tudott dallamokat irni,
melyek &seredeti, hatarozott vonalukkal
mintha ércbe lennének ontve, ezért hozott
Uj harmoniakat, melyek tisz-

tan tinddkdlnek, mint a napfény, ritmu-
sokat, melyek elementarisan |Uktetnek,
mint a természet szivdobogasa. Ezért
tudta bamulatosan eleven és plasztikus
vizi6it UGgy egymas mellé sorakoztatni,
hogy lattukra az élet képe egy egészen
Ujszert dramaisaggal hompolyég el6t-
tunk.

*

Ferencsikkel Glink Fureden a vill g dban.
Eléttink a Balaton tiszta nyugalma.
L &zasan magyarazok. Igyekszem valahogy
mondatokba  fogalmazni sejtéseimet.
K épekké szeretném rajzolni szandékai mat.
Beszélek, beszélek. Ferencsik nem a
szavak embere. Nem sokaig tart a tiirelme.
Belémszoritja dadogésai mat. A
zongorahoz Ul. - ,,Széval ezt gondolod?" -
és lelti a billentyiiket.

Furcsa vardzs ejt hataimaba. Gorcsds
mondaniakarasom feloldédik, és a sejté-
sek pontosan meghatarozott valdsagokka
rendezédnek.

A tovébbi ,fecsegésnek” mar nem sok
értelme volna. Reméli, hogy értjik egy-
mast. En is gy érzem.

Képeket, viziokat, asszociacidkat gylj-
tok. Azok erésebbek, mint a teljesen,
tokéletesen érthetd és vilagos mondatok.

*

Milyen ez a darab?

Strid! Vad! Monumentdlis! Kegyetlen,
das, elementéaris és megindit6. Egy pil-
lanat - s egy szal ember al a szinpadon.
Egyedil. Zene sincs. Mar nem is énekel.
Csak nyikkan! A kovetkezében mindent
elsdpré tdémeg. Eksztatikus szenvedély.
Megadllapithatatlan. Félelmetes. Veszé-
lyes. Aradd. Magéara maradt. Tehetetlen.
Riadt. Mozdulatlan. Sirni kell. Lélegzetet
se lehet venni. Riaszt. LesUjt. Megemel.
Rémit. Szanakoztat.

VEGLETES! VEGTELEN!

Keleti pompétdl - nyugati gazdagsagig!

Rongyba budjt koldustél - nyomaszto,
dolyfés, gyémantos csillogasig.
Apokaliptikus képek. Jerikéi hangu-

latok. Eszembe jut Rodin: Pokol kapuja.
Felrémlik Antonioni egyik legijabb film-
jének a vége: a Zabriskie Point. Eléttink
al a lehetéség: a Vildg felgyujt-hatja,
felrobbanthatja magéat - por alakban
szallhatunk a Viladgmindenségbe.
Antonioni filmjének is ez a vége. Nem is
tudom mar: 6tszor, hatszor is felrobban az
a bizonyos ,Csodavilla’, nem-csak
egyszer. Még, még, még! Hogy érezzik,
mi el6tt dllunk. Szérnyii memento!

*

Ahogy tapasztalom, megel 6z el 6adasok
soran ennek a darabnak utols6 jelenetét
altalaban valamilyen kolostor falai mogott
jatszottak.  Ahol a  szektarianusok
megégetik magukat. Ez izgat |legjobban.
Ez iranyban nyomozok legtébbet. Sehol
nincs a szévegben erre utalas. A Sztaszov-
levelezésbdl is kiderll, hogy nem gondol
erre  Muszorgszkij. Taldlok egy régi
Ujsagcikket Moszkvéban. 1912. Saljapin
rendezte a Hovanscsinat. J sem igy
csindlta. Meg is rottak érte. Azt irték, ez
tal kegyetlen latvany. Nagyon riasztja a
kézonséget. De hiszen éppen errél van
sz! Szembe kellene néznink a
valésaggal. Meg kell dobbenteni énma-
gunkat: hova juthatunk?' Nem azért jat-
szunk szinhazat, hogy megszépitsik a va-
l6sagot. Magam is kizddk a konven-
ciokkal. Docogve jutok elére, de tudom,
hogy més megoldasa nem lehet az el§-
adasunknak. A foéldi realitasoktdl segit-
séget nem kapott csapatnak ott kell el-
égnie a szemink elétt. Ez eléadasunk
meghatarozojal

Ez a tiz ott sejthet6 méar az elsé fel-
vonasban. Allandéan el6revetiti énpusz-
tité langjadt. De nem veszik észre. Nem
akarjdk észrevenni. Mindenki a maga
igazaért kizd. Csak a maga igazaért.
Nemesen, elékeléen, vadul, impona dan.
Erdsen, lenyligdz6 szenvedéllyel. De csak
6nmagaért. ,Ha nem tudnak egy asztalhoz
ledlni, ha nem tudnak - személyiségiiket
fel nem adva - de mégis-csak megegyezni,
akkor elpusztitjak, megodlik egymast a

hatalom  kilonb6z6  képvisel6i." A
fanatikusok ©nmagukat pusztitjdk el, a
talvilagiban reménykednek. Ez marad

csak nekik. S a tobbiek: taldn mondhatom,
az Emberiség, a Nép - ott marad, ott all
Eszme, Cél, Remény és Hit nélkiil. Felénk
téarja karjat. Csliggedt és var. Mi lesz
vellnk?

Nem akarok orosz ,folklorista" dara-bot
rendezni. A lényeget, a lelkét szeretném
megragadni. o6rakat tolték Zagorszkban.
Atadom magam ennek a mas hitnek. A
pravoszlav - népvallas a szénak valodi
értelmében. Nem eurépai. Nem olyan
hivds, nem olyan hideg. Misztikusabb,
fanatikus, végletekbe hurcol . Jegyzeteket
készitek. Tudom, hogy valahol
felhasznalom. Keresem, tapintgatom a
helyét. Es megtaldom. A 1V. felvonasban
igyekszem ,atitatni" ezzel a szinpadi
szerepl6k mindegyikét. Megértenek. Nem
Lrendezem" dket. Ennek



Muszorgszkij: Hovanscsina (Operahéz). Rendezte: Békés Andras (MTI fot6 - Keleti Eva felv.)

a miszticizmusnak a lényegét igyekszem
belgik sugarozni. Enélkil nem lehet
megoldani a tiizhaldt. Mindenkinek
egyénileg kell odajuttatnia magat. Nem
lehet , szép rendezdi tablokat" szinre vinni.
Itt mindenkinek ©ndll6 életet kell élnie,
mindenkinek magaban kell hurcolnia és
megoldania végzetét.

*

A hires Dobroven-féle eléadas nem
nyomaszt, nem kisért. Sok idj telt el az-
6ta. Az egész vilag mas. Minden érzék-
szervink mashogy miikédik. Az, akkor
minden szépsége mellett nyilvan valami
furcsa, egzotikus' is lehetett.

Elsd olvasaskor szoget Ut a fejembe az
az ,... Uram segélj ..." Hovanszkij mondja
rogton  szinrelépésekor és aztdn még
néhanyszor, mikor nagy baban van.
El6sz6r nem értem. Keresem valami
nyitjat. Miféle szokas ez? Valamikor itt -
gy mondjak - az egész szinpad keresztet
vetett. Nyilvdn mint valami  orosz
.népszokds. Igy gunyolédom, mert
igyekszem megszabadulni a teédtrdlis ha--

tasatol. Ferencsiknek is mondom, hogy ez
valami nagyon lényegi meghatédrozo lehet,
de hogy az 6rdogbe kertl ez ide? Olyan,
mintha valami ,vallasi" kiszdlas lenne?

Ferencsik a zongordhoz Ul, és mikor
ideér, faradtan, elhaléan hoérog egyet.

Innen vilagos az egész. Es az egész darab
pszichikai vilagara fényt derit. Felbukik
egy mér ismert zenei elemzés is: ,Nem is
hangok ezek, hanem a lelkek kisérteties
pianissiméi.’

Ez a Hovanszkij méar vesztes a szinre-
|épés pillanatdban. Eldtte a rajongd, csak
benne biz6 nép. Kordtte fegyvereseinek
hada. Kisérete gazdag, pompéas. Minden
er6 az 6vé. O a Hatalom. Ott &l diadala
teljében, Ugy latszik, most mindent elérhet
- de ma Osszeroppant! Az els§
megszolalésa elveszi erejét.

Ez az ,Uram segélj’ mindannyiunk
legbenssbb hangja, amikor az életet még
vinnink kell, még mutogatnunk kell ma-
gunkat, még jatszanunk kell az emberek
elstt - de mar belil megtértink,
dsszetortiink, és egy-egy ., uram segélj -

jel vonszoljuk, 16kjik magunkat végzetiink
felé.

Azt hiszem, ennek megértése adott
kulcsot sok-sok jelenethez. Szinte minden
alak megszdlaltatasahoz. Ereztem, tudtam,
hogy a magunk vildganak mindennapi
pillanatairdl van itt szd, hangrél hangra. E
pillanatokat Muszorgszkij egy évszazaddal
ezel8tt egy nagy orosz torténelmi drama
kis és nagy héseibe a legtudomanyosabb és
ihletett pszichologiai felismerésekkel irta,
kompondlta be-le zenedramaj aba.

Minden jelenet analdg lett sajat életlink
hétkbznapjaival. A felismerés nem sok
magyarazatot kivant.

*

Igazi zenedramaban nincs j6é zene és
rossz szbvegkdnyv. Minden igazi zene-
dréma mas-mas szinpadi mifaj. Az ,ér-
toket” az téveszti meg, hogy ,opera-opera,
és ett6l valami szabalyos, logikus,
mindenekel6tt  valami  polgari  vagy
legalabbis XIX. széazadi dramaturgiat
varnak. Muszorgszkij nagyon tudatos.



Olyan korban, amikor az opera mér ,, opera"
volt, odairta: népi zenedrama.

Mi ez? Ilyen még nem volt eddig. Mi-
lyennek képzelte 6 ezt? Egyet biztosan
érzett: hogy hagyomanyos korilmények
k6zott nem lehet eljatszani, megszolaltatni
mivét. De hét az interpretdl6knak nem allt
maés ismert miifaj a rendelkezésikre!

Dobroven azt nyilatkozta 1936-ban,
hogy ez a nagy orosz misztérium. Kutattam
utdna, mit érthetett ezen. Ezt a soha nem
létezett miifajt, ezt a Muszorgszkij elétt
létre nem jott format kellene megtalani.
Réadasul ma, szaz évvel késsbb.

Tervezéinkkel csak errél esett sz0.
Tudtuk azt, hogy nem tdrténelmi dara-bot,
hanem térténelmi vizidkat, pontosabban
latomassorokat kellene szinpadra vinni.
Ezutan mé&  természetes, hogy a
szinrelépések modja nem lehet olyan, mint
egy .rendes szindarabban". Nem lehet
ajtékon Kki-be jarni. S szinte magétdl
kindkozott minden szereplé megje-
lentetésének a megoldasa: a darabbdl, a
szinpadi helyzetbél, o« zenébdl. Egyszer
csak ott van, felsgjlik a semmibél, kicsit
eltiinik, mint egy arny, hogy helyet adjon a
kovetkezének. Csak ennek a logikga
teremthet egységet, és vezérelheti a ko-
zbnséget, hogy érzéseinek és érzékeinek
engedjen szabad utat; hogy eléadas kdzben
ne keresse értelmével a ,felfoghato"
szinpadi torténet ,logikus" menetét. Hiszen
itt nem errél lesz sz6. Ugy fonddnak dssze
torténések, Osszefiiggések, hogy nem kell
hozza az értelem kontrollja. S6t, a szabad
érzelmi hullamzasok egySégesits
harmoénidja az eléadast - még a vératlanul
tdmadt asszociéciokat is - a mii menetébe
iranyitja, és csak ez segit ahhoz, hogy zene
és kép egységével, a mindenkiben ko6z0s,
nagy megrazo élményeket is
megszol altassa.

Részletek a munkatarsakhoz
jegyzésekbdl.

irt fel-

Diszlet

Valami alap kell, ami &sszefog, megha-
taroz. Ami a vilagat adja ennek a belsd
torténésnek. Ami nem részletez. Nem
szétvélaszt. Nincs szikség ,igazi' hely-
szinekre. A szinpad vilagara van sziikség,
amelyben az ember a legfontosabb. O &l az
érdekl6dés kereszttlizében. Két donté elem
hatdrozhat meg mindent. Ami atkarol: ez

egyszerii, mélybsl sugarzo, féldszagu,
népi. S ami folée nd; fényesen, csillogd
gazdagon, sulyosan - a hatalom

szimbéluma. Egyhazié és vilagié. Ennek a
kontrasztnak azonnal

szuggerdnia kell magéat. E ketté véglete
kozt l1élegzik, kiizd, iparkodik, szenved és
remél az ember.

Dinamikus képre van szilkség. Nem |ehet
centruma. Egymésnak nekifeszul g,
ellentmondé vonalaknak kell meghata-
rozniuk. Oldalt és hétul ne végzédjon
meghatéarozott forméban. Hadd Iehessen
beléle ki- és elttnni. Es a mélybsl fel-
bukkanni. Hirtelen, varatlanul.

Az elsé képekben majd gazdagodik, aztan
megcsendesill, tiszta, atlatsz6 legyen.
Hovanszkij szobgaban még egy-szer
hatal mas, pompas. Aztan végleg
leegyszeriisddik, valami  természetibb
nyugalomra lesz sziikség. Az Erdé kddos,
megfoghatatlan. A torténet naturalis hatasat
a tavolsag enyhitheti majd. Nem a
szemekben, a lelkekben kell megraz-
kédtatni.

Fessik meg az apokaliptikus dantei
befejezs képet! Fontoljuk meg: ha nem az
~6getést" tennénk cstcspontnak, ha-nem az
utdna megkompondlhaté zard-képet - a
magara maradt Népet -, gyonyoriin,
megrézdéan azt emelnénk a maglya folé.
Hétha ez lenne az igazi, végsé megoldasa

mindannak, amit Muszorgszkij
megalmodott, de ma nem tudott
végbevinni?!

Jelmez

Ez nem az a darab, amelyet egy ruhaban
végig lehet jatszani. Minden jelenet Uj kép,
Uj festmény, Uj vizio.

Az dland6 valtozatossag adja a darab
dramaturgiai fokozasat. Minden képben
mas minden résztvevd. Az egyes darabok
nem lehetnek ,néprajziak”, naturélisak.
Egy-egy fészerepl6  meghatérozottabb
konturokkal ragyoghat ki a tobbi kdzil. De
a masszanak tapinthatatlannak kell lennie.
Valodi elemekbsl kell taplalkozni, de az
alakoknak csak Iényege, korvonala sejlik.
Semmi nem megfoghatd, nem helyezheté
pontosan térbe és idébe. Csak érzékelni
lehet. Nagy kontrasztokkal kell dolgozni,
azon belll a részleteket elkenni, elmosni.
Nem a meg-hatarozhaté torténelmi kor,
helyszin pontos, hii masat kell adni, hanem
egy szin-padi alak pillanatnyi drémai
helyzetét, karakterét kell azonnal
érzékletessé tenni, hangsulyozni.

Vilagitas

A nézétéri lampék elvben nem mikdd-
hetnek. Az mindent szétszér, altalanosit.
Részletez. Fejgép, csak megadott helye-
ken. Keményen kiemel vagy csak derit

A vilégités elve dtaldban: felllrél, oldalrdl,
alulrol, keresztbe - a héttér elétt alulrdl
elére - mindenditt elsgsorban
.€llenhatdsokat". Tomegre csak szlrt,
vagott élfények. Kemény arny- és fény-
foltok. Egy-egy szereplé kiragyog, ki-
emelkedik. A lampatestek olyan mozdu-
latlan alapallasai, melyekben majd a témeg
mozgasa adja a fényvaridciokat. Nem
Szurikov. Rjepin. Es meg kell nézni
Georges de la Tour kemény fény- és
arnyhatasait. Meg az ikonok vilagat.
Azokban kemény, majdnem kivehetetlen
feketékbdl ragyog, tindokol valami ég felé
toro.

Balett

Zart Divertissement. Létszélag. Mégis a
darab egyik f6 része, jelenete. Hovanszkij a
végét jérja. Elharitjia az életét mentd
figyelmeztetéseket, de a hald sotét arnya
mar ott Ul a lelkén. Mikor a flggony
felmegy, mar ez a dobbenet bénitja arcat.
Minden kapcsolatét elveszti sajat vilagaval,
mindentdl elszakad, elszakitja magat attol,
ami egész életét jelentette, amikor a perzsa
leanyokat hiv-ja. Ez a furcsa Kelet az orosz
vildg szamara mindig valami borongds,
elérhetetlen szép sejtés, tindérvilag, puha
koltészet, alom volt.

Volgai hajosok, vad, szilaj, pénzsovar
emberek hajtjdk be a lednyokat. Néman
izik és parancsoljék ¢ket befele.

A leanyok nem tudjak, hol vannak.
Sorsuk ismeretlen. Nincs sorsuk. Szere-
lemre tanitottak &ket. Szerelmi gerjesz-
tésre. Ez a mesterségiik. Miivészetiik. Nincs
jelentik. Nincs jovéjuk, csak szép gyermeki
multjuk.

Minden idegen korll6ttik. Csak a zene
sz6l az otthoni t4jrél. Csak a szamukra
Orémet mar nem hozo mozgas
hullamvonala ismerds, otthoni. Ez volt
reményeik fészke, elsé langolasuk meg-
fogalmazdja, ebben van eltemetve meg-
amodott, de meg sem szl etett gyonyorik.

Feladjék hét - e kényszerii tancban - az
emlékezés titkosan sajgd orémét, és vad,
haragos eksztézissal dobjak magukat a
gyorsulo ritmus vad tengerébe. Addig, mig
hirtelen, energigjukat vesztetten, erétlentl
odahullnak az ismeret-len j6vo elé.

A tanc mezitldbas. Nincs klasszikus
mozgas- és térforma. A szerkesztés poli-
fonikus kell hogy legyen. Es a tanc olyan,
hogy minden lany személyisége
optimdlisan nyilatkozhassék meg.



Prébamunka-probarend

A foprobdkat, zenekariakat stb. leszamitva
egy honap alatt kell készen lennink a
produkcioval, két szereposztasban.
Huszonnégy alkalommal lesziink 6sszesen a
szinpadon, korus, szereplék, statisztéria
Egy darabot, amelyben minden részletnek,
minden mozdul athak tokéletesen
egybecsengéen kell luktetnie, ennyi id6
alatt nyilvin nem lehet aprolé-kos,
részletezé munkaval megoldani. Valami (j
modszer kell. A dolgok Iényegét kell
megérteni. Bizonyos alapelrendezéseken
belll mindenkinek maganak kell keresnie a
megoldast. Az dland6 improvizaciék soran
is minden megnyilvanulasnak abba az

iranyba kell lendllnie, ahogy a zene
sugarozza. Izgalmas, jo fel-adat.
Szazdtvenen is lesziink egyszerre a
szinpadon.

BREUER JANOS

Békés Andras
Hovanscsina-rendezése

Muszorgszkij népdramaj anak, a
Hovanscsinanak szinpadra alitasa
rendkivili eréprobaja a rendezének. Szilard
formdba zart, véglegesnek tekinthetd
alkotas voltaképpen nincs is. Muszorgszkij
levelei tanusitjak, mennyit vivodott a szo-
vegkonyv megirasaval s a zenei anyaggal.
A darab végil befejezetlen maradt, nem
tudhatjuk, milyen elképzelések meg-
valésitasdban akadadlyozta meg a zene-
szerz6t a halal. Mar a librettd is csupa
ellentmondéas, pedig az operamiifaj saja-
tossaga, hogy még a legbonyolultabb jel-
lemek és szituaciok is meglehetésen egy-
értelmiiek, egyjelentésiiek végsé hatésuk-
ban. Béarmilyen é&rnyalt vélaszt ad is a
muzsika arra, hogy mi a j6 s a gonosz, a
humanista s az emberellenes, ez a véalasz
vEégss soron mégis egyértel mi.

A Hovanscsina problematikajanak elso
forrasa  nyilvanvaléan a  zeneszerzé
szbvegkonyvirdi tevékenysége. lgaz, a
Borisz Godunov librettojat is Muszorgszkij
irta meg, de Puskin dramajanak alapjan.
Tomoritett, elhagyott folos részeket, a
Iényeget azonban megérizte. A Hovanscsina
esetében azonban csupan krénikdkra és
torténészek munkéira tdmaszkodott.
Torténelmi vonatkozéasban vila-

gos, hogy ez a torz6 a Borisz Godunov
szerves folytatasa, hiszen a Borisz haldla és
Nagy Péter tronra |épte kdzotti ziir-zavaros
korszakot dolgozza fel. A szin-pad azonban
végul is nem torténelem, a dréama térvényei
kiildnbodznek a tudomanyos diszciplinatol.

Muszorgszkij leveleibsl egyértelmiien
kitiinik, milyen nehezen dontott alakjainak
sorsarél s a mi felépitésérél mar a
szdvegkonyv kidolgozasakor. ,, .. munkank,
a Hovanscsina készil, forr, bar még korai
volna papirra vetni. Szinte nevetséges,
mennyire szigoru leszek magamhoz, és
minél szigorubb leszek., annal ren-
detlenebbé valok. Hogy hogyan teremtenek
rendet az emberek, nem tudom; én azonban
valészinileg nem értek hozza, éppen ezért
igyekszem Srziszifuszi is lepipalni.” (1873.
aug. 2.)

Az anyaggal folytatott kizdelem a
részletek  kidolgozasdban is nyomon
kovetheté. Szamos levelében a mii zaréje-
lenetének olyan megoldasairdl ir, ame-
lyeknek végil nyoma sem maradt a par-
titardban. A levelekbél egy dolog min-
denesetre kiolvashato: Muszorgszkij sza-
mara a legfontosabb Marfa alakja, még-
pedig nem a jOsnéé, nem is a raszkol-
nyicaé, vagyis az o6hitii vallas megszallott
hivéé, hanem a a , szerelmes és eltaszitott .

. a hatalmas, szenvedélyes' asszonyé.
Mas helyltt a zeneszerzé6 megjegyzi : ,,...
az az ostoba Hovanszkij ..." - az 6reg
hercegre célozva. Golicin és Hovanszkij

parbeszéde ,aljas tanécskozas. Kivalt
érdekes azonban, amit a cselekmény
mechanizmusat mozgasha lendité
Saklovityijrél ir:  ,... mi lenne, ha

Saklovityij tollba mondana az irnoknak a
feljelentést? J  nagyon jellegzetes
személyiség, nagy csald, emellett pedig
inesterkélten, méltésagteljes, és bizonyos
nagysagot mutat vérszomjas természete
ellenére. Ez azért is lehetséges volna, mert
6 ... bar tudna irni, nem akarja, hogy
felismerjék 6t a Hovanszkijok, akik ellen
mar akkor askalodott..." (1873.julius 23.)

A zene ezenkdzben - Ugy, amint ma
ismerjik - némiképp mast mond. Az 6reg
Hovanszkijt a legszebb orosz nép-dalok
jellemzik, alakjaban a kegyetlenség, gég és
ostobasag mellett patriarkalis méltdsag és
nagysag is van. Saklovityij viszont nem
intrikus alak, legfeljebb latszatra az. A nép
szenvedésén kesergé s az elnyomas ellen
fordul6 herceg Nagy Péter haadé
torekvéseinek szegdik hivévé. Ami a
zenében is teljesen egy-értelmii, az Marfa
alakjanak - az egész

operairodalom egyik legszebb ndalakjanak
- megfogal mazéasa.

Mit tegyen hat a rendezé? Higgyen a
leveleknek? Vagy a partitiranak inkabb?
Orizze meg a redlis szituaciok dramaisagat,
vagy hangsilyozza inkdbb a mu
pszicholgiai, ,belss” szinpadat? Miként
abrazolja azt a zenében is kifejezett tor-
ténelmi folyamatot, amelynek soran 6riasok
buknak el sziikségszeriien, mert a haladas
ellen fordultak?

A kész eredmény - a Hovanscsina
operahazi felljitasa - léattan azt hiszem,
Békés Andras szintetizdl6 modszert va-
lasztott: egyarant levonta a megfelels ta-
nulsdgokat a partiturabdél s a zeneszerzé
altal hatrahagyott irasos dokumentumokbol.
Rendkivil atgondolt, kiérlelt koncepciot
valésitott meg eredményesen. Békés
megoldasdban az egyetlen tiszta képlet
Marfa. Nem szent asszony, hanem
szenvedélyesen szerelmes ng, aki raadasul

tobbet tud, és tobbet ért meg a tor-
ténelembdl, mint szinpadi térsai. Ezért
nincs misztikummal koérilvéve joslasi

jelenete, a bedllitas inkdbb arra enged
kovetkeztetni, hogy Marfa logikus ko-
vetkeztetések Utjan elére latja a nagyra-
vagyo Golicin herceg bukasat.

A tobbi szereplé - barmily hatalmas is -
Marfdhoz mérten valdban tbrpe csupan.

JArulék, &riltek’ népesitik be ezt a
szinpadot, amint azt Saklovityij herceg
arigidban ki is mondja.  Kuldndsen

fontosnak tartom, hogy Békés meg-gydzsen
tisztazta az Ohitiiek fépapjanak,
Doszifejnek funkciéjat. A humanum, az
egyetértés, az dsszetartés hirdetéje maga is
ugyanolyan vérszomjas és militans, mint a
marakod6 bojarok. Doszifej humanizmusa
ebben a rendezésben egy csapasra
szertefoszlik, amint a Golicin szobgjaban
lejatsz6dé jelenetben harci indul 6t énekel a
hit ellenségeinek pusztulasardl.

Az egyéni sorsoknd - tan a Méarfaét
kivéve - fontosabb a miitben a nép sorsa
Békés a zenéhez hiven, rendkivil diffe-
rencidltan édbréazolja a tomegeket. A
moszkvai despota Hovanszkij sziikebb
koréhez tartozé katonak mozgatasa élesen
elvaik a varos népének magatartasatol.
Apro, finom utaldsok, gesztussal jelzett
félmondatok segitik a tisztazast. Egyetlen
példa erre: amikor az 6reg Hovanszkij az I.
felvonasban dicsoitd éneket kovetel, a
katondk fenyegetéen fordulnak a néphez, s
ezutan félelemmel telve hangzik fel a
magasztald koérus. igen szép megoldas
annak érzékeltetése, mennyire magara
marad, elhagyatott ez



