vilagszinhaz

SZILADI JANOS

A dolgos elme szinhaza

Két moszkvai este

A Csendesek a hajnalok, eldadisa a moszkvai Taganka Szinhdzban Linbimov kivdld
rendezéseinek sordban is a legjobbak RoZé tartozik. Az idegen cimil mai szovjet sginmii a
Mdlaja Brannajin (Efrosz rendezésében) egy leningradi kombindtban jdtszidik :
wtermelési drama’. A két eldadds sikere - a haboriis és a Roéleti téma élményszeri
foldolgozdsa - azt bizonyija, hogy nemcsak a feledtetd, hanem a gondolkodtatd sginhdz

is képes s3éles ROZOnségrétegeket vonani.

Csendesek a hajnalok

+Ezt az el6adast a kézonség kezdi. Nem
a nézotéren, még csak nem is az elé-
csarnokban, hanem kint az utcén." A
Tyeatrnak, a szovjet szinhazi folyo-
iratnak a munkatarsa nem magyaraz, nem
részletez, csak azt koti Gjra meg Ujra a
lelkemre, hogy kordn menjek. Mas
eléadasra - mondja, elég fél hét utan
érkezni, de most jobb, ha hatra megyek.
Legfeljebb negyed hétre.

Nem el§szoér vagyok a Taganka Szin-
hazban, a latvany mégis meglep. A szin-
haz eloétt siiri tomeg, akar egy szeré-
nyebb nagygyiilés. Azt hiszem, még nem
nyitottdk ki a szinhazat. Kinyitottak: az
ajtokon belil is ember embert ér.

Nagy nehezen az ,Adminisztrator"
felirati ablakhoz verekszem magam.
Elsttem fiatal né al. Lvovbdl jott, ma-
gyarazza az ablak mogott alo férfinak,
mar harmadszor jar Moszkvaban, és még
egyszer sem tudott bejutni a szin-hazba.
Tandrné, mesélni szeretne a ta-
nitvanyainak az eléadasrél. Nem lehet-
ne? Nem tudna segiteni? Nem kell szék,
semmi, csak annyi, hogy &lhasson. A
férfi tehetetlendl tarja szét a karjat.

En kovetkezem. Elmondom a biivés
szdveget. Kis, udvarias mosoly, és mar-is
megkapom a jegyet. A lvovi tanarné afal
mellett all, és kerekre meredt szemmel
nézi a fehér papirt. A legszivesebben
odamennék hozza, megmagyaraznam,
hogy Budapestrél jottem, és hogy irni
szeretnék az eldadasrél, mert ezt a
darabot éppen most jatssza Komlos
szinhdza a Nagymez6 utcdban. Nem ugy
nézem és nem is ugy irok réla, hogy a
kett6t Osszehasonlitsam; a Taganka
eldadasa megérdemli, hogy 6nmagaban s
onmagéért elemezzilk, ahogyan a
SZINHAZ ezt apestivel is tette.

Mikor mar azt hittik, hogy a haboris
irodalmi téma kimerilt, nincs mar mit
elmondani réla - szinte varatlanul mindig
felbukkant egy-egy mi, cafolat-ként.
Mint Borisz Vasziljev Kkisregénye a
Csendesek a hajnalok. (N&unk E. Gabor
Eva forditasdban jelent meg, a Ga-
lambvaddszat cimi kotetben.) A katonak
pusztulasat -megszoktuk": széz és széz
koényv, filmek tucatjai sulykolték belénk
a férfiak haldla iranti koézényt. A nék
pusztuldsa ma is megddbbent. Ot fiatal,
még az embernyi élet el6tt alé lany hal
meg. s csak az egyetlen férfi marad
életben. Ez renditi meg a mogorva
torzsdrmestert is, akibdl az élet-haldlharc
Ooraiban bukkan €l6 a nagy-szerii
emberség. O kidlt fel kétségbe-esetten:
~Mit felelek, ha majd megkérdezik: hogy
lehet az, hogy ti, férfiak nem tudtatok
megvédeni anyainkat a golyoktdl? Hogy
lehet az, hogy a haldllal hazasitottatok
Ossze 6ket, és kozben ti épen
maradtatok? A kirovi utat védtétek meg a
fehér-tengeri csatornat? Hiszen ott is van
6rség, ember meg sokkal tobb is akad,
mint 6t lany és egy torzs-6rmester a
pisztolyaval!" ,A haza -valaszolja a
haldlosan sérilt Rita - nem a
csatorndknal kezdédik. Egydltalan nem.
Mi pedig a hazédt védtuk. Elsésorban a
hazét és csak azutén a csatornét.”

Errél a hgsi 6nfeldldozasrol szol Borisz
Vasziljev kisregénye, és ennek a
hésiességnek alit mélté emléket a Ta-
ganka Szinhaz eléadasa, Ljubimov ren-
dezése.

Csengetés helyett az elécsarnok koze-
pén feldlitott kézi sziréna - Sapovalov,
Vaszkov tdrzsdrmester alakitdja forgatja
- suvitése jelzi az eldadds kezdetét.
Bemegyunk. Mig lellliink, a sziréna vij-
jogasa ott cseng a filinkben.

Aztan elkezdédik az eladas. Né-

hany szal deszkabdl a szemiink lattara
szilletik meg egy teherautd platdja. Es
mar jonnek a katonak: a nézétér kdzepén
vonulnak, kettes sorban, kemény,
csattand labdobbanassal. Két raj, husz
|égvédelmi tiizér indul Gj harcallaspont-
ra. HUsz katona, hisz fiatal lany , robog"
a teherauton levdltani a hatorszagi
Jkényelemben" elpuhult’ férfiakat. Az
Uteg parancsnoka, Vaszkov torzsor-
mester kért Uj katonakat, olyanokat, akik
nem isznak, és nem futkosnak az
asszonynép utan.

Megkapja a katondkat. Katonakat?
Rémilten nézi a teherautérol leugrald,
girbegorbén sorakozo lanyokat. Vaszkov
kemény katona, kijarta a haboru igkol§jat.
De ezek a lanyok! Akarmerre megy,
szérad6 fehérnemiikbe Utkozik, akérhova
néz, Kkivillané fehérségeket la. Ha
valamit megtilt, a szabdlyzatot idézik a
fejére, mondvéan, a néi egységeknek ezt
is, azt is szabad. Vaszkov egész nap a
szolgdlati szabalyzatot bujja, hogy
»felkésziljon" a csapat vezetésére. Nem
sikerl.

De ez csak kozjaték, a haboru hét-
kéznapjainak halvany dertije. Német
bombéazdk csapnak le az aloméasra. Es
ezek a sorakozni nem tudd katonalanyok
tlzet nyitnak a gépekre.

Az eldadast szinet nélkll jatsszak,
egyetlen hatalmas lendilettel porgetve a
torténetet. Az eléadas mégis érezhetéen
két részre valik. A megejtd humorral
abrazolt tabl6 utan a kép besztikil: német
felderiték tinnek fel a kérnyéken és
Vaszkov 6t lannyal elindul, hogy el-fogja
a két németet. A németek azonban nem
ketten vannak, hanem tizenhatan. Ot
puska, egy pisztoly tizenhat gép-pisztoly
ellen. Tizenhat kiprébdlt katona 6t
gyenge lany és egy torzsérmester el-len.
Gyéztes és meégis megrendité harcot
latunk. Megrenditét, mert mind az 6t
lany meghal. A tizenkilenc éves, a
tartalmasabb emberi életet mindig a
holnaptdl varé Liza Bricskina - alakito-ja
M. Policejmako -, akit segitségért kildott

Vaszkov, a mocsarba vész. Szonja
Gurbicsot (N. Szajko) a véznéacska
kislanyt, az eminens egyetemistat német
felderitok  tére  teriti le. Gdélja

Csetvertakkal (T. Zsukova), aki amokkal
szétte gazdagabbad szegényes életét,
géppisztolysorozat végez. Es meghal a
szépséges Zsenya Komelkova (N. Sac-
kaja) és a kemény katonatiszt-feleség,
Rita Oszjanyina (Z. Szlavina) is. Egyedl
a sebestlt Vaszkov marad életben; 6, aki
egyetlen kétségbeesett rajtaltés-



sel elfogja az életben maradt németeket, s a
seblaztol félérulten hajtja 6ket, amig bele
nem Utkdznek a segitségikre sieté
csapatba.

A Tagankan szokotta vélt a szinpad és a
nézétér rendezdi egybejétszésa, mint most,
a Csendesek a hajnalok eléadasan is. Nincs
kilén nézétér és kilon szin-pad: a
katonaldnyok a nézétéren  keresztil
menetelnek a , teherautéhoz', a fényszérok
a nézstér folott cikaztatva sugaraikat
keresik az ellenséges gépeket, és a
robbanésok villamlasét a nézétéri vilagitas
vad, szemet vakito felcsapddasa jelzi.

Ljubimov rendez6i miivészetének egyik
megkildnboztetd saj atossaga a
fényeffektusok kezelése. A Csendesek a
hajnalok eléadasan a fényvariaciok egész
sordval taldlkozunk. Eles, vakitd fények
sokkirozo ereje érzékelteti a légi-tamadast.
Lagy, simogato fénypéasztak varazsoljak az
erdd, a lombok altal szaz arnyalatra sziirt
napsugarak puhasagét. Az elészinpadbol
kivagodo fényfiiggony elhomalyositja a
mogottes torténést. Maskor a sotéthdl
egyetlen szeletet hasitdé fénykéve emel ki
valami tényegest. Ljubimov virtuéz médon
alkalmazza a fényhatasokat, de fénykom-
pozicidja sohasem 6nkényes rendezéi jaték:
mindig azt emeli ki, ami a legfontosabb, és
ugy, ahogy a felfokozott |atvanyossagban
leginkdbb emlékezetiinkbe véssds. Egy, a
semmibe nydlé, a hald rémiletében
gorcsdsen meredé kezet emel delejesen
fehér foltban a szinpad feketeségébe
egyszer. Maskor a fényvillanasok |opjak
haldlt igéré6 kozelségbe az ldozét és az
uld6zottet.

A fényhatdsokkal szoros egységbe
kompondlt a diszlet is. Nem is diszlet ez a
sz0 szokottabb értelmében, néhany szd
deszka csupan. De ezekbsl a deszkakbol
minden ,felépul". A teherautdé platdja
éppugy, mint - fuggélegesre dlitva - az
erds fai, majd fol-le mozogva a mocsér
cuppogd hulldmzésa. Es ezek a deszkak
lesznek az elesettek sirkovei is: ©Orok,
kitéphetetlen eml ékik.

Ljubimov rendezése a nézé hazafias és
emberi érzelmeire alapoz. Erzelem-gazdag
eldadasa azonban egyetlen pillanatra sem
téved az érzelmesség Utjara.

A Taganka Szinhdz hagyomanyahoz
tartozik a sajatos dramatizalasi mod. Es ez
nyilvanul meg a Csendesek a hajnalok
el6adadsan is. Ljubimov és B. Glagyolin
ugyanis nem dramatizalta a szé6 meg-
szokott értelmében Vasziljev kisregényét.
Azt tették, ami a.legegyszeriibb":

Vasziljev: Csendesek a hajnalok (Taganka Szinhaz, Moszkva)

szinpadra amodtdk a kisregényt. Ele-
mentéris koltsi erével - nagyszeriien.

Ami jO, az egyszeriinek, természetes-
nek tiinik. Titka, agy tetszik, nincs is. A
Csendesek a hajnalok eldadasa utén,
amikor az ember elmegy az elécsarnok 6t,
téltényhiivelyben langolé emlékmécsese
elétt, nem keresi, hogy miért razta meg az
eldadas. Nem a titkokat kutatja, hanem
atadja magét az élménynek. A miivészileg
jo talédn attol is és azért is jO, mert nem
igényel magyardzatot: lenyiigbzi az
embert, hatalméaba keriti és befolyasa alatt
tartja.

A véletlen vitt éppen erre az eléadasra,
és éppen erre a helyre, a paholysor
oszlopa mellé. Ma& megkezdodott az
el6adas, amikor valaki széket hozva
mellém (lt. Csak a zajra figyeltem fel,
meg arra, hogy sokat mozog. Ma majd-
nem raszoéltam, amikor a férfi kis lam-
paval jeleket kezdett adni a szinpadra.
Ljubimov Ult mellettem, és a lampaval - a
kozos ,nyelv’ aproé villanasaival
végigvezényelte az eldadast. Nyilvan nem
elészér és nem utoljara.  Pedig
begyakorlott produkcid ez. Es mégis.
Vagy talan éppen ezért?

Az idegen
Ignatyij Dvoreckij miive, melyet a Malaja

Bronnaja Szinhazban Efrosz rendezésében
jatszanak, ,termelési drama’.

Nem gy, nem abban az értelemben,
ahogy annak idején a szocialista orsza-
gokban mindenutt irtdk, és nem Ugy,
ahogy ma - mint meghatarozas - folsejlik.
Az idegen Ugy termelési drama, ahogy a
politikailag aktualisat a miivész szuverén
médon miialkotasba 6tvozi - vagyis ahogy
a maga kordt a mivészet mindig is
tukrozte.

A darab hdse Cseskov, a fiatal, te-
hetséges mérndk, akit egy leningradi
kombindtba hivnak, hogy egy évek oOta
rosszul dolgoz6 (izemegységet egyenesbe
hozzon. Cseskov vallalja a feladatot. Régi
munkahelyén szeretik, 6 is jol érzi magét,
de Ugy gondolja, itt az ideje, hogy prébara
tegye magat.

A leningradi gyar korszerii lzem -
korszeriitlen vezetéssel. Az ott dolgozok
nem ismerik Cseskovot, és nem biznak
benne. Ez a bizalmatlansdg nem egysze-
riien az idegennek, az ismeretlennek szdl.
A vezetdség csupa leningradibdl all.
Csupa olyan emberbél, akik évtizedek ota
egyltt dolgoznak - és akik egyutt élték,
egyltt harcolték at a leningradi blokéadot.
A blokad a torténelem egyik
legnagyszeriibb héstette volt, és azok,
akik megvédték a forradalom vérosat a
fasisztaktol, minden megbecsil ést
megérdemelnek. De azok az erények,
amelyek a harc napjaiban a gyézelmet
érlelték, nem feltétlendl biztosi-



tékok egy gyar munkgja iranyitdsara. A
gyér vezetése pedig erre épul. Vezets és
beosztott egykor egy |6vészarokban fekidt;
a maga életét védve mentette a masikét. S
ez a kitorolhetetlen emberi  émény
lathatatlanul beleszévodik a gya
iranyitasdba: amit a technikai érv nem
képes elérni, azt meghozza a harcostarsi
kérés.

Cseskov a ma gyermeke. Tiszteli a
blokad héseit, de azt is vilagosan létja,
hogy egy korszerii gyarérias vezetéséhez a
szubjektiv j6 szandék, a tévesen értel mezett
kdzOsségi tartas nem elég. A vezetének
nem az afeladata, hogy 6rékon &t hallgassa
beosztottja magan-életének  problémadit,
hanem hogy pontosan szervezze meg a
munkét. A blokad szellemét nem arra kell
felhaszndlni, hogy negyedév  végén
embertelen hajraval potoljék a lemaradast,
hanem mindig, mindennap ,hozni kell a
tervet.”

Cseskov pontossagot, precizitast ko-
vetel§ modszere nem tetszik a mashoz
szokott embereknek. Elészor csak ellen-
keznek, aztan latva, hogy Cseskov nem
enged, sorra Iépnek ki a munkahelylkrdol.
Ez azonban mar a fordulépont. lgaz, a
hosszli asztal mellett egyre kevesebben
tlnek, de a kevesek kozt egyre tdbben
azok, akik elfogadjak, tdmogatjak Cseskov
tervét.

Azt mondtuk az imént, Dvoreckij da-
rabja ,termelési drama’. Valéban az. Csak
éppen nem a 110 szazalék értelmében.
Dvoreckij szandékosan elhanyagolja a
technikai konkrétumokat. Nem is
elhanyagolja, hanem az dltalanositas olyan
sikjan  kezeli, amely még élesebben
domboritja ki az ellentétes szemléletek
Osszecsapésat: a rogtonzé, a kapkodo, az
emberek lelkesedését hovégi hajrakkal
kamatoztat6  irdnyitdss és  Cseskov
kovetkezetes, a technikai lehetéségeket
maximdlisan kihaszndl6 koncepcidjanak
ellentétét.

Cseskov fiatal ember, aki nem vett részt
a masodik vilaghabort kizdelmeiben, egy
olyan Uj nemzedék képviselsje, amelyiknek
a masodik vilaghdborardl legfeljebb
gyerekkori emlékei lehetnek.

A nemzedéki ellentét, az ,apak és filk’
régi kérdésének Uj vetilete lenne hat Az
idegen? Nem. Dvoreckij 6sszetettebb
szemléletti dramat irt, semhogy egyetlen -
mégoly fontos! - mozzanatra sziikitse le a
kérdést. Cseskov ellenfelei és tamogatoi
kozt az életkor szerinti szérddas vilagosan
mutatja: a szemlélet a fontos, nem az
életkor.

A masik fontos tény, amit ki kell
emelniink, az, hogy Cseskovnak nem on-
z6k, nem naplopdk ellen kell harcolnia
Ezek az emberek szubjektive jot akarnak,
kommunistanak valljak magukat, és hiszik,
hogy kommunistaként csel ekednek.

Dvoreckij a ,mai kronika" mifaji
megjeldlést irta a cim ala és a krdnika
tomorségével, logikai szigoraval bontja ki
a torténést. Nem id6z részleteknél, nem
véllalkozik az idésikok felbontasénak
sokszor hdlds  latvanyossagara; a
legteljesebb  egyszeriiségben  torekszik
Llejegyezni” egy torténet f6bb eseményeit.

Ez a tudatosan vélasztott irdi alapallés,
mint mivészi szemlélet, feltétlendl
rokonszenves, de mint dramaturgiai
megoldas nem mindenben szerencsés. A
minden fontosat tdméren jelzé mod-szer
dramai erdterek egész sorat hagyja
kihasznélatlanul, s az egyetlen szituécio-
hdél is kibonthatd dramat apré epizddok
hosszll sorébdl vazolja fel, ezért a dramai
héfok olykor aldbbhagy.

A. Efrosz rendezése a meztelenre vet-
kéztetett szinpad, a maskor korfliggony
mogé rejtett szinhazi technika 6szinte-
ségével inditja az eldadast. A Méaa
Bronnaja Szinhaz egyébként sem Kicsi
szinpada ebben a faltél falig rendezdi
fogalmazéasban még inkdbb kitagul, és a
szinhézi technika egyszerre diszletté valva
idézi egy gyardrias vas-koparsagét.

Efrosz azonban nemcsak a méretek
lenyiigbz6ségét teremti meg: a szinpad
kozepén alé asztalt és a néhany széket
allvanyokra helyezett reflektorokkal veszi
kordl. A reflektorok behatéroljak a teret,
lesziikitik, megvilagitjdk és kiemelik. Els6
pillantasra olyan, mintha filmforgatas
folyna itt: dokumentum-film készilne a
gyér fala kozt. Késbb, anélkul, hogy az
els§ véletlen - vagy talan nem is olyan
véletlen? - benyomésunk megsziinne,
raovink, hogy Efrosz a reflektorokkal
oldja meg a diszletet. A néhany hordozhat6
reflektorral a jatéktér korll és a zsindrpad-
lasrél |épcsézetesen alaeresztett reflek-
torsorokkal. Vagyis a sziikséges szinhazi
technika - mikdzben megtartja eredeti
funkciojat - diszletté Iényegll at. Hatasos
és esztétikailag is értékelheté disz-letté.

Efrosz kemény ritmusl eléadasban alitja
szinpadra a darabot. Minden szituaciot
pontosan kidolgoz, minden sz6-

nak, minden gesztusnak szinpadi-dramai
jelentést, funkciot szervez, és ugyanakkor
keril  minden részletezést, minden
pihenteté megdllast. Gépek hol halkulo,
hol méar-méar durvan sivitd, de mindig
egyenletes zlgésa adja az el6adés , zenei"
kiséretét. S az eldadas ritmusa é&ra-do,
sodré lendiletet ad. A kényelmesség, a
jelentds mondatok hosszas hatés-sziinetei
itt kurtan pergé vitamondatok
csattanésaira valtoznak.

A rendezés legfelfokozottabb jelenete
az, amikor egyik ellenfele 6nmaga kom-
munista voltéra hivatkozva szall szembe
Cseskovval. Az emberségében és kom-
munista hitében sértett - sét: gyanusitott -
Cseskov felhaborodottan valaszol.
Zaklatott szavaibél az Gj, kommunista
vezet6tipus korvonalai sejlenek fol. Egy
olyan vezet6é, aki folényes mii-szaki
tudasaval pontos kovetelményeket tamaszt
az emberekkel szemben. Egy olyan
vezet6é, akinek a beosztott kovetkezetes
munkagjdra van sziksége, és nem a
kommunista meggy6zédést hovégi
hajrékban kamatoztatd6 mangverekre.

Egyik eléadasndl sem szo6ltunk kilén a
szinészi jatékrdl. A Csendesek a hajnalok
esetében azért, mert e sorok irdja csak a
szereposztasok egyikét latta. Az idegen
kapcsan pedig a nagyszamui szereplégarda

miatt. Célszeriibbnek |éat-szik, ha a
szinészi alakitasok néhany Aaltalanos
jellemzéjét emeljik ki. Elgszér is az

alakitasok rendkivili tudatossagat. Elsé
benyomasunk az, hogy a szinészi jaték, az
alakitas szervezé ereje az elementéris
atélés, a szinész és a szerep teljes
azonosulasa. Ez azonban csak az els
élmény. Késsbb fokozatosan rgovink,
hogy az atélés nem egyszerii bele-éléshil
tdpldlkozik, hanem a szinészi jaték
minden részletét atfogd tudatossaghol.
Abbdl a tudatossagbol, amely tokéletes
szervezettségével tnmaga ellen-tétébe tud
atcsapni, a spontan természetesség érzetét
keltve.

Hasonl6 élményként emelhet6 ki az
egylttes jaték, a kis és nagy szerepek
harmonikus egybejatszasa. Ez rendezdi
kérdés is, de nemcsak az. Az egyuttes jaték
tervezéje, kialakitja a rendezd, de
megval 6sitdja a szinész. A két elg-adas - de
nemcsak a most elemzett ketté - azt mutatja,
hogy a szovjet szinhdzakban természetes
formanak érzik ezt az egységet. Mint ahogy
tulajdonképpen az is.

A Csendesek a hajnalok eladasa kapcsan
utaltunk a szinpad és a nézétér, ta-



gabban: a szinhaz és a k6zdnség kapcso-
latéra. Régi, szazados vita ez. HosszU és
bonyolult. Kérdések 6zonét rejti magaba,
amelyek kozil a kilénbdzé korok mindig
mast és mast emeltek ki, mondvan: most ez
a legfontosabb. Manapsag példaul a valsag
a divatos. Nem artana végre - tisztazni a
fogalom tartalmat, azt, hogy egyaltalan mit
jelent a valsag a szinhazkultaraban. Most
minddssze annyit jegyziink meg, hogy a
leggyakoribb , kértiinet", amelyet emlegetni
szoktak: a nézék elpértoldsa és a bevétel
csokkenése.

A szinhdzi szakemberek nem jelen-
téktelen része a ,népszeribb" vagyis az
egyértelmiien csak szorakoztatd szinhaz
segitségével kivan arralenni a problémakon
- mikdzben nagy miivészi tervei kényszeri
feladasaért az éretlen és értetlen kdzonséget
teszi felel§ssé.

Es itt kapcsolodik a vitdhoz a moszkvai
szinhézi élet tapasztalata. Két ponton is.
El8sz6r: Moszkvabdl tekintve nem latszik a
szinhazi véalsag. Nem hogy nem léatszik:
nyoma sincs. Ellenkezéleg: a szinhaz
rendkivil népszerii. Tévedés ne essék, a
moszkvai szinhazak kozt jelentss
kilénbségek vannak. Az egyes produkcidk
szinvonala ugyanugy valtozé, mint barhol a
vilagon. De ez mit sem valtoztat azon, hogy
a szinhaz, a szinhazba jérads népszeri:
hozzétartozik a kulturdlt életmoédhoz.

Pedig a moszkvai szinhazak repertoérja -
6és ez a masodik csatlakozasi pont -
nehézveretii. A szinhdzakban esténként nem
a konnyed, a feledteté szinhaz arat sikert,
hanem a , dolgos elme" szinhaza, az egyre
izmosabban bontakozé kozéleti szinhaz.

A koOzbnség, a nézé szoérakozni akar,
mondjak a kdnnyebb Gt hivei. Valéban igy
van. Csakhogy a szorakozasnak legaléabb
két fajtdja van. Az egyik az, amelyik ugy
kivan sikert aratni, hogy kikapcsolja az
egyént a kor, a tarsadalom torténelmi
vérkeringésébél. A masik ellenkezé Gton
jar: a teljesebb ,bekapcsolassal”, a kor, a
tarsadalom és az egyén nagy kérdéseinek
miivészi megfogal mazasaval tor sikerre.

Moszkvaban az utébbi utat valasztottak.
Sikereik pedig azt tanusitjdk, hogy a
kézonség nem a gondolatoktdl fél a
szinhéazban - legfeljebb a sziirke, érdektelen
el 6adasoktol. Ezért viszont nem 6 afelelés.

ALMASI MIKLOS

Egy keserii komédias
feltAmadasa

Peter Stein Peer Gynt-rendezése

A szinpadi hizasok funkcidja, hogy egy
bizonyos rendezéi felfogas szamara ér-
telmessé tegye a kulonben sokértelmi
darabot. Kulondsen olyan dramai alko-
tasokra vonatkozik ez, melyek terjedelme
eleve meghaladja az egy szinhazi este
idémeértékét (Faust, Hochhuth Katonakja
vagy lbsen méasik dramai eposza, a Brand).
A Peer Gynt-6t ez a kényszerii
racionalizmus mar sokféle szinben allitotta
elénk - teljes vilagat, s hadd tegyem hozza,
igazén értelmes totalitasat - még sohasem
tudtam &télni: a hizas, a kiemelés sokszor
hozott mar jelentds élményt szamomra, de
egyszer sem éreztem, hogy értem Peer
koltéi Iényegét. Jobbara csak a rendezét.
Peter Stein, a nyugat-berlini Theater am
Halleschen  Ufer  egylttesével  ezért
forditotta meg a jatékszabdlyt: nem a
hlzéssal, hanem a teljes széveg érintetlen
meghagyasaval akarta értelmessé tenni a
dramét, s véllata azt a modern
jatékfelfogasban illetlen gyakorlatot, hogy
két estén keresztil jatssza a Peert. A

meghuzott, tomoritett eléadasokon
nevelkedve, kicsit féltem ettél a
vallalkozastal, kicsit a wagneri

»~mivelddési intézmény" utanzatét sejtettem
a tébb estére meghirdetett Ibsenben. S bar
tudtam, hogy a fiatal rendezé eddigi négy
rendezése mind az ,, év legjobb produkciéja’
cimet nyerte el, s hogy a Peer ma mar -
masfél éve van misoron - vilaghirre tett
szert, mégis tartottam a 19. szazadi mester
terjengésségétsl. A huzasokat - gondoltam -
nemcsak a nézdtér, de a torténelem is
joggal koveteli: erésen gyanakodtam az
ibseni mesgjaték avultsagdra. De méar az
elsé estén lattam, hogy a teljes széveg egy
dontéen mas szinpadi vilagot nyitott: végre
értelmessé és dobbenetesen élményszeriivé
vadt minden. Ami a roviditések
kényszerlisége révén jobbara homalyos
vagy éppen érthetetlen volt, az most koltsi
és jatékbeli tisztasagaval bilincselt le.

A személyiség elvesztése

A két eset nemcsak a jatékids hosszu-
sagabdl kovetkezik. Stein rgjott arra, hogy
a Peer két egymasnak felesels, tar-

talmilag is élesen kilonvad részbsl all
Ossze: az els§ rész a falun, a mitoszok,
mesék légkdrében a természettel vald
Osszeforrottsagot, a masik a tékés fejl6dés
lépcsofokait sejteti, a 20. szézad joOs-
latainak képeit dlitja elénk, mintha el-
lenpontozni akarnd az €ls¢ rész naiv,
gyermeki multjat. A két este a drama
kettésségének kibontasa. Stein természe-
tesen formailag is kihasznélja az igy Kki-
nalkoz6 lehetoségeket: utaldsaival, a két
rész egymasra villanté parhuzamaival is
egybekapcsolja az Osszetartozokat. Igy
példaul az elsd rész hdrom pasztorlanya
késdbb mint a hdrom arab né tér vissza, a
trollok kézil a harom fékolompos mint
angol, francia és amerikai Ur jelenik meg a
marokkoi szinben.

Stein alapdtlete, hogy az alanddan
valtozo, személyiségét a kiilonb6z6 képzelt
vagy amodott szerepek kodzott fokozatosan
elveszit6 Peer alakjdt nem egy, hanem
négy szinésszel jatszatja el. Peer életltjéat
nyolc allomasra vagy életképre bontja, s
minden szinész két, egymassal
szembeforditott epizodot, két egymassal
valamiképp feleselni képes életszakaszt
jelenit meg. Igy példaul Bruno Ganz, az
egyik legjobb Peer-figura el6szor , A Troli
vonzasaban" cimii blokkban lat-hato, (Peer
Nr. 3.), majd ,A hagyma jegyében' c.
zaroepizédban (Peer Nr. 8.). A két
egymastol tavol esé epizddot az a gondolat
tartja 0ssze, hogy Peer fiatal kordban is
mindenféle felkinalt, érdekes vagy karriert
igéré szerepbe hajland6 magat
belekényszeriteni -  jatékosan  vagy
komolyan, legfeljebb nem vallalva szerepei
végss kdvetelményeit (példaul nem engedi,
hogy a trollok megmetsszék a szemét).
Elete végén ennek a magatartasnak
Urességére ismer ra a hagyma-jelenetben: a
szerepek mogott nem maradt egyéniség.
Ezt a laza parhuzamot emeli ki Ganz
szinészi azonossdga, gesz-tusaiban rejléd
»Viszaeml ékezése" régebbi kalandjaira.

Kétségtelen, hogy a Peer-figura ilyen
felbontasa megtori a darab emberi egy-
ségét: ennyiben vitathaté ez a ,staféta-
szereposztas'. Ugyanakkor ez a felfogas
lehetéséget ad arra, hogy a sokféle, egy-
méstdl elltd szinészi karakter réveén, ki-
16nbdz6 irdnyba mélyitse el Peer jellem-
beli kalandjainak torténelemfilozéfiai ér-
telmét. Mig a fiatal Peer (Michael Konig)
mar-mér a téboly hataran tobzddva kergeti
latomésait, képzeli valdsagnak amait,
addig Peer Nr. 5. - a Jenki - raciondlis
anyagisaggal, de a korlatlan hatalomnak
ugyanezzel a hitével képzeli



