PALYI ANDRAS

Dldrrenmatt
és lonesco Shakespeare-
atdolgozasai

»Shakespeare dramganak javitott valto-
zata' - irta lonesco Macbett cimii darab-
jénak cime ald, mintegy miifaji meghaté-
rozasként. Ami pedig a cimet illeti, egyik
nyilatkozataban kifejtette, a két t nem
elirds, ez hivatott megkilldnboztetni mii-
vét Shakespeare dramgjatdl. S Claude
Olivier igy kezdi kritikjat a Lettres
Francaises-ben: ,,A tévedés kizarva. lo-
nesco Uj miivében minden e cimvétoztatas
szinvonalan marad. Gyerekzslrra
emlékeztet ez a darab, olyan zslrra, amit
az iskolaév végén a legbutabb és leglus-
tébb gyerekek rendeznek. Az erfltetett
Otletek és a lapos viccek csak hangsu-
lyozzék a gondolati Urrességet. Az erkélcsi
tanulsag egyébként Onmagéért beszdl:
éljen a zsarnok, aki uralkodik felettiink, s
féként ne tegyiink semmit tronfosztaséért;
az, ami utana kovetkezik, ugyan-ilyen
rossz lesz, ha ugyan nem még rosszabb."

Nemcsak Claude Olivier ilyen kegyet-
len lonescoval a Machett kritikai megité-
|ésében, s ez ritka a sgjtéhabort, botranyt
és ragjongast egyarant kelté lonesco-
bemutatok tdrténetében, a périzsi kultu-
rédlis sgjtd szinte egy hangon szolalt meg.
Amikor Brecht Ujrairtaa Coriolanust

A Shakespeare-parafrazisok korat éljuk. Durrenmatt Janos kiralyanak bemutatéja 19 68-
ban volt Basdban, lonesco Machettjiének 1971-ben Périzsban. A ké munka nem
egyenértékii. Dirrenmatt tiszteli az eredetit, lonesco profanizal. Dlrrenmatté j6 darab,
lonescoé rossz. Dirrenmatt 1épést tett a dialektika fz/, lonesco végképp elszakadt a tar-

sadalmi kozegtdl.

vagy az Antigonét, dformalta a shakes-
peare-i vagy szophoklészi anyagot, s Uj
perspektivat fedezett fel benne, (j jelen-
tést adott a drémanak - irja Gilles Sandier
a Quinzaine Littéraire-ben. lonesco nem
tud mast, mint kabarétréfékat pro-
dukdlni, s nincs rémesebb, mint a meg-
vénilt gyerek, aki bohdcot csindl ma-
gabol. Matthieu Galey - a Nouvelles Lit-
téraires-ben lonesco dtévelyedésének, nevezi
a Macbettet: lehetne ez a darab az emberi
kapzsisagnak, hatalomvagynak, az ember
.ragadozd természetének szatirga, de
lonescoban profétikus ambiciok gyul-
ladnak, a tréfa értelmét veszti, a tragédia
viszont nem sziletik meg. Guy Dumur a
Nouvel Observateurben Barbara Garson
MacBirdjét, Stoppard Rosencrantz és
Guildenstern halottjat emliti: lonesco
Macbettje szerinte is messze elmarad e
Shakespeare-parafrazisok mogott.

lonesco és Dirrenmatt

Folytathatnank a sort. Alljunk meg még-
is ez utdbbi kritikus kinalta szempontnal.
Ugy tetszik ugyanis, manapsag a
Shakespeare-parafrazisok korédt éjuk. A
Guy Dumur emlitette példdk mellé ki-
vankozik Dirrenmatt Janos kiralya is.
Igaz, Dirrenmatt Shakespeare-adapté&

ciéjanak bemutatdja 1968-ban volt Ba-
selban, lonesco Macbettjének premierje
1971-ben a parizs Rive-Gauche Szin-
hazban (a volt Thédtre de I'Alliance
Francai se-ben). A Janos kiraly
dramaturgiai elemzését mar Marton Vera
elvégezte a SZINHAZ 1968/1. szaméaban,
s azOta a drama a Szegedi Nemzei
Szinhaz be is mutatta (ebben az évadban a
Jozsef  Attila Szinhéz miisortervén is
szerepel). Miért is emlitjik most, lonesco
Macbettie mellett? Részben indokolja ezt,
hogy a Janos kirély a k6zelmultban kerdilt
konyvalakban is a magyar olvaso kezébe,
Gorgey Gabor virtuéz forditasaban.
L ényegesebb azonban az a tanulsag, amit
e két darab 6sszevetése kindl.

Mit jelent Shakespeare a XX. szazad-
ban és a XX. szazadnak? Termékeny
oltdaga-e ma is a dramanak ? Hat-e még
a koltokre? Ezeket a kérdéseket Hevesi
Sandor tette fel, még a szézad elgjén, az a
Heves, aki tan(ja és aakitgja volt - ter-
mékeny alkotoja - az () Shakespeare-
kultusznak. Szézadunk Shakespeare-re-
neszansza az igazi Shakespeare keresését
irta zészlgjara. 1gaz, tovabb szaporodott a
XI1X. szézad burjanzé, sokszor nagyon is
mellékes kérdéseket vizsgdld Shakes
peare-irodalma. Ujra elhalkult avita,

szinpad szobgjaba kis 1épcson jarnak fol a
személyek: hangsllyozottan szinpad ez a
szoba (szinpad a szinpadon), ezeknek a
kispolgaroknak mindennapi szinpada, ahol
lgjatsszak életiik szerepeit. Balrdl hatalmas
eloszobagjtd és eldszoba: a fogas
telezsiifolva kabétokkal; elétte - héttal a
nézének - alé tukor, idorsl idére
megvizsgdljak magukat benne a szereplék,
hajukat igazitjak meg, vagy csak
gyonyorkddnek vonasaikban, termetik-
ben. A tikor elétt hatalmas 6blés karos-
szék. A szinpad kozepén véarkastélyként
emelkedik a faragott pohéarszék. Termé-
szetfeletti nagysagu. Talan akkora is van,
mint a Madach Kamaraszinhaz egész
szinpada. A biatorok nem vadsagos
bitorok, még akkor sem, ha a legkisebb

részlet is kidolgozott rajtuk, és a pohér-
szék gjtajai mogott igazi edények, palac-
kok és szalvétak sorakoznak. Nem igazi
bitorok ezek, mert a festészeti révidilés
szabalyai szerint torzitottdk el vonalaikat.
Font, a szinpad magasaban, kilénbdzo
sikokban ugyanilyen torzitott keretek a
keresked66sok arcképeit fogjék kordil.
Egészen hatul, a homayos mélyben, zon-
gora dl: ott klimpirozgat a nyomorék
lany. Jobbra el 6l szalongarnitira.

Egy széthullott polgari csalad széthullott
élete jelenik meg a batorok és a diszletek
jelképes nyelvén. Ma& nem tartja dssze a
butorok egyvelegét a valésag. M& nem
valosagos éetforma ez, csak tedtrdlis
jelképiségében, szétcslszott, meg-lazult
Osszevisszasagaban |étezik, hogy

az utolsok utolso follangolasat még egy-
szer el lehessen jétszani szinterikon.

Jefremov masfél éves miivészeti veze-
tése nem valtoztatta meg a Miivész Szin-
hazat. Ertékall6 itélet sem vonhato le.
Egyelére Ugy latszik, az ellentdbor dia-
dalmaskodik, mert a MHAT-ban nagyobb
a széthuzas, mint valaha. Ennek pedig
szinhazivilag-szerte az szokott az oka
lenni, hogy nincs igazi nagy sker,
csokkent a népszertiségik. Jefremov el-
sisorban szinész, annak izgalmas és gro-
teszk egyénissg - mintha Cserkaszov
miivészetének folytatdja volna -, rendezéi
és szinhézszervezdi sikereit egy felismert
milvészettorténeti pillanatban az azonos
elvii és eltokéltségli szOvetségesek bardti
segitségével érte dl.



amely a dramakolté puszta |étét is két-
ségbe vonta; de szenvedélyes, elfogult
vélemények csataznak ma is arrél, hogy
Brecht, Dlrrenmatt vagy Beckett szin-
haza tagadja-e Shakespeare-t, vagy épp
beléle tépldkozik ? Eddig még senki sem
irt konyvet a Shakespeare és korunk Ui
dramairasa cimmel - jegyzi meg Jan Kott,
s 8 maga is csak arra valalkozik, hogy a
Shakespeare-Beckett parhuzamot megvonja
A Lear kirdly vagy A jatszma vége cimii
tanulmanyaban. E tanulméany elsb
lapjairdl mégis érdemes néhany sort
idézniink, mely jelzi Kott szemléletének
rugalmassagat is. ,Meghokkent, milyen
gyakran hangzik el a »shakespeare-i«
jelzé, amikor Brecht, Durrenmatt vagy

Beckett szinhazarol esik sz0.
Természetesen e harom  drdmaird
esetében, kik egy-uttal haromfajta

szinhézat képviselnek, a »shakespeare-i«
jelzé is haromfélét jelent: vérbd, mard
gunnyal atitatott dramairast,
inkoherenciat és a mifajok keverését
Durrenmattndl, epikus jelleget Brechtnédl,
Uj Theatrum Mundit Beckett-nél.

Jol latta mér Hevesi, hogy a shakes-
peare-i drdmét nem lehet 6sszehazasitani
a dekoracios szinpaddal, hogy a XIX.
szazad latvanyos és festéi szinpadképei,
jelmezcsodad  ugyanolyan tavol esnek
Shakespeare-t6l, mint a modern szinpad
technikai trikkbemutatoi, vagy a XVIII.
szazad szalondréméava finomitott, happy
endes Romeo és Juligja. Jan Kott is hozza-
fizi a fentiekhez: a hdrom emlitett dr&
maird, minden kilénbozéségik ellenére,
egyarant kozelebb all Shakespeare-hez és
a kozépkori moralitasokhoz, mint a X1X.
szézadbeli  ak&r  romantikus, akér
naturalista draméhoz. Ebben az érte-
lemben, és csakis ebben az értelemben
nevezheté az Uj szinhaz antiszinhdznak -
vonja le tanulsagképp ismert tételét a
lengyel szinhézi esztéta.

Es lonesco? Kott nagyvonalU. 1onescot
egyutt emliti Beckett-tel, s ha szellemes
idézetre van szilksége, azt lonescotdl
veszi: ,A komikum az abszurditas érzése,
s reménytel enebbnek tiinik a tragikumndl;
a komikum nem mutat a helyzetbdl
kiutat. Durrenmatt is azt mondja, hogy
»akomédia a kétségbeesés kifejezése , de
hozzéteszi: ,A tragikus azonban még
akkor is lehetséges, ha a tiszta tragédia
mar |ehetetlen. A tragikumot kifejthetjik
a  komédiabdl, mint borzalmas
momentumot, mint feltdruld szakadékot:
ahogy Shakespeare-nek is sok tragédigja
tulajdonképpen mér komédia, amelyhdl
felivel atragikum.

Jan Kott felfedezi Shakespeare-ben az
,Uj szinhdz", az ,antiszinhdz" forrésat,
elmélete mindmaig a modern szinhazi
irodalom egyik szenzécidja: Peter Brook-
tol lonescoig a mai szinhaz legkivaldbb
egyénisegeit és koklereit egyarant ,ta-
nitvanyainak" vallhatja. Kott demonst-
rdja Dirrenmatt és lonesco rokonsagat
Shakespeare-rel, Dirrenmatt és lonesco
pedig ellendllhatatlan csabitast érez, hogy
Shakespeare draméit kézbe vegye. Alap-
vetéen mas-mas igénnyel kozelitenek a
mithdz. Nem véletlen, hogy Dulrrenmatt
egy gyengébb Shakespeare-draméhoz
nydl, lonesco remekmiihtz. Dirrenmatt
tiszteli az eredetit, lonesco profaniza.
Dirrenmatt dramaturg, csak épp a dra-
maturgbdl elébujik a dramaird, s belekdl-
ti sgjat vilagképét az adolgozasba; 1ones-
cOban ugyanaz az 6rdég munkd, mint
amikor Brecht-parédiét ir, Shakespeare-t
mégsem akarja kicsufolni, a dramakél-
tészet oOriasaval inkabb igazolni szeretné
Onmagét. Innen a nala szokatlan mér-mér
patetikus hangvételii befejezés.

A komédia értelme

Hozhatnank sok apré példat Dirrenmatt
Janos kiralyabol, mellyel a drama
feszesebb lett. Dlrrenmatt alig valtoztat a
szereplékon, hiven koveti Shakespeare-t
ajelenetezésben, s csak néhany szint von
Ossze. A két mi dramaturgial
Osszevetését azonban elvégezte mar Mar-
ton Vera emlitett cikkében, s ez(ttal az
atdolgozés lényegére szeretnénk figyel-
minket iranyitani, arra, hogyan jelent-
kezik a dirrenmatti vilagkép a Shakes-
peare-drama Ujj atol téseben.

Mit olvas ki Durrenmatt Jan Kott
elemzésébsl? A modszert jol megvila-
gitja egy példa. Shakespeare-nél a har-
madik felvonas els6 jelenete a francia ki-
rdly satra el6tt jatszédik, s a belépd
Constancia atkait szérja Janos és Fulop
békekotésére, Blanka és Lajos frigyére.
(Révidesen meg is jelenik Pandolf papai
kovet, aki slrgeti, hogy bontsdk fel a
szOvetséget, és inditsanak egymés ellen
haborat.) Durrenmatt ezittal médosit a
helyszinen: Franciaorszagban vagyunk
ugyan, de nem a kirdyi séor, hanem egy
lerombolt katedralis el6tt. Katondk asz-
talt hoznak, megteritik, késébb felszol-
ganak. A shakespeare-i atkok itt az es-
kivéi lakoman hangzanak el, mikdzben
mindnyajan habzsolva esznek. (Blanka és
Lajos eskiivéje a lerombolt katedralisban
zajlott le.) Ez alatszdlag nem til jelentds
szinhelyvaltozas és azok a cselekvések,
melyeket Dirrenmatt a shakes-

peare-i jelenetbe beleszé, Jan Kott
Shakespeare-elemzéseire és Peter Brook
Shakespeare-rendezéseire emlékeztetnek.
Egy-egy killsdséges motivum hangsu-
lyozasa, moédositaésa az egész drama
hangsulyan véltoztathat: Dirrenmatt rej-
tett jelentést olvas ki a Shakespeare-
miibél; olyan jelentést, aminek csak le-
hetésége rejlett az eredeti drémaban. S
ezért a Janos kiraly mar nemcsak Shakes-
peare miive, hanem Durrenmatté is,
ahogy Peter Brook is tarsalkotoként 1ép
Shakespeare mellé el 6adasaiban.

Shakespeare, aki maga is ismeretlen
szerz6 darabjét dolgozta & (s a Shakes-
peare neve alatt fennmaradt Jinos kirély
dramaturgiai fogyatékossagai azt jelzik,
ugyancsak idésziikében lehetett, amikor
az adaptéciot készitette), nem emliti a
darabban Jénos kirdy torténelmi miivét,
a Magna Chartat. Dlrrenmatt, szinpadi
jegyzetei szerint az el6adas kezdetét jelz6
harom gongiitést harom kivégzéssel he-
lyettesitette. A durrenmatti Jinos kirdly e
véres némajatékkal indul - és a Magna
Charta bejelentésének aktusaval zarul.
Ezek a modositasok pedig megszabjék a
jé&ék mifajat, mely a tragédidbdl a ko-
médidba valt. Igaz, Dirrenmatt nem fe-
ledkezik meg rola, hogy a komédiabdl is
felivelhet a tragikum. Nem téveszti szem
el6l atorténelem dialektikgat, s a shakes
peare-i dialektikus szemlélet nem vész €
nyom nélkil a dirrenmatti tételbdl: az
ésszeriitlen rendszer ésszeriisitése (a feu-
dalizmusrdl van sz8) - meglehetésen re-
meénytelen vallalkozas. Igaz ugyan, hogy a
Magna Charta mégsem egészen lebe-
csilendsé torténelmi eredmény. Durren-
matt ennek hatterében az esztelenségig
fokozddo feuddlis hatalmi viszdlyt raj-
zolja meg. Atdolgozasét igy indokolja az
utdszoban: ,, Shakespeare ideologiai kép-
letei - Janos = Anglia és Fiilop = Fran-
ciaorszag - a mi szamunkra tarthatatlanok.
A mi képletiink igy fest: Janos = Fllép =
feudalizmus. Az én atdolgozasomban a
hatalomért folyd politikai  harcnak
vagyunk tanGi egy rendszeren bellll,
amely rendszerbe nemcsak a Plantagenet-
ek és a Capetingek tartoznak bele, ha-
nem - mert ideoldgiai értelemben meta-
fizikailag indokoljék |étiket a dinasztiak
- az egyhaz is. Kérdezhetnénk, ha Janos,
Fulép és az egyhaz egyenlé feu-
dalizmussal, akkor milyen erék kozt fo-
lyik a drama? Dirrenmattndl a dramai
ellenfél nem mas, mint a rendszer éssze-
riitlensége.

Ezért komédia DUrrenmatt Jinos kirdlya.
Nem hamisitotta meg a shakes-



peare-i dramét, hanem megirta a mai Janos
kirdlyt. Vaahogy Ugy, ahogy Jan Kott
Ujraolvasta Shakespeare-t. Dirrenmatt ,a
politika komédigjanak" nevezi darabjét, de
sietve hozzéteszi: ,egy bizonyos politika
komédigja'. Ez a komédia meglehetdsen
szkeptikus jaték, de Dirrenmatt jelzi: , egy
bizonyos rend-szeren belll" az. Arrél nem
beszél, nem akar beszélni, ami a
feudalizmuson tdl van. Méltan hianyoljuk
darabjabdl a tégabb toérténelmi horizontot,
de ez mit sem vdtoztat azon, hogy
Dirrenmatt Janos kirdlya j6 darab. Es
mellesleg gondolatilag,
torténelemszemléletét tekintve is az ird
jelentds 1épést tett a metafizikdtdl a
dialektikafelé.

Esegy értelmetlen komédia
Ha megkérdeznénk lonescét, 6 is ,a
politika komédigat" olvasta-e ki Shakes-
peare-bél, foltétlen megtagadna a dir-
renmatti megallapitdés masodik felét, az
,€gy bizonyos rendszeren belll" meg-
szoritast. lonesco bevallott szandéka, hogy
abszolutizalja ezt a komédiat. Jbllehet
Shakespeare =~ dréamajanak »javitott
véltozataként jegyzi miivét, a Machett-nek
nem sok koéze van  Shakespeare
Machethjéhez. Gondolatisagat tekintve pedig
egyszeriien semmi. A gondolat, mint a
fentebb idézett kritikdk utan sejthettilk,
amugy is sovany a |l onesco-darabban.
Shakespeare-nél csak annyit tudunk meg
Cawdor thanrél, hogy arulé6 volt és
kivégezték. Ezt azonban nyomatékkal
mondja el akolté az expozicidban. Cawdor
haldlanak, amivel a drama kezdédik, fontos
szerepe van: csak ossze kell hasonlitanunk
Macbeth haldldval. Cawdor halda sztoikus,
mint Senecdé; Macbeth mé&r nem hisz a
senecal méltésadghan. Ez a shakespeare-i
drama ive. lonesco behozza a szinpadra
Cawdort, azaz Candort (mert nemcsak a
cimen, a szereplék nevén is gondosan
véltoztat egy-két betiit), s kiirtja a jatékbdl
a shakespeare-i ivet. Candor és Glamis
Gsszeeskiivest sz6 Duncan féherceg ellen.
A ,puccs azonban kudarcot vall: Duncant
két hii embere, Macbett és Banco megvédi.
A kisértetek azonban Macbettben fel szitjak
a hatalomvéagyat, s a hés vezér, aki el-tette
l&b adol Duncan merényléit, hallgat a
kisértetekre: azok ugy latjak a csillagokbdl,
Macbett a trénra fog kerlilni. Hisz nincs
még egy Macbett, aki a merénylst
|efegyverezhetné! Macbett meg-0li
Duncant, megoli Bancét és egész csaladjat
- Banco ugyanis azt ajédatot kap-

ta, hogy leszdrmazottai kerlilnek atrénra-,
feleségll veszi Lady Duncant. S ekkor
kideriil, a kisértetek raszedték: nem Lady
Duncant vette el, csupan egy kisértetet,
Lady Duncan pedig Utrakelt figért, Ma-
colért, aki nagy sereggel érkezik, megdli
Machettet, s bejelenti: 6 Banco elcserélt
fia

ldéztik mé& a lonesco-darab périzs
sgjtévisszhangjédt, s most tegyik hozza a
Le Monde kritikusa, Bertrand Poirot-
Delpech mas hangnemet Gt6tt meg, mint
az emlitett kritikdk. Poirot-Delpech bi-
zonyos torténelemfilozofiai ambiciét vél
felfedezni lonesco miivében, Ggy létja, a
Macbettben a szerzé, mintegy harminc
szinpadi miivel a hdta mogoétt (j Utra
|épett: Az orrszarvibeli Béranger lonesco
hasonmasa volt, s a kordbbi darabokban az
ir6 szdméra voltaképp csak Béranger
létezett, a kilvilag nem. Itt jelenik meg
eldszor lonescond redlis értelemben a
vildg: Béranger menekiilt az uralkodas
el6l, Macbett uralkodni akart. lonesco
ihletéje  természetesen  Shakespeare,
pontosabban jan  Kott  Macbeth-
interpretacidja:  lonescondl az uralkodo,
vagyis az, aki hatalmat kap a kezébe,
helyzetébsl  eredden  gyilkossagra  van
kérhoztatva - olvassuk a Le Mondeban.

Ez lenne hat az a revelativ fordulat
lonesco ir6i palygan? Jegyezzik meg
mindjart: az, amit Poirot-Delpech a
lonesco-hds, azaz Béranger és a kiilvilag
viszonydnak megvatozasardl mond, tu-
Igjdonképpen formalis szempont. Hasonl6
rajongassal fogadtdk sokan Az orrszarvi
Béranger-ének ,lazadasdt a rinocérossza
vdés elen, annd is inkdbb, mert a
novellavaltozatban még Béranger is
rinocérosz lett; mig lonesco nem nyilat-
kozta, hogy Béranger |dzadasanak egye-
duli oka: a szinpadon nem tudta méasképp
befgjezni a torténetet. Bizonyos értelem-
ben valdban mas Machett és a vilag vi-
szonya, mint Béranger-é volt a kordbbi
lonesco-darabokban; a |ényeg azonban
nem valtozott, legfeljebb az érem masik
oldalédt |atjuk: Béranger épp azért menekil
atrén elél, mert nem akar Macbett lenni. S
ez mar a Jan Kott-féle koncepcidnak,
legjobb esethen is, vulgarizalt vétozata,
hamis leegyszeriisitése.

Mit is mond Kott a Macheth, vagy a haldl
fertézottjei cimii irasaban? , A torténelmet a
Macheth a legegyszertibb formdgjara
redukdlja, egyetlen képre és egyetlen
hatérvonalra: itt azok vannak, akik 6l-nek,
ott pedig azok, akiket dlnek." lonescéndl
mér csak azok vannak, akik

Olnek. A torténelem pedig, az a bizonyos
»legegyszeriibb forma" is eltiinik az ir6
|&téhatérardl. A komédia reménytelenebb
a tragikumnal, mert nem mutat a hely-
zetbél kiutat; s ilyen értelemben a
ionescoi redukadt Macbeth, vagyis a Mac-
bett nem tobb, mint egy ,gyilkosok egy-
més kozt" cimkével ellétott, itt-ott izet-
lennek tetszd, felduzzasztott kabarétréfa
Hol az a shakespeare-i éjszaka, melyben -
ez is Kott metaforda - Macbheth
meggyilkolta az avast? Shakespeare
Macbhethjében a torténelem, a vildg -
lidérces dom; de ez a lidérces domma
bénult vildg is totdlis. Negativ lenyomat a
vilag szépségérél és gazdagsagardl.
lonescéndl élettelen konstrukcio.
Dirrenmatt tartotta magat a shakes
peare-i jelenetezéshez, s jelentds széveg-
részeket is atvett. lonesco egyetlen rész-
letet vesz &, Ugy-ahogy sz6 szerint a
Macbethbdl : Malcolm tirddgjét a negye-
dik felvonas harmadik képébol. Ez egyéb-
ként a lonesco-darab befgjezése: a shakes
peare-i mondatok Malcolm, azaz lones-
condl Macol utolsd szavai. Aligha vélet-
len ez ajéatékot lekerekitd idézet; érdemes
is kozelebbrsl szemigyre venniink. Annal
is inkabb, mert e példa fényt vet a
ionescoi  ,atdolgozas elvére is. A
shakespeare-i sorok igy hangzanak:

azén
Kéjvagyam végtelen: nincs annyi sziizlany,
Asszony s matréna, hogy kioltana
Gyonyorom szomjat, és vagyam letérne
Minden mérsékl 4 akadalyt, amely Dihém
Gtjaba allna. Macbeth isjobb, Mint egy ilyen
kirdly ... ;
Firezenkivl
Gyal &zatos ter mészetemben Ugy
Elburjanzott a veszett kapzsisag, hogy
Irtanam az urakat, ezt a foldért, Azt a
hazaért, vagy az ékszeréért ...
Allhatatossag, irgalom, al&zat,
Istenfélelem, tirés, hosiesség
Ize hidnyzik belslem, de annél
Szebben tenyészik a sokféleképp
Elagazo dr. Ha tudnam, pokolba
Onteném az egyetértés tejét
S ziirzavarra kavarnam az egész
Vilagot.
(Szabo Lérinc forditéasa)

lonesco Macolja ehhez még jézanul
hozzéftizi: ,Ebbdl a hercegségbdl elészor
is kirdlysagot csindunk - én leszek a
kirdly. Aztan csaszarsagot - én leszek a
csaszar. Csaszar a csaszarok felett. Im-
peratorissimus. Majd eltiinik a kédben, a
darab véget ér.

Shakespeare-nél az idézett sorok a



Macduff-fel valé parbeszédben hangzanak
el. Sott, ahol lonesco elvagja az idézetet,
Shakespeare megcsillantja a maga vilagat:
Macduff szavaira Malcolmban felébred az
emberi élet reménye, s mind-jart kiderdl:
az iménti Ongyalazés csupan
kétségheeséshil fakadt. lonescond ez a
kétségbeesés, melybil a shakespeare-i hés
Uj életre kel, az abszolUt igazsagot jelenti:
komolyan veszi Malcolm tiradgjat.

Ezzel sgjat , ars poeticgat" tagadja meg:
a komédia komolyra, pontosabban
dkomolyra fordul. Mintha a régi szen-
tencidt a vildg abszurditasarol mar nem
tudna oly kénnyed humorral ismételgetni,
mint azel6tt: gorcsos, eréltetett
igyekezettel Shakespeare-t idézi igazo-
lasul. De még Bertrand a Le Monde kri-
tikusa is megjegyzi: ,Jobb szeretem
lonescot, ha mindennapi éetiink furcsa-
sagait karikirozza, mintha torténetfilozo-
fiaval foglalkozik." Talan nem is Jan Kott
elemzése ihlette meg lonescot, ha-nem
Malcolm tiradaga ? Egy Shakespeare-
remekmii néhany sora, melyek - termé-
szetesen kiszakitva Osszefliggéseibél - tgy
latszott, 6t igazoljak ?

lonesco Macbettje joszerivel nem is
érdemelné meg e szészaporitést. A jelen-
ség, az, hogy lonesco, mint a késziiletlen
digk - hogy Claude Olivier hasonlatand
maradjunk - igazolni igyekszik ma-gét. A
Shakespeare-kultusz ~ Shakespeare-divatot
is sziilt, s igy a legjobb, leglétvanyosabb
érv a szinpadon Shakespeare. De hogy
jutott ehhez a Shakespeare-be
kapaszkodashoz az abszurd szinhaz best-
seller szerzéje? Hisz egy-két évtizede
el6fordult, hogy harom-négy darabja sze-
repelt a parizs szinhdzak misoran. Kikbol
dlhat ma az a k6zonség, mely lonesco
faradt szentencigra még kivancs?
Vaamikor, az 0Otvenes években €lsd
darabjai - kimondatlanul is - a nyugati
polgar vilaghdborls csdmorét, apolitikus
magatartasdt fogalmaztdk meg. Jelentés
tarsadalmi réteg életérzését, gondolko-
dasmadjat szélatatta meg miiveiben, me-
lyeket akkor sem lehetett éppen halado
szellemii alkotédsoknak nevezni. De leg-
alébb volt valamiféle bazisuk. Sfoként élet
volt azokban a lonesco-komédidkban. 4
Macbett dramaturgiai-stilisztikai szarazsaga

azt jelezheti, hogy lonesco végképp
elszakadt attdl a térsadami kozegtdl,
amelyben akot. Elapadtak a rejtett

forrédsok is, melyek létezését 6 mindig
tagadta, de amelyekbdl sgjétos, szellemes
humora valamikor taplakozott.

DEVENYI ROBERT

Szabadtéri esték
Skandinaviaban

Szinhézi szempontbol a nyar harom ho-
napja éppen Ugy uborkaszezon Skandi-
navidban, akércsak ndunk. Jdlius dan,
svéd, norvég utamon tehd& nem lattam
szenzécids eldadasokat a vildg négy ég-
tgarol Osszesereglett sztarokkal. Mégis
Ugy érzem, van jogosultsdga e tudositas-
nak. Egyrészt igen keveset tudunk Eszak-
Eurdpa szinhézi éetérdl, masrészt nyari
gondjaik annyira hasonlatosak a mieink-
hez, hogy mindenképpen érdekes ta-
pasztalataikat a hazaiakkal Gsszevetni.

Ami a miisorok dsszképét illeti, fel-ting
a maisag hianya. Shakespeare-t jétszanak
és klasszikusokat, idegenforgal mi
inyencségnek szamitd szinhézi, illetve népi
hagyomanyokat  (jitanak  fel, tehét
nagyjabol az a koncepci6 uralkodik, amely
nalunk a gyulai, szentendrei sth. alkalmi
jétékokat élteti.

Viszont kifejezetten kommersz célzat(
LNyari izét" sem lattam sehol hirdetni. (Ezt
a funkciét inkdbb a szabadtéri revik,
konnytizenei miisorok hivatottak
betolteni.) A produkciok szembetiinéen

A gripsholmi kastély szinhazterme

nem Uzleti vallalkozésok. Ink&b vala-
mennyinek dlamilag felkarolt népjoléti
jellege van - néhany kozllik ingyenes
eléadas -, ennek elényeivel és hatranyaival.

Itt van mindjart a koppenhégai Tivoli-
kert mindennapos latvanyossaga, a Pan-
tomim Szinhéz. A nyéri idény valamennyi
estéjén ugyanazt a commedia dell'arte
darabot jatsszak immaron tobb mint
negyed évszazada. Ma a kornyezet és a
kilsbségek is megakaddyozzak, hogy az
eladast teljesen komolyan vegyik. A
Tivoli - a dan Vidam Park - fébejéaratan
betzonlé és az elektromos jétékbarlangok
felé igyekvé tomeg a Péavahdz vagy
masképp a Kina Pagoda ,csicsas'
exteriérjében pillantja meg a szinpadot, és
ha kedve kerekedik, Ulve vagy dlva
bamészkodik egy oracskat. Az egésznek
olyan a hangulata, mint gyermekkorom
liliputi szinhazénak. Nem mintha a pro-
dukci6 - mér begyakorlottsagand fogva is
- nem lenne virtu6zan megoldott. Az
ismertetd méltan blszkélkedik azzal, hogy
az egész vilagon ez az egyetlen hely, ahol
még az 6si, hagyomanyos rendezésben
mutatjdk be a commedia dellarte
pantomimokat. (Szovegtelen, de jelleg-
zetes commedia dell'arte soggersdr latunk
megelevenedni  Pantalone és Harlekin

szerelmi vetélkedésérél.) A nép szora
koztatasnak tehédt cseppet sem szinvonal-
talan megoldéasa ez, és mintha egy f§6




