Pap legyen ? Tanitd ? Lehetne mindketts.
De lehetne harcos is - Ugyes vivo, erés
birk6zo, aki batran vélahatja a kiizdel-
met. Gyéry Emil jatéka hiin érzékelteti ezt
a belss, nem is bizonytalansagot, hanem
eldontetlenséget. Ellentétben Gyodrggyel,
sokat mozog; fel-ala rohan a szinpadon,
lézasan gesztikuld. Pontosabban, nem
sokat, csak annyit, amennyi a hés belsé -
végss - elrendezettségének  hianyat
mozgéasban is tukrézi. Es mert épp csak
ennyi benne a ,tllzas' - mindig egyenlé
partner, gy6zelemre esélyes ellenfdl tud
maradni.

Aki més eléadason latja a Testvéreket
bizonnyal nem jegyzi fel emlékel kdzé, de
mert egy szinhézkritika egy konkrét
eléadasrdl szél, meg kell emlitenink a
tobbszéri szovegzavart. Az izgaom, a
premier-tulfiitéttség tette, nem a gondatlan
készillés, ez biztos, de a tény igy is tény
marad: zavar6 volt a  tdbbszori
szovegvétés.

Julinkdt Szab6 Tunde jatszotta. Epi-
zodnyi szerep, de emlékezetes. Julinka a
tisztasdg, az éartatlansdg a miiben: egy
ember, akiért életet-haldt érdemes val-
lalni. Szabd Tinde egyetlen epizddban ezt
a Julinkét dlitotta elénk, sokdig emlé-
kiinkben maraddn.

A Parancsnok szerepében Fllop Mihdy
jatéka szolgdlta az est sikerét.

Az eléadas stilizdltsagdban is harmo-
nikus jelmezeit Vago Nelly tervezte.

*

Es végiil még valami.

Az a milvészi, akot6i kapcsolat, ami
évekkel eldbb kezdédott Illyés Gyula és a
Pécsi Nemzeti Szinhaz kozott, ebben az
évadban is folytatodott. Folytatddott, és a
Tisztak, a Bolesek a fdn utdn immar a
harmadik [1lyés-6sbemutatdnak
tapsolhattunk Pécsett. Orommel. Orém-
mel, mert ez az akotdi kapcsolat min-
denkinek hasznos; a Pécs Nemzeti
Szinhdznak épplgy, mint rajta keresztiil az
egyetemes magyar szinhazkultiranak.

Es kdvetends példanak is méto.

Mire e sorok megjelennek, mar meg-
Unnepeltik Illyés Gyula 70. szilletés
napjat. Most, szeptember végén még egy
honap védlaszt € a naptdl, de a pécs
premieren mar ott érzodott a sziiletésnapi
kdszontés hangulataiis.

Egy skeres premier hangulatdban
érz6dott ez, ahol nem csupén egy nagy-
lélegzetii alkotads lényegilt & szinhazi
sikerré, de a magyar térténelmi, gondolati
dréma egy sok tekintetben Ujszerti alkotasa
indult el k6zonséget héditani.

OSZTOVITS LEVENTE

Egy ilyen fénség, nézd...

Szomory Dezsé6
Il. Lajos kirdlya a Madach Szinhazban

Vajon mi vonzotta Szomoryt a térténe-
lemhez?

A kérdés indokolt, mert drémairéi
munkéssaga elsé nagy periddusdban ez a
megrogzott ,toronylakd” valami mono-
maniés kivancsisaggal cslingdtt a histo-
ridn, 6, az aldasosztdé Szomory Dezss, aki
puszta |étével, éete és milvészete esztéti-
kajaval tagadni latszott a torténelmet, s
minden gesztusaval provokdta, majd
foari géggel megbocsdtott neki. O, aki a
Harry Russel-Dorsan harctéri leveleiben is
Ugy idézte fel naturalista részletességgel s
egy szirrealista tobzodaséval az elsé
vilaghaboru képeit, hogy ki se tette a |abat
Budapestrél. ,, ... ha olykor, magényos
€jszakaimban, torténelmi dréamat is irtam,
ezeknek csak annyi kozik a politikdhoz,
mint a Mondschein-szondténak  a
csillagaszathoz. A holdfényt és a
torténelmet inkdbb csak Ugy magamban
éreztem, mint ahogy Assisi Szent Ferenc
is inkabb tulgjdon szivében taldlta meg, se
nem masutt az isteni érzelmeket." gy
nyilatkozott 6, s ez a valomés sok
mindenre, st a lényegre is fényt vet:
Szomory a torténelem iranti érdekl5désé-
bél a politika iranti érdeklédést szdm-
lzte, fltyllt a térsadalmi véltozasok
oksagi rendszerének megnyilatkozésaira,
annd inkdb lenyigdzte a torténelem
elterében all6 nagy emberek belss dr&
méinak lidércfénye, sit ennél is jobban az
a vélt lehetdség, hogy ezek a koronas fék,
féhercegek és féhercegnék szémara a
sors, a végzet nem zéarta ki eleve a léat-
vanyos dnmegval Osités chance-at. Szomory
a tagjtaan és rokontalan ember rajon-
gassa gerjesztett nosztalgigaval ropitette
képzeletét a muilt kulisszai kozé, és mint
afféle nav, széplelki Carlyle- vagy
Emerson-fidka, lihegett és sirt, ha egy-egy
Nagy Emberre gondolt.

Személyes ir6i harca - ha egydtaan
harcrol beszélhetiink az 6 esetében, aki
Onbizalméban soha meg nem rendilve élt
végig haromnegyed szazadot, groteszkdl
6s groteszkségében  mégis  mélto-
sagteljesen -, mondom: személyes irGi
harca a sgj& egyéniség- és mivészkultu-
szénak a bizonyitaséért folyt. Onmaga és

adma igazolasaért. Szomory szamara a
nagysag lényege - a szabadsag a torté-
nelem, azaz a szilkségszer(iség ellenére. A
nagysag elsérendii kelléke: az egyéniség
megvalOsitasanak a lehetésége, az idén
folul és kivil, az id6 ellenére. Két
legemlékezetesebb tdrténelmi hése a példa
erre, 1. Jozsef és Il. Lgos, mindketten
miivészek és nagyok, de ami ezzel azonos
- sitt az irénia -: mindketten gyermekek
és kiszolgdltatottak, tehdt koltok és
mivészek, mert hiszen az &modozo
gyermek  képzeletében fogannak a
legkoltsibb, legmiivészibb, kdvetkezés-
képpen legemberibb fantaziak.

A Weisz Morichdl magdt Szomory
Dezssvé el6léptets ird azon a természetes
alapon buljik bele egy Jagell6 vagy egy
Habsburg bérébe, hogy egyenranginak
érzi magat vele, nem a sz&rmazés okan,
hanem azért, mert 6 is idegen a maga
kornyezetében, mint azok, de az
otthonosok kdzott 6 idegenként is kirdly,
mint azok. Késdbbi tarsadalmi drdmaiban
azért piheg-liheg 6 maga személyesen egy
grof vagy egy vezérigazgatd alakjaban,
mert ezek is kirdlyok, s nem-csak annak a

kirdlyai, ami folott  materialisan
rendelkeznek, hanem sokka tobbnek:
meghdditott és lenyligdzott rajongok,

modern szolganép nyakan nyugtat-hatjak
alabukat.

Kirdlykomplexus - ez a f6 ihletsje
Szomory Dezss dramgénak, a II
Lajosnak is. Persze semmi sem |éghdl-
kapott benne, a torténelmi elétanulma-
nyok tagadhatatlanok. A romantikusra
stilizdlt  kornyezet, 1égkor hitelesnek
tetszik, de nem ez a lényeg. Szomory
szamara a gyermekkirdy sorsa, az akkori
Magyarorszdg sorsa nem elsésorban a
nemzeti, a magyar katasztréfét jelenti,
hanem enné tdbbet is, kevesebbet is, de
mindenképpen atalanosabbat, s igy tor-
ténelmietlenebbet: egy szézadvégi alkatu-
lelkti ember utolsd oOréit, amint kiszabott
végzete haldjaban vergédve, agonizalva,
vérakozva lassan elfogadja - a haldlt.

Haldtudat, alibi-cselekvésekkel lep-
lezett haldvégy - roppant ismerés moti-
vum ez a szecesszio éetérzés-kodexében.
Il. Lgjos is a Hald és Ady rokona. A
drama cselekménye mogétt azonban nem
az , egy-nemzet-siillyed-el" kétség-beesett
indulata, hanem a karddal, a vérrel és a
sirral szemben az édenkert boldogsagéat
ahit6 ember sdhajai, koltdien hisztérikus
félelmei munkainak. Adva van egy
anarchidba sillyedt, ellentétes érdekek
kormanyozta orszag a haldos



fenyegetettség arnyékaban. Adva van egy
kirdly, aki tokéletesen alkalmatlan arra,
hogy orszaga probléméit megoldja. Ez a
kirdly szegény, mint a templom egere és
mint egy abérletlakdé mivész a
szézadel6n, és naiv, mint egy kisfid. Ez a
kirdly ki akar bujni a poziciojaval azonos
torténelmi  szerep teljesitése aldl, ez a
kirdly egy kertet akar, egy maganpara-
dicsomot, ahol nincs mas dolga, mint
Evgjat szeretni. Hogyan kényszeritik ra a
korilmények, hogyan erészakoljdk ra
alattval6i a végzetes kildetést, s majd a
kilss események kovetkezményeként
hogyan vélalja, mint sorsa beteljesiilését,
a haldlt - Szomory darabjanak ez az egyik
févonala

A mask egy szerdmi haromszog,
képlete egyszerli és ismerds. az egyik
oldalon egy kiszolgdtatott gyerek, egy
idealista, a masikon egy céltudatos him,
egy pragmatista, a kozépen pedig egy
szerelemre termett asszony, aki szintén a
szézadfordul6s szabdlyoknak megfeleléen
a gyengébbet védasztja. Ezt a két szalat
ezlttal Szomory nagyon gondosan
egybeépiti: darabja biztos szerkezeti
alapokon dl. Gondolatilag azonban nem
megy felfedezésszamba. A szézadvég
esztétikgdban fogant, majd a bulvar-
szinpadokon népszeriisitett semék 6nma-
gukban kevésbé érdekesek. Es mégis
milyen rettentden izgalmassa valnak
ennek a rendhagyd ironak a rendhagyo
miithelyében !

A dilus teszi izgaom és szépség
forrésava Oket. A rejtélyesen disszonans

koltészet, a szentimentalizmus ésirénia, & szomory Dezsé: II. Lajos kiraly (Madach Szinhaz). Huszti Péter a cimszerepben

patetikus és a groteszk szintelen
egybegjatszasa, a hamisitatlan szomoryz-
mus itt valéban diadaldt Uli. Ez a stilus a
darabban megelevenedett  vilagnak
pompés 6ltézéke. A minduntalan magasan
izz6, hulldmz6 szenvedélynek meg-feleld,
az éldbeszéd |uktetésére alapozott ritmus,
a hirtelen  megszakitasok,  ideges
appoziciok, a szézadel6 nagyvaros nyel-
vének ellenpontozd szerepe, a jambikus
sorokra bonthatd szévegek remek nyelvi-
stilaris foglaatot biztositanak az dlando
|élekdmlésnek, amely nem elsésorban
Iélektani rugokra, sokkal inkdbb a kdoltsi
szeszély mélyebben igaz rugdira tor fel.
Megzenésitett lirai és dramai vallomast
kapunk itt a sorsrdl, nagyon személyeset
és nagyon atalanosat.

Szomoryt lehet rajongva szeretni, de ez
a rgongas sohasem lehet a teljes és
feltétlen azonosulds. Draméit vagy no-
vellait olvasva, az ember Ugy visekedik,
mint egy inyenc, aki nemcsak azért eszik,

mert éhségét akarja csillapitani, hanem
elsésorban magaért az élvezetért: jol-
eséen izlelgeti a zamatokat, s kdzben a
nyelvével csettintget. Szomoryt élvezni
igazan Ugy lehet, ha kdzben az ember
dlanddéan tudatdban is van a
rgongasanak. S ha igy tesz, a miivek
szellemében jar el. Tulgjdonképpen azt a
kritikuss magatartast gyakorolja, amely
tadddan rimel  Szomory  akotdi
magatartasira. Vagyis, hogy ©onmagét
hatvanyozottan komolyan veszi minden
pillanatban, de ugyanakkor targyilagosan
és kissé ironikusan kivilrél is nézi.

A 11. Lajos kirdlyban, €bben a remek-
miitben csodalatosan keverednek egy-
méssal azok az elemek, amelyek egyértel-
miien a bitvkorikbe vonnak, azonosulas-
ra késztetnek, és azok, amelyeknek fela-
data: a tdvolsag megteremtése, a miiélve-
z6s, vagy egyszeriien és szomorysan: az
»Elvezés' végett.

Szomory tehat nem egyértelmien a
viharz6 érzelmek, lihegések és szenvel-
gések iréja. Modernebb ennél, a szénak
abban az értelmében, hogy a leglango-
[6bb érzelmek tet6fokdn elegansan és
ravaszul Kkivildlova, kritikussa kozdsit
Ki.

2.

Adam Ott6 mér » Hermelinben is Szomo-
ry kivdd tolmécsolgjanak bizonyult.
Kilonos érzékenységgel reagalt a darab
vaamennyi rétegére, egy szlletett mii-
vészpedagbgus biztonsagaval ismertette
meg miivészeit a stilussal, Gébor Miklost
pedig egészen paradés aakitésra inspi-
rélta.

A Il. Lajos kirily a Hermelinnél joval
nehezebb képlet. Az utobbi darab ese-
tében egyértelmiibb volt a rokonsag a mai
dramairodalom torekvéseivel, egy sokkal
modernebb hagyomany allt asz-



Szamory Dezsé: Il. Lajos kiraly (Madach Szinhaz). Alméasi Eva (Maria kiralyné) és Huszti Péter

(Lajos kiraly)

szociécios alapként rendelkezésre. A IL
Lajosnd a feltételezett tradicié a magyar
romantikus torténelmi drémaé lehet, de
ilyen miiveket manapsag nemigen jat-
szanak, féleg nem neoromantikus Kivi-
telben.

Adam Otto nagyon jdl tudta, hogy a I
Lajos kirdaly ma csak akkor szémithat
sikerre, ha a dramét az iréhoz hien, de
majdnem ugyanolyan sullyal és jelent6-
seggel a mai néz6 vérakozésat is kielé-
gitve dlitja szinre. S azt is tudta, hogy
szinhaza nemcsak Szomory-rajongoknak,
hanem olyanoknak is jétszik, akiket be
kell avatnia egy lehetséges kultuszba, am
€z masként nem megy, csak ha ismerés
fogddzokkal, csalétekkel szolgdl.

Ennek a felismerésnek elsé tevileges
megnyilatkozésa az volt, hogy komolyan
vette, hangsllyozta a drama tsrténelmi,
magyar jellegét, vilagossa tette, hogy
ezen a szinpadon minden egy, a nemzeti
mitolégidban kulcseseményként szamon
tartott mozzanat korll forog; hogy itt

val 6sagos torténelmi figurak, valaha élok
jarkdnak a szinen, mintha épp most
Iéptek volna le egy romantikus térténel mi
freskordl, egy Lotz- vagy Benczir-
képrél. Igy a darab elst rétege-ként
illbziot keltéen idézte fol a torténelmi
légkort, a tapintatosan  romantikus
vildgités effektusok, a szereplémozgatas
finom koreogréfigja, a hatésos tablok, a
pompésan akalmazott zene kitiinéen
szolgéltak ezt a célt.

Erre az adapra aztdn magabiztosan,
ihletetten épitette ra a darab legnagyobb
értékét, a magandramat, Lajoset és
Méariéét, akik a torténelem ellenére
szeretnének éni, és a torténelem 4ltal
szakadnak el orokre egyméastél: a kilss
események ellendrizhetetlen sodréasdban
végll is egymasra taldd két elentétes
alkatl ember szerelmének és tragédiga-
nak torténetét.

S mindezt tette Ugy, hogy egy-két
egészen jelentéktelen hlzéstdl eltekintve
a maga teljességében véllalta Szomory

operés tilusat, nagyzenekari hangszere-
lését, de az adott partitirat egy mai
karmester izlésével és tapasztalaval vezé-
nyelte. Es sikeriilt neki a csoda: Szomory
Szomory maradt és mégis kortarsunkka
[épett €l6.

En magam aligha hittem volna, hogy ez
a furcsln, modorosan lukteté szoveg - a
maga kilonosségét és idegenségét is
megorizve - az elsé percektdl kezdve ilyen
magatdl értet6dé megnyilatkozasnak fog
hatni. A szdveg versjellegét, tobbnyire
leplezetlen jambikus [Uktetéset,
kovetkezetes  gondolatritmikgjat, nem
egyszer belsd rimeit Ggy adatja vissza
Adam a szinészeivel, mintha az a vilagon a
legtermészetesebb ~ volna (Istenem,
mennyire nem az még egy egyszerii blank
verse-6s drdma el6adasdn sem, ha nalunk
keriil szinrel) S itt megint egy rendezdi
bravir: ha ezt a recitdéast egy fokka is
tllhajtja, parddia lesz beléle. De nem lett.
S itt valik tehetetlenné a kritikus-kronikaés,
mert ami ezt a finoman dilizalt
Gszinteséget, természetességet a parodiatol
elvilasztja, az egy paraszthaj-szdl. Ezt a

paraszthajszdlat azonban nem  lehet
megfogalmazni, csak eskil alatt lehet
tanGsagot tenni réla. Aztan vagy elhisszik,
vagy nem.

Adadm Ottdé miivészi hitvallésdban az
érzelmi és értelmi harmoniaé a fészerep.
Az agy és a sziv korszerii Osszhangjéé.
Hogy jelentkezik ez a rendezésében?
Szamomra Ugy, hogy a bevezetSben tér-
gyalt drémai eszme a legel6nydsebb érzé-
ki-érzelmi hatasokban val6sul meg. Vagy-
is. az eléadés sorén tudattalanul, befe-
jeztével tudatosan felfogom a darab
jelentését, s kdzben érzékeim, Gsztbneim
révén egy dlandd érzelmi hatasfolyamat-
nak vagyok a részese. Az igazi rendezdi
milvészet ott kezdsdik, hogy valaki ezt a
kettésséget egységgé tudja formédni.
Egyetlen rossz hangsuly, egyetlen jelenet
szilkségtelen tllhangsilyozésa - és az
egység maris megtorik. Az érzelmi-érzéki
hatasfolyamat  toretlensége a rendezdi
érzékenységen al vagy bukik. Tobbek
kozott az effektusok helyének pontos
felismerésén.

Adam Ott6 ebbél is kival 6an vizsgazott.
A létrehivott szinpadi hatasok ott teremnek
meg, ahol, igymond, el vannak irva. Nem
hisz mindenhol ziccerlehetéséget (mint az
,Otletgazdag” rendezd), nem sokkolasra
haszndlja az effektust (mint a , modern"
rendezé). De finoman, érzékenyen
akamazza az €len-pontozést, mint
valamennyi igazi hatés eszkdzét, hiszen a
hatés |ényege mindig



az ellentét, a két- vagy tObbértelmiiség.
Vegylnk egy szamomra felgjthetetlendl
megkompondlt jelenetet: az eredetileg
negyedik felvonas nyitoképét, az udvar-
holgyek félénk, rebegé, szaggatott fél-
mondatokra ~ szoritkozé  kvartettjével,
amelyre a gyaszéba dermedt Méria tra-
gikus, patetikus ellenszélama vélaszol:
,Oh azglazéglazg!..." A gyermeki
rettegésre feleld de profundis-hang az
ellentéteket a tragikus hatas szintézisében
egységesiti. Feledhetetlen mozzanat, de
sorolhatnék tobbet is.

Tehdt ez a rendezés Otven évvel az
eredeti bemutaté utan egy kivald ird
szeretetében fog Gssze szinpadot és nézs-
teret.

Mindeme dicséret utan tartozom Adam
Otténak azzal, hogy megmondjam: a darab
egyik egyenletét nem sikerilt feldlitania
és megoldania. A magan-emberi szerelmi
drama haromszoge elsiklik ebben az
eldadasban. A LajosMé&ria-Szapolyai
haromszognek csak (gy van dramai
értelme, tartalma és funkcié-ja, ha az
erdélyi vajda nemcsak a felnstt férfi
pragmatista hatérozottsagat, hanem a him
forro érzékiségét is képviseli, szemben
Lajos gétlasos gyermekdedségével. Adam
ezlttal rosszul osztott szerepet. Koltai
Janos j0 <zinész, de sz&raz, szikar
egyéniség. Kovetkezésképpen idegendl is
viseli magan  Szapolyai  jelmezét.
Onhibgjan kivil jelentéktelen.

3.
Ebbél a kiegyensilyozott és harmonikus
eldadashol a maga sugarzo fényességében
ugrik a kép, a romantikus-szecesszios
tablo eléterébe, mintegy a perspektivét
erésitends két alakités : egyarént kirdyi,
uralkoddi és emberi. Ugy vonjak magukra
a rezond6 nézé figyelmének reflektorait,

ahogy egy romantikus festményen a
vizudlis ~program”, lényeg
gyujtopontjaként, eleven megtestesits-

jeként az elétérben &lo figura a fényt:
magukba siiritve mindazt, ami alattuk,
mogottik, folottik I&hatdan jelen van, st
azt is, ami ma nem fért bele a keret
hatérolta sziik mezébe.

Szomory széndékanak megfelelden.
Hiszen ebben a sgétos szinhazban,
darabonként elképzelt tarsulatban egy-
valaki nélkildzhetetlen: a sztar. Vala-
mennyi Szomory-darab divat és bonvivant
kovetel, olyat, ,aki tud, aki hodit és
lenyligbz - a szinpadon utanuk sorakozd
alakokra, azaz  szOlamokra  pedig
megbizhatd, jokor belépd karakteréne-

Szomory Dezsé: Il. Lajos kiraly (Madach Szinhaz). Almasi Eva (Méria kiralyné) és Koltai Janos

(Szapolyai Janos) (lklady Laszl6 felvételei)

keseket, ezeknek a jelent6ségét a sztérok-
hoz val6 viszonyuk, tapintatos alarendelt-
sagik adja meg. Elképzelni is szornyii,
mi lenne, ha egy Szomory-szdlistabdl
hidnyozna a hang és az egyéniség szinte
mér szexudlis varazsa, a szentség és fri-
volités egylttes langja. Mert a 1l. Lajos
irojanak szinpadan nem csak beszéini és
mozogni, azaz jatszani - ott lenni is kell.

Ebben a mostani eléadasban van két
sztér, akik maguk a megtestesiilt hold-
fény és torténelem, akik nem csak Szo-
mory szivét taldték meg, de a maguké-
ban is felgerjesztették az ironk atal meg-
kovetelt isteni érzelmeket.

Mikor ugyanennek alapnak a hasdbjain
1970-ben a Hermelinrgl irtam kritikét,
mér akkor is elismeréssel nyilatkoztam
Almési Eva alakitasardl. Pedig akkor még
a szinlap masodik felében szerepelt a
neve. Stilushiztonsaga mar  akkor
megragadott: a Szomory-stilus tokéletes
értéjének bizonyult, e stilust megfelelé

szinészi  eszkdzok birtokaban  érzéki
élménnyé tudta varazsolni.

Most azonban mé& nem elegends, ha
alakitasén csak elcsodakozunk, hanem ki
kell mondani: Méria kirdynsje nagy
produkci6, egy beérett szinészné diadala.
Alkati adottsagok és tehetség, dszton és
értelem egylitt, elvdaszthatatlanul mii-
kodik minden szavéban és gesztusdban.
Alakitasa zavartalanul megszerkesztett,
semmi esetlenség, kisiklds, hamis hang
nem fedezhet6 fol jatékaban.

_Miért olyan impondlé az 6 Mariga?
Almésinak szilard, pontos elképzelése
van Szomory kirdlyngardl, holott egy
Szomory-figura a maga teljességében
csak igen alapos munkaval és hibatlan
intuicioval ragadhaté meg. Mar csak azért
is, mert a folytonos lobogés, izzés
szétmallasztja a szerepek koérvonalait, az
egynemii, alak feletti stilus a figurdkat
kdnnyen dsszemossa. Ha a szinészné csak
a pillanatnyi megoldasokat keresi, az
amugy is képlékeny alak szétesik, csepp-



folydssa vélik, tint zene lesz, amely az
utolso hanggal végleg elmilik. Az anyag-
szerii jellem meglehetésen idegen Szo-
mory dramaturgigjatél. Az iré6 azonban
Ugyel arra, hogy az illékony aakok az
elemzés soran végll is ne szegényedjenek
valamilyen semmitmondd absztrakcidva.
Ha egy-egy alak funkcidjd gondosan
megkeressik, pdlyaa végigkovet;ik,
akkor megtaldjuk, meghatérozni tudjuk az
adott romantikus jellemet, fejlédését is
felismerhet;j Uk.

Két csdbitasnak eshet konnyen ado-
zatul, aki Méria kirdlyné szerepével tad-
kozik. Vagy ledl ariazni, koveti és
gépiesen teljesiti a zenel kdvetel ményeket,
s ekkor l&szatra ugyan hii Szomoryhoz,
de nem tudja megjeleniteni, belénk vésni
Méria kiralyné képét. Vagy vegytisztan
elédlit egy ,vad, zord, kevély kirdyi
gyermeket" - ekkor hii a jellemcentrikus
szinjatszas kovetelményeihez, de hatat
fordit Szomorynak. Az els esetben
jonnek a bizonytalan rogtonzések, a
maésikban a poros sztanyiszlavszkijizmus.

Almas e két kisértést elkertlte, illetve a
két szélséséget Osszebaratkoztatta,
bebizonyitotta réluk, hogy testvérek, hogy
ezlttal egyitt, egymaés fesziltségében van
szerepik és értelmik. Impondl 6 diva volt:
operai hésnd, aki a Szomory-partitirét egy
virtuéz biztonsagaval, technikai
készségével énekelte le. S aminthogy az
opera sem a legtermészetesebb emberi
megnyilatkozés, ugy Alméasi sem leplezte
el ennek a daminek szecesszids
mesterkél tségét. A mesterkéltség
Szomorynd esztétikum: nem mell6zhet6.
Alméas ezt nagyon jol tudta. A dusitott
hang és gesztusok a hajdani nagy
szinjdtszas  dtilusdra  utaltak, persze
idézojelek kozott. A tdlartikuldlas, a
naturalizmus sutba vetése, a nagy tragikak
kelléktérdba tartozo modul &ci Ok,
mozdulatok finom, kozvetetten ironikus
akamazédsa hibatlan szinészi  jel-
rendszerre vallott.

De ez még mind kevés. a rendezd
segitségével azt is pontosan megérezte,
mikor vannak azok a pillanatok, amikor
kotelessége attérni egy olyan természetes
hangra, ami mai hang, amikor a diva
esendd mai asszonnya valtozik. Ebben a
gyOnyorien kidolgozott alakitasban éppen
ezért korszeriien ragyogott fel a sors, a
végzet ellen kizds, majd azt 6nnon léte
részeként elfogadd asszony tragédigja, az
Ut a kirdyn6tél a szerelmesig, a szerel-
mestol az 6zvegyig.

Huszti Péter 11. Lajosa egyenrangu

paja Almas Maigéanak. Ez a kivao
fiatal milvész is ezzel az alakitéssal érke-
zett €l eddigi pdlydja csicsara.

Nem zlditja ra a kirdy alakjara a gyer-
metegség, az infantilizmus kilss jellem-
z6it, folyamatosan ad hozza Gjabb és
Ujabb adalékokat ehhez a gazdag és
ellentmondésos portréhoz. Gyonyori iv-
ben emelkedik felfelé az alakités, hogy
aztan megrazé magassagokban kulmi-
ndjon. Az indito jelenet neurotikus 6sz
gyermekétsl soha meg nem torpanva jut
el Huszti Il. Lajosa addig a pillanatig,
amikor a biztos hald tudataban magara
adatja pancéljét, kesztyiijét. A szinész
ekkor ragyogOan 06tvozi egymasba a
helyzet és a jellem legszélséségesebb
vonasait, a kirdly kétségbeesett méltdsaga
mogll el6léps gyermeki naivsagot, a
ketté egylittes szivszoritd groteszkségét: ,,
...asisakom ... szép tollas, nem ?"

De van mindenre hangja, ergje: a sze-
relemre, a félelemre, a néha hisztérikusan
el6toré uralkoddi indulatokra is. Annyi-
ban kilénbdzik az 6 jatéka Almésitol
amennyiben akatilag nyilvan kilénboz-
nek. Huszti liraibb, ndla az aéés silyo-
sabb bels parancs, ez sugérzik I1. Lajo-
sébdl is. Eppen ezért kevésbé dfilizdlt,
egyszer(ibb, utalds-rendszere taldn szegé-
nyebb Almésiénal. Néha visszafogottabb
is a szélstségek abrézolasdban a kelleté-
nél, néha érzelmesebb is. De ez az
érzelmessdg sohasem olcsd: mélysége és
szépsége van.

Mindaz, amit Koltai Janosnak, Szapo-
lya alakitojanak a szamlgjéra irhatnék, azt
mér eléz6leg, s azt hiszem, jogga
adresszéltam  Adam  Ottonak. Koltai
becsliletesen, tisztes szinvonalon alakit,
de nem ez a szerepkore.

Juhész Jacintot nyilvan szép, nagyon
szép hanganyaga, belsj tlize miatt sze-
melte ki a rendez6 Tomory szerepére.
Sgjnos, a szép hang ©6nmagaban nem
elegendd: a szinész lelkesen, gybuzgon
jészik, de nem meggy6z6. Kuildndsen
nem, ha a Szomory elképzelte alak fana-
tizmuséra, a figura belsé disszonancigara
gondolok. Juhész csak a pétoszt érzékel-
teti, de azt sem igazan. Egy-egy monol6-
got kétmondatonként Ujrakezd: szinte
lani, ahogy felgerjeszti magédt, hogy
tovébb folytathassa. De ebbél folyamat,
plane épitkezés nem lesz.

A kisebb szerepekben mindenki a he-
lyén van: markéns figura szinte vala-
mennyi. Igen szép Ujlaki Laszl6 Borne-
missza Janosa, Némethy Ferenc aggddo-
csendes Szerémyje, éskitiing a négy

udvarholgy kvartettje: Bencze llona,.
Sunyovszky Szilvia, Szalay Edit, Voros
Eszter. Energikus fiatalembert forma az
ifjabbik Szapolyaibdl Kalocsay Miklos.
Viszont parédidba hajlik - nyilvan a
szinész és a rendezé szandéka ellenére -
Dozsa L4szI6 horgs Bakicsa.

Szinte Gabor diszletei jok, haszndl-
hatok, légkort teremtenek. Annd szegé-
nyesebbek, jelmezkdlcsinzé-szagliak Mi-
alkovszky Erzsébet ruhd. Szinben nem
harmonizalnak jol a diszlettel, elégge
jellegtelenek, az meg kildndsen banto,
milyen feltiinen és leplezetlenill olcsd,
gyarl6 anyagokbdl késziiltek.

Emlitettem, hogy Adam milyen re-
mekUl és hatésosan alkalmazza a zenét, A
finom és izléses motivumokeért Petrovics
Emilnek jér az elismerés.

4
Aki netan nem latta volna még Szomory
Dezss 1. Lajos kirilyit « Madéch Szin-
hazban, ezlton kéretik: faradjon e a
Lenin kordtra, ott ,ezernyi huron,
megszaggatval emberi szivek friss vérén
szolaz g .."
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