egész vilag felviditasara hivatott, a ne-
vetésnek magasrendli mivészi értelme
van.

Dramai Kisérleteiben gyokeresen meg-
reformélta a szinpadi nyelvet, a parbeszed
felépitésének elvet. Sem elétte, sem pedig
az6ta magyar szinpadon nem csendiilt meg
olyan feszlilten izgalmas, olyan pattogo,
annyi indulattal telitett és olyan tomor
beszéd, mint a Tigris és hiéna jeleneteiben.
A legteljesebb mértékben beszdt nyelv,
céltudatos, szabatos és ugyan-akkor koltéi
szarnyalast, a kell6 belsd cezdrédkkal,
Uteme hol gyorsul, hol lassul. Kézel dl a
szaggatott szabad vershez, melyben a
szavak természetes elhelyezkedése a
E(ralétmai beszéd muzikalitasanak érzetét

i

Pet6fi dramainak nyelve mentes minden
parafréazistol, belsé dramaisdg hatja at.
Logikai tomorsége és vilagossaga k-
I6nleges eléadasmddot kivan a szinésztél:
bizonyos emelkedettséget, éles kifgjezd
erét, areplikak végén pedig némi sziinetet,
hogy hozzaképzelhessik a péarbeszédbdl
hianyz6 lélektani motivécidkat. Petofi
szinhdzdban azonban a  szinésznek
mindezek ellenére sem kell attdl tartania,
hogy deklamdlasba esik - hiszen e dramai
nyelv lakonizmusa és attetszé tisztasaga
megovja ettél. Petéfi szbvegét a logikai
hangstlyok egyenesen a cél felé iranyitjak.
Viszont a tudatosan akamazott al&
ereszkedések, a kolt6i beszéd patoszanak

E. Kovacs Gyula rendezépéldanyanak részlete a
Tigris és hiénahoz

csokkenésel Ohatatlanul megbontjék
a drama stildaris szerkezetét, és
ellentétes benyomasukkal  Pet6fi
dramgat mint az éretlen realizmus
alkotésat mutat;jak.

A  jelenetek  elosztasa  és
kompozicigja, a pérbeszédek

felépitésének milvészete és Petdfi
dramaturgigjdnak egyéb jellegze-
tességel sajétos megvil &gitast
nyernek akkor, ha tekintetbe vesszik,
hogy a kolté milyen kevés, milyen
szerény eszkozokkel akarta céljat
elérni. Nem folyamodik semmiféle

természetfolotti, irraciondlis, téle
idegen, bonyolult szinpadi
gépezethez, kil sdséges
hatéskeltéshez, kiélezett
szinpadiassdghoz, mint  amilyen
fogasokkal sz&mos kortérsa

igyekezett sikert aratni. Darabjaiban
minden végletesen tomdr és éles,
nincs bennik semmi folosleges,
elnyyjtott részlet, minden egyszert,
s6t bizonyos mértékig naiv. Naiv
olyan értelemben, mint ahogyan
annak nevezheté a népi akotas,
amelyben a mostoha mindig gonosz
és az arva mindig szerencsétlen.

Pet6fi  szenvedélyesen  kiizdott
azért, hogy a szinész alkotd6 miivész
legyen. Ez a kiizdelme, az a kisérlete,
hogy megteremtse a politikai
irdnyzatossagl dramat, valamint a
koltoi szinhazzal kapcsolatos
gondolatai jelentds és kelloképpen
maig sem ertékelt kincse a magyar
szinhéz-torténetnek és a szinhaz
vilagtorténetének is.

Forditotta: Rad6 Gydrgy

KADAR BOGARKA

A Tigris és hiéna a
szinpadon

Petéfi dramair 6i kalvéarigja

Nem ritka eset az emberiség torténetében,
hogy az utdkor fedezi fel egy tudds,
miivész vagy iré értékét, és ha megkésveis,
de méltod elégtétellel szolgal az elfelgjtett
vagy félreértett alkotdnak.

Ilyen félreértést kell tisztézni a magyar

irodalom egyik legnagyobb kdlt6jének,
Pet6fi Sandornak szinészi és dramairdi
tevékenységérél  elterjedt  balhiedelmek

megcafolasaval.

A szinész Petéfi igazolasara és a ha-mis
legenda szétoszlatésara vallalkozott Fekete
Sandor Pedfi a vandorszdnész cimi
kotetének megirasaval. Fekete az Gsszes
fellelhetd forrdsmunkdk felhasznalasaval
kutat a torténelem sodréasaban elveszett
igazsag utén, hogy végil igy vonja le
kovetkeztetését: ,, Semmiképpen sem lehet
véletlen, hogy féleg azok irnak méltatolag
szinészi tehetségérél (Jokai és Egressy),
akik a maguk tertletén szintén korszakos
Ujiték voltak, s forrasaink szerint a
kozonségnek az a része fogadta el-
ismeréssel a szinész-Petéfit, amely leg-
inkdbb fogékony volt az (j irant: a papai és
kecskeméti didkok!"

Ugyancsak kudarcra volt itélve Peté-fi
mint szinpadi szerz6 is. Kortarsai bi-
zalmatlan magatartdésa mar  kezdetben
elzarta a fiatal kolté el6tt a bizonyités
lehet6ségét. Ez az itélet Uugyszélvan vég-
legessé vélt, és mind a mai napig €l a koz-
tudatban.

Idésorrendben Gyulay Pal Petsfi Sandor
é&slirai koltészetiink cimii elsd alapos Petdéfi-
tanulmanyat idézem:

~Apro tércacikkeken kivil irt még
prézdban mas miveket is. 1845-ben Zold
Marci cimi szinmiivet, melyet a drama-
birdl6 vélasztmany visszautasitott . . . E
szornymii sohasem jelent meg nyomta-
tasban. O maga tépte szét. Alig volt jobb
dramaird, mint szinész, de mind a kett6t
eréltette . . . 1847-ben még egy Uj »Tigris
és hiéna« cimi drdmét adott ki, mely
hasonl6képpen nyom nélkil enyészett el."
(Gyulay PA: Tanulmanyok, biralatok,
Bukarest, 1967. +;. old.)

Pet6fi 1847-ben méar nem ,erdltette”
személyes szinpadi szereplését, de dra-
méit szerette volna szinpadon |&tni. 1846.
januar 5-én a Nemzeti Szinhazhoz be-



nyUjtotta a Tigris és hiénat, a szinhaz biralo
vélasztmanya elfogadta és dprilisra tiizte
ki a darab bemutatasé&. A bemutatora
azonban nem kertilt sor, mert a szin-haz
vezetGsége bérletfolyamatban akarta a
darabot adni. Ez mind anyagilag, mind
erkolcsileg kedvezétlen  korilménynek
szémitott, mert a szinhdz csak vésar al-
kalméval telt meg nézével, vagyis bér-
letsziinetben. Pet6fi sértédotten visszave-
szi a darabot, és « Pesri Divatlapban
1846. aprilis 9-én egy rovid irdsban a nyil-
vénossdg elétt is megindokolja elhataro-
zésat:

Lehet, hogy megbuknék miivem, ha
adndk; de azért vissza nem vettem volna,
mert fgdalom, oly kordlményekben
vagyok, hogy egy par széz forint jévede-
leméit eltiirném mivem bukaséit. Méltat-
lansagot azonban nem egy par széz fo-
rintért, de egy pér ezerért sem tiirdk senki
fiatol, tudjak meg az urak. Azt pedig
mindenki cl fogja ismerni, hogy méltat-
lansag draméamat bérletfolyamatba adni
(mint azt akartak), miutan az eredeti, sét a
forditott szinmiiveket is el¢szor rendesen
bérletsziinetben adjék." (Legyen az ember
dramairé!)

Pet6fi nem kisérletezik tovabb drama-
irassal (egy dramatoredék kivételével), de
ha szdmitasba vesszilk, hogy élete utolsd
éveir6l és egyben a szabadsag-harc
id6szakérol van sz0, ez nem meg-leps.
Feltételezhets, hogy elvette kedvét a
dramairastdl az a sok tdmadas, amely «
Honderii hasabjain érte el cslicspontjét (a
lap egyik rimfarag6ja még gunydalt is
irt). lgaz, Petéfit nemcsak dréméiért
tamadték, mér jelentkezése évében (1845).
Téamadasok érték mind a kolts, mind a
drdmairé Petsfit. De amig az elsot érd
tamadésok visszaverése aranylag konnyii
volt, hiszen versei megjelentek, és a ma-
gyar irodalomban pératlan siker és nép-
szeriség vértezte fel a koltét, addig dré-
ma nem, vagy csak kdnyvalakban (Tigris
és hiéna) keriiltek a nyilvanossag elé. A
dramét konyvalakban csak nagyon jo-
szemii és szinpadban gondolkodd szak-
ember itélheti meg elfogadhatdan, ezek
pedig Pet6fi éetében nem figyeltek fel a
darabra. )

De nem ,enyészett el nyom nélkil a
nyomtatasban megjelent Tigris és hiéna,
mint ezt Gyulay Pal dlitotta. Igaz, eltelt
harminchét év az eredetileg kitiizott és a
valéban megtartott 6sbemutaté kozott. A4
Tigris és hiéna bemutatdsara 1883. no-
vember 3-an és 4-én keriilt sor E. Kovécs
Gyula moédositott  valtozatdban  és
rendezésében. A rendez6példany alap

jan megallapithatjuk, hogy E. Kovécs
Gyula atdolgozésa sehol sem érinti az
eredeti mii eszmel és targyi magvét, in-
kdbb csak a szinpadszeriiseg és a dr&
maisag fokozasa érdekében hagy el rovid
parbeszédeket, és egy jelenetet ir a da-
rabhoz, amellyel "etéfi egy helyen el-
kovetett kovetkezetlenségét kivanta ki-
igazitani. E. Kovéacs Gyula a kovetkezs-
képpen vélekedik Pet6fi darabjérol

.Szoval: a kolté hidnyos miivészete
nagyon raszorul a szinész és szinésznf
igaz, tiszta miivészi érzékére. Jol el6ad-
va, igazén nagyon érdekes drémai mii.
Nalunk a masodik eléadas még nagyobb
kozOnséget vonzott, és zajosan tetszett.
(E. Kovécs Gyula 1883. november 12-én
keltezett kéziratos megjegyzése a Tigrisés
hiéna rendezépél danyaban.)

A Tigris és hiéna Vak Béla uralkodésa
idgjén jatszédik az 1130-as években. A
térténet helye Galicia és Magyarorszag.
Szigligeti Ede ugyanezt a torténeti moz-
zanatot dolgozta fel a Tronkeress cimii
draméjdban. Szigligeti a véres események
felel6sségét nem a személyekre, ha-nem a
titok jelenlevéségére haritja. Mig Petdfi
dramgjdban a torténelmet az emberek
indul atdbol fakado csel ekedetek
alakitjak, addig Szigligeti kilss tények-re
tamaszkodik, és alakjai nem cselekvd,
hanem szenved$ alanya a torténelmi ese-
ményeknek. Ezzel szemben Pet6fi hoseli-
re vad, néhol romantikusan -eltdlzott
szenvedély jellemzb. A szereplék nagy
részét bosszU- és hatalomvagy hajtja.

A kolozsvéri 6sbemutatd szereposzté&
san kivil nem sokat tudunk a résztvevé
szinészek alakitasanak milyenségérél. A
korabeli kritika megdicséri a rendezé, E.
Kovacs Gyula szereposztasanak sikeres
voltét, de nem tér ki az egyes szerepl§
szinészek értékel ésére.

A bemutat6 szinhézi eseménnyé valt, és
szilkkségszeriien irodalomtorténeti  je-
lentdségil ténnyé is szélesilt. A kortars
kritikusok ezért nem is annyira a szinhaz
teljesitményével foglalkoztak, hanem Pe-
t6fi drémairdi készségét elemzik, és E.
Kovécs Gyula rendezsi és dramaturgiai
tevékenységét méltatjak.

Ferenczy Zoltan igy ir a dramérol: ,Az
amenetek benne élesek s majd mind kivl
s nem a szinpadon torténnek. Néha a
véltozds majdnem szeszélyesnek tiinik
fel. A mese inkdbb chronologice, mint
belsoleg fejlesztve foly s alig mond-hatni,
hogy végzédik ... A cselekmény és a
személyek folépitésében nincs tav-lat,
minden el6térben all... nem szamitva
ide atllzast, mely gyakran az cm

beries és emberiesen kivil a bizonyta-
lanbatéved . . ." (Ellenz&k, 1883. nov. 5.)

Séndor Jozsef a kovetkezd szavakkal
méltatja az el6adast: ,Kdszonet sziné-
szeinknek a buzgd jatékért s koszonet
Kovacs Gyuldnak a sikeriilt szinre al-
kalmazésért és kitiiné rendezésért... A
kolozsvari nemzeti szinhdz ezen két el6-
adas &tal megszerezte a magyar iroda-
lomtorténetnek azon nem kis eredményét,
hogy ezentdl a Tigris és hiénarol
beszélvén, tény gyanant regisztrdhatjuk:
Pet6fi e mitben is genie-jének adta tanu-
jelét." (Kolozsvari Kédony, 1883. nov. 6.)

Egy harmadik kritikus, aki M. H. jel-
zéssel latja el birdlatét, ezeket irja: ,E.
Kovacs Gyula érdemes, j6 munkéat vég-
zett a darab szcenirozasaval. Teljes el-
ismerés illeti érte. A szereplék egyenként
buzgalommal, sikerrel jatsszak szerepiket
..Taldn nem is létezik az Gsszes hazai
drdmairodalom terén kivaldbb mi,
melynek ensembléja konyvalakjaban (ol-
vasas kdzben) annyira (tne el magatdl a
jétéktol, vagy az eléadastdl ..." (Magyar
Polgér, 1883. nov. 6.)

Nem fogadték ilyen osztatlan 6érémmel
a Tigris éshiénakolozsvari bemutatasét a
budapesti sgjt6 munkatarsai. .4 Pesti Napld
kritikusa, Bedthy Zsolt azt veti a
kolozsvari szinhdz vezetéinek szemére,
hogy Petéfit - aki csak ,diadal-kocsin
jelenhetik  meg eldttink" - fel-
vonszolték" a szinpadra. Szerinte ez ke-
gyeletsértés, tiszteletlenség és nem utol-
sosorban izléstelenség, melytsl - reméli -
budapesti szinhaz tartozkodni  fog.
Ugyanebben a szellemben nyilatkozik
Vanday is, a Févarod Lapok munkatarsa,
aki Petsfi miivét egyenesen torzszi-
[6ttnek nevezi.

Az izléstelenséggel és kegyeletsértéssel
megvadolt kolozsvéri szinhaz és sqjto-
kritikusai igyekeznek méltoképpen vala-
szolni. Mindegyik lap Petéfi szellemében
reagal az alaptalan vadakra.

Ferenczy Zoltén Tigris ¢s hiéna (Meg-
jegyzésk Befthy Zsolt Ur cikkére) cimi
irésaban igy vélaszol :

. Petéfit csak oda vitték fel Kolozsvért,
ahova maga is akarta juttatni darabjat - a
szinpadra... Bedthy Gr jonak létta tdlozni
a Pet6fi darabjardl koz-keletii itéleteket s
jonak latta a »Honderii« gyarl6 munkét
végz6 dolgosai kozé dlani be. Bedthy ar
Pet6fi érdekében 1atszik felszolalni, holott
csak  sgja  véleményének  csind
propagandat oly hangon, mely éreztetni
akarja, hogy neki stlya van ..." (BEllenz
1883. november 10.)



A Kolozsvari Kozlonyben (1883. no-
vember 8.) rovid jegyzetben felelnek:
»H& ne adjak elé Budapesten a miivet!
Hat teljék el ismét 37 év, mig ezeket az
urakat elfdjjaaz id6 s mig egy ... kevéshé
eloitéletes ivadék majd & fogja latni,
hogy az académicus part tulzasai Utjdban
dlott az igazsagnak s hogy a Tigris és
hiéna, kivat a szikséges mel-
|ékszempontokat nem feledve, éppen nem
olyan comicus, mint ezek az urak valanak
egykor.’

Szegény Petsfi! cimmel jelent meg a
Magyar Polgar (1883. nov. 11.) szerkeszts-
ségi cikke: ,A kérdés Iényegére, a darab
j0 vagy rossz voltara nézve, nincs mit
vélaszolnunk. Amit a kolozsvari sgjté e
tekintetben dllitott, az érdemlegesen nincs
cafolva. Mi mondtunk egy véleményt,
mondja el Bebthy Ur, ha tetszik, a
masodikat - de részletesen és targyi-
lagosan."

Még egy érdekes mozzanatra figyel-
meztet a Magyar Polgar kritikusa: ... a
darab nemcsak egy helyen val6saggal el-
ragadvan a kozonséget, melyben a
kolozsvéri szellem elitje majdnem teljes
szammal volt lathaté (a mér, fajdalom,
szinhézat keril6 Brassal bécsit kivéve).
Csak a kozéppéaholyokban volt észlelhetd
némi tatongd Uresség, mely azonban
senkinek se tint fel, miutan arisztokra-
téink és pseudoarisztokrataink magasabb
rétegeinek . . . elgitélete Petéfivel, mint a
szabadség kolt6jével szemben tudvale-vé

Petsfi draméjét 1883. december 26-an
harmadszor is miisorra tiizi a szinhaz. A
siker ekkor mar egyértelmii: ,A com-
pozitio hibgjat elfelejtettik a gyonyorii
nyelv begyakorlott szavalasanak hallasa
alatt. Mind néztik, hol itt a hirhedt bot-
rény, sohajtottunk, hogy latndk azok, kik
itélnek, miel6tt megprébénanak valamit,
amit pedig Pal apostol is fol6ttébb agjan-
lott." (Kolozsvari Kozlony, 1883. december
8)

Az elkdvetkezé harminckilenc évben a
Tigris és hiéna ismét a feledés homalyaba
mertl. Még egyszer szinpadra Kkerdl
1922-ben Kolozsvaron, igaz csak a drama
egy részlete. Janovich Jend éeszti fel a
darab egyik jelenetét a Petsfi emlékére
rendezett diszel 6adas keretében.

A Tigris és hiéna negyvenot évig nem
jut ezutén szinpadra, hogy aztan val6sa-
gos reneszanszénak legyink tanti. Me-
gint rendezére és térsulatra taldlt e sok
viszontagsagot megért darab. Kazimir
Kéroly, a budapesti Thalia Szinhdz f6-
rendezéje vallalkozott a darab feltamasz

taséra és szinrevitel ére a Korszinhazban.

A Korszinhdz  kisérletét  siker
koronézta: az 1967. junius 14-én tartott
bemutaté utdn a darab harminckét
eldadést ért meg a Thdlia Szinh&zban, és
ez nem volt k6z6mbds Pet6fi dramdjanak
tovéabbi sorsa szempontjabdl.

A budapesti bemutatd utén alig két év
telt el, és a Tigris és hiéna el6adasanak
megint a kolozsvéari kodzénség tapsolha-
tott. A darabot a Babes-Bolyai Egyetem
Szinjatsz6 Téarsulata jétszotta Marton
Janos rendezésében. 1970-ben pedig a
Szovjetuni6 tobb varosaban is bemutattak
aMagyar Drama Unnepe alkalméval.

Cikkem soran tudatosan idéztem a
dréma szinrevitel é megval 6sito rendezék
itéleteit, valamint az eléadasok kapcsan
kibontakoz6 vitakat és a darabot méltatd
megdllapitésokat, mert ezek meg-
erésitenek abban a hitemben, hogy Pe-
t6fi, akit megbiivolt a szinhéz vilaga, és
aki vildgosan létta a szinhdz népmiivel 6
szerepét, ha nem is kezdte hibatlan mun-
kékkal dramair6i miikddését, de ezek a
munkak késdbbi remekmiivek lehets-
ségét hordozték magukban. Lehet, hogy a
Zold Marci nem volt kiforrott szin-padi
alkotds, de a Pusztai talalkozas cimii
kolteménybsl, amelyet ennek meg-
maradt részeként tartanak szamon, arra
kovetkeztethetiink, hogy kell6 segitség-
gel, érdekes darabbal |ehetnénk gazda-
gabbak. A Tigris és hiéna sem hibétlan dra-
ma, nem tett eleget a dramai épitkezés
minden kovetelményének, de jelenetel
tomorek, nyelve természetes és gondola-
tai, melyeket kdzvetit, mais érvényesek.

KOVETKEZO SZAMAINK TARTALMABOL:

Féldes Anna:
Paskéandi ¢sbemutatd Békéscsaban
Hermann Istvan:

Az utolso utani éjszaka
Spiré Gyérgy:
Mikroszképusz-pokusz
Sziladi Janos:

Szerelmi négyszég
Mészoly Dezsé:

Pécsi Sandor sirjand
Palyi Andrds:

Darvas Lili koltészete

SZANTO ERIKA

Miért hullanak
a falevelek?

Jegyzetek a Harom névér
vigszinhazi eléadéasarol

1.

A szinhdz mivészei gyakran keseregnek,
hogy alkotasuk eltiinik az idében. A fiig-
gbny dsszecsapodik, az eléadasnak vége, a
néz6 feldl és a ruhatdrba siet. A vardzs-
latnak - ha egydltalan létrejott ilyesmi -
vége. A szinész kiengedi nézéit abbdl a
btivés korbol, amelyet addig fizikai jelen-
[étével - de ami ennél tobb, fontosabb -
O6nmaga kiszolgdltatasaval, teljes szemé-
lyisége latha vetésével teremtett. ,A jo
eléadas a hit egy pillanatét hivja €lé a né-
zében" - irja Brook.

Ami ezutdn marad a szinpadi alkotés-
bél, az Ujrarendezett, szuverén mi. Az
emlékezet valogat, szelektal, Uj hangsu-
lyokat hoz létre, pontosan letapogatja
benniink a nyomokat, amelyeket az €l6-
adéas hagyott. A mélyen bevéséds, tarté-
san él§, szinte tudattalanul is hat6 ,em-
|ékszinhaz" nehezebben sziletik, mint a
»hit egy pillanata. De ami igy kirajzo-
lodik benniink, tébbnyire a Iényegre vet
reflektorfényt.

2.
A Vigszinh&z Harom névér-el6adésa, ha
majd évek milva felemlitjik, mindenek-
elétt mint latvany lesz eléttink. Holott
nem latvanyossag. Nincs kdze ahhoz az
aporodott, semmit sem akaré szinhazhoz,
amelyben kiilon életet élnek a kulisszak,
a kosztimok s a sztérszerepbdl szinpadi
szerepecskéket Ugyeskeds szinészek. Hol-
ott a szinpadkép és a ruhak - melyeket
valamiféle megszokasbol dltalaban a leg-
végén, a ,futottak még kategoriaban
szoktunk sietésen megemliteni - 6nallo
értékii részei Horva Istvan rendezésé-
nek, és a szinpadon van mindenki a szin-
hédz miivészei kozll, akiknek &ltaldban
méar pusztan a nevilkk csengésére is ,be-
jon a kozonség". Horvai azonban embe-
reknek és targyaknak egyszeri szinpadi
€letet teremt, megkeres értékeik, de még
gyengéik értelmét is - az egészben. Szép
diszletek és ruhak, j6 vagy kevéshé jo
alakitasok helyett allanddéan mindezek U]
jelentését érzékeljik csak: a hatast, ame-
lyet |étrehoznak.

Ha a szinpadi latvanyt mégis kiemel-
juk, ezt csak azért tehetj ik, mert David



