A Kolozsvari Kozlonyben (1883. no-
vember 8.) rovid jegyzetben felelnek:
»H& ne adjak elé Budapesten a miivet!
Hat teljék el ismét 37 év, mig ezeket az
urakat elfdjjaaz id6 s mig egy ... kevéshé
eloitéletes ivadék majd & fogja latni,
hogy az académicus part tulzasai Utjdban
dlott az igazsagnak s hogy a Tigris és
hiéna, kivat a szikséges mel-
|ékszempontokat nem feledve, éppen nem
olyan comicus, mint ezek az urak valanak
egykor.’

Szegény Petsfi! cimmel jelent meg a
Magyar Polgar (1883. nov. 11.) szerkeszts-
ségi cikke: ,A kérdés Iényegére, a darab
j0 vagy rossz voltara nézve, nincs mit
vélaszolnunk. Amit a kolozsvari sgjté e
tekintetben dllitott, az érdemlegesen nincs
cafolva. Mi mondtunk egy véleményt,
mondja el Bebthy Ur, ha tetszik, a
masodikat - de részletesen és targyi-
lagosan."

Még egy érdekes mozzanatra figyel-
meztet a Magyar Polgar kritikusa: ... a
darab nemcsak egy helyen val6saggal el-
ragadvan a kozonséget, melyben a
kolozsvéri szellem elitje majdnem teljes
szammal volt lathaté (a mér, fajdalom,
szinhézat keril6 Brassal bécsit kivéve).
Csak a kozéppéaholyokban volt észlelhetd
némi tatongd Uresség, mely azonban
senkinek se tint fel, miutan arisztokra-
téink és pseudoarisztokrataink magasabb
rétegeinek . . . elgitélete Petéfivel, mint a
szabadség kolt6jével szemben tudvale-vé

Petsfi draméjét 1883. december 26-an
harmadszor is miisorra tiizi a szinhaz. A
siker ekkor mar egyértelmii: ,A com-
pozitio hibgjat elfelejtettik a gyonyorii
nyelv begyakorlott szavalasanak hallasa
alatt. Mind néztik, hol itt a hirhedt bot-
rény, sohajtottunk, hogy latndk azok, kik
itélnek, miel6tt megprébénanak valamit,
amit pedig Pal apostol is fol6ttébb agjan-
lott." (Kolozsvari Kozlony, 1883. december
8)

Az elkdvetkezé harminckilenc évben a
Tigris és hiéna ismét a feledés homalyaba
mertl. Még egyszer szinpadra Kkerdl
1922-ben Kolozsvaron, igaz csak a drama
egy részlete. Janovich Jend éeszti fel a
darab egyik jelenetét a Petsfi emlékére
rendezett diszel 6adas keretében.

A Tigris és hiéna negyvenot évig nem
jut ezutén szinpadra, hogy aztan val6sa-
gos reneszanszénak legyink tanti. Me-
gint rendezére és térsulatra taldlt e sok
viszontagsagot megért darab. Kazimir
Kéroly, a budapesti Thalia Szinhdz f6-
rendezéje vallalkozott a darab feltamasz

taséra és szinrevitel ére a Korszinhazban.

A Korszinhdz  kisérletét  siker
koronézta: az 1967. junius 14-én tartott
bemutaté utdn a darab harminckét
eldadést ért meg a Thdlia Szinh&zban, és
ez nem volt k6z6mbds Pet6fi dramdjanak
tovéabbi sorsa szempontjabdl.

A budapesti bemutatd utén alig két év
telt el, és a Tigris és hiéna el6adasanak
megint a kolozsvéari kodzénség tapsolha-
tott. A darabot a Babes-Bolyai Egyetem
Szinjatsz6 Téarsulata jétszotta Marton
Janos rendezésében. 1970-ben pedig a
Szovjetuni6 tobb varosaban is bemutattak
aMagyar Drama Unnepe alkalméval.

Cikkem soran tudatosan idéztem a
dréma szinrevitel é megval 6sito rendezék
itéleteit, valamint az eléadasok kapcsan
kibontakoz6 vitakat és a darabot méltatd
megdllapitésokat, mert ezek meg-
erésitenek abban a hitemben, hogy Pe-
t6fi, akit megbiivolt a szinhéz vilaga, és
aki vildgosan létta a szinhdz népmiivel 6
szerepét, ha nem is kezdte hibatlan mun-
kékkal dramair6i miikddését, de ezek a
munkak késdbbi remekmiivek lehets-
ségét hordozték magukban. Lehet, hogy a
Zold Marci nem volt kiforrott szin-padi
alkotds, de a Pusztai talalkozas cimii
kolteménybsl, amelyet ennek meg-
maradt részeként tartanak szamon, arra
kovetkeztethetiink, hogy kell6 segitség-
gel, érdekes darabbal |ehetnénk gazda-
gabbak. A Tigris és hiéna sem hibétlan dra-
ma, nem tett eleget a dramai épitkezés
minden kovetelményének, de jelenetel
tomorek, nyelve természetes és gondola-
tai, melyeket kdzvetit, mais érvényesek.
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Miért hullanak
a falevelek?

Jegyzetek a Harom névér
vigszinhazi eléadéasarol

1.

A szinhdz mivészei gyakran keseregnek,
hogy alkotasuk eltiinik az idében. A fiig-
gbny dsszecsapodik, az eléadasnak vége, a
néz6 feldl és a ruhatdrba siet. A vardzs-
latnak - ha egydltalan létrejott ilyesmi -
vége. A szinész kiengedi nézéit abbdl a
btivés korbol, amelyet addig fizikai jelen-
[étével - de ami ennél tobb, fontosabb -
O6nmaga kiszolgdltatasaval, teljes szemé-
lyisége latha vetésével teremtett. ,A jo
eléadas a hit egy pillanatét hivja €lé a né-
zében" - irja Brook.

Ami ezutdn marad a szinpadi alkotés-
bél, az Ujrarendezett, szuverén mi. Az
emlékezet valogat, szelektal, Uj hangsu-
lyokat hoz létre, pontosan letapogatja
benniink a nyomokat, amelyeket az €l6-
adéas hagyott. A mélyen bevéséds, tarté-
san él§, szinte tudattalanul is hat6 ,em-
|ékszinhaz" nehezebben sziletik, mint a
»hit egy pillanata. De ami igy kirajzo-
lodik benniink, tébbnyire a Iényegre vet
reflektorfényt.

2.
A Vigszinh&z Harom névér-el6adésa, ha
majd évek milva felemlitjik, mindenek-
elétt mint latvany lesz eléttink. Holott
nem latvanyossag. Nincs kdze ahhoz az
aporodott, semmit sem akaré szinhazhoz,
amelyben kiilon életet élnek a kulisszak,
a kosztimok s a sztérszerepbdl szinpadi
szerepecskéket Ugyeskeds szinészek. Hol-
ott a szinpadkép és a ruhak - melyeket
valamiféle megszokasbol dltalaban a leg-
végén, a ,futottak még kategoriaban
szoktunk sietésen megemliteni - 6nallo
értékii részei Horva Istvan rendezésé-
nek, és a szinpadon van mindenki a szin-
hédz miivészei kozll, akiknek &ltaldban
méar pusztan a nevilkk csengésére is ,be-
jon a kozonség". Horvai azonban embe-
reknek és targyaknak egyszeri szinpadi
€letet teremt, megkeres értékeik, de még
gyengéik értelmét is - az egészben. Szép
diszletek és ruhak, j6 vagy kevéshé jo
alakitasok helyett allanddéan mindezek U]
jelentését érzékeljik csak: a hatast, ame-
lyet |étrehoznak.

Ha a szinpadi latvanyt mégis kiemel-
juk, ezt csak azért tehetj ik, mert David



jatekszin

Borovszkij diszlete metaforikusan fejezi ki
mindazt, amire Horvai rendezése tore-
kedett. A szinpadkép szinte az els6 pilla
natokban megérezteti azt, amely késsbb
|épésrél |épésre kibontakozik, és arnya
lataiban is kibomlik eléttink. Az a ko-
pottas deszkékkal Iehatérolt tér, amely a
jaték szinhelye négy felvonason &, nem-
csak sokarci és vétozékony, hanem
hangsulyozottan dlandé is. A nyers kérget
és pattogzo festéknyomokat egyarant 6rzé
deszkaegyttes olyan sokiranyu
asszociaciés lancot indit el. bennunk,
amelynek minden részlete zavartalanul
kapcsolédhat a konkrét |atvanyhoz. Mi-
kozben ez a diszlet kénnyedén toljaféire a
»Kinn és benn maskor olyan nyomaszt6an
aprolékos gondjat, és éppen nagy-vonalu
megoldasaival teremt zavartalan szinpadi
jarésokat, mindenekfolott és alanddan
sugdlja a pusztulds, a reménytelen
széthullas  megdllithatatlansagat, amely
azonban még nem tudatosodhatott
azokban, akik naprdl napra, Oré&rdl érara
ugyanezeket afalakat nézik. A kép,

amikor felmegy a fuiggony (I&m, konven-
ciondlis szinhézképzetiink igy jatszik bele
megfogalmazasainkba, hiszen Horvai
Jliszta, egyenletes megvilagitas fényét
bocsétja szinpadara, a fliggdny sejtelme-
sebb fellebbentése helyett) szdmunkra a
pusztulés képe. A pusztulasé, amely azon-
ban nincs szépségek nélkil. S amely a
benne éléknek az otthonosra koptatott,
megszokott vilag. Fahazak fala, amelyeket
szeretteik |élegzete pacolt be, nyirfa-erdék
fehér csillogasa az ablakon at, amelynek
képkivagasat a gyermekkor dontétte cl. A
latvany azt is jelzi, hogy a romlas nem
egyik naprél a mésikra roncsolt falakon és
embereken, hanem békésen belesimulva
az idébe.

Borovszkij szinpadképe félreérthetet-
lenll kieméeli « Hdirom névér melldl a szo-
bak fald. Ahogy redlis tertikbsl kidobo-
dottan élik szinpadi életiiket, szavaik,
mozdulatlansagaik és mozdulataik is ket-
tés jelentésiivé gazdagodnak. Koruléttik
semmi sem igazi, az ebédléasztal kerti
butorravéhat, s afejik felett megnyil

hat a mennyezet, vastagon belesiippedhet
alabuk atélen-nyaron hullé falevelekbe -
csak 6k maguk igaziak. Horvainak si-
kertilt megtaldnia korabbi 6nmaga mai
folytatasét (hiszen minden korabeli kritika
kiemelte az 1954-es Madach szinhazbeli
eléadas erdteljesen haté pszicholbgiai
redizmusat). A szinészek aprolékosan
kidolgozott belsd motivaciok alapjan,
valamennyien egyszeri, ismételhetetlen
egyéniségiket keresve mozognak a
szirrealista elemekkel gazdagitott, csak
képzeletink &ltal konkretizalhatd térben.
Ezzel a kettésséggel « Hdarom névér Vig-
szinhazbeli eldadasanak -- ugy tiinik, elss-
ként nalunk sikerllt egységbe gyurnia s a
tudottbdl lahatovd tennie a Csehov
szinpadi miiveiben egyitt |étezé szemé-
lyes éstarsadalmi dramét.

Minden, amit a szinpadrdl [&ttunk,
egyszerre jelenségnyi részletekbdl kirgj-
z0l0d6 val6sg s a valdsaghbdl e dbanyasz-
hat6 lényeg, a ,halgatd mély. A cse-
lekmény tdbbé nem rogzitheté egy orosz
kormanyzésagi varos egyetlen omladozé

Csehov: Harom névér (Vigszinhaz). Oszter Sandor (Fedotyik), Pap Eva (Irina) és Pager Antal (Csebutikin),




hazahoz, Prozorovék szalonja egy torté-
nelmileg meghatérozott életforma szin-
terévé tagul, és ez aztan végleg megmu-
tatja szitksségét. A figurdk maganbajai
ebben az Uj térben mér valéban megold-
hatatlanok, valamennyien Ugy jarnak-
kelnek a szemink elé6tt, mint az a szeren-
csétlen, aki kellemetlenkedé |ldtalpéara
panaszkodik, mikozben korllétte mar
mindenki tudja, hogy hamarosan végez
vele a leukémia. Mit is lehetne itt meg-
oldani, amikor az enervaltsag, az életkép-
telenség nemzedékeken & felgyiilt, tar-
sadalmilag kitenyésztett hordaléka, a kis-
szerien kegyetlen, jézan praktikussdg - a
kilresedett eszmények végkidrusitasat
jelenti? Hova lehetne itt elutazni, amikor
minden jelzés, ami kivilrsl érkezik, , kint
és bent" tokéletes azonossagat jelzi?

Horvait nem kisérti meg az a tévedés,
hogy tételdramat rendezzen Csehov Ha-
rom ndvére helyett. Nem kell egyetlen
figurd sem szimbolikussa novesztenie,
hogy érvényesitse a dramai helyzetben
rejl6 végjaték-szimbdlumot.

3
Horvainak sikerll megteremteni a kettés
bortén alandd jelenlétét hései  kordl.
Sajat személyiséguk is bezérja oket - de
ez a bezérulas épp Ugy fokozatosan j6n
létre, mint a vastag avarréteg a szinpad
padlézatan és a targyakon. A kilvilag
mar a drama kezdépontja el6tt mozgas-
képtelenségre szanta o6ket, csak ezt 6k
maguk még nem tudjdk. Még remény-
kednek, és nem tudjak, hogy dramajuk
végpontja az lesz, amikor mar remélni
sem tudnak majd. A Hdarom névér befeje-
zésekor egy U] torténet kezdoédik: a kér-
gesedd kétségbeesésé. Ez a jelentése a
befejezés kortdncanak, melynek hatasét
csak a korulotte levs, kigyomldatlan
,»Otletzapor” rontjale.

A rendez6ét legutols6 munkdja, az
Erzikeny egyensily szinpadra allitdsa sok
rokonprobléméval szembesitette. Ott is
maganpokolba zart héstk szenvednek
valamiféle, minden menekulési kisérletet,
minden prébalkozast a kitdrésre, eleve
reménytelenségbe  fojté  nyomastdl.
Bezértsaguk végleges. Ennek a lelki és
fizikai ,szobafogsagnak" a magyarézata
azonban részben kivil esik rajtuk. A
»mikroklima" fullaszt6 volta csak jelzi az
6ket korulvevd tarsadalom elviselhetetlen
~eéghajlatat”.

Ez a kett6sség akkor nem jott |étre
Horvai szinpadan. Ennek a magyarazata
azonban csak részben reglik a két irg, a
két mii kil 6nbdz6ségében, Horvai akkor

pazar szinészi aridkat tett egymas mellé,
melyek kilon-kilon tokéletes magyara-
zatot adtak az egyes figurdk bortdnsorsa-
ra. De mintha csak a véletlen, az ir6i 6n-
kény terelte volna 6ket kézds bortdnbe,
és sorsuknak nem lenne rajtuk tilmutaté
jelentése . . . Ez az Albee-rendezés nem
teszi szinpadi valdsadgga a mii mogott hu-
z0d6 tarsadalmi valdsagot. Nincs targyi
(érzékelheto) jele a szoba falain tul 1étez6
vilagnak. A bizarrsagig egyénitett figu-
rék csak onmagukat képviselik.

Mindezt azért érdemes a Hdrom ndvér
megrendezése utan felidézni, mert nem-
csak Horvai Istvan torekvéseinek U ira-
nyat jelzi, hanem azonna egy sikeres
szintézis | étrej 6ttével igazoljais azt.

&
Miért hullanak a falevelek a Harom névér
szinpadan? Az ilyen falevélhullatds min-
dig kockazatos dolog, hiszen ha véletle-
nil mégsem kellene hullaniuk, azt a té-
vedést aztén igazan nem nehéz észreven-
ni. Annak is szembetiinik, aki kdnnyedén
elsikkad az el6adas minden més - nehe-
zebben kielemezheté - erénye vagy fo-
gyatékossaga mellett. Ha pedig jogos a
levélhullatas ... Akkor sincs jobb hely-
zetben kritikusainak tébbségével szem-
ben arendezé. Elég vulgarizalni azt, amit
6 az eléadas lényegébdl tart indo-
kolhatonak. Mi masért is hullandnak a le-
velek a szinpadon, minthogy a mulé idé
feletti Amatag banatot, melankdliat csem-
pésszék az ereszen &t a szinpadra?

Ugy hiszem, a rendezd, aki a levélhul-
latds kockazatat vallalja (kockazat, bar-
milyen komikusan hangzik is) el6szor
minden gondolkodd nézéjének értetlen-
segére szamit. Bevallom, amikor az elsd
adag 6szi falevél bepottyant a szinpadra,
Ugy gondoltam, ez a szentimentdis-
mélabls asszociaciokat kelté kellék egy
maésik Csehov-felfogasbol szivarog be a
szinpadra, és még talan el is borithatja
ezt, amelybdl sokat megéreztettek mar az
elst szinpadi percek. Aztén észrevettem,
hogy a hullé levelek és a szituaciotdl
idegen hang, amely esésiiket kisérte, fel-
riasztott. Jelzett valamit. Figyelmeztetés
volt. De nem a mul6 iddre figyel meztette
a szinpadi hésoket, hogy , vigyézzatok,
malik az idS, elpusztultok, betemetod-
tok! , ahogy az egyik kritika értelmezte,
hanem a néz6t figyelmezteti: 1am, hogy
fogadkoznak, hogy hisznek sajét illUzidik-
ban, s még nem tudjak, nem veszik észre,
amit korul6ttik mér mindenki tud, hiszen
te, anézé isléatod rajtuk ahaldlos bajt..

A falevelek sosem eshetnek & a
mennyezeten. A falevelek csak §sszel
hull-hatnak, akkor is csendben, egy
banatos 6szi kertben. Mindez igaz, ha a

drdma ké szoba o©sszkomfortban
jétszodik, 1ép-csolejarattal a kertbe. llyen
esetben, ha hibds a fodém, a

hézkezel6séghez kell fordulni. De ha a
drdmahésdok nem a lakasukat, nem a
hazukat, hanem a vildgukat érzik
lakhatatlannak, nem érdemes zavarba
esnink azon, hogy hol is a helye a
lavérnak .. .

Kit érdekel a harom ndvér hazénak
alapragjza, ha réluk megtudhatunk vala-
mit? Példaul, ha val6sdgos magyaréazatot
kapunk arra, hogy miért nem utaztak el
Moszkvéba. Ha egy naturalista dramét
probalunk belelatni és szamon kérni Cse-
hov miivében, nem fog sokkal kevéshé
irredlisnak tiinni ez a sohanapi utazés,
mint a nem létezé falakon & szinpadra
hull6 falevelek.

Horvai ezzel a ,kényes' eszkozzel
meg-taldta a modja, hogy mikdzben
Csehov hései teljes atéléssel élik szinpadi
sorsukat - de mindig csak az adott percet
latjék és értik, Oromuk, reményeik,
kétség-beeséseik  is  csak  pillanatnyi
konkrét helyzetiknek szélhat -, a nézé
érzékelhesse az egészet, tehat olyannak
l&hassa oket, amilyennek 6k sosem
lathatjék sajat magukat.

Eppen azért, mert Csehov igazan
gyobngének és éetképtelennek latja ho-
seit, azok sosem jutnak el a valédi szem-
benézés pillanataihoz. Sosem latjak
teljesen illGzi6tlanul sajat magukat, mert
irgjuk valdban illGzidtlanul 18tja 6ket.

A nagy draméknak tdbbnyire vannak
nagy mondatai, nagy monoldgjai. Ezek a
mondatok, monolégok aztan - konkrét és
atvitt értelemben is - elkezdenek 6n-allo
életet éni. Kulon szavaljék Oket,
podiumprodukciokka valnak, s jelentésiik
elszakad a miit6l. Ha a nagy dramét aztan
eldveszik és eldadjdk, a kialakult
podiumprodukcié sokszor csak forma-
lisan tald vissza Osszefliggéseihez. Irina
a Hdarom névérels6 felvonaséban igy szol:
»Mikor ma felébredtem, felkeltem és
megmosdottam, egyszerre Ugy tetszett,
minden olyan vilagos ezen a vilagon, és
tudom, hogyan kell élni. Kedves lvan
Romanics, én tudok mindent. Az ember-

.  Csehov: Harom névér (Vigszinhaz)
Ruttkai Eva (Masa) Békés Rita (Olgazl, Pap Eva
(Irina) és Darvas Ivan (Versinyin
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nek faradnia kell, dolgoznia kell arca
vergjtékével, akarki is az, és csak ebben
van az élet értelme és célja, az ember bol-
dogséga és gyonyoriisége. Milyen szép az
éete a munkasnak, aki virradatkor felkel,
és az Uton kovet tér, vagy a pasztornak,
vagy a tanarnak, aki gyereket tanit, vagy
a mozdonyvezetének a vasiton ... is
tenem, mennyivel tobbet ér nemcsak az
ember, aki dolgozik, hanem a barom is,
az igavono 10 is, mint az a fiatalasszony,
aki délben tizenkét orakor ébred, aztan az
agyban kavézik, aztan két ora hosszat
oltozkodik . . . Jgj, milyen borzaszt6 ez!
Csak a nyéri héségben tudunk olyan ret-
tentéen szomjasak lenni, mint ahogy én
ma dolgozni szeretnék. Es ha ezutan nem
kelek fel korén, tagadja meg télem a ba-
rétsagét, lvan Romanics.”

S Tuzenbach néhany perccel késsbb:
»Mennyire megértem, hogy az emberek
dolgozni akarnak! En egész éetemben
egyetlenegyszer sem dolgoztam.”

Horvai kulcsmondatnak tekinti ezt: ,En
egész €életemben egyetlenegyszer sem
dolgoztam." Ez a mondat nemcsak Irina
és Tuzenbach ,hangszerelését" donti e,
hanem  szinte valamennyi  figura
értelmezésébe belgdtszik. A Harom névér
legszebb mondatai 6nmaguk €ellentétébe
fordulnak az 6 szgjukon. Munkérdl be-
szélnek, az élet értelmérdl, de a szavaik
felfavodnak, minta 1éggémb, és komiku-
san pukkannak szét.

Szannivalok és nevetségesek, amint
felhevilten keresnek valamit, aminek a
val 6s&gétol azonnal visszahékolnének, ha
véletlenil ratalalndnak.

Horvai nagyon pontosan  kimért
mennyiségben groteszk elemeket kever a
darab inditasdhoz. M&r a kezdépontban ki
akarja emelni a mavet abbdl a lira ,ge-
neralsz0szbdl", amelyet évtizedek oOta
Csehov-el 6adasainkra rél éttyintenek. Ezt a
rendezéi szandékot nem egyforman tudja
hasznositani mindenki: Irina-Pap Eva
kissé iskolés gorcsosséggel, ezért némileg
ellentétbe  kerllve  sgjd  késébbi
jatékmodoraval. Ruttkai Eva Mésija
meghokkent, s azonnal a figura legmé-
lyebb titkaiba enged latni. Békés Rita
természetes egyszertiséggel valalja el Ol-
ga néha groteszkbe valt6 szanal massagét.

Legpontosabban azonban Tordy Géza
Tuzenbachja és Mé&di Szab6 Gabor Szol-
jonija é&zi a nevetés és a dobbenet valta
sait. Ok azok egyébkeént, akik végig két
hiron jétszanak. Olyan természetességgel
mozognak az eléadds szirrealista vi-
lagdban is, mint a realista részletekben.
Abszurd hangjaik pontosan beleilleszt

heték a léektanilag hiteles figuraépitke-
zésben. Tordy Gézaval kapcsolatban nem
Iehet nem észrevenni, hogyan gazdagodik
szereprol szerepre emberterem-t6
képessége. Tahi Toth Laszlé Andreje és
Béres llona Natasgja adésunk maradt két
ember senkivel Ossze nem téveszthetd
egyeéniségével. Szinpadi |étezésiik inkabb
csak atipust ragadja meg.

Masa és Versinyin kapcsolata, egymas-
hoz menekilése, ez az ,amegvdtas’,
amelyben csak azért hisznek, mert hiszen
valamiben csak hinni kell, igazi prébaté-
tele a mi tiszta értelmezésének. Ruttkai
Eva és Darvas lvan olyannak |ttatja Mésa
és Versinyin  szerelmét, amelyben
egyszerre van jelen igazsag és hazugsag,
rafinéria és naivitas, cinizmus és tisztasag.
Ez a szeredlem hangsllyozottan foldi
érzelem, amelyben nemcsak két Iélek, ha-
nem két test is keres egymast. Ez a sze-
relem ostoba és kisszerii, mindennapos
histéria, egy gyanitlan és jambor férj
felszarvazasanak szégyenletes és groteszk
bohézata, de avilag ,, legszebb" szerelme
is, megismételhetetlen csoda; mindez
egyltt . . . Ezt az érzést csak a szinészi
onfegyelem és emberismeret rizheti meg
ilyennek. Egy rossz mozdulattdl felbil-
lenhet az egyensily, s vagy az 6nsgjndlat
vagy a kiégett, cinikus hitetlenség hazug
banalitasa nyelne € mindent.

Horvai rendez6i médszere kizérjaa
nagy szinészi tévedések lehetdségét. A
minden mindennel dsszefligg szigoru
lancolata pontosan kirgjzolja minden
figura lényegét. Az eldadas kildén nye-
resége, hogy az olyan szinészegyéniségek
mint Pager Antal (Csebutikin), gy illesz-
kednek arendezé teremtette rendszerbe,
hogy abban megtaldjak sajét szabad moz-
gasteriiket is. A részletek, aszinész ,,pre-
mier planjai" azonban sosem szivjak el a

leveg6t a kézos pusztulas tabldja elél. A

két nagy fontossagu epizodfigura,
Kozék Lé&szl6 Ferapontja és Komiives
Erzsi Dajkgja sem enged a naturalista
szinjétszas csabitasanak. Ok is arra em-
Iékeztetnek, hogy Csehovot kevéssé érde-
kelhette, mi térténik Prozorovék zart g-
téi mogott. A maganiigy mogott csak az
ugy érdekelhet mindnydjunkat .. .

Csehov: Harom ngveér (|\_|/|’gszir]héz). Forditotta:
Héay Gyula, rendezte: Horvai |stvan, diszlet:
David Borovszkij, jelmez. Wieber
Marianne. . o
Seereplk: Tahi TOth, Laszl6, Béres llona,
Békes Rita, Ruttkai Eva, Pap Eva, Benko
Gyula, Darvas Jvan, Tordy Géza, Madi
Szabo Gabor, Pager Antal, Oszter Sandor,
Eovacs Istvan, Kozék Laszl6, Kémtives
rzsi

SZECSEI ISTVAN
Osz a nyirfaligetben

A Harom névér diszlete ésvilagitasa

Egy irott mii eléadasbeli megvalbsitasa
sokrétli miivészi feladat: tobb tarsmii-
vészet, lathato és lathatatlan kodzremiiko-
dok, Osszetett technikét kezelé emberek
munkgjanak eredménye. Most ezeknek a
kevéshé vagy egyatadn nem lathatd koz-
remikodéknek a munkgjarél szeretnék
irni a Vigszinhdz Harom ndvér-bemutatd-
janak kapcsan. Egy darab inszcendl dsanak
két legfontosabb tdmaszardl: a diszletrdl
és a vilagitasrél. Mind a diszlet, mind a
vilé&gitéds megalkotésa kevesek dtal ismert
és komoly felkésziiltséget kivan.

A Harom névér rendezéje Horvai Istvan,
diszlettervezéje David Borovszkij kijevi
tervezémiivész. Borovszkij  rend-kivil
Otletes, csehovi |égkdrt arasztd diszlettel
lepett meg benniinket, amely
egyszeriiségében is csodalatosan szép, és
méltd kornyezetet nyUjt az el 6adashoz. Ez
a kérnyezet azonban nem képzémiivészeti
héttér, hanem az eléadas é6 és
elvélaszthatatlan része, mint minden iga-
zan j6 diszlet. Nagyon fontos, hogy a
diszlettervez6 érzékelje a szinpad térbeli-
ségét. Borovszkij ezt ézi, és a teret ki is
hasznédlja. Megtisztitja a felesleges emel-
vényektsl, girbegorbe falaktdl, benyi-
[6ktdl, diszletraktar helyett egy tiszta teret
létesit, mozgast enged a szinészek-nek.
Szinpadképe aprébb  vatoztatasokkal
mindig a drdma megfelel6 mondatait
hlzza ala. A diszlet magas, fehér falakbol
al, amelyen gjté vagy kapu nincs, szinte
bortonszerii zart teret alkot, melybdl nincs
menekilés, mint ahogy Csehov hései sem
taldnak jarhatd utat Moszkva felé. Ezek a
faak egyszerre tudnak szobat képezni és
egy pillanat alatt egy kertet korilkeriteni,
a negyedik felvonashan pedig igazi 6szi
nyirfaligetté vatoznak, amely vastag, holt
avarral boritja be a Prozorov testvérek
szertefoszlott vagyait.

Felett szinhdzi mihelymunkardl ta
naskodik a tervezé &tal a darab magyar
szcenikusanak elére elkildott diszletma-
kett. Ez 6nmagéban is kézmiives remek-
mii, méretaranyosan kicsinyitett, val6-
saghii butoraival, apro, szinte ékszerész
keze munkgjardl vallo csillarjaval. De



