SAAD KATALIN

Az irodalmi
avantgarde-tol

a szinhazi avantgarde-ig

Az Atelje 212 vendégjatéka Budapesten

Tizenhat esztendé nem kevés egy magat
miihelynek tekinté és nevezé szinhaz éle-
tében : hiszen a kisérletek nyilvanvaléan a
szinpadi eszk6zok megkeresését, a minél
maibb szinpadi nyelv elsgjétitdsat szol-
gdjak. Az Atelje 212 kamaraszinhdz ven-

be is mutattak egy rennes-i haz padliasan. kirdlydrama-parédiava sikerilt kis remek
Az Ubu barbédr karikatura: ilyennek l&tta azonban ma, a parddia igényével olvasva,
az elhulyilt, 6nz6 polgért egy felbészilt élettelentl hat. Nem csoda, hisz a par6-
didk. A darab nyelve Rabelaist juttatja didnak épp a mai valdsag prizmdjét kell az
esziinkbe; &m az életet falstaffi mohdsag- adott mii elé helyeznie. A. mi Shakespeare-
gal és gyavasaggal fani vagyo figura tobb, képlink mas, s Ugy hiszem, bonyolultabb
mint szocidlis szatira: az emberi irgalmat- Osszefliggéseket léattat, mint a mult szazad
lansignak, kegyetlenségnek, az ember &- végi burzsoa tarsadalmaké. Ezért hathatott
lati természetének elrettenté szimbdluma. izgalmasabb szinhézként példaul Barbara
Ubii Lengyelorszag kirdlyava teszi ma-gét, Garson Jarryénél talan gyengébb mive, a
mindenkit megdl, ezzel a mobdszerrel MacBird, melyben a Shakespeare-miibdl
ugyanis gyorsan meggazdagszik. Nem is kiragadott képletnek koze van mai
tagadja, hogy orszégldsanak ez egyetlen val6sdgunkhoz. Felmerll tehdt a kérdés,
célja. Findnczseni. A darab végén iszkol- egydtalan lehet-e mai szin-hazat teremteni
nia kell az orszaghdl. ,E felszines, kép- az Ubl kirdybdl . Az Atelje 212 akotdi
telendl brutdlis, kozonséges szornyeteg hittek ebben. Az Atelje Szinhaz az Gtvenes

dégszereplését megelézte a hire. Fokozott 1896-ban nevetséges tllzésként hatott - évek  avantgarde  drédmairodalmanak
érdeklédés és kivancsisag fogadta atarsulat irja Martin Esslin Az abszurd szinhdz tor- igézetében sziletett, s Jarry mivének
vigszinhazi fellépését. A két meg-hirdetett ténete cimii esszégyiijteményében, 1945-re eldadésa bizonyos értelemben a szinhdz ars
produkci6, az Ubii kiraly és a Pince-Hamlet azonban a valésdg messze felllmilta poeticda is, ezért is tarthatjdk ma nyolc
kozil az  elGbbi igért  kulonos 1smét bebizonyitotta profetikus igazsagét a éve miisoron.

»inyencséget, mivel Alfred Jarry mive koltd dtal a szinpadra vetitett, az emberi A Jarry-mii  klasszikus  alapanyagul
ndunk joformén ismeretlen. A darab az természet sotét oldald abrézold intuitiv szolgdlt kilonféle szinpadi  hatéselemek
1896-0s, majdnem botranyba fulladt kép." Jarry a szimbdlumok segitségével kikisérletezéséhez. A szerzd képzeletében a
ésbemutatod utdn még egy eléadast ért meg valddit  teremtett a valdsdg hatér- szinészeknek erésen tilizalt oltozetli ba
apérizs Oeuvre Szinhéz szinpadan, s aztdn mezsgyéjén; az Ubl kirdlyban egy mitikus bok hatdsdt kellene kelteniok, akik a
le kellett venni a miisorrdl; a botranyos alakot és a groteszk archetipikus képek gyermeki naivitast sugallo, festett szin-
eldadést a kortarsak korszak-zéronak, vilégat alkotta meg. Ez a gyors kézzel padkép elétt jatszva, a polgari nézéknek
fordulopontnak tekintették. Ma, az abszurd felvézolt, homalyos és erésen le- sgjé oOnelégllt csifsdgukat tarjak fel.
szinhdz torténetébdl vissza-tekintve, az egyszeriisitett képlet a bébszinhdz és a Jollehet Jarry vizudlis la&tdsmédja szem-
abszurdok eléfutaranak tartjuk. A darabot a shakespeare-i miivészet karikatUrgjdban bettinéen megragadta a diszlettervezs

magyar  kozonség  legfeljebb  csak Oltott testet - anélkul, hogy Jarry szén- Vladidav Lalicki fantézigjét, mégisadiszlet
olvashatta, hiszen két szin-padi dékosan Shakespeare-par6didt akart volna mindenekel6tt egy leleményesen mikods,
megval ésitésa kozonségszemponthdl késziteni. A majd széz évvel ezel Gt jol funkciond 6 szinpadkép, mely-

meglehetésen periferikus volt: 1968-ban a
Szinhdz- és Filmmiivészeti  Fdiskola
szinésznbvendékei mutattédk be Bruck
Janos rendezésében, masodizben pedig a
Tatabanyai Béanyasz Szinpad miikedvel
egyttese.

Mindezt azért volt szilkséges megemli-
teniink, mert a belgrédi Ubii kiraly buda-
pesti bemutatkozésa némi csalédast oko-
zott. Az Atelje szinészel - Ljubomir Dras-
kic rendezé keze aatt - bohdzatnak értel-
mezték a darabot, minden szinpadi esz-kozt
a verbdlis humor és a helyzetkomikum
kiakndzdsara, a bohOzati szitudcidk
kibontéséra forditottak. Szamon kérhetnénk
rajtuk a rendezéi mondanival6t, a parédia
,Elét", de vgon parddiae egydtaan az
Ubii kiraly? Nem ismerjik Jarryt, s nincs
Ubii kiralyt jatszd hagyomanyunk. Meg kell
tehat néznink, mit is jelenthet ma
szamunkra  Jarry - drama-torténeti
szerepénél fogva valéban zsenidlis - miive?

A. darab eredetileg didktréfaként szi-
letett: atizenodt éves Jarry 1888-ban irt egy
babjatékot a rennesi iskola tanarjardl,
Heébertrol, akit didkjai Pére Hebe guany-
névvel illettek, s Pére Ubu , Héstetteit

Jarry: Ubu kiraly (a belgradi Atelje 212 szinhaz vendégjatéka )
Zoran Radmilovic (Ubu papa) es Maja Cuckovic (Ubl mama)




nek elsddleges feladata, hogy a jatékhely-
szinek gyors véltozésait elésegitse, s ezél-
tal - logikus szinpadkép-dramaturgiaval -
meghatarozott  jelrendszert  ismertessen
meg a nézével. A hatal mas fehér dobogdn
kiloénbozo slllyesztok rejtéznek, s a
nyilasokrdl levett deszkalapok Utjan mas-
més helyszinek teremtheték. A ha-

Hamlet a

incében (a belg
Branko

r
ilicovic (Hamlet) (MTI foto - Keleti Eva felv.)

talomvaltas példaul abban nyilvanul meg,
hogy a lengyel kirdy a ba oldali
lyukban, a kirdlyné pedig a jobb oldali-
ban &ll; mikor Ubti lesz a kirdy, 6 maszik
be a jobb oldaliba, s Ubii mama, az €6z
kirdyné piros esernyéjével a ba oldaliba.
A silllyeszté azonban a darab értelmében
nem siillyesztd: mikor Ubii papa likvi-

adi Atelje 212 szinhaz vendégjatéka )

ddja a nemeseket, s kiabd, hogy
»Sullyesztébe vellk!", azok egyszertien
kisé-tdlnak a szinpadrdl. A siillyesztok és
a deszkapalankok jatéka amellett dssze-
vissza tolhatd iskolapadok képzetét is
keltheti. A Kkellékek is dramaturgiai
funkciét nyertek. Ahogyan az esernyd
kirdlynsi hatalmi jelképként keril &t
Ubiiékhez, a kirdly a székét csapja a hona
ala s cipeli magaval az €el6z6 kirdlyi
siillyesztébsl a masikba. Sét, mikor Ubii
papa a néphez szdl, s kiséretével a mellig
ér6 deszkalap mogé al - mintegy a szo6-
noki emelvényre - székét a deszkalapra
akasztja. A szék idétlendl csiing a ma-
gasban.

Bohozati hatédsokat keres minden ja-
tékelem: Paszomany kapitany felajanlja
kalandor kardjat a carnak, a car elfogad-
ja, s szemink l&ttédra engedi vissza hi-
velyébe: afém colstokot ugyanis. Késsbb
vivni is fognak ilyen gorbilé colstok-
kardokkal. Természetesen a legfébb
hatéselem a szinészi jatékban rejlik. Ubii
papa (Zoran Radmilovic) székérdl a leve-
gbbe ugrik, a levegét akarja meglovagol-
ni, persze a féldre huppan; Rozamunda
kirdyné (Tatjana Beljakova) haldoklik,
majd meghal: hatara fekszik, fejjel a né-
z6tér felé, a szinpad hétrafelé emelkedik,
igy l&ba groteszk médon magasabbra ke-
ril afejénél. A car (Nikola Milic) felfelé
egyre vékonyul6 piros mértani kulpra
emlékeztet. De egyelére a sotétben csak
egy fénypontot latunk, majd megvilago-
sodik a szinpad. A fénypont a céri ruha
aljaban egy pici Ureg, a cari borton. A
szinész teste ebben az irdatlan magassag-
ban teljesen mozdulatlan: a soha véget
érni nem akaré uralkodd néies karmoz-
gasa, fejhangja, puhasaga anna nevetsé-
gesebbé teszi afigurét.

Kivao koreogréfia, j6 technikai felké-
szllltségii szinészek, az egyes szereplék s
mindenekel 6tt Radmilovic jatéka modern,
mai szinjatszasrdl tanuskodik. Amivel
azonban ez az el6adas mégiscsak addsunk
maradt: az az egyiittesi syinjdtsydsra épitd
szinhaz élménye.

Ezzel szemben épp az egylttes telje-
sitményével lepett meg a Huszonétddik
Szinhazban két estén bemutatott Hamlet-
vizi6, a legfiatalabb belgradi miivészek
eléadédsa. Az alig tobb mint egy éréba
tomoritett Hamlet nagyon szokatlan
eléadés. A szerepek felcserélhetdk - ezt
akarja bizonyitani Slobodanka Aleksic
rendezs. Ot szinész, négy fiu és egy lany,
meg egy gitaron, dobon jatszé6 zenész
»kormenete" érkezik a szinpadra, ritudlis
mozgéassal, énekszoval, hossz( desz-



kalapot tartva fejuk folé, mint valami
koporsot. Késébb ez a deszkalap lesz
Ophelia sirjanak zardlapja. A diszlet -
Todor Lalicki munkga -- jollehet kis-
méretli szinpadra, pinceszinhézi eléadas-ra
késziilt, mikodésében az Ubu jaték-terére
emlékeztet. De a nézd és a jatszOk kozott
kotélhdld  huzdédik, Dania -  borton
szimbdlumakeént; ezenfelll azt a funkcidt is
bet6lti, hogy a néz4-szinész kozelség most
ne a kapcsolat intimitasat sugallja, hanem
épp ellenkezdleg, a meg-jelenitett 1atomas
részesei be vannak zarva kényszerhelyzetiik
dramgjaba, s kozelségiink nem hozhat
feloldéast szamukra.

A jaték kovetéséhez sziikséges jelrend-
szert itt is hamarosan felismerjuk.
E / helyezkedés szerint kik 1épnek ki a jaték-
bél s kik lényegiilnek a jatszott szinpadi
alakokkd; az ,&tlényegiilésre a jelszét «
kellékek Ujra és Ujra kiosztasa adja meg:
Claudiust példaul a korona, Hamletet a
vaslanc, Rosencrantzot és Guildensternt az
undort kelt6 piros mintas kenddcske jelzi,
Gertrudist piros nyakék. A poloniusi
hizelgést egyszeriien a kegyes kéztartas
jelenti. Egyetlen szerepet nem ruhaznak &t
meg at: Horatiéét. Horatio 0rok? -
kérdezhetnénk. S mérhetetlen hianyérzetet
kelt, hogy nem értjik a szOveget. A rendezé
és a vele tarsult fiatal szinészek ugyanis
szovegkonyvként fogték fel a Hamletet,
szitudciokat  vagtak egymas  mellé,
kifejezésre juttatvdn azt a meggyé-
zO6déslket, hogy a Hamlet-szovegkoényv a
szerepl6k cselekedeteit szabja meg, nem a
|élektanukat, s nem is cselekedeteik in-
ditéokait. Ha elméleti tampontot keresiink
ehhez a merész Hamlet-felfogashoz, ismét
eltaldlunk a mai szinhdz alkotéit gyakran
megihlet6 fan Kotthoz.

A Hamlet szerinte olyan, mint a szivacs:
magaba szivja az adott kort, s cselekménye
egy nagy szovegkonyv. Shakespeare nem
osztotta ki a szerepeket, azokat a
mindenkori jelenkor osztja ki. Hamlet a
szovegtsl fuggetlendl is él; s Slobodanka
Aleksic mintha ezt olvasta volna ki a
miibsl. Objektive valosdgos Hamlet nem
létezik, igy sokféle, egymastdl nagyon is
kilénb6zé hosok jatszhatjak el a Hamlet
szbvegkonyvét - vallja Kott -, de csak egyet
lehet eljatszani a lehetséges Hamletek
kodzil. Az Atelje pinceszinhdz bemutatdjan
viszont  egyet-len eldadds folyamén
probdljék a kulonbdzé akatd szinészek
mas-mas oldalr6l megragadni a dramai
mitben megfogalmazott archetipusokat. A
szévegkonyv dtal megszabott cselekvést sz
adott sznész végzi el: de a cselekvést
el 6segitd

vagy akadalyoz6 dréamai kizdelmet a,
tébbiekkel egyiitt vivja meg.

Egy-egy szinész egy-egy magatartas-
forméat emel ki a szévegkoényvbél, s ennek
konzekvens végigvitele jegyében Iép &t
egyik szerepbdl a mésikba. A Pince-Hamlet
alkotoi ugy kezelik a Hamletet, ahogy a régi
korok koltéje kezelte a mitoszt: szamukra|
nem a szavak a fontosak, hanem az, amit a
szavak mogott, a dramai helyzetek és a|
cselekmény mélyén latnak. Az emberi
viselkedés valamiféle Gsképeit,
archetipusait keresik, s Shakespeare hosé- |
nek reneszansz totalitdasa a kulonbozo |
dramai helyzetekben mintegy felosztodik
archetipikus , alkotéelemeire’.

Ha az Atelje szinészei elfogadtak Jan |
Kott allitasat a Hamlet-szdévegkonyvrdl és a
szerepek felcserélhetéségérdl, azért |
tehették, mert a szinhazi avantgarde -jobb
hijan Jtestszinhaznak", »gesztus-
szinhaznak" nevezett - Gtjat keresik: azt a
szinhézat, amelyben a drama mindenekel 6tt
a szinészi testben, a szinészi jelenlétben, a
magatartasformak Osszelitk6zésében
fogalmazédik meg, s a dikci6 mar-mar |
masodlagossa valik a szinészi kifejezés
felszabaditott, gazdag eszkdz-taraban.

Az Atelje Szinhaz az 6tvenes évek iro-
dalmi avantgarde-ja, az abszurd drama
igézetében jott létre; ezért is tartjak az Ubii
kirdlyt, ezt @&z §s-abszurdot mintegy
programdarabjuknak. \z a szinhazi t-
keresés, mely irant a Pince-Hamlet fiataljai
vonzodnak, masfajta, abszurd utani
avantgarde. A két el6adés kozt val6jéban
nem nyolc esztendd, hanem évtizedek
vannak. Aligha tévediink, ha azt mondjuk,
szinh&zi-miivészi  korszakvaltas hazodik
mogotte.

Képeczi BOcz Istvan rajza

TISZTELT
SZERKESZTOSEG

Divat és jogos igény a
timegkommunikéciés eszktzok koraban a
kdzonségitél et meghallgatasa és
szdmontartdsa. Tudom, a szinhdznak nincs
feltétlen sziiksége erre, hisz kozonsége
estérol estére itélkezik tapsaval, ugyhogy
ezen itélet irasbeli rogzitése majdnem
felesleges, s a lelkes gratulaciok vagy bész
megbotrankozasok korét ritkan lépik tal a
szinhézl&togatdk levelei. Mégsem érzem
haszontalannak e révid dolgozat megirasat,
mert - 0gy érzem - egy igazsagtalanul
elhanyagolt terlettel: a mi és a kozénség
kapcsolataval szakma és nézé egyarant
keveset foglalkozik nyilvanosan. Pedi
olyan terllet ez, melynek vizsgdatabo
kidertlhetnek a siker tényezéi, a szinhaz
hasznosan megismerheti kdzonsége elvéara-
sat, s ezt az ismeretét az elkdvetkezo sikerek-
ben kamatoztathatja, hiszen a siker szinhaz
és kdzOnség megujitdja, erjeszté kovasza.
Vamos Laszlé Rimei ¢s Jllia-rendezése
azért volt nagy siker Szegeden, mert a
kdzonségel varasnak a szellemében dmodta
szinpadra. Ennek pszichol 6giai
korllmenyeit vizsgalva eljuthatunk szinhazi
életiink | egkevésbé megoldott kérdéséhez: a
nép-szinhaz ﬁrobléméjahoz, a mindenkihez
szol6 mivek, a mindenkit megérintd
eldadasok hogyanjdhoz. A szinhaz és a
kozonség egyuttes diadaldhoz. S ezt mar
jogga nevezhetjik mindségnek,: a nep
szinh&zénak.

Ezt az (j mindséget két szinten: a valasz-
tés és megval 6sitas szintjén kell minden mas
produkciotdl elkilénitendink.

Azt hiszem, a Rimes ¢é5 J0lidval val6 taldl-
kozast a kézonség nem kerdlheti el. Vagy
fiatalon, maga is az elsé szerelem biivkore-
ben téblabolva, vagy beérett, miértévé
»gyakorolt nézéként taldlkoznia kell a ve-
rona fiatalokkal. S a kézénség varja, 6hajtja
ezt a talakozast - ezt a telthazas, szegedi
eldadasok is bizonyitjak. A , miért? -re egy-
szerli a magyarazat: szeretjuk és ismerjik a
halhatatlan shakespeare-i szerelem példaza-
tét. Szellemi érésiink elsé aktiv szakaszaban
ismerkediink meg a rémedi és Jdliai élmény-
nyel: az 6énmagunkra és a vilagra széles

lakot, Uj perspektivét nyitd elsé szerelem-
mel. Igy néhetett és nétt profan szimbolum-
ma és tudassal Shakespeare tragédigja, lel-
kiink és gondolkodasunk él6, fg6 és 6rém-
teli felismerésévé, igy azonosulhatunk a beti
szerint még ismeretlen Shakespeare-kolté-
szettel, igy tulajdonithatjuk ki magunknak a
Rdmed és Jilidr.

Igy valhatott népszinhazi attrakciova
Szegeden a lelkiink és tudatunk aréngjban
orok-elsd konfliktus, az igazul izzé-heviils,
a rombolva épité természetes emberi meta-
morfozis: az elsd szerelmet idézo jatek.

Levelem végsd célja egy naiv figyelmez-
tetés: kozOnség es szakma egyarant gondol-
kozzon el a szegedi sikeren, mert jo lenne,
ha ez a népszinhazi attrakci6 nem egyedi
tunet lenne szinhézi életiinkben.

Tiszaféldvar, 1972. augusztus 16-an
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