kalapot tartva fejuk folé, mint valami
koporsot. Késébb ez a deszkalap lesz
Ophelia sirjanak zardlapja. A diszlet -
Todor Lalicki munkga -- jollehet kis-
méretli szinpadra, pinceszinhézi eléadas-ra
késziilt, mikodésében az Ubu jaték-terére
emlékeztet. De a nézd és a jatszOk kozott
kotélhdld  huzdédik, Dania -  borton
szimbdlumakeént; ezenfelll azt a funkcidt is
bet6lti, hogy a néz4-szinész kozelség most
ne a kapcsolat intimitasat sugallja, hanem
épp ellenkezdleg, a meg-jelenitett 1atomas
részesei be vannak zarva kényszerhelyzetiik
dramgjaba, s kozelségiink nem hozhat
feloldéast szamukra.

A jaték kovetéséhez sziikséges jelrend-
szert itt is hamarosan felismerjuk.
E / helyezkedés szerint kik 1épnek ki a jaték-
bél s kik lényegiilnek a jatszott szinpadi
alakokkd; az ,&tlényegiilésre a jelszét «
kellékek Ujra és Ujra kiosztasa adja meg:
Claudiust példaul a korona, Hamletet a
vaslanc, Rosencrantzot és Guildensternt az
undort kelt6 piros mintas kenddcske jelzi,
Gertrudist piros nyakék. A poloniusi
hizelgést egyszeriien a kegyes kéztartas
jelenti. Egyetlen szerepet nem ruhaznak &t
meg at: Horatiéét. Horatio 0rok? -
kérdezhetnénk. S mérhetetlen hianyérzetet
kelt, hogy nem értjik a szOveget. A rendezé
és a vele tarsult fiatal szinészek ugyanis
szovegkonyvként fogték fel a Hamletet,
szitudciokat  vagtak egymas  mellé,
kifejezésre juttatvdn azt a meggyé-
zO6déslket, hogy a Hamlet-szovegkoényv a
szerepl6k cselekedeteit szabja meg, nem a
|élektanukat, s nem is cselekedeteik in-
ditéokait. Ha elméleti tampontot keresiink
ehhez a merész Hamlet-felfogashoz, ismét
eltaldlunk a mai szinhdz alkotéit gyakran
megihlet6 fan Kotthoz.

A Hamlet szerinte olyan, mint a szivacs:
magaba szivja az adott kort, s cselekménye
egy nagy szovegkonyv. Shakespeare nem
osztotta ki a szerepeket, azokat a
mindenkori jelenkor osztja ki. Hamlet a
szovegtsl fuggetlendl is él; s Slobodanka
Aleksic mintha ezt olvasta volna ki a
miibsl. Objektive valosdgos Hamlet nem
létezik, igy sokféle, egymastdl nagyon is
kilénb6zé hosok jatszhatjak el a Hamlet
szbvegkonyvét - vallja Kott -, de csak egyet
lehet eljatszani a lehetséges Hamletek
kodzil. Az Atelje pinceszinhdz bemutatdjan
viszont  egyet-len eldadds folyamén
probdljék a kulonbdzé akatd szinészek
mas-mas oldalr6l megragadni a dramai
mitben megfogalmazott archetipusokat. A
szévegkonyv dtal megszabott cselekvést sz
adott sznész végzi el: de a cselekvést
el 6segitd

vagy akadalyoz6 dréamai kizdelmet a,
tébbiekkel egyiitt vivja meg.

Egy-egy szinész egy-egy magatartas-
forméat emel ki a szévegkoényvbél, s ennek
konzekvens végigvitele jegyében Iép &t
egyik szerepbdl a mésikba. A Pince-Hamlet
alkotoi ugy kezelik a Hamletet, ahogy a régi
korok koltéje kezelte a mitoszt: szamukra|
nem a szavak a fontosak, hanem az, amit a
szavak mogott, a dramai helyzetek és a|
cselekmény mélyén latnak. Az emberi
viselkedés valamiféle Gsképeit,
archetipusait keresik, s Shakespeare hosé- |
nek reneszansz totalitdasa a kulonbozo |
dramai helyzetekben mintegy felosztodik
archetipikus , alkotéelemeire’.

Ha az Atelje szinészei elfogadtak Jan |
Kott allitasat a Hamlet-szdévegkonyvrdl és a
szerepek felcserélhetéségérdl, azért |
tehették, mert a szinhazi avantgarde -jobb
hijan Jtestszinhaznak", »gesztus-
szinhaznak" nevezett - Gtjat keresik: azt a
szinhézat, amelyben a drama mindenekel 6tt
a szinészi testben, a szinészi jelenlétben, a
magatartasformak Osszelitk6zésében
fogalmazédik meg, s a dikci6 mar-mar |
masodlagossa valik a szinészi kifejezés
felszabaditott, gazdag eszkdz-taraban.

Az Atelje Szinhaz az 6tvenes évek iro-
dalmi avantgarde-ja, az abszurd drama
igézetében jott létre; ezért is tartjak az Ubii
kirdlyt, ezt @&z §s-abszurdot mintegy
programdarabjuknak. \z a szinhazi t-
keresés, mely irant a Pince-Hamlet fiataljai
vonzodnak, masfajta, abszurd utani
avantgarde. A két el6adés kozt val6jéban
nem nyolc esztendd, hanem évtizedek
vannak. Aligha tévediink, ha azt mondjuk,
szinh&zi-miivészi  korszakvaltas hazodik
mogotte.

Képeczi BOcz Istvan rajza

TISZTELT
SZERKESZTOSEG

Divat és jogos igény a
timegkommunikéciés eszktzok koraban a
kdzonségitél et meghallgatasa és
szdmontartdsa. Tudom, a szinhdznak nincs
feltétlen sziiksége erre, hisz kozonsége
estérol estére itélkezik tapsaval, ugyhogy
ezen itélet irasbeli rogzitése majdnem
felesleges, s a lelkes gratulaciok vagy bész
megbotrankozasok korét ritkan lépik tal a
szinhézl&togatdk levelei. Mégsem érzem
haszontalannak e révid dolgozat megirasat,
mert - 0gy érzem - egy igazsagtalanul
elhanyagolt terlettel: a mi és a kozénség
kapcsolataval szakma és nézé egyarant
keveset foglalkozik nyilvanosan. Pedi
olyan terllet ez, melynek vizsgdatabo
kidertlhetnek a siker tényezéi, a szinhaz
hasznosan megismerheti kdzonsége elvéara-
sat, s ezt az ismeretét az elkdvetkezo sikerek-
ben kamatoztathatja, hiszen a siker szinhaz
és kdzOnség megujitdja, erjeszté kovasza.
Vamos Laszlé Rimei ¢s Jllia-rendezése
azért volt nagy siker Szegeden, mert a
kdzonségel varasnak a szellemében dmodta
szinpadra. Ennek pszichol 6giai
korllmenyeit vizsgalva eljuthatunk szinhazi
életiink | egkevésbé megoldott kérdéséhez: a
nép-szinhaz ﬁrobléméjahoz, a mindenkihez
szol6 mivek, a mindenkit megérintd
eldadasok hogyanjdhoz. A szinhaz és a
kozonség egyuttes diadaldhoz. S ezt mar
jogga nevezhetjik mindségnek,: a nep
szinh&zénak.

Ezt az (j mindséget két szinten: a valasz-
tés és megval 6sitas szintjén kell minden mas
produkciotdl elkilénitendink.

Azt hiszem, a Rimes ¢é5 J0lidval val6 taldl-
kozast a kézonség nem kerdlheti el. Vagy
fiatalon, maga is az elsé szerelem biivkore-
ben téblabolva, vagy beérett, miértévé
»gyakorolt nézéként taldlkoznia kell a ve-
rona fiatalokkal. S a kézénség varja, 6hajtja
ezt a talakozast - ezt a telthazas, szegedi
eldadasok is bizonyitjak. A , miért? -re egy-
szerli a magyarazat: szeretjuk és ismerjik a
halhatatlan shakespeare-i szerelem példaza-
tét. Szellemi érésiink elsé aktiv szakaszaban
ismerkediink meg a rémedi és Jdliai élmény-
nyel: az 6énmagunkra és a vilagra széles

lakot, Uj perspektivét nyitd elsé szerelem-
mel. Igy néhetett és nétt profan szimbolum-
ma és tudassal Shakespeare tragédigja, lel-
kiink és gondolkodasunk él6, fg6 és 6rém-
teli felismerésévé, igy azonosulhatunk a beti
szerint még ismeretlen Shakespeare-kolté-
szettel, igy tulajdonithatjuk ki magunknak a
Rdmed és Jilidr.

Igy valhatott népszinhazi attrakciova
Szegeden a lelkiink és tudatunk aréngjban
orok-elsd konfliktus, az igazul izzé-heviils,
a rombolva épité természetes emberi meta-
morfozis: az elsd szerelmet idézo jatek.

Levelem végsd célja egy naiv figyelmez-
tetés: kozOnség es szakma egyarant gondol-
kozzon el a szegedi sikeren, mert jo lenne,
ha ez a népszinhazi attrakci6 nem egyedi
tunet lenne szinhézi életiinkben.

Tiszaféldvar, 1972. augusztus 16-an

Tisztelettel:
Szabd Andrds



