FOLDES ANNA

Paskandi-6sbemutato6
Békéscsaban

Paskandi Géza Ugy robbant be, teljes
dramairGi fegyverzetben, Vendégség cimii
dramdjaval a magyar irodalmi és szinhazi
életbe, hogy kevés kivételtsl eltekintve
szinte térdre (és szuperlativuszokra)
kényszeritette a kritikét. 1lyenkor készen-
alo, tetszetés frazisaink sorra csodot
mondtak : kiderdlt ugyanis, hogy Paskandi
nem Pallasz Athénéként pattant ki kész
iréként Zeusz fejébol, hanem tizenhét éves
kora ¢6ta ostromolja, igaz, a legki-
6nbdzébb miifajokkal, makacsul a Par-
nasszust. Hogy hiaba orvendeziink, amiért
végre valakinek ,nem levelenként"
kinalhatjuk a borostyant, Péaskandinak
révid palygan mér volt része babérban és
tliskébenis.

Ma a bemutatd estéén tudtuk: a
Vendégsdg nem egyszezonos siker. Ha
mellékesen szenzéacidnak, kasszadarabnak
- amitott is a Pesti Szinhazban, a
fon'osabb az volt, hogy Paskandi nemzeti
dramairodal munk sorskérdésekkel
szembenézé - liranknd annyival szegé-
nyebb - vonulatat folytatta Méghozza,
kortars klasszikusaink kordbbi gyakorla-
tatol eltéréen, nem az irodalmi folytonos-
sag megteremtésére, a mult szdzadban
vagy a szazad elején meg nem sziletett
remekmilvek pétlasara vallalkozott, ha-
nem sgjét korunk nemzetek feletti és még-
is nemzeti mordlis konfliktusainak felta-
résara. A Vendégség torténelmi drama, de a
sz6 legaktudlisabb értelmében az: arra az
emberi védasztésra dobbent ra, amely
egyének és kozdssegek sorsét alakithatta -
vagy talan csak motivéhatta, befolyasolta
- torténelmi  méretekben. A drama
aktualitasa nem célzasokban és reflexiok-
ban, hanem kérdésfeltevésében; modern-
sége nem szerkezetében, hanem a kérdé-
sekre adott vélaszéban és emberdbrézo-
lasdban nyilatkozott meg. A Vendégséy
azért is kritikus fegyverletételre kény-
szeritett, mert a torténelmi és gondolati
elemek adekvat akamazéasa, a lényegé-
ben toretlen dramai szerkezet és minde-
nekfelett a ragyogo, veretes és mégsem
archaikus magyar nyelv egy csapasraa ma-
gyar dréma élvonadban jeldlte ki a negy-
venen innen levé erdélyi szerz6 helyét.

A Vendégsiy cimii Paskandi-drama csaknemegyhangu kritikus éskozonssgskert aratott.
Aziré uj sdnpadi miive, a Tornyot vllasztiok - amdyet Apéczai Cseri Janoscimmd az

e dzohbz hasonl Gan Békéscsalan mutattak be-, ai'7. szdzad nagy pedagdous-
gondalkodgérd s23. Kilonbdzs nézetek fesAlit és dramel Gsszecsapasa z)lik le benne, de
nemigaz drama. Misday |svan rendezése a heterogén irodalmi anyaghdl akonkré&

torténdm dramét éreztelé

Az ddadas fdembssaga a berl sknek tett engedmény. A sAinész alakitasok
skerUletlensige részben a tistézatlan jatékdtil us kovetkezmenye.

Mindez nemcsak jelz6inket, de vele szem-
ben tdmasztott véarakozasunkat is a lehets
legmagasabb héfokra szitotta.

Ez a ztudcié részhen  talan
megkonnyitette, de Iényegét tekintve,
inkabb megnehezitette a békéscsabai Jokai
Szin-haz dolgé, amikor a masodik
Péaskandi-6sbemutatéra véllakozott.
Megkdnnyitette, mert Paskandi készséggel
és hizdlomma &engedte nekik az
Gshemutatd jogét, mert nemcsak Miszlay
Istvén, a szinhdz Jaszai-dijas igazgatd-
rendezéje, de az egész térsulat hitt a
miiben, és mert joggal bizhattak benne,
hogy a bemutatd orszagos Ugy lesz.
Mindezzel szemben, a mérleg masik
serpenydjében egyetlen dlomsulyu kérdés
: mit hoz az j drama, a Tornyot valasztok -
a Vendégség utan? Azaz: dljae a versenyt
azzal, elére- vagy visszalépést jelent az ir6
paygan? Es ezt a kérdést - irasban,
élészoban vagy alelke mélyén - még az is
megfogalmazta, aki pontosan tudja: az
akotéi pdya nem tavfutéverseny, ahol
megallés és kitérék nélkul kell valamiféle
cél felé futni, hanem szerves és
bonyolult, folyamatos |étezés, amelyet
csak a kortars kritikusok és kdzelmdltbeli
irodalomtorténészek prébalnak
mindendron a felédés |épcsdzetes
vonulatdt bizonyitd szakaszokra térdelni.
De mar az irodalomtdrténet végleges
mindsitése - a csicsteljesitményekre épul.
Paskandi pdlydgan - egyelére - a
Vendégségre, a kotetben publikat A4
bosszidlls kapusra, késdbb, ki tudja még
melyik megsziiletésre, szinpadra varé al-
kotasra - és nem a Tornyot valasztokra.

Kilonos valloméssal intondlja Paskandi
a Korunkban és a szinhézi musorflzetben
is U dramgat: azzal, hogy ,Apéczai
tizenhetedik szazadi nagyszerii éete in-
kabb regényt kivanna, hiszen temérdek
benne a sz6 hagyomanyos értel mében vett
regényesség . De akkor miért nem regény?
Nagyon is valészinii, hogy Paskandi egy
Onmagaval lefolytatott vitara utal ebben a
bevezetében. Annd is inkdbb, mert a
Vendégség budapesti  bemutatéja  utani
beszélgetésiink akaméaval, a mifgok
széles skalgjahoz valé vonzodasat éppen
azzal indokolta, hogy az ir6i

anyag a maga természete szerint, minden-
kor mas-més miifajnak, miiformanak adja
oda magét, s az irénak, aki a téma és
forma optimdis talakozésdt kivanja
megkdzeliteni, tudnia kell, hogy példaul
egy ember élete nem alkamas draméra,
csakis regényre. , Persze megint més kér-
dés - mondotta akkor -, hogyha olyan
drémé irok, amelynek a hése egyetlen
ember, akkor abba a szituacidba, amelyet
az éetébsl kivlasztottam, bele lehet
sliiritve élete esszencigja" Az Apéczai
Cseri Jénosrdl irott drdma ennek a to-
rekvésnek a jegyében szilletett. Paskandi a
tizenhetedik szézad bétor gondolkodo-
janak, nagy pedagogusanak, a descartes-i
tanok hazai Uttoréjének, professzor Apé-
czainak eseményekkel zsifolt, rovid éet-
rgjzabdl azt a momentumot véasztja ki,
amelyben nézeteit, tanait, gondolkodo
[étét alegegyértelmiibben megfogal mazza.
Azt a vitat, amelyet |I. Ré&kadczi Gyodrgy
fgjedelem udvardban, annak parancsara
viv Basirius |zsak teol 6giaprofesszorral .

Elvek ésindulatok csatdja

Az idépont: 165 5. szeptember z4. Apa
czal két esztendgje tért haza Hollandidbol
hozott feleségével Erdélybe, s foglatad a
gyulafehérvéari  kollégiumban katedrdjat.
Mogotte van a kilhoni  tanulmanydt,
sikerek, a Voetius-szal, az ortodox dog-
matikus professzorral vivott nyilvanos
Vvit§a, A bilesesség tanuldsarol tartott hazai
székfoglald, .4 magyar logikidcska megje-
lentetése. Ellenfele viszont még csak né-
hany honapja johetett Magyarorszégra:
Apéczai kordbbi mesterének, az angol
polgéri forradalom vezeté koreivel kap-
csolatot keresd, tudos Bisterfeld Henrik-
nek februarban megirdlt tanszékére ho-
zatta 6t a fejedelem. Basirius - a kivégzett
angol kirdy egykori lelkésze - a for-
radalomban &élt megrézkédtatdsok ha-
taséra nemcsak konzervativ, de harcosan
az. A kdvinista dogméak szenvedédlyes
védelmezojeként az egyhaz és az dlam-
rend nyugalmat is 6vja. A diakok korében
népszerii Apaczai professzorban egy-
szerre | étja pedagogus vetélytarsét és az



egyhaz rendithetetlen hatalmanak ellen-
felét, s6t, a gyilolt angol puritanizmus
legveszélyesebb magyarorszégi  képvise-
16jétis.

A vitdban, amelyet Paskandi dramgja
kozéppontjaba dlit, elvek és indulatok
csatdznak. Az elvek Apéczai miveibdl, a
magyar torténelembdl és kultdrhistoridbdl
levezetheték. Az indulatok - a két
professzor életének addigi alakulasabdl,
jellemébsl és a vita logik§abol. Basirius
voltaképpen nem sagjét kezdeményezésé-re,
hanem a fejedelem Oszténzésére vdlaja
ezt a nyilvanos polémiat, de ugyan-akkor
vetélytarsa és lelke fantomjai ellen iskiizd.
Apaczai viszont védekezni kivan, és
tamadni  kényszerll. Védekezni, mert
pontosan tudja, hogy nemcsak katedrgja,
tudomanyos és pedagbgiai
alkotomunkganak elemi feltétele, hanem
taldn még az élete is kockan forog. A
fenyegetettséy érzete megbénitja, és az
kényszeriti a vita hevében az €sd
kompromisszumra. Amikor az angol
forradalom kirdygyilkos példgét idézve a
fgjedelem a hazal zsarnok megnevezésére
provokdja Apaczait, 6 6nmagén erészakot
téeve azt feleli, hogy Erdélyben
.természetesen  nincsen zsarnok. II.
Rékdczi Gyoérgy valéban nem a nyiltan
véreskezii zsarnokok fajtgabol valo: a
maga abszollt hatalmé a lehetéségek
szerint vértelendl védené. Apaczainak sem
az életére, ,csak" a meg-gyézédésére tor.
A vita hevében tobbszor is inti, hogy
maradjon a maga tudomanyanak
erdejében, s ne kozelitsen a politikdhoz.
(Ezen a ponton (tkozik Paskandi Géza
dréméja a legélesebben az 6vét megel6z6
Apaczai-dramaval: mig Németh Laszlo
hésének erkdlcs dlés-pontja a tudomény
sancaiba val6 elzarkézés - itt a fejedelem
az, aki visszavonuldsra kivanna birni
Apaczait.)

A fegedelem provokdta nyilvanos vi-
taban Apaczai oldalan van a tarsadalmi,
erkdlcsi igazsdg, de Basiriusé a kezde-
ményezés. Apaczai végeredményben aka-
rata ellenére, a vita logikga és a keény-
szerits igazsag Osztonzése folytan megy el
odéig, ameddig taan nem is akart.
Nemcsak presbiterianusnak vallja ma-gét,
de végll az angol puritanizmus leg-
radikalisabb szarnyéat alkoto independen-
sekkel is kdzos platformra kerdl. Erre utal
a harmadik felvonasbeli dnvallomas
keseriisége: ,Az igaztalan véadak azza
tesznek, amivé nem volt szandékomban
lenni."

A nézeteknek ez az izgalmasan felépi-
tett, veretes nyelven tolmacsolt dsszecsa-
pasa - feszillt és drémai. De még nem dré&-

ma. Es nem azért nem az, mert Paskandi
gondolatmenetét, hdseinek érvelését meg-
kototte a torténelmi realitds, nem azért,
mert a szinen elvek csatéznak. Hiszen,
mint erre utaltunk is, az elvek emberek-
ben testesiiinek meg. Nem tét nélkll, ha-
nem az egyik vitazé éetéért folyik a vita
De ebben a parharcban Apéaczai Cseri J&
nosnak voltaképpen nincs vélasztasa. A
fejedelem elétti egyetlen meghajldsa még
az érdemi vita expozicidja, atovabbiakban
viszont dikcidiban érvel, programot ad, de
nem dont. Sorsanak kulcsa még csak nem
is Basirius, hanem a fejedelem kezében
van. |l. Ra&kéczi Gyoérgyében, aki
kezdeményezdje és tanlja a vitanak, s aki
végll is sgjét személyében vonja le a hés
sorsét illetve a dramét eldonté konklGzidt:
(egyelére) nem vdtja valéra Apéczaival
szembeni fenyegetését, nem vetteti 6t le a
toronybdl, ahogy haragjdban igérte,
hanem csak athelyezteti Kolozsvarra.

A vita, amelyrél részletesebben szdl-
tunk, Péaskandi darabjanak masodik fel-
vonasat tolti ki. Lehet-e, szabad-e egy
haromfelvonasos mii dramaisagat egyet-
len Osszecsapast karakterizalva megkér-
dojelezni? Nyilvanvaldan nem. Annd
kevéshé, mert a mii irGilag legkimunkal-
tabb, leghatasosabb része-a vitédt megel 6z6
elss felvonés : két rokkant koldus abszurd
hangvételi dialdgusa. Ez a parbeszéd a
klasszikus tragédiak toébbnyire mel-
Iékszereplékkel  tolmacsoltatott  expozi-
cigjara is emlékeztet. A két nyomorult
koldus, mikézben a maga koldulas esé-
lyeit latolgatja a templom tovében, into-
ndja a késsbbi dramédt is. Egyikik-
hosszas unszolasra - elarulja a méasiknak,
hogy bar az istentisztelet elmarad, kiilo-
ndsen bd alamizsnaaratésra van kiléatés. A
hirek szerint ugyanis a toronybdl ro-
videsen levetnek egy embert, valakit, aki
szembeszeglilt a fejedelmi akarattal, s aki-
nek haldla int6 példava lesz Erdélyben,
hogy milyen sors var arra, aki nem fogad
sz6t a hatalomnak. A vérhat6 esemény -
temetés és histéria egyszerre - kolduso-
gika szerint mindenképpen akamas ra,
hogy megnyissa az emberek erszényét. Ki
a hirért fizet majd a szemtandnak, ki meg-
rendiltségében vélik nagylelkivé, ki a
torténelmi leckéért fizetségll, ki pedig
haldbdl, amiért megmutatjdk neki azt az
embert, aki masok helyett magéravalajaa
villamokat. Keserii életfilozéfia és még
kesertibb humor villédzik ebben a majd
egy felvonast bet6lté dialégusban: a ki-
taszitottak szerepjatszasa és félelem su-
gallta kényszer-lojalitdsa. A forrastanul

manyokra épiilé dramanak ez a felvonasa,
természetesen ir6i  képzelet teremtette
héstket mozgat. Mert ha a torténelem
fészereplSinek sorsét, alakjét, érveit meg-
Grizték is a forrésok, a torténelembdl ki-
taszitottak véleményére csak kovetkeztet-
ni lehet. Koldus héseinek gondolathor-
doz6 szerepét Paskandi vildgosan kor-
vonalazza. Ok azok, akik a korrajellemzo
informacidhidnyt  érzékeltetik - és
meglovagoljak, akiknek magatartasa a
nép és az érte harcol6 értelmiség tavolsa-
garais fényt derit. Apéacza kiizdelmének
val6sigos talajara, talajtalansagéra, Petofi
szabadszdllési vélasztas kiizdelmére Ady
Endre tragédigara és a konfliktus
torténelmi varicidinak nem képzelt, ha-
nem atélt sordra. A koldusok dial6gusa -
ha Onmagdban vizsgdjuk - meglehet,
nem olyan tomor, feszes, mint ahogy
Paskandinak a Vendégségbsl megismert
dramaturgigja aapjan elvarnank. Kilo-
ndsen nem az, amig expoziciénak nézzik,
ami a szinpadon torténik. De amikor az
elmaradt kivégzés csalddott. a

vezetett tomeg dihétdl rettegs, a maguk
kisemmizettségét panaszold tanliként
visszatérnek a koldusok a reflektorfény-
be - elnyerik a maguk itéletvégrehajto
szerepét, és egyértelmiivé valik, hogy ez a
szerepik: foszerep. Az 6 magatartasuk - a
.gybztes Apécza igazi veresége. Ezdltal
valik még vigasztalanabba a .agy
felvilagositonak a tdmegek felemel éséért
és végss soron a nép jogéért vivott kiz-
delme.

A torony jelentése

A torténelem tényeire épit6 vitadrama és
az abszurd expozicié ambivalenciga a
draman belll egy harmadik |ényeges mo-
tivum hivatott oldani. A tornyot véasz-
tés, amelyre a mii cime utal, s amely
ugyancsak nem torténelem, hanem iréi
lelemény. Apéaczai - Paskandi dramajdban
- a fgedelem itéletét varva maga megy
fel a toronyba, hogy személyes sorsa
jelképeként  megvalassza  haldanak
szinhelyét. Ezzel a véasztassal a hés
(illetve az ird) a harmadik felvonas eeén
ismét Uj konfliktust expona. Apaczai
legkedvesebb templomanak baratként
szeretett tiszteletes ura annyira megretten
az elitdlt valasztésatol, hogy mindent
hajlandé megtenni, csak hogy templomét
megovja az itélet szégyenétsl. Apaczai
azonban nem keres egérutat, és nem adja
fel az utolsd barikadot. Ragaszkodik el-
hatérozasahoz, ragaszkodik atoronyhoz

élete utolsd, jelképes vl asztasahoz.
A dréméanak ez az eleme, ha a torté-



Péaskandi_Géza: Apaczai Cseri Jén,oslé i B
Len?]yel Janos (Masodik koldus) és Korosztds Istvan (Elsé koldus)

(MTTfot6 - Tormai Andor felvétele)

nelmi cselekmény redlis logikgahoz ra-
gaszkodunk, tulajdonképpen motivalat-
lan. Nem is nagyon viszi tovabb a hés
jellemérél alkotott képiinket. De ha a ma-
ga jelképességében nézziik - és Paskandi
szbvege, a drama elss felvonésa erre ins-
pird benniinket -, riaszté példja ez a
szabad vélasztas lesziikiilt korének és a
cselekvés lehetéségétsl megfosztott hés
képzelt erkdlcsi menedékének.

Elemzésiink strukturdlatlan tagoltsaga
alighanem magéan viseli a miinek a jegyét
is, s érzékelteti, hogy a Tornyot valasztok
korantsem olyan bravirosan kompondlt,
szerkezetében-gondolatdban  egységes,
szerves drama, mint a I endégség. Gondo-
lati egysége voltaképpen a szinpadi cse-
lekmény hétterében hizodik. Apéczai
regényes sorsand, de még fennen hirde-
tett igazsagandl is fontosabb az ir6 sza&-
méra az igazsdg képviseldjének, a villd
mot magéra vélalonak az dtala képvi-
seltekhez valé viszonya. Apéczait nem-
csak atéle szellemi fényévek tavolsaga

Békés megyei Jokai Szinhaz).

ban levé koldusok hajlandok eladni,
nemcsak a haldéra cirkuszként véarakozo
foldiek, hanem azok is, akik az udvarban
szinte néman, beavatkozas nélkil hall-
gatjék Basirius lzsdkkal folytatott vitgat,
akik aggodalommal 6vjak az igazsag ki-
mondasatél, és megfosztanak 6t még a
maga va asztotta haldltdl is. Ellensége - a
fejedelem - megkegyelmez Apaczainak,
de neki nincs miért megkegye mezni
hiveinek. Egyetlen didk képviseli az iga-
zakat a kdzony Szodomdjdban, talan érte
érdemes még tovabb hirdetni az igazsa
got. A tragédia mindenesetre felfliggesz-
tetett.

Németh Laszlé 195 5-ben irott, majd
mésfél évtizedes késéssel bemutatott
Apéczai-dramgd annak idején kdnyv-
dramaként értékelte a kritika. Szertedga-
z0 cselekménye, olvasva izgalmasabb
dialégusai indokoltak is ezt a megallapi-
tast. De ugyanakkor ott és akkor tapint-
hatébb, dramaibb volt a hés €étt alo
vélasztas : leszdlIni a politikai kiizdelem

porondjara, valalni a vitdk kockéazatét,
vagy Onmagdt a ,tudoméany arbocahoz
kottetve" visszavonulni irGasztala mellé.
Nem ajogok kovetelésére biztatni a népet,
hanem , el 6késziteni a szabadsagukra, hogy
mint mivelt fé6k éni tudjanak vele. S
€lete elszenvedett vereségét az teszi
Németh Laszl6 Apéczaja szamara
kilonésen fgdalmassa, hogy ugy érz,
elvesztegette tudomanyat. Attdl tart, hogy
az dtaa elszenvedett ,szép kudarc a
gyenge népben nem makacssagot csihol,
hogy csak azért is megprébalom, ha-nem
félelmet: jg, csak énisugy nejarjak".

Paskandindl nem a tette kovetkezmé-
nyeként elszenvedett vereség, hanem a
félig vallat igazsag sulya nehezedik
Apéczai professzorra. Hogy sem a vitdban,
sem halddban nem tudott héssé lenni, és
talén ezért is maradt magara. Németh
Laszl6 hisével ellentétben Paskandié nem
jut el avégss leszamoléshoz - sorsa nyitva
marad. Es az életrajznak ez a nyitottsiga
(Apaczai 165 5 utén még négy évig dt)
egyiltt jar a cselekménybdl kovetkezd
dramaturgiai  konzekvenciaval. Apécza
vereségéhdl végll is nekink, nézéknek kell
levonni 6nmagunk szamara a tanulsagot.
Ez a nyitottsag részben izgalmasabbd,
bizonyos értelemben korszer(ibbé is teszi a
dramat, ugyan-akkor meditativabba is, és
megfosztja a nézét a vadban megrézo
katarzisél ménytol.

A drama gondolatoknak itt csak fel-
sorolt gazdagsaga a miiben izgamas
dikciokban, fesziilt helyzetekben bonta-
kozik ki. De a dramai gondolatok és
konfliktusok egymas mellé rendeltsége azt
is jelenti, hogy a szerkezet szabta
hierarchia nélkil ezek nem érvényesiil-
hetnek olyan intenzitdssal, mint ahogy
sllyukat, fontossagukat tekintve meg-
érdemelnék. Es az irodalmi anyagnak ez a
sgjatossdga  sokszorosra  nbvelte  a
békéscsabal egylittes el6tt allé nehézse-
geket.

A rendezé hiisége

Miszlay Istvan rendezéi kiindul Gpontjat
mar az is elarulja, hogy felcserélte a mii
szerzéje adta cimét és alcimét. A Korunk-
beli véltozat a Tornyot valasztok, alcime:
Apéczai. Békéscsaban a plakédtok ezzel
szemben Paskandi: Apéaczai Cseri Janos
drémgjat hirdetik, alcimként zéar6-jelbe
szoritva az eredetit (Tornyot valasztok). Ez
a vdtoztatdés - amelyet valOszinileg a
kozonségigények szamba-vétele és a
nézék informdlasénak szén-



déka indokolt, bizonyos értelemben don-
tés. Azt jelenti, hogy Miszlay a rabizott,
tagadhatatlanul heterogén irodalmi
anyagb6l a konkrét torténelmi dramat
érezte lényegesnek - a félig-meddig idét-
len, mér-mér abszurd szél rovaséra. Nincs
jogunk ra, hogy ezt a dontését
Onkényesnek érezziik, anndl kevéshé, mert
a szerzd Vallomdis o <szinhdzrdl  cimii
irésaban (Korunk, 1971. 9.) azt vallotta,
hogy ,Minél realistdbban jatsszak darab-
jaimat, ahogy példaul Csehovot rendezte
Sztanyiszlavszkij, anndl jobban sikertil-
hetnének. Ugyanis, mint ahogy a szim-
bolumot nem kell tovabbabsztrahalni, mert
maga is absztrakcio, a dilizadltat
tovabbstilizalni, mert maga is stilizaltsag -
ugyanugy ezeket sem. Az irott darab
elvontsdgaval szemben Paskandi maga az
eléadas  konkrétsaga,  érzékletessége
mellett szavaz, abb6l a meggondolashdl,
hogy ,a nem irodami szinti darabot a
rendezének kell az elmondott felé vinnie,
am ahol az absztrekcié benne van a
darabban, ott a materializalhato tobbletre
van szilkkség . Kérdés csak az, hogy vajon
minden esetben a szerzé-e a maga
draméjanak legjobb rendezéje, svajon erre
a miivére is alkamazta volna Paskandi
1971-es gondol atait.

Mindenesetre, Miszlay Istvan ebben is
tiszteletben tartotta a szerz6i szandékot.
Semmilyen rendezsi 6tlet kedvéért nem
kivanta felboritani a drama egyensilyat,
megsérteni szbveghiiségét. Néhol azonban
Ugy éreztik, hogy csak a széveghiiség
lebegett szeme elétt, ajelenet szelleméhez
vad hiiség rovasara. Az expozicid
koldusai Ugy adtdk el6 Vladimir és
Estragon dialdgusara emlékeztets vita
jukat, mintha a torténelem titkaiba avat-
nanak bennuinket. Holott a torténelemnél
ebben az esetben fontosabb a gon-
dolathordoz6 térténet, az &taldnos ér-
vényli probléma. Késébb, ahol mér Pas-
kandi is szorosabban kapaszkodik a tor-
ténelem kulldibe, az el6adas nem egy-
szeriien redlista, hanem inkabb olyan,
mintha egy hagyomanyos, tizenkilencedik
szézadi  torténelmi drama kerlilt volna
szinre. Nem kénnyii eldonteni, hogy €z
Miszlay Istvan koncepciéjan, vagy az
eléadas  aaphangjét meguts két
fészereplon, Bicskey Kérolyon és Ban-
gyorgyi Karolyon mulik-e elsésorban. A
szinészek felel6sségére uta az a tény,
hogy - a rendezével valészinilleg egyet-
értésben tervezett - nagyszeri diszlet,
Csanyi Arpad munkaja a széveg gondol ati
ergjére épit, s vadban olyan modern,
amilyennek Paskandi dramdjahoz lennie

kell. Csanyi Arpéadnak csak Miszlayval
szOvetségben lehetett bétorsdga elsza
kadni a szerz6 utasitasatol. Szinpadképe
—afehér ,ceruzavonalakkal jelzett,
szabadon alakithat6 oszlopélek felidézése
—oly médon latvanyos, hogy csak kere-
tezni és nem pétolni, nem dekorani ki-
vanja a dramé. Vizudlis jelzésrendszere
példaado lehet a jelenbél sarjadt, jelenhez
sz0l6 torténelmi  példazatok hangulati
aldtdmasztasara. Ugyanakkor, a jelmezek
mintha egy més szinhaztérténeti korbdl,
mas égtajrél szarmaznanak. Vagvolgyi
llona ,korhii ruhdainak stilizaltsaga
unalmas sziirkeségével inkdbb csak a sze-
génység impresszidjat kelti. A latvany-
nak ez az ellentmondasossaga sugalja a
kritikusnak azt a kérdését, hogy vajon
helyes-e, célravezets-e a jelmez és diszlet-
tervezés hazai kettéssége? Nem jobban
szolgéljae a dramat, az eléadast, az az
egységes lavanytervezés, amelyre pél-
daul Brook szinhdza adott nemrégiben
példéat?

A jétékstilusra vonatkozé utalassal nem
kivanom kétségbe vonni az Apéczait
alakité Bicskey Karoly szakmai fel-
készlltségét, eszkoztaranak gazdagsagat,
rutinjat. Szerepfelfogasa azonban - akar
torténelmi  drdmahésnek, akar egy gon-
dolati drama szoszélgjanak akarjuk |&tni
Apéczait - mindenképpen vitathaté. A
torténelmi  hiiséggel méar csak azért is
ellentétbe kerll, mert a dréma Apaczaija
a cselekmény idépontjdban harminc
esztendés, sugarzo intellektus, a didkok
korében népszerii példa, ifju hézas, vila-
got latott tudds, a raciondlis gondolkodas
megszdllottjia - nem pedig szinpadi
hatédsokra torekvo, deklamdlé s a meg-
hurcoltatédsba késébb mégis beleféradt,
Onszanalomtdl érzelgés 6regember. Ban-
gyo6rgyi Kéroly Basiriusa, néhol tuljstszott
luciferi vonésai ellenére is, kdzelebb Al
ahhoz a torténelmi funkcidhoz, amelyet
hordoz. Vitguk, kilénosen a vége felg,
felforrésodik, de izgamasabb lenne, ha
nem rekednének meg a tdrténelmi dramak
hagyomanyos  tilusdban és  gesz-
tusrendszerében. Kovécs Lgjos stlytalan,
jelentéktelen 11. Rakdczi Gyoérgye

szereposztési tévedés. A két koldus
kozll Korosztés Istvan (Elsé koldus)
értette meg jobban, hogy nem élethi
nyomorékot, hanem egy gondol atrend-szer
tolmécsat kell szinpadra vinnie, és
megprobélta a szoveg groteszk elemeit
érvényre juttatni. Félelmetessé azonban a
Masodik koldussal (Lengyel Janos)
folytatott dial6gusa igy sem valt.

Egy szerkezetében nem egységes, de

egyértelmilen gondolati drdma romantikus
eldadasa nemigen hozhatott a bé
késcsabaind jobb eredményt. Megértjik
Miszlay Istvan dilemmgjét, aki egyszerre
véllakozott szinhaztorténeti tettre - a
mésodik Paskéndi-6sbemutatéra - és a
békéscsabai bérlék igényének kielégité-
sére, s ezt a tagadhatatlan ellentmondast
ezzel a felemas koncepcidval kivanta at-
hidalni. A nézdtéri feszengé kohogés
azonban Ujra csak azt bizonyitotta, hogy az
ilyen mivészi kompromisszum nem
vezethet eredményre. Lehet, hogy egy
bonyolultabb, elvontabb, a gondolatokat
premier planba dlit6 eldadas kevesebb
embert vonz, de azokat viszont le-koti,
feszilltséghen tartja, felrdzza. Tehét teljes
értékii éményt ad. Es kevesek éményének
kisugérzésa U nézdket kell

hogy bevonzzon a nézétérre. De az is
igaz, hogy az ilyen el6adas nézdtéri és
szinpadi

feltételeinek megteremtése nem megy
marél holnapra.

Ha més érdeme nem lenne Miszlay Apdczai
Cseri Jdnosanak, mint az, hogy ismét utat
tort Paskandinak és a Tornyor vélasztoknak
Budapestre, akkor is 6rémmel nyugtaznank.

De az Apéczai-bemu-
tatd tébb enndl; problémaival és tanul-
sagaival egylitt is tiszteletet, megbecsiilést
ébreszté er6proba. Birdlatunk is ennek a
tiszteletnek  és  megbecsiilésnek  a
bizonysaga.

Paskandi Géza; Apaczai Cseri Janos (Békés
megyel Jokai Szinhaz)

_ Rendezte: Miszlay | stvén, disdet: Csanyi
Arpéd, jemez VVagvolgyi llona.

Srerepldk: Bicskey Karoly, Bangyorgyi
Ké\ro,lyeip Korosztos Istvan, IYengyelg).lJér%é,
Kov&Cs Lajos, Lukacs Jozsef, Konter Lasz-
16, Fekete Laszlg, Sziics Andras, Csornak
Arpéd, Vallay Pal, Szerencs Hugo




