a tényt nem szépiti az sem, hogy késsbb
maga all a népbirésag elé, s katonai tetteit
- melyek egyébként is tények - vdlaja.
Biintssége fel 6| nem hagy kétséget.

Jany tetteinek bemutatédsa az oratorikus
eléadas konvencidinak megfeleléen csak
dokumentum marad ott, ahol dokumentum
alt a szerzék rendelkezésére. De amikor
»hiteles' dokumentumok nélkil, a szerzék
dlitjdk elénk annak a ,had-vezérnek"
belss vilagat, ezt meg kellett jeleniteni,
szinészi alakitd erével érzékletessé kellett
tenni ahhoz, hogy az iréi részletek
egyenértékiiek legyenek a do-
kumentumokkal. Mert csak igy és csakis
ezdlta lathattunk bele abba a pszichézis-
ba, abba a feneketlen cinizmusba, amely
tizezerszdm gyértotta a magyar hullékat.
Jany csak megismételte azt, amit az egész

] atdsaban
(Pesti Szinhéaz) (Iklady Laszl6 felvételei)

Tomanek Nandor A holtak hall

Horthy-vezetés tett: lihegett egy olyan
szekér utan, amelyik nem vette fel. Hitler
szekerét Horthy, a dzsentrivirtus szekerét
Jany kovette, sovarogta. S az utat magyar
bakak hullai szegélyezték.

A hibét, a feleldsséget sok mindenben
kereshetjik, sok mindenben megtad-
hatjuk. Errél vallanak a tények céfolha-
tatlan bizonyossdgaval a megszdlaltatott
dokumentumok. Emberi jellemzék, pszi-
chikai és mordlis meghatarozok tekinte-
tében Jany kitoré dihe a magyarazat. Az
orszag één néptdl, nemzettdl idegen, ci-
nikus torpék altak. Tomanek a hatalomba
juttatott torpe pszichikumét tette ér-
zékletessé - torténelmi leckévé.

Két nagyszerii alakitas a kisszeriiségrol,
a zsugoritott emberi l1élekrél. Adattari
dossziékat forgatva, szerepkatalégus kar-
tonjait pergetve keres az ember azt afoly-
tonossagot, azt a mivészi eééletet, amely
Tomanek Nandort ilyen biztos kezii
megformé éjava tette az efféle kaliberi
jellemeknek. M&r a pécs Karenin-alaki-
tasban is, de Félcseresznye kandirbgju
kisszertiségében is (A nyér), a Furcsa par
szanalmas, nevetséges, bocsanatos és el-
viselhetetlen Oscarjanak aakjaban is a
kisszerii jellemzék tiinnek szemiinkbe. S
nem azt formélt-e Szerebrjakovban is ? ES
a cezaromanias, féreg nagysagrendi
Prénay az Imposztorokban? Vagy Kun-
dera Kulcsok cimii darabjanak kispolgéra?
Az alku tobbet reméos-vagyo rendorje?
Igen. Tomanek kitaldlt, felismert valamit
az emberi |élek nyomorusagabol. Az
emberrdl, aki alulmilja 6nmagét. Akit
korilményei, sorsa, sga adottsagai
nyomnak, torzitanak, aki kitdrni képtelen,
megadja magat, mar szereti is magat igy
torzan, s rohaszt, bomlaszt, art, mihelyt
hatalom van a kezében.

Azt nyilatkozta egy alkalommal, hogy
szerepeinek jO részét sgjat gatlasaibol for-
malja meg. Ma ez Ugy tetszik, hogy a sa-
jé fgdalmaibdl. Nem azokbol a fajdal-
makbdl, amiket maga okoz, hiszen a kis-
szerti ember nem érzékeli ezeket, sokkal
inkabb azokbdl a gyotrelmekbésl, ame-
lyeket maga elszenved - masok térpesé-
gétsl. Csak igy és csakis ebbdsl formé
|6dhat meg az a mély undor, amellyel eze-
ket a lecsonkolt s csonkasagukat szeretd
embereket meg tudja utatatni.

A mivészet a vilag megismerésének és
megismertetésének egy sgjdtos moédja
Arra torekszik, hogy a lényeget felismer-
juk. Ebben segit nekiink Tomanek Nan-
dor, s ezt kdszonjik neki a felcsattand
tapsokkal .

KOLTAI TAMAS

A kaposvari példa

avagy Mi kell ma a k6zodnségnek?

Evek oOta koztudott, hogy Kaposvéron
vaami szlletik. Mostanra mér ki lehet
mondani, hogy a valami megsziletett, és
szinhaz a neve. Egyiittes jott |étre, azonos
szinhdzi  vérmérsékletti fiatalok sz6-
vetsége, amely nemcsak egy-egy elszige-
telt produkcidban képes minéséget ter-
melni, hanem arculatot teremt. Megsiri-
sodtek a jO eléadésok, és az egyenletes
szinvonalbdl olyan cslicsok emelkedtek ki
a most folyd évadban, mint Gorkij Ej-jeli
menedékhelye, Szép Erng Patikganak
bemutatja, amely egy nagy reményekre
jogositd rendezéndvendék, Ascher Tamés
diplomamunkga. Ez utébbi folvet egy
problémét.

A kaposvéari Patika a mai magyar szin-
hézmiivészet jelentss teljesitménye. A si-
ker kérilményei pontosan jelzik jelenlegi
szinhazi viszonyainkat. Ami a darabot
illeti: nem az ismeretlenség homalyabol
kellett folfedezni. lgaz, réges-rég nem
jétszottak, de egyik févéaros szinhdzunk
miisortervében majdnem tiz évig szerepelt,
anélkil, hogy végil is eléadték volna. A
félelem oka az elsd ketténél meg-
fratlanabb, rossznak itélt harmadik fel-
vonds volt. Ez az irodalomcentrikus
szemlélet, a szinhézi eléadés erejében valo
hit hianya akadalyozta meg a Patika
szinrekerilését. A kaposvariak eléadasi
ban alig tiint fel, hogy a harmadik felvonas
valdban gyengébb szovetbsl késziilt. A
rendezéi ldomés ereje, a gondolat vas-
logikga nemcsak elfeledtette a vazlatos
sagot, hanem olyan zardjelenettel koro-
nézta meg az eléadéast, amelynek dermesztd
igazsaga, hétborzongatdan bizarr szinpadi
redlizmusa - ne féljink kimondani -
paatlan a magyar szinhdz kozel-
multjdban. Pogany Judit jatéka ebben a
felgjthetetlen findléban azok kozé a ritka
pillanatok k&zé tartozik, amelyekben nem
lehet masra gondolni, mint arra, hogy ér-
demes volt a szinhézat kitaldni.

Nem furcsa ez? - kérdezhetjik 6nma-
gunktol. A kaposvéri tarsulat nem Kos-
suth-dijasokbdl és kivald milvészekbsl Al,
a Patika rendezéjének ez az elsé munkgja
a foiskola falain kivil. A szinhdz Odry
szinpadi vendégszereplését a bezslifol 6-
do, falak mellett szorongo kdzonség lelkes
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ovécidja kisérte, s a kivilrekedtek még jo
néhany telt hazat biztositottak volna. A jo
eldadas hire futdtiizként terjed €,
mondhatnank megnyugodva. A helyzet
azonban nem ilyen egyszerii. Ha a Patikat
torténetesen egy budapesti szinhaz jatssza
el ugyanilyen kivald eléadéshan, és -
tegylk fol - elmennének Kaposvarra
vendégszerepelni, kétségtelen lenne a tobb
estére sz016 siker.

Ezzel szemben viszont tény, hogy a
kaposvari Patika otthon nem taldlt meg-
felel6 fogadtatésra.

Ezen a ponton valik a kaposvari példa
kinzéan aktudlissa. A kérdés, amelyet fel
kell tenni, a kovetkezé: vajon ajo szin-héaz
automatikusan sikeres szinhéz is? Es a
vdaszz nem automatikusan és nem
azonnal.

Heves Sandortdl vald a kovetkezd
idézet: ,Siker és bukas sohasem igazsag
kérdése vagy érdem dolga, hanem tomer-
dek véletlennek és hatasnak ereddje, s
maga a kzonseég nem szuverén és tudatos,
hanem inkabb naiv és jambor.

Kaposvéron |étrej6tt egy szinhazi mii-
hely. Vezetéinek nemcsak az egyes €l6-
adasokkal van mondanivalgjuk, hanem
hosszli tavon igyekeznek létrehozni egy
olyan tedtrdlis modellt, amilyen ma még
ritka ndlunk. Ma még az olyan szinhazi
modellek vannak tobbségben, amelyekben
megtorténhet (meg is tortént), hogy a

kotelez6  olvasményként is  ismert
klasszikus tragédia délutani elGadésat

negyed oréval hamarabb kell befgezni,
mert kilénben a kornyezé vérosbol
érkezett tanul 0k lekésik a vonatjukat; hogy
a tapasztaatlan fiatal rendezé néhany
nappal az olvasoprdba elétt kapja meg azt
a kommersz fércmiivet, amelyet rendeznie
kell, s ha visszautasitja, varhatja, hogy
mikor kap masik feladatot; hogy a mar

nem tapasztalatlan, hanem évtizedes
multtal rendelkez6 rendezé ugyanezen
okb6l nem utasithatja vissza azt a

dramatizélast, amelyet rossznak tart; hogy
més fiatal rendez6k joforman csak
nevilkkel jegyzik az el6adast, mert a
bemutatd hetében a férendezé-igazgatd a
sgjét izlése szerint atrendezi a darabot és
igy tovabb.

Még ilyen esetekben is el 6fordul asiker.
A kommersz fércmii rendezés nélkil is
utat tald az igénytelenekhez, a nem-
szeretem-darab  nemszeretem-rendezéje
kénytelen a legnemtelenebb fogasokat al-
kalmazni, amelyek mindig bevalnak, ha el
kell adni az eladhatatlant.

TUl szép lenne, ha az ezzel a gyakor-
lattal valé puszta szakitas révén egyszeri-
ben | étrejonne a masfajta modon sikeres

szinhaz. Hiaba helyettesitik a sztérkultuszt
Kaposvé&ron az egylttessel, a néz
tovébbra is a sztarokért jar szinhazba
Hiaba lathato, hogy a huzamosan azonos
milvészi elvek szerint dolgozd térsulat
akkor is biztos a sgjét stilusaban, amikor
egy .kivllrgl jott rendezé kezébe kerdl,
ha a ko6zonség elutasitja vagy legalabbis
nem veszi j6 néven, hogy a szinhazban
rélavan szo.

Nehéz volna kielemezni, miért nem volt
a Patikanak Kaposvaron olyan sikere,
amilyet megérdemelne. Miért lelkesedik a
pesti vendégjaték nézéje, és miért
idegenkedik a vidéki kozonség? Talan ez
utobbi magara ismer? Kétségtelen, hogy a
Patika eléadédsa kedéyes-ciganyo-z0
vidéki életképként kezdédik, és egy-szerre
atfordul a vidékiesség bizarr kritikgava,
anélkil, hogy barmit is aktualizdna. Szép
Ern6 megemelt-impresszionista stilusa,
lebegé koltészete teszi ,idét-lenné' a
torténetet, ebbsl adddik, hogy a
félévszdzados mult figuraiban és néze-
teiben sokan magukraismernek.

Voltak talan, akik sértének taldték a
kaposvari Patika egynémely gondola-tat?
Ha akadtak ilyenek, vaon hogyan
vélekednek a szinhéz feladatardl ?

A sker fogama relativ. Tudomasom
szerint a Patikat 12 eléadésra tervezték. A
kaposvéri szinhdz 800 féréhelyével
szédmolva 12 el6adas - telt héz esetén
csaknem tizezer embert mozgositana. Ez
azt jelenti, hogy a csecsemoket is bele-

értve minden 6todik kaposvérinak lé&tnia
kellene a produkciot. Hogy ez menynyire
abszurd foltevés, azt a kovetkezd
Osszehasonlitas mutatja. Ha azt kivannank,
hogy minden 6tddik budapesti 1akos |asson
egy «inhazi el6adast, akkor ehhez a
Vigszinhdzban minden darabbol 400 telt
hézra volna szilkség.

Ebbdl is latszik, hogy milyen lehetetlen
foladatot ronak a vidéki egylttesre az
elefantkorban szenved$ szinh&zi  hoda-
lyok.

Mi kell a kbzonségnek?

A szinhdzak - és kiléndsen a vidékiek -
el6tt annak a fenyegeté kérdésnek az el-
dontése dl, hogy siessenek-e mindenédron
és azonna kielégiteni a kdzonség napi
élvezeti (Brechttel szélva: kulinaris) igé-
nyét, vagy a valddi érdekeire legyenek
tekintettel. Ez utébbi nem igér gyors és
l&tvanyos sikereket, de anélkil, hogy ta-
nitobécsiskodna, képes |ehet szérakoztatva
nevelni, értékkel vonzani.

A sker a szinhaz legbizonytalanabb
tényezéje. Mi kell ma a kdzonségnek? ezt
a ké&dést minden kor szinhdza folteszi
maganak. Nemrégiben véletlenil a ke-
zembe kerilt az Ujsag cimii lap 1926. ap-
rilis 4-i szdma. A Szinhaz cimii rovat sz
szerint ezt a kérdést teszi fol, és a buda-
pesti szinhédzigazgatoktdl var vaaszt. Er-
demes ma idézni ezeket a valaszokat. Ne
felejtsik e: nem sokkal kordbban, '9'o-
ben sziiletett Szép Erné Patikaja, amely

Szép Ernd: Patika (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Kiss Istvan és Szab6 Ildiko



elkallodott, észrevétlen maradt a 20-as
évek darabgyérosainak tucattermékei ko-
Zott.

Az nem megleps, hogy mindenki pa-
naszkodik. »Legaldbbis Eurdpéban
szinhazi védlsag van" - mondja Heves
Sandor. (Mikor nincs szinhéazi valsag?) A
sikerek, amelyekre a bevezets irgja
emlékezik, a kovetkezd: Osztrigas Mici
(Feydeau bohézatat néhany éve a Vig-
szinh&z Egy holgy a Maximbél cimmel jét-
Szotta), Jinos Vitéz €S 1ig izvegy.

S most 14ssuk a valaszokat.

Heves Sandor, a Nemzeti Szinhaz
igazgatoja: ,A naturaista drama és az
Ugynevezett dtilizalt poétikus drama ideje
lgart, divatja elmdlt. . . Az (j drama
irodalom ennek helyébe semmit nem tu-
dott dlitani. A nagy szinhdzak mindentitt
reprizekkel dolgoznak, ésitt akérdésre aa
védlasz - vigjaéki reprizekkel... A ko-
zonségnek a szinhazak megujhodésa kell,
ez pedig csak a drama megujhodésa révén
lehetséges."

(Vessiink egy pillantést 1973 szinhazi
plakétjairas Molnéar- és Szomory-reprizek,
a Libikéka és «z Arisztokratdk tiz évvel
ezelétti eldadasainak felyjitésa...)

Sebestyén Géza, a Varos Szinhéz
igazgatéja: ,A mai szinhdzi kdzonségre
kilonben a legtaldlobb jelz6 az, hogy
kevés. Sokka kevesebb mint a szinhdzak
szeretnék. Az izlése pedig Kiszdmit-
hatatlan. (Ez ak& egy ma szinhazigaz-
gatd vallomésa is lehetne, ha vdlalng,
hogy panaszkodik, és elismerné hogy
kevés nézdje van.)

Somlay Artlr, a Renaissance szinhéz
vezetdje: ,Meggy6zédés kell, hit, ambici,
lelkesedés. Nem mesterség a szinjétszas,
hanem hivatas. . Nem portéka a
szindarab, amit piacra adunk." (Ma igy
mondjuk: a milvészet nem aru.

Faludi Jens, a Magyar Szinhaz igaz-
gatdja. ,Kielégitésre var még mindig
el§sz0r a régi kozonség irodalmi és mi-
vészi igénye. Ezenkivil meg kell adni a
mozisztarok bolondjainak, a filmromantika
utan vagyakozoknak, a futballrajon-
goknak, a jazz-band-imadoknak azt, amit
kivannak, aminek a kedvéért a szin-haztdl
tavol maradnak, és meg kell szerezni a
csak szorakozést és feledést keresoknek a
napi mulatsagot." (llyesmit ma is sokan
gondolnak, de ilyesmit nyilatkozni ma mér
nemiillik.)

Job Daniel, a Vigszinhaz igazgatéja: , A
ma publikum a szinhazban, azt hi-szem,
mast keres, mint a régi. Ma a publikum a
szinhaztdl vigasztalast, feledést,

reménységet var. Taldn régen sem akart
mast a k6zonség nagyobb része, de ma a
toredék is elsbsorban azt kivanja, hogy a
szinhé&z kivonja 6t az éete gondjaibdl, és
egy estére elfeledtesse mindazon kelle-
metlenséget, szomorisagot, amibsl kevés
embernek nincsen meg a része. A darab
cselekménye legyen folytonos és érdekes,
ne engedjen idét a gondolkozésra. A
kontaktus ne az észen, hanem az ézel-
meken keresztil keletkezzék a nézé és a
szinpad kozétt. A mai szinhazi publikum
nem akar tapasztalatokban gazdagodni,
hanem megkonnyebbilést keres az em-
lekezésben. . ."

Es végul Nagy Endre : ,A szinhdz ma
nem mas, mint gondiizé, és a publikum azt
kivanja, hogy a szinpad mogul kinydljék
egy energikus szellemi  kéz, és
megcsiklandozza a honaljat."”

Ugy latszik, fél évszézada is egyedil a
hénaljcsiklandozd szinhdz sikere volt
biztos. Kétségteleny hogy Szép Erné
szinhéza inkabb nyaklevesosztd, mint-sem
hénaljcsiklandoz6. Ha végignézzik az
akkori idok pesti bemutat6it, illusztréciot
kapunk az igazgat6i nyilatkozatok-hoz,
amelyek egyébként pontosan jelzik, hogy
milyen szinhdz szolgdna a kozdnség
épllésére, és milyen szinhazat kap
helyette. Volt persze olyan szinhézi tér-
sulds is ebben az idében, amelyik nem a
megalkuvéast vdlasztotta. A hlszas évek
elgén a Szovjetunidban Mejerhold és
Vahtangov, Franciaorszagban Dullin ki-
[6ndl el latvanyosan az addigi szinhéazi
gyakorlattdl.

Nem akarom a kaposvéri Csiky Gergely
Szinhdzat a 20-as évek Mivész Szin-
hézanak studidihoz hasonlitani. Ma és
Magyarorszdgon méasok a térsadalmi és
szinh&zi viszonyok, mint akkor és a
Szovjetuniéban. Kaposvaron ma még nem
tehetik meg azt, hogy nem jatszanak
operettet. Ha megtennék, tan egyik naprdl
amésikra elvesztenék a kbzonségiiket.

Kaposvaron nem forréfeti  1azaddk,
hanem megfontolt és felelés szinhéazi szak-
emberek csindnak szinhdzat. Nem minden
vdlik arannyd a kezikben, amihez
nyulnak. A csodak kdve sincs a birtokuk-
ban. De az mar biztosan léathato, hogy jo-
felé mennek. Eppen ezért megérdemlik
mind a kdzonség, mind a hivatalos szer-
vek nagyfoku tamogatésat.

A kozbnséggel természetesen nehezebb
a helyzet. A kdzonségnek vagy tetszik
valami, vagy nem tetszik. A kdzonséget
nem lehet folkérni, hogy legyen olyan
szives, éstamogassa a jé kezdemé-

nyezést. De a néz6 befolyésolhatd és haj-
lamos a jora. Beszélgetni kell vele, meg
kell hivni a szinhdzba, be kell avatni a
szinhézcsindlds gondjaiba. Felndttnek kell
tekinteni. Szovetségesnek és nem €l-
lenségnek. Kaposvéron tudjék ezt: az or-
szag egyetlen szinhazdban sincsenek olyan
gonddal Osszedllitott, tartalmas és szép
kivitel(i szinh&zi miisorfuzetek, mint naluk.

Sokat tehetnek érdekiikben a felligyeleti
szervek. Gyakrabban kell pesti  ven-
dégszereplésre hivni  6ket, s nemcsak
egyetlen eléadés ergjéig. A szinhazi szak-
ma képviseléinek jelentés része sajnos
ritkan utazik vidékre, s amig ez igy van,
addig csak vendégszerepléssel lehet elérni,
hogy févaros szinhdzak konkurrenciét
I&ssanak a vidéki szinhazban.

Nagyobb propagandéra van szilkkség a
sgtd és més tdmegkommunikécios esz-
kodzok részérsl is. Mindenekel 6tt azonban a
megyei  mivelédésigyi  szervek  t&
mogatésara és megértésére - a jelenleginél
is sokkal nagyobb mértékben. Anyagiakban
és erkolcsiekben egyarant. Ennek a segiteni
akardsnak a feltételei  adottak. A
milvel6désligyi vezeték egyetértenek a
szinhdz torekvéseivel, kialakulGban van az
elvi és gyakorlati  egyiuttmikodés
lehetésége. A kolcsdnds megértésnek ez a
modellje kovetendd példava -
mondhatnank: prototipussa - vahat. Eszre
kell venni, hogy olyan miihely jott létre
Kaposvéaron, amely vonzd lehet més
vidéken is.

Es most, amikor ifji rendezok rajzanak
ki a féiskolardl, a kaposvérihoz hasonld
mithelyek elszaporodésara az eddigieknél
tobb a lehetéség.
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