megtaldta a modja, hogy mikdzben
Csehov hésel teljes atéléssel élik szin-padi
sorsukat - de mindig csak az adott percet
l&jak és értik, Oromeik, reményeik,
kétségbeeséseik is csak pillanatnyi konkrét
helyzetiknek szélhatnak -, a nézd
érzékelhesse az egészet, tehdt olyannak
lathassa 6ket, amilyennek 6k sohasem
|athatjak sajat magukat." Persze nemcsak a
falevelekrél van itt szé. Azaltal, hogy a
néveérek nem szalon-szomoru arccal varjak
a flggony felgordiltét, hanem kart karba
oltve, lendllettel érkeznek a
deszkapalankos, nyitott szinpadra; hogy
Olga nem a flizetjavitast épp abbahagyva
kezd monologizani, hanem természetes,
elbeszél6 hangon egy itt és most eléadésra
keriil6 torténetbe kezd; hogy a nyilt szinen
diszleteznek és a szinészek ezenkdzben
helyezkednek jelenetkezdésre; hogy az
utolsd képben, minden ,kilsé motivéacio
nélkil  esernydket nyitogatnak  és
csukogatnak; hogy a névérek sikongo

haldtancuk  utan  egyszerre  csak
meghajolnak, mert ezel vége az
eldadasnak - Horvai a szinpadi torténésre
val6 ralatds lehetdségét teremti  meg
szamunkra. Itt nem lehet egydittérezni,
meghatédni, felilemelkedni, mert itt a

rendez6 hatarozottan és markénsan ill0zid
és valosag konfliktusainak illGziétlan,
targyilagos megitélésére szdlit fel. Tegyuk
hozz& mindez a csehovi szandék és latas
kiting értésérdl tandskodik. Horval sokkal
inkabb tiszteli Csehovot anndl, semmint
hogy miveit ,modernizélja' - ezt korabbi
Csehov-rendezéseivel is meggy6zéen bi-
zonyitotta mé&. Nem tett egyebet,
»mindossze" megértette és ennek meg-
feleléen tolmacsolta a csehovi mondani-
valét. Es ez bizony korszeri, ha ugy
tetszik: modern.

5.
Nem dlitjuk, hogy az el6adasnak nin-
csenek vitathaté pontjai, megoldatlan
részletei. Vannak. Ez a ,dicséré" kriti-
kakbal is kiolvashato, itt is szolnunk kell
réla.  Néhany ,tllszinezett" bedlités
(féként a harmadik felvonasban) follazitja
a kompozicié feszes ivét. Az érzékeny
pszichikai motivéaci 6t olykor
melodramatikus  betétek  (Csebutikin
nagyjelenete) higitjak. A masodik fel-
vonasbhan az Andrej-Natasa, Andre-
Ferapont, Masa-Versinyin jelenetsorban
ritmusproblémak érzékelhetok. A szinészi
jétékban egyenetlenségek mutatkoznak --
bar itt jelezni kell, hogy ezt a tragikus és
komikus elemekkel vib-

rdva jaszo, ,belllrsl" és  kivilrol"
egyardnt lattaté stilust, amelyet Horvai
koncepcidja megkdvetel, igen nehéz egy
szerepen belll toretlenil megval6sitani;
ezekben a csehovi szerepekben ugyanis
igen erés a ,szép szbveg', a naturaista
dbrézolasmod csdbitdsa.  Ruttkai  Eva
(Mésa), Békés Rita (Olga), Tordy Géza
(Tuzenbach), Darvas Ivan (Versinyin),
Benks Gyula (Kuligin) és Madi Szab6
Gébor (Szoljonij) kivaldan, érzékletesen
teremtik Ujja alakitdsaikban a rendezé

elgondolasait. Pager Antal Csebutikinja
sintén remek teljesitmény- egy-fajta
dramai  értelmezésen  belll:  szerep-

felfogésa jorészt eltér az eladas aap-
hangjatél. Tahi Téth Laszlé (Andrej), Béres
llona (Natasa) és Pap Eva (lrina)
nagyszerii részmegoldéasok mellett (And-
rej Onigazolo ,&iga’, Natasa ,elura-
kodasa a tiizvész €szakdjan, Irina re-
ménnyel likteté életigenlése a darab
elgjén) szerepeik mélyebb jelentéstartal-
mait nem tudjak éetre kelteni.

S a figyelmesebb szem bizonyara még
egyéb hidnyossagokat is folfedezne - de
semmiképp sem olyanokat, melyek miatt
a rendezbi elképzelést, az elbadas szin-
vonalédt alapjaiban kéne megkérdsjelezni.
Melyek okan a produkcio ,tartalmatlan,

Ures kisérletezésnek mingsiine. Ilyen
természeti.  negativumok it  nem
tald hatok.

6.

Van-e értelme ennek a késel -bogard
szasnak"? Hiszen a produkcié mér rég éli
a maga természetes - s tegylk hozz&
sikeres - életét; minden jel szerint a-
vészelte a haragvO kritikékat. De id6-
k6zben minden bizonnyal ezek a harag-
vésok is lecsillapodtak mér, Ugyhogy a
téma |egal dbbis nem idészert.

Horvai Istvan nyilvanvaléan nem szorul
ra, hogy munkgét béarki is ,védelmébe
vegye'. Elvitathatatlan érdeme most mar,
hogy megreformélta Csehov-
szinjatszasunkat. Rendezéseiben a tabu-
ként tisztelt hamis hagyomanyokat batran
tlllépve, sikerlilt réaldnia a valdban
halhatatlan, valdban korszerii Csehovra
mert nem a ,szomorlsdg dalnokét,
hanem az éet dolgait illdziétlanul,
keményen lato, a boldogtalansagban val6
személyes feleldsséget valatd, a kaba
dmodozéas helyett tettekre hivo koltot
idézte meg. Horvai a Harom névérrel is
meggy6zéen hizonyitotta:  tartalmaban,
mondanival 6jaban, mivészi eszkdzeiben
mind érleltebb - gazdagon fogalmazza
Ujrapalydjat.

BECSY TAMAS

Szikség van-e
a vidéki szinhazakra?

A cim kérdésére - ha igennel és nemmel
kell vélaszolnunk - egyszerii a véasz.
Igen. De vagon elégséges-e ennyi, illets-
leg: az dlamositas 6ta eltelt évtizedek
nem adtak-e megfelels, differencidlt
vélaszt? Avagy ismé, a mostani
tarsadal mi-torténelmi helyzetben Ujra meg
kell keresni, hogy adekvat legyen? Vajon
mindegy-e, hogy a vidéki szinhdzakra a
mostani években miért és hogyan van
szilkség?

Molnar Géa Péter igen okos cikke
(SZINHAZ 1972/11.) ismét felvetette a
vidéki szinhazaknak a Budapesttel valo
viszonyét, illetéleg azt, hogy a vidéki
melléknév, ha jelzéként haszndljuk, mi-
nésités vagy foldrajzi meghatarozés-e?
Véasza az elvi igazsdg aapjan hangzik:
,Foldrgjzi meghatérozés." Persze 6 is
megengedi a mindsités lehetdségét - ak-
kor az, ha ,egy févéaros produkcio jel-
z6je. Cikkében emarasztaja a vidéki
szinhézakat abban, hogy sgjatos feladataik
megkeresése-megval ositasa helyett
gyakran afévaros szinhazakat utanozzak.

Kozhely és jol ismert adat, hogy az 6t
legnagyobb véros lakossdga nem éri el
Budapest |akossaganak a felét. Ha kiilon-
kilén nézzik, Miskolc 180 000 vagy Pécs
140 000 lakosa semmiféle ardnyban nem
all Budapest kétmillidjaval. S noha az
urbanizacio nem kizérdlag a lélek-szamon
malik, mindenki nagyon jol tudja, hogy
Budapest Magyarorszagon  nemcsak
kétmilli6 lakosi véros, de elvi és
gyakorlati kozpont. A kdzvéleményben
nem véletlendl alakult ki a ,,Buda-pest a
mérvadd”  vélemény. Nagyon sok
tekintetben jogosan. Nem okvetlenul azért
- sokszor azért is -, mert Buda-pesten
»minden jobb", inkabb, mert Budapest az
egyetlen centrum.

Ennek egy-két mutatdja a kovetkezd: a
megyel Ujsagokat - ahol pl. a szinhazrol a
kritika megjelenik - a megye hatéran kivl
hidba keressik; a vidéki radio-stidiok
hangereje megall a szomszédos

* Hozzaszo6las Molnar Gal Péter: Vidék?
Vidék! cimil cikkéhez.



megye tllsd hatarand; vidéki tévéstudio,
vidéki filmgyar nincs; a filharmonikusok
koncertjét, a képzémiivészeti kidllitésokat,
a «zinhazak el6adasdt csak helybeliek-
megyebeliek latogatjak, illetsleg azok a
hivatalos Uton odajarok, akik
szikségképpen  Gsszehasonlithatatlanul
kevesebben vannak, mint azok, akiket
hivatalos Utjuk Budapestre szolit. Példaul
Veszprém és Pécs, vagy Szeged és
Debrecen kizarélag Budapesten meg-
jelend Ujsagok és més, ott levs férumok
kozvetitésével szerezhet egymasrdl tu-
domést. (Az irodami folydiratok az
egyedili kivételek!) Pl. Pécs és Szeged
kozott vonaton is sokka konnyebb,
kényelmesebb az Ut Budapesten keresztll,
mint - noha van direkt jarat - kdzvetlenl.
Ha egy vidéki szinhdz j6 el6-adast
produkdl, egy szinész sorozatosan O
alakitast nyujt - Iévén, hogy a helyi lap
dicsérete a megyehataron beltil marad - ki
vesz arrdl tudomast? Ki tudja, ki tudhatja
a szegedi lakosok kozil, hogy ki a jo
szinész Veszprémben? S ha az el6adast
megnézi egy Budapesten megjelend lap
kritikusa, s akérmit ir, csak akkor nem
siklik & egy mésik megyében levé olvasd
szeme a szinész nevén, ha a radiébdl, a
tévébdl, afilmrél mar ismeri.

Akér a tudoményos, akér a mivészi
munkéhoz elengedhetetlen, hogy minél
nagyobb korben érjen-érhessen el hatést.
Ha valaki a megyehatarokon kivdil is hatni
akar, szilkségszerii, hogy budapesti
forumhoz forduljon. Ha ott foglal-
koztatjak, orszégosan is tud hatni, més-
ként csak szilk hatérokon belil. Kovet-
kezésképp az lesz orszagosan is ismert,
akit budapesti férumokon gyakran és
rendszeresebben foglalkoztatnak. Ha a
szinész igazan tehetséges, és sorozatosan
jo dakitast produkdl, eredményei €l-
ismeréseképpen budapesti szerzédést kap.
igy nem csoda, ha egy vidéki szin-héz és
szinész Budapestr§l vérja a maga
elismerését.

Nyilvan fontos kérdés, mi torténik a
budapesti szihdzhoz szerzédott szinész-
szel. De mi torténik vele, ha vidéken
marad?

Szinészek vidéken

Ha a vidéken maradt szinész és rendezé
specializalodik, két lehetésége van: vagy
nagyon sokat jatszik és rendez, vagy
nagyon keveset. Keveset esetleg azért,
mert a mostani miisorrendben kevés az a
fajta darab és szerep, amire speciaiza
|6dott. De egyaltalan - mit kezdenek,

mit kezdhetnek saja szakmguk szem-
pontjabdl szabad idgjiikkel a keveset fog-
lalkoztatott szinészek? Sokat pedig azért
jétszhat-rendezhet, mert & a legjobb,
legalkalmasabb bizonyos fajta darabok
megrendezésére, szerepek eljatszasara
Fejlédésiknek, miivészi érlel6désiiknek
egyik sem haszndl.

Noha igaz, hogy a szinh&zi emberek is a
maguk munkga sordn és kozben
fejlédnek legjobban, mégis fel kellene
vetni, vajon foglakoztatnak-e egy szi-
nészt sgjat szakmai tudasanak fejleszté-
sével aprobékon és ez el sadasokon kivil?
Tudjuk, hogy a permanens képzés
hovatovabb minden szakméban elenged-
hetetlen, s olvashattunk arrdl is, miként
valsitjdk meg ezt a viléghirii rendezok és
egylttesek. De van-e a vidéki szin-
hézakban tovabbképzési lehetéség, sot:
szilkségszeriiség - akar a sokat, ak& a
keveset foglalkoztatott tagok szamara?
Gondja-e valakinek egy szinész mester-
ségbeli tudasanak fejlesztése? - s egyal-
talédn, a permanens képzés gondolata a
szinészi-rendezéi munkdban felvetédott-e
mér? A vidéki szinhdzakban kitiing
lehetéség rejlik a szinészi-rendezdi to-
vabbképz6 miihelyek kialakitasara.

Ha jelenleg a vidéken maradt szinész és
rendezé fejlédésére csak az eldadasok
kapcsan van lehet6ség, ebbdl a szempont-
bol is felvethet6 a mai misorrend. Elv-
ben elképzelhet6 olyan két hét, amelynek
soran a vilagirodadom minden kor-
szakabol val6 drémékat eladnak. Sot - s
talén ez alegkirivébb és legveszélyesebb -
még a mifajok Osszességét is
kimerithetik, kimeritik. Nyilvan az a
szemlélet is megvaldsul a miisorrendben,
amelyet Molnar Gal Péter , egy kirdy, egy
cigany . . . egy klasszikus, egy modern,
egy nyugati, egy népidemokratikus'
vegyesfelvagottnak nevez. Teljesen igaza
van konklGzidjdban is:

. ez a fata misorépitkezés szik-
segszertien fojtja el csirgjdban az 6nalo
gondolkodast, 6nalo stilusi rendezdi,
szinhazi jellemvonasokat.

Egy vidéki szinhaz egyedilli szinhaz a
vérosban-megyében, tehat -- mondjék
sokan - mindazoknak a rétegeknek az
igényeit, amelyekét Budapesten tdbb
szinhdz elégiti ki, egyedul kell kielégi-
tenie. De milyen rétegekét? A szinhazba
jaro kozonség egyre inkdbb mar nem a
tarsadalmi osztalyokhoz vagy rétegekhez
vad hovatartozéds révén rétegezédik,
hanem miiveltségbeli, izlésheli,
magatartasbeli sth. tényezék alapjan. A
»minden izlés" kielégitése kissé az (jj

gazdasagi mechanizmus velgargja is;
illetve a szinhdzak igyekeznek annak a
szamlgjara irni. Nem kétséges, a giccs-ado
nem ol dott meg e téren minden problémét.

Ez a hossz- és keresztmetszetben egy-
arant vegyes miisor csak a meglevs igénye-
ket kielégité szinhézat hozhatja Iétre.
Lényegében nem teszi a szinhazat méssa,
mint a kozonseg meglevd izlésének,
igényének kiszolgadléjavd. Ezen a hely-
zeten alapjaiban nem valtoztat, ha mind-
egyik szinh&z minden évadjaban el6ad
egyetlen, de akar két olyan dramat, amely
ennek ellentmond. A szinhazba jaro
nagykozonség oOsszes igenyének ki-
€l égitése tobb szempontbdl sem hasznos.

Az Uj gazdasagi mechanizmus haladdbb,
mint a meglévé dtadénos tudat- és
izlésszint. Ez nem megleps, hanem tor-
vényszerii, a torténelmi materializmus
tanitasdval megegyezé jelenség. Az U
mechanizmus bevezetésének idején sz&-
molni lehetett azzal, hogy egy ideig ta-
mogatni fogja az elmaradottabb tudat-
alapotot, 1évén, hogy az emberek anyagi
helyzetének gyorsabb javitésat célozza
Ezt az elmaradott tudatallapot - nagyon
egyszertien és sematikusan fogalmazva -
igy forditja le: minden a pénz, ami azért
kell, hogy noveljik egyéni élvezeteinket.
Nos, az egyéni élvezet egyik terlilete a
szérakozés, a konnyed, felelgsség nélkiili
szorakozas, példaul a szinhazban, a
moziban, de az olvasmanyokban is. A
helyzetet tovabb bonyolitja, hogy ezt
nemcsak a ,kispolgar valhatja, hisz az
élet nem egysika. Aki - tegyik fel -
munkahelyén keményen és komolyan
dolgozik, de tudatdllapotanak egyik, a
maganéletre, s azon belll is a ,széra-
kozés igényre"' vonatkozo szel ete ma még
elmaradott, nem tekinthet§ tarsadalmilag
negativ. embernek. De lehet-e ebbdl
kiindulnunk: az az ember a munkahelyén
becsiletesen dolgozik, ott nagyszeriien
teljesiti  tarsadalmi  kotelezettségeit-
hivatésat - hat természetesen megérdemli,
sot joga van hozza, hogy ,, kikapcsol odjék-
szorakozzék azon a moédon, ahogy
végyal, izlésszintje és tudatallapota
diktajék? Ha sok ember van ilyen, s
vagyaik operettre, semmire sem kotelezd
»mondanival6ju zenés vagy nem zenés
vigiatékokra,  bulvar-dramékra,  ,jdl
megcsindlt szinmiivekre irdnyulnak - hét
azt kell-e adnunk nekik? Mert az, hogy a
szinhéz egyenl$ a kdnnyed szdrakozéssal,
a szinhézba jar6 kozdnség tobbségének
eleven véleménye.



A ko6zonség igénye

Ezt a véleményt torténelmi tényezék is
magyarazzak. A vidéki szinhazlatogatd
kozonség tisztességes szinhézat - ritka
kivételektsl eltekintve - csak az dlamo-
sités Ota kap. De a magyar szinhdz 6
vonulata a X1X. szézad mésodik felédl a
szorakoztatds jegyében zgjlott - a kapi-
talista szinhazigazgaték zéme a k6zonség
(ami persze akkor més volt, mint ma)
mindig meglevd igényeihez igazodott. A
kozonség igénye és a szinhdz mint ennek a
szolgaldja tobbek koézt a magyar
drémairodalmat is csak a Molné&r Ferenc-i
cslcsokig juttatta, 1évén, hogy legfébb
torekvése a ,szini hatés' elérése volt. De,
egyfelél, a  kozonség  igényeinek
kiszolgélésa, mésfel sl pedig a
kultarpolitikai helyzet - ha egészen
kilonbozé el6jelekkel és okokbdl -, de
mér a hlszas-harmincas évektsl kezds-
déen kiiktatta a magyar szinhazkultirhdl
az eur6pal dramai és szinhazi torekvéseket
(nemcsak a nyugatiakét!) valamint azok
hazai adaptaciojanak kisérleteit is. Egy-egy
igényes szinhazigazgatd, egy-egy magas
szintli és ugyanakkor Kkorszerii elGadas
természetesen mindig volt. De egy-egy
igazgatd, rendezd, egy-egy eléadds nem
tud sohasem szin-hazi kultdrét teremteni,
még megfeleld 1égkdrt sem kiaakitani.
Igen helyes és csak hasznos, ha
megkeressik a magyar szinhaztorténet
haladdé  hagyoméanyainak  szamithatd
pontjait, de azt hiszem, nem szabad
elfeledniink, ezek legfeljebb a szinhazi
emberek szdmara jelentenek valdban
hagyoményt. A mai, idésebb kdzonség
izlését a harmincas-negyvenes évek
szinhdzi  stilusa, s6t, a szinhézi esték
akkori hangulata még mindig befolyasolja
- szamukra ez a hagyomany. A fiatalabbak
pedig mésodkézbél, olvasmanyokbdl, de
jobbéra csak halloméasbdl ,t4jékozottak”
az dmidlt negyven év  szinhézi
torekvéseitsl, s a maguk ,idedképét"
ennek alapjan hozzak |étre.

A magyar térténelem, valamint a dr&
ma- és szinhaztOrténet sajétségos fejls-
désébil alt el az a kettés helyzet, hogy a
kozonség jO része a szinvonalasabb és
korszeriibb  miiveket és eléadasokat
~€rthetetlennek tartja, s mint a kdzénség
igényének nem megfelel6t utasitja el. S6t,
igen sokan valljék azt is, hogy a mai
szinhaz azért nem nevel, mert nem képes a
kozonséget a nivosabb darabok nivasabb
és egyben modernebb  el6-adasdra
becsalogatni. - A fiatalabb generéacio pedig
az elébbi ,forrésokbdl" itélve tartja az
eladasok z6mét korsze

riitlennek. Itt tehédt a , sajét farkéba harapé
skorpi¢" vagy a ,csiki-csuki ma-lom"
példazataval alunk szemben: a kézénség
tudatét fejleszteni akarjak, a kozonség egy
része maga is akarja ezt, de nem ,igy",
tehdt nem hagyja magét - a szinhaz Ures

lesz, vagy a kozonség meglevd
tudatéllapotédt és izlésszintjét veszi
figyelembe. Persze nem annyira a

nyilatkozatokban, mint valdsagukban, a
szinpadon.

Ezért tartom kérosnak, hogy manapsédg
tilsdgosan fontosnak tartjdk a kozonség
meglevd igényeit - amit a mindenképpen
vegyes misortervek tikroznek. Taan
egyetlen  igazgatd vagy  rendezd
nyilatkozatab6l sem hidnyzik az a
mondat- kilonbdzéképp varidlva és mas-
mas dsszefliggéshen -, hogy kdzonségik
igényét szeretnék kielégiteni. Egyéb-ként
azt hiszem, ezt is teszik. Véleményem
szerint sokkal tébb hangsulyt kellene
helyezni arra, ami az igazgatdnak és a
rendezének mint miivésznek az igénye -
arra, ami miivészi kifejezésre az igazgatot,
rendezot fesziti-készteti. Ok Eurépa ezen
és ezen a foldrgjzi helyén élnek, épplgy,

mint koézonségik, a ma szociaista
Magyarorszagon, ahol tehat ez a
harmassag az alapmeghatarozo:

szocializmus, EurOpa, magyarsdg. Azt
hiszem, az igazi mivészt nem Kko-
zOnségének meglevs végyai, ,elvarasal"
kell hogy izgassdk - de olyan miiveket
kell Iétrehozni az 6t feszité problémakbdl,
hogy kozonsége attdl j&jjon izgalomba.
Abban is igaza van Molnar Ga Péternek,
hogy ,szinhdz csak ott virulhat igazan,
ahol sok ember nagyjdbdl ugyanarra
gondol". S ha azt mondom, a ,sok
emberrel” kell azt gondoltatni, amit a
szinhdz miivészei gondolnak, s nem a
szinhéz mivészeinek kell arra
gondolniok, amire ,sok ember" gondol,
akkor ezt nem a , sok ember lebecsiilése
mondatja velem, hanem az az alapfoku
igazsag, hogy a milvészetnek a tarsadalmi
haladas élén kell jarnia.

Regionalis vagy provinciélis?

De h& mit tegyen egy vidéki szinhaz?
Molndr Ga3 Péter mar tobbszor idézett
cikkében ezt irja. ,Tudnak-e mutatni...
egyetlen szinhdzvezetst, egyetlen - akar
fiatal - rendez6t, aki beledsta volna magat
a szinhézd 0©Ovez§ megye szinhazi
hagyomanyaiba, felmutatott volna
egyetlen elfeledett szinjatéktipust is, akar
valéban elsillyedt szinhézi jaték-format,
akar csak népi teatrdlis szokast, és azt
Ultette volna szinpadra, vagy ab-

bél sarjaztatott volna Uj szinpadi forméat?
A szenvedélyes kérdés egyfeldl azzal a
metakommunikacioval rendelkezik, hogy
ez lenne a vidéki szinhéz-vezeték egyik
kovetends Gtja. A kérdés - masfeldl - azt
feltételezi, hogy van a szinhazat ©vezd
megyében szinhazi hagyomany, elfeledett,
elsillyedt szin-jatéktipus vagy népi
tedtrdis szokés. De van-e ilyen? Ha
megnézzik a nép-szokésokat Osszegy!ijté
kiadvanyokat, dlig-alig taldunk, s
kilonosképpen olyat nem, amelyben egy
egész és () szinpadi format kisarjaztato
lehetdség rejlene. Itt-ott, egy-egy eldadés -
sgjnos, csak kuriézumképpen - esetleg
|étrehozhatd lenne. Es ha lenne ir6, aki
véllalkozik megirdsara, még akkor is
kétséges, nagyon kétséges, hogy a
véarosban, megyében a kozOnség mint
igazan a sgjatjaraismerne ra, s ne fogadna
olyan ismerés-ismeretlenként, mint egy

hasonlé jellegii, példaul lengyel népi
dramét.
Ugyanakkor a ,helyi problémakbdl"

kinbvé szinhdz Utja sem jé&haté. Taan
nemcsak kabaréban hangozhat el: kics
orszag vagyunk, 93 030 négyzetkilométer.
Ha az orszag kildnbdzé terlleteinek
gazdasagi, torténelmi, kulturdlis multja és
hagyomanyai nagyon sok vonatkozasban
kilonboznének egyméstdl -  miként
Kijevben és Alma Ataban és Vlagyivosz-
tokban, illetéleg Hamburgban és Min-
chenben, vagy aké& Bostonban és San
Franciscéban - akkor lehetne specidlis
helyi problémakbdl erételjes szinhazi-
drdmai utat kifejleszteni. Naunk, azt hi-
szem, err6l nem beszélhetlink. A , helyi
problémakbdl" is csak egy-egy dramat
lehetne irni, de szinhazi stilus, profil
alapjaként ez sem jéhetne szamitasha. Az
alapfeladat a szocializmus épitése, s ha
ebben vannak is , helyi problémak", azok
megoldasra vard napi feladatok, melyek
annyira csak az egyediség, a partikularitas
szintjén vannak, hogy a nembeliség
szintjére  csak  latszatra  lennének
emelheték. Vaojaban j6 vaskos provin-
cializmus lenne bel 61tk.

Ha ezeket a kérdéseket nem sarkitanank
ennyire, akkor is nyilvanvalé lehetne,
hogy a szinhazaknak specidlis feladatait
az elézéekben emlitett  kérdésekbdl
kellene-1ehetne megfogal mazni.

Ugy tinik, hogy az ak&rmennyire magas
szintl, igazan mivészi el6adasok zomével
a feladatok nem oldhaték meg. Illetéleg
csak azokkal nem.

Amikor azt mondom, hogy a szinha-
zaknak sokkal jobban kellene a maguk



feladatét erételjesebb miivészetpedagdgiai
funkciokkal kibdviteni, nem azt akarom
mondani, hogy a magas miivészi szinvonal
kitiizése helyett alitsdk ezt maguk elé.
Ismeretes, hogy a szinhazak hazatgéan
sokszor nagyon erés  elenindulattal
viseltetnek, ha a szinhaz pedagdgigjardl
esk sz0. Vagy szajbardgds eléadésokra
(tehat az egyik rossz véglet-re) gondolnak,
vagy azt hiszik, ez  egyeno
alacsonyszintli ismeretterjesztéssel, avagy
netaldn egy régi lednykanevel 6 intézetben
uralkodott légkor terjesztésével. Azon
eldadasok kapcsan, amelyekben efféle
torekvéseket-jeleket vehetlink ész-re, a
kritikusok is kifogasoljak e tendenciét,
mint pl. a ,didaktikussagot" Kazimir
Karoly egy-egy rendezésében. Nyilvan az
eredendéen a pedagOgiara  épitett
intézmény, az iskola egészen maskeént
~pedagogizdl", mint ahogy egy szinhéaz
tehetné. A pedagdgiai tendenciak ellen
sokszor még azok is hadakoznak, akik
pedig valljék: a szinpad sz6szék. Minden
sz6székrgl azért hangzanak el szavak,
hogy a hallgatésagot igy-ugy neveljék,
hogy tudatat, magatartasformgjat stb.
véltoztassdk. |gazgatok, rendezok, szi-
nészek nyilatkozataiban sokszor olvas-
hatjuk, olyan szinhazat akarnak megva-
|6sitani, amelyik az ,, embert”, az ,, emberit
vagy a ,gondolatot fejezi ki, masok pedig
»Népszinhézat" akarnak megvalositani. Az
.emberi", a ,gondolati" szin-haz oly
végteleniil tag fogalom, hogy 6nmagaban
sinte semmit sem mond, annak pedig
végképp semmi, hogy profil vagy
jellegzetes milvészi torekveés-
meghatérozo, iranyt ad6 fogalom Iehessen.
Népszinhéaz pedig, azt hiszem, csak akkor
johet létre, ha maga a nép annyira
egységes szemléletii és izlési, ami ma
még az egészen tavoli jové vagya - de,
amelyért szerintem épp az izlés- és mi-
vészetpedagogiai elveket vallo és céokat
kitiiz6 szinhdznak méar ma is kell kizde-
nie.

A mivészetpedagdgiai szenvedéyes-
ségil szinhaznak gondolnia kellene arra is,
hogy a magyar szinhéztorténetbsl Kki-
maradt-elmaradt eurdpai  drdmai-szinhézi
torekvéseket szinpadra dlitsa.  Nem
okvetlenll azért, hogy a k6zonség ezeket
megismerje, s természetesen -- a rendezdi
kisérleteket - nem az origind formaban.
De egyfeldl azért, hogy a k6zonség izl ését
és szinhdzi ,szemét" fejlessze azdltal,
hogy hagyomanyokkal, héttérrel |4tja el

mésfelél a szinészek tobboldald fejls-
désének céljabdl. A szinhaz ma szerencsés
helyzetben |ehetne ebbél a szempont

bol. Mivel az emdlt évtizedek torekvé-
seire sokkal tisztultabb 18t6sz6gbsl és
biztosabb itélettel teleinthet vissza - mint
amikor szinkronban lett volna -, csak a
még ma is felhasznalhatékat kellene szin-
padra dlitani. Lehet, hogy Jessner és
Piscator mdédszerei, E. M. Browne Eliot-
és Mejerhold Majakovszkij-eléadésai,
jouvet Giradoux- és Moli¢re-rendezései
tilhaladottak a mai szinhézi torekvések
szemszgébdl. A maguk idejében azonban
épplgy nem termékenyitették meg a
magyar szinhazat, miként a kozonséget
sem szoktatték hozza az Ujabb torekvések
befogadasahoz. (Brecht aranytalanul kics
skerének oka szerintem a megfeled
szinhazi hagyomanyok hidnya. Ezek
éppugy hianyzanak a szinhaznak, mint a
kozonségnek. Mivel a magyar szinhaz
ezeket a torekvéseket nem fogadta be,
szabad utat hagyott és nyitott a ,jol
megcsindt" darabhoz ill6 szinészi és
rendezéi stilusnak.

A vigszinhazi stilus

Nem véletlen, hogy a legelevenebb ma-
gyar szinjatékstilus ma is az, amelyik a
Vigszinhazban alakult ki. A hlszas, har-
mincas, negyvenes évek magyar szinhazi
stilusanak ez az Gsszefoglaldja, a repre-
zentansa, ez volt a nem kosztimos prézai
darabok el6adasdnak idedja. Ennek
kovetkeztében a magyar szinhdz és ko-
zbnség az elmlt negyven-Gtven év soran
mindig akkor taldkozott egy XX. sz&-
zadban jétsz6do szindarab €l 6adasakor, ha
annak szinpadi stilusa a ,jol megcesinalt’
vagy az azokhoz kozeldllé dramékhoz ill§
stilusban kerllt eléadésra. (A kosztimos
torténelmi miivek eléadésa esetében ez
kevésbé dlithatd.) Egy XX. szézadi
dréma  eléadéds  stilusdt, jellegét,
hangulatét sokszor még mais befolyasolja
€z ajelleg. Ezt a ,hagyomanyt" lehetne-
kellene az elébb emlitett torekvések
felidézésével eltiintetni. Azutén: ezen a
réven szervesebben nénének ki a magyar
szinpadokon a  legUjabb  eurdpai
torekvések adaptécioi, de az eredeti ma-
gyar és valéban Uj kisérletek is. Hagyo-
many nélkidl semmi sincs; s mivel a leg-
erésebb hagyomany még mindig a , szini
hatas , a ,jol megcsindlt drama stilusa --
az ,intim beszélgetéseké, az impresz-
szionisztikusan kedves hangulatoké, a
»finom rezdiléseké" - a nem erre torek-vé
eldadasokban, a legjobb széndéki
rendezésekben is fellelheté a nyoma
Altaldban éppen ott, ahol az eléadas
~legjobb plllanatal val6sulnak meg. A
hagyomany ereje ontudatlanul és ész-

revétlendl is nagy. A ma és vadban
haladd, U torekvések aranylag elégge
meddd, a kdzonség dtal alig felkarolt, az
egész «zinhézi  kultaratdl  elszigetelt
prébalkozésok maradtak. Azt hiszem,
minden kisérletezés azért marad abba
el6bb vagy utobb, mert ezzel a ,hagyo-
méannyal" nem birja a versenyt. Egyet-len
igazan mai szinhdz a mostani helyzetben
is lehetséges. De mai szinhazkultdra nem.
Végul, az elébbiekkel nagyon s
Osszefonddo s italan a legfontosabb ok,
amiért a régebbi torekvéseket a mi itt és
mostunkhoz ill6 médon, a felidézés és a
megsziintetve-megbrzés  tendencigjaval,
de szinpadra kellene dllitani. A kéztnség
szinhazi igényét, izlését, ,el-varasait" és
szinhdzi ,szemét" s nem kevésbé tudatét '
kellene, lehetne  @&taluk  nevelni-
vétoztatni. Amig a ma  dlapot
megmarad, a kozonség miatt sem lesz
korszerii szinhdzi kultira Magyarorsz&
gon.

Ha az imént emlitett megoldas elfo-
gadhatatlan, azokkal a tényekkel min-
denképp szamolnunk kell, hogy negyven
év szinhazi torekvései az dtalanos magyar
szinh&zi életbsl kimaradtak, hogy a vidéki
szinhazl dtogato kozonség igazan
tisztességes torekvésii szinhézat csak az
allamositas ota kap Teény az is, hogy a
bulvérstilusbél és annak ,el-varasabol’
nem lehet egyszerre a szociadista szinhaz
magas szintjére ugrani, sét: igazan mai
szinhazat azzal a bulvar-hagyomannyal,
amely a kdzonség ,, hdta mogott” van, nem
lehet megval Ositani.

Az el6z6ekkel kordntsem azt akarom
mondani, hogy egy vidéki szinhaz csak az
emlitett  torekvések  megmutatésaval
foglalkozzon - azt pedig kilondsképpen
nem, hogy szinhaztorténeti stidiumokat
tartson. Nem, a régi, a fejl6dés szilkséges
szakaszaként  megvalésult  szin-hézi
torekveéseket-stilusokat-jellegzetességeket
ajovo - szinész, rendezd, k6zonség jovdje

szempontjabol  kellene  megmutatni,
abbol az alapdllashdl kiindulva: mi lett
ezekbdl korunkban, miként fogja ezen a
réven a szinhdz kozonségét - énmaganak
is megteremtve a hagyoméanyokat - az
egészen mai, a szocializmus-Eurdpa
magyarsag altal meghatérozott és korszerii
szinhazi formaban megjelenitett szinhazba
bevinni.

Az el6z6ek ugyanakkor nem jelentik azt
sem, hogy a teljes korszeriiséget csak
évek mulva érheti €, valésithatja meg egy
szinhéz. A muveﬁzetpedagogmj
szinhézhoz tartozna az is, hogy a majd-
nem minden véarosban meglevé kamara-



szinhaz rendszeres és a nagyszinhaztol
elité misortervet kapjon. Sok vérosban
torténtek efféle kisérletek, &m hamar
abbamaradtak. Nyilvanvaléan ebben az
Osszefliggésben nem arrdl van sz0, hogy a
kamaraszinhéz a varos ,, sznobjainak vagy
L€lit"  értelmiségi rétegének teremtsen
kilon szinhazat. Inkabb arrdl, hogy a
kamaraszinhdz |égkorében és kisebb
nézétere révén ma ma jobban
megval 6sithatd lenne a korszerii szin-héz.
Ha a nagyszinhdz és a kamaraszin-haz
viszonylataban gondolkodna egy
szinhdzvezets, a maga torekvéseit mar-
kansabba, egyértelmiibbé tenné kézonsége
szdmé&ra. A miivészetpedagogiai szinhézat
nem titokban kellene érvényesiteni, hanem
nyiltan vallalva. Ha nem volt is szokas, az
eldadasok €el6tt a rendez6 szdlhatna a
kozonséghez, a folyosdkon, dohanyzdban
megfelel6 plakéatszovegekkel Ujabb
informécidkat adhatnanak, s6t kidllitasokat
is lehetne tartani. Az el6adasok utan pedig
vitakra, meg-beszélésekre lehetne hivni a
kozonséget, ahol a szinhaz elmagyarazna
eladasénak jellegét, értelmét, sajatossagét
sth. A két szinhdz kettévélasztésaval a
szinészeket is jobban Iehetne
.Szakositani". A cikk elején emlitett
vidéken maradt szinészek szaméra igy
tovabbképzés lehetéség nyilna, maguk is

megismerkednének, a gyakorlatban a
magyar  szinhdz-torténetbsl  kimaradt
stilusokkal, €l-képzel ésekkel,

idészakokkal. Ha a szin-hézban ezt a
milvészetpedagdgiai heviletet fel Iehetne
kelteni, a szinészeket sokka jobban
lehetne érdekeltté tenni a kdzodnség
nevelésében is, a varos szellemi életének
alakitasdban is. (Ertesillésiink szerint az ez
elképzelés Szegeden m& a kovetkezd
évadtdl meglehetés kovetkezetességgel
megval 6sul. Szerk.)

A kamaraszinhdzban Un. szerkesztett
miisort is €6 lehetne adni. Erdekes je-
lenség, hogy az amat6rmozgalom élén jard
csoportok az utobbi években az Un.
szerkesztett miisorokkal érték el leg-
nagyobb sikereiket. Es ebben egyéltalan
nem kis része van szerkesztett mii-soraik
mondanival 6janak. K étsegkivl: a
szerkesztett miisornak olyan a jellege,
hogy mindenféle tarsadalmi problémérdl
lehet - igen magas szinvonalon levé iro-
dami miivekbsl - 6ndll6 mondanival6ju
Osszedllitast, szinpadi megvalOsitasra al-
kalmas szovegkonyvet szerkeszteni. Még
olyan térsadalmi aktualitédsra is gyorsan
tud a szinhdz reagdni, amelyrdl vagy
gyenge szinvonall dramai mii jott létre
vagy semmilyen. Szamomra érthetetlen,

hogy Magyarorszagon ma miért csak
egyetlen szinhaz vélakozik efféle el6-
adésokra.

A milvészetpedagdgial szinhdzat nem
lehetne csak a szinpadon |étrehozni. Azt
hiszem, abban megint igaza van Molnar
Géa Péternek, hogy ,A szinészek és a
szinhazak tobbsége elszigetelt idegenként
é benne a véaros tarsadalméban." Ha a
rendez6 nem rendez, ha a szinész nem
jétszik, csak akkor tartézkodik a varosban
- feltéve persze, hogy lakasa van -, ha
nincs maddja, lehetésége budapesti
fellépésre. De ha a rééré szinészek éppen
a vérosban vannak, sem a varos mas
kulturdlis rendezvényeire nem jarnak -
csak ha ott szerepelnek! -, sem méasmilyen
mabdon nem tartanak kapcsolatot a varos
életével. A szinész-klubban élnek. A
milvészetpedagdgiai  szinhdz  céljainak
megvaldsitasdhoz  a  varoshan €6,
kozonsegiikkel eleven kapcsolatot tartd, a
szinhaz céljait minden-féle  mddon
ismertetd és propagdd szinészekre
rendezékre lenne szilkség. |gaz, az idézett
cikk megdllapitasa is. ,Nincs miisorfiizet,
ha van: diszes szereposztds mindossze",
iletéleg:  , . . .  hidnyzik a
kdzonségtalalkozok Ujszerii  kialakitésa-
nak, Uj tartalml apolasanak felhasznalasa
a szdnhdz kbdzonsdg eligazitasara, tovabb-
képzésére, beavatasdba a szinhdz mikodé-
sébe, a mivészi munka mikéntjébe és meg-
értésének segitéstbe.” (Kiemel ések télem

B. T.) A misorflizet 6sszehasonlitha-
tatlanul jobban felhaszndhatd lenne,
éppen milvészetpadagdgiai célokra, mint
manapsdg. Mostandban legfeljebb nyi-
latkozatokat kdzél. De minek és kinek? A
szinhazi ankétok is hidnyzanak. Ha nem
kezdeményezi az Uzem, a vdldat, a
Véros Tanacs Miivel6désligyi Osztélya, a
TIT vagy akér az egyetem-féiskola sem,
ha kezdeményezheti a szinhaz. Kez-
deményezheti és azutan - nemcsak imp-
rovizalva - komolyan is veheti.

Ha egy vidéki szinhaz ezeket a lehets-
ségeket megvalsitjia, nem majmolja a a
budapesti szinhézakat, fontos kultdr-
politikai célokat val6sit meg, s ha ligyesen
is csndja, az egész vaost tudja
megmozgatni.

Ezért ésigy lenne szilkség manapsag a
vidéki szinhdzakra.

SZIGETHY GABOR

Vitatkozzunk
a mai magyar szinhazrol

Minden 16tt kdszOnettel tartozom Ungvéri
Tamésnak: tehetségesnek és fiatalnak
nevezett, s batornak is, aki ,nem tekint se
istenre se emberre”, csak mondja az igazét,
és ,szolgdlja, akit kell - a kdzdnséget, s
annak informaasat”. (Ungvari Tamés :
Ertelmezés és tempd avagy a
meghamisitott Shakespeare, SZINHAZ
1972/12.) S terjeddmes tanulmanyban
bizonyitja, hogy béar a részlet-kérdésekben
- szerinte - egydtalan nincsen igazam, de a

lényeg, irdsom vezérl6  gondolata
mégiscsak igazz  ,a  magyarorszagi
el dadésok hosszadal masak,

agyonrendezettek, unalmasak. Ez |ényegét
tekintve igaz, még igazsagtalansagéban is
az. Sommés itélet, ezét eeve
igazsagtalan; nevekre sem céloz, ezért
kétszeresen az - és mégis igaz, mert ez a
benyomasunk, ez telepszik ra a lelkiink-re,
a nézétérre, ez sugarzik szinhédzi el6-
adsaink tobbségébsl (...) - teha tulg-
donképpen hdasnak kell lenniink egy
fiatal és merész kritikusnak, hogy kozolte
a rank leselked6 veszélyt, a fertézetet;
szinhézi eléadasaink fé6 baja az unalom, a
lassisag. De nem kozolte, vagy tévesen
kozolte azt, amitsl azok."

Orommel vitdzom Ungvéri Taméssal,
egyetlen szovetségesemmel, aki nyiltan is
mellém &llt. irasban. Mert ha bétorsag kell
annak kimondésahoz, hogy a ma
magyarorszagi szinhézi eléadésok atala-
ban unalmasak s nagymértékben érdek-
telenek - akkor a lényegben egyetértiink. S
mér ketten vagyunk, s ez afontos.

igy nem egyméssal vitazunk, ha rész-
leteket faggatdan felsorakoztatjuk kilon-
b6z6 nézeteinket, hanem mas-més meg-
kozelitésben, de mindketten arra keresiink
vélaszt: miért nem elég érdekes a mai magyar
szinhaz?

Elismerem: Ungvari Tamas szakszeriibb
magyarazatokat keresett. Filol6giai
apparétust, konyvek részleteit és cimeket
alit csatasorba, mig én valéban csak egy
ironikus aaphangl, tobbértelmi, az
Ovéhez mérten csekély terjedelmii kis
irésban tlineteket prébdltam felvazolni.
Jelezni a bajt, melynek megoldasara
Ungvéri mér receptet iskindl.



