szinhaz rendszeres és a nagyszinhaztol
elité misortervet kapjon. Sok vérosban
torténtek efféle kisérletek, &m hamar
abbamaradtak. Nyilvanvaléan ebben az
Osszefliggésben nem arrdl van sz0, hogy a
kamaraszinhéz a varos ,, sznobjainak vagy
L€lit"  értelmiségi rétegének teremtsen
kilon szinhazat. Inkabb arrdl, hogy a
kamaraszinhdz |égkorében és kisebb
nézétere révén ma ma jobban
megval 6sithatd lenne a korszerii szin-héz.
Ha a nagyszinhdz és a kamaraszin-haz
viszonylataban gondolkodna egy
szinhdzvezets, a maga torekvéseit mar-
kansabba, egyértelmiibbé tenné kézonsége
szdmé&ra. A miivészetpedagogiai szinhézat
nem titokban kellene érvényesiteni, hanem
nyiltan vallalva. Ha nem volt is szokas, az
eldadasok €el6tt a rendez6 szdlhatna a
kozonséghez, a folyosdkon, dohanyzdban
megfelel6 plakéatszovegekkel Ujabb
informécidkat adhatnanak, s6t kidllitasokat
is lehetne tartani. Az el6adasok utan pedig
vitakra, meg-beszélésekre lehetne hivni a
kozonséget, ahol a szinhaz elmagyarazna
eladasénak jellegét, értelmét, sajatossagét
sth. A két szinhdz kettévélasztésaval a
szinészeket is jobban Iehetne
.Szakositani". A cikk elején emlitett
vidéken maradt szinészek szaméra igy
tovabbképzés lehetéség nyilna, maguk is

megismerkednének, a gyakorlatban a
magyar  szinhdz-torténetbsl  kimaradt
stilusokkal, €l-képzel ésekkel,

idészakokkal. Ha a szin-hézban ezt a
milvészetpedagdgiai heviletet fel Iehetne
kelteni, a szinészeket sokka jobban
lehetne érdekeltté tenni a kdzodnség
nevelésében is, a varos szellemi életének
alakitasdban is. (Ertesillésiink szerint az ez
elképzelés Szegeden m& a kovetkezd
évadtdl meglehetés kovetkezetességgel
megval 6sul. Szerk.)

A kamaraszinhdzban Un. szerkesztett
miisort is €6 lehetne adni. Erdekes je-
lenség, hogy az amat6rmozgalom élén jard
csoportok az utobbi években az Un.
szerkesztett miisorokkal érték el leg-
nagyobb sikereiket. Es ebben egyéltalan
nem kis része van szerkesztett mii-soraik
mondanival 6janak. K étsegkivl: a
szerkesztett miisornak olyan a jellege,
hogy mindenféle tarsadalmi problémérdl
lehet - igen magas szinvonalon levé iro-
dami miivekbsl - 6ndll6 mondanival6ju
Osszedllitast, szinpadi megvalOsitasra al-
kalmas szovegkonyvet szerkeszteni. Még
olyan térsadalmi aktualitédsra is gyorsan
tud a szinhdz reagdni, amelyrdl vagy
gyenge szinvonall dramai mii jott létre
vagy semmilyen. Szamomra érthetetlen,

hogy Magyarorszagon ma miért csak
egyetlen szinhaz vélakozik efféle el6-
adésokra.

A milvészetpedagdgial szinhdzat nem
lehetne csak a szinpadon |étrehozni. Azt
hiszem, abban megint igaza van Molnar
Géa Péternek, hogy ,A szinészek és a
szinhazak tobbsége elszigetelt idegenként
é benne a véaros tarsadalméban." Ha a
rendez6 nem rendez, ha a szinész nem
jétszik, csak akkor tartézkodik a varosban
- feltéve persze, hogy lakasa van -, ha
nincs maddja, lehetésége budapesti
fellépésre. De ha a rééré szinészek éppen
a vérosban vannak, sem a varos mas
kulturdlis rendezvényeire nem jarnak -
csak ha ott szerepelnek! -, sem méasmilyen
mabdon nem tartanak kapcsolatot a varos
életével. A szinész-klubban élnek. A
milvészetpedagdgiai  szinhdz  céljainak
megvaldsitasdhoz  a  varoshan €6,
kozonsegiikkel eleven kapcsolatot tartd, a
szinhaz céljait minden-féle  mddon
ismertetd és propagdd szinészekre
rendezékre lenne szilkség. |gaz, az idézett
cikk megdllapitasa is. ,Nincs miisorfiizet,
ha van: diszes szereposztds mindossze",
iletéleg:  , . . .  hidnyzik a
kdzonségtalalkozok Ujszerii  kialakitésa-
nak, Uj tartalml apolasanak felhasznalasa
a szdnhdz kbdzonsdg eligazitasara, tovabb-
képzésére, beavatasdba a szinhdz mikodé-
sébe, a mivészi munka mikéntjébe és meg-
értésének segitéstbe.” (Kiemel ések télem

B. T.) A misorflizet 6sszehasonlitha-
tatlanul jobban felhaszndhatd lenne,
éppen milvészetpadagdgiai célokra, mint
manapsdg. Mostandban legfeljebb nyi-
latkozatokat kdzél. De minek és kinek? A
szinhazi ankétok is hidnyzanak. Ha nem
kezdeményezi az Uzem, a vdldat, a
Véros Tanacs Miivel6désligyi Osztélya, a
TIT vagy akér az egyetem-féiskola sem,
ha kezdeményezheti a szinhaz. Kez-
deményezheti és azutan - nemcsak imp-
rovizalva - komolyan is veheti.

Ha egy vidéki szinhaz ezeket a lehets-
ségeket megvalsitjia, nem majmolja a a
budapesti szinhézakat, fontos kultdr-
politikai célokat val6sit meg, s ha ligyesen
is csndja, az egész vaost tudja
megmozgatni.

Ezért ésigy lenne szilkség manapsag a
vidéki szinhdzakra.

SZIGETHY GABOR

Vitatkozzunk
a mai magyar szinhazrol

Minden 16tt kdszOnettel tartozom Ungvéri
Tamésnak: tehetségesnek és fiatalnak
nevezett, s batornak is, aki ,nem tekint se
istenre se emberre”, csak mondja az igazét,
és ,szolgdlja, akit kell - a kdzdnséget, s
annak informaasat”. (Ungvari Tamés :
Ertelmezés és tempd avagy a
meghamisitott Shakespeare, SZINHAZ
1972/12.) S terjeddmes tanulmanyban
bizonyitja, hogy béar a részlet-kérdésekben
- szerinte - egydtalan nincsen igazam, de a

lényeg, irdsom vezérl6  gondolata
mégiscsak igazz  ,a  magyarorszagi
el dadésok hosszadal masak,

agyonrendezettek, unalmasak. Ez |ényegét
tekintve igaz, még igazsagtalansagéban is
az. Sommés itélet, ezét eeve
igazsagtalan; nevekre sem céloz, ezért
kétszeresen az - és mégis igaz, mert ez a
benyomasunk, ez telepszik ra a lelkiink-re,
a nézétérre, ez sugarzik szinhédzi el6-
adsaink tobbségébsl (...) - teha tulg-
donképpen hdasnak kell lenniink egy
fiatal és merész kritikusnak, hogy kozolte
a rank leselked6 veszélyt, a fertézetet;
szinhézi eléadasaink fé6 baja az unalom, a
lassisag. De nem kozolte, vagy tévesen
kozolte azt, amitsl azok."

Orommel vitdzom Ungvéri Taméssal,
egyetlen szovetségesemmel, aki nyiltan is
mellém &llt. irasban. Mert ha bétorsag kell
annak kimondésahoz, hogy a ma
magyarorszagi szinhézi eléadésok atala-
ban unalmasak s nagymértékben érdek-
telenek - akkor a lényegben egyetértiink. S
mér ketten vagyunk, s ez afontos.

igy nem egyméssal vitazunk, ha rész-
leteket faggatdan felsorakoztatjuk kilon-
b6z6 nézeteinket, hanem mas-més meg-
kozelitésben, de mindketten arra keresiink
vélaszt: miért nem elég érdekes a mai magyar
szinhaz?

Elismerem: Ungvari Tamas szakszeriibb
magyarazatokat keresett. Filol6giai
apparétust, konyvek részleteit és cimeket
alit csatasorba, mig én valéban csak egy
ironikus aaphangl, tobbértelmi, az
Ovéhez mérten csekély terjedelmii kis
irésban tlineteket prébdltam felvazolni.
Jelezni a bajt, melynek megoldasara
Ungvéri mér receptet iskindl.



Epp azért kell nézeteltéréseinket meg-
vitatni, nehogy elhomdyosuljon a koz-
ponti gond: a mai magyar szinhazmivé-
szet dlapota. S talan vita kdzben hasznos
és gyogyitd megoldasokrais ralel tink.

Ungvari elfogadja végsd kovetkezte-
tésemet, de nem fogadja € hbizonyitd
elemzésemet. En vitatkozom elemzéseivel,
s csak jelezni kivanom, hogy kiindu-
[6pontja 6nkényes (ezt bérki ellendrizheti
a Valésdg 1972. gprilis szamaban): Ung-
véari egyértelmiien olyan dolgokat tulgj-
donit nekem, amelyeket még ironikus
felhangokkal sem dlitottam. Példaul nem
rekonstrudltam az Erzsébet-kori szin-hézat;
nem dllitottam azt, hogy az idedis
szinh&zi jatékids két ora, s azt sem, hogy
az egyforma s egységes jatéktempd lenne
az dmom; nem puritan forrasokra té&
maszkodva jegyeztem meg, hogy a szin-
héz foldszinti nézéterérl a péholyokban
fedetlen keblekkel megjelend holgyek
bamulésa akkor sem volt utolsé dolog.

S bar nagyon fontos, hogy , egy tudo-
manyosabb és megalapozottabb igazsag
kedvéért tudds konyvekre hivatkozva
Ungvari Tamas oszlatni s lerombolni
igyekszik kozkeletii tévedéseket, de feles-
leges , cikkironk", vagyis az én nyakamba
varrni azokat, hisz még visszafelé olvasva
sem taldtam meg irdsomban kifejtett
formédban (de még utalasszeriien is csak
eroszakolt kiemeléssel) e  kozkeleti
tévedéseket, amelyeket egyébkeént
szamomra is nagyon meggy6zéen cafolt.

S mindenekel6tt, eszembe sem jutott,
hogy azzal a céllal idézzem az Erzsébet-
kori szinhéz légkorét, hangulatat, jaték-
madjat, hogy mint Ujraéleszteni szilkséges
példat mutassam be. Egyszertien csak arrdl
volt szé: mondandémhoz Shakespeare
kordban taldtam meg a legkifejez6bb
bizonyit6 anyagot, mert példaul Ruzzante
kemény, foldesir-paholés komédiai és
padovai egyetemi szinhaza is lehetett
volna példa, de Shakespeare-t s « Hamletet
az Olvasok feltétlentl jobban ismerik,
mint Ruzzante magyarul meg sem jelent

vigjatékait.
Szadmomra vadéban - mint ahogy
Ungvari is jelzi - csupan Urugy volt

Shakespeare szinhaza, hogy irénidval
enyhitve-kéritve elmondhassam: a mai
magyar szinhdz nem az életrél szél, nem
milvészi varézdlataval akar lebilincselni,
hanem , megmagyardzza a dramékat, az
életet. A szbveg savait, az egyes szavak
kozvetlen értelmé rendezik meg, &-
pszichologizalassal nehezitik, sekélyesitik
adarabokat, ettsl azok hosszliak és

unalmasak lesznek, s ami a nagyobb baj:
semmitmonddak, tartal matlanok, Uresek.

Neveket s elGadascimeket valdban nem
emlitettem: kér lett volna egy pici esszét
hosszadalmas felsoroldssal  tulhigitani.
Eléadésok milyenségérél kilénben is
szinikritikékban kell igazat szélni.

Amde Ungvéarinak is csak (iriigy volt az
én irdsom, hogy elmondhassa: egyet-ért a
végss kovetkeztetéssel, de mésmilyen
szinhazat latna szivesen, mint amilyet én.
Shaén tllzottan isadramai cselekményre
helyezem a hangsilyt, 6 a tartalmas
gondolatok hidnyét réja fel a mai magyar
szinhdznak. En a szavak tllmagyarézésat
rovom fel rendezéinknek, 6 a gondolatok
felszines kozvetitését. En lassiinak tartom
a jatéktempdt, mert Uregératl kéz- és
szem- és feimozdulatok, sohajok és
bonyolult  lelkizések,  semmitmondd
kozhelyszomorkodasok — toltik be a
szinpadot cselekvé rendezéi  |dtomés
helyett, 6 a milvészi eszkdzok - diszlet,
kellék, hanghordozas, tempé-vatasok -
hidnyos, megoldatlan vagy feltaratlan
voltdval magyardzza az Uresjératl
eladasokat s teszi szbva az egyseges
rendezéi koncepcio hidnyat.

Magam is valom Ungvari befejezd
kovetkeztetését: , TempoOprobléma? Rit-
musprobléma? Onmagukban nem 1étezé
kérdések. Szindaraboknak értelmezési prob-
Iéméik vannak, mint ahogy a szdvegnek
nemcsak kivonata marad meg a nézében,
de nem is egy-egy hasonlata, hanem az
egész kaprazata.

Mé&r amiben viszont val6ban vitatkozom
Ungvari Tamassa, az a kovetkezd.
Idéztem Hamlet és Polonius jelenetét (2.
2. 171-172), s azt irom: (nem az Ungvéri
atal emlitett részt idézem, de mit tegyek,
ha nem abban van a lényeg) - tehat: ,A
Globe Srinhdz szinészei egydtalan nem
gondolkoztak azon, hogy vajon ez mit
jelent és miképpen kell értelmezni. Csak a
nagyon egyszerii éethelyzetet elevenitették
meg: két ember érzelmileg kerlilgeti
egymast, és minden-félét Osszevissza
fecseg, s keres az akamas pillanatot,
amikor szavakbol kovécsolt térrel hasithat
rést ellenfele fondor tartalm( szavakkal
koriilbastyazott ellen-allasan. A jelenet
harminc méasodperc az életben. A Globe
szinpadan sem volt tdbb. (Utdlagos
kiemelés- Sz. G.)

Ungvari pompés filologizalassal hizo-
nyitia, hogy a jelenet soran elhangz6
halkufar szé nem csupan haéarust, de
keritét is jelent, s igy tehét, amikor Ham-
let Poloniust halkuférnak nevezi, akkor

még a foldszinten allok is jot kacagtak,
hisz szamukra tokéletesen vilagos lett e
kétértelmii sz6bdl, hogy Polonius milyen
jellem, micsoda ember, s megértették,
hogy Hamlet most Ophéliara gondol s
hogy ,a sok »latszatra szoviragnak « van
valami mogottes értelme..

Epp Ugy, miként « nunnery sem csupan
kolostort jelent, mint Arany csodélatos
forditasabol tudjuk, de bordélyhazat is,
amely tagadhatatlanul kettés értelmet, st
bizarr kettésséget ad a jelenetnek, s
valdban itt ma szinpadon csal: « jaték
fejezheti ki (s kell is, hogy kifejezze!) a
kettésséget, mert labjegyzetelni szeren-
csére nem lehet a szinhézi el6adast.

Amde - visszatérve a ha/kufarra - mi a
drédmaibb, a megrézdébb, a sodrébb ergjii,
az izgamasabb, a szebb: a hakufar szo
kettéssége, vagy az, hogy itt és most két
ember szemben &l egyméssal, és a
mésikban a sebezhet6 pontokat keresi.
Eletre-haldra.

Szerintem: az utébbi.

Tagadhatatlan: irasomban lemaradt egy
idézojel. lronikus alaphangu irdsban ez
gyakorta megesik. igy mikor azt irtam,
hogy e jelenetnek semmi mélyebb értelme
nincs, akkor nem az értelemre, hanem az
idézojelben gondolt »mélyebb-re
céloztam. Arra, hogy « halkufar valGban
keritét jelent, s mindenféle mas,
szavakban kifejezett koltéi kétértelmi-
segek is felfedezhetsk még itt e jelenet-
ben, de a Iényeg a két ember szemben-
dlasa. A koltsien tobbértelmii szavak-nak
épp e bonyolult, kibogozhatatlanul kusza
€élethelyzetet, Hamlet és Polonius dramai
kizdelmét, ennek valéban mély emberi
tartalmat, szembenallasuk dramai
pillanatat kell , kozvetiteniik . Mert nem
az alényeg, hogy ki halkufar, ki kerits, s
ki egyszerre mind a ketté, hanem az, hogy
aki mondja, miért mondja a maésikat
halkufarnak. S hogy a masik mit tesz
akkor, amikor egyszerre nevezik keritdnek
és halkufarnak is.

S még inkdbb vitatkozom Ungvéri
kovetkezd dlitdsaval - a tiszténlédtés
kedvéért idézem Osszefliggden: ,, Szigethy
Gébor azt irja ». .. Rdbmed meg-hal, Jdlia
meghal, Tybalt is meghal, Mercutio
halott, az Oregek zokognak és
aranyszobrot igérnek a halottaknak, de a
kiteritetteken ez mér nem segit. Vaami
ilyesmire emlékezett a néz6, mert a szi-
nészek ezt jatszottak el.«

Szellemes leiréds, csak egyetlen szava
sem igaz. A nézé szaméra ROmeo és Jllia
torténete olasz novellakbdl, pony-



vébll, szébeszédbdl ismert lehetett.
Réadasul ez nem is kuléndsebben szel-
lemes torténet - mert aké&r ismert lehet az
életbdl is; két csaléd vitgja, az elszakitott
szerelmesek sth. Ismert Iehetett meg-annyi
konvenciobdl is, mert konvencié volt az
erkély, konvencio a szerelemvallés, ismert
az aszinpad, melynek diszletel is dlanddak
voltak. Egyetlen dolog hatott Ujdonsagként
- éppenséggel a szoveg, a részletek, a
szépsag, a vers, a feldolgozas mddja. Nem
kisehb tekintélyt idézek, mint Bradbrook,
a cambridge-i egyetem professzora
(Themes and Conventions of Elizabethan
Tragedy, Cambridge, 1960. 5. ) »Az
Erzsébet-kori drama alapveté szerkezete
nem a torténetben vagy a jellemekben,
hanem a szavakban regjlik... Egyedildlé
érdekl6désik a szojatékokban és a
szOépitéssben  minden  Erzsébet-kori
dramair6t képessé tett arra, hogy miiveiket
a szavakra épitsék.«" (ldaig tart az idézet
Ungvéri cikkébél.)

Bonyolddik a helyzet. Most mar nem
csupan Ungvéari Taméssal, de nem kisebb
tekintéllyel, mint Bradbrook professzorral
isvitdznom kell.

Induljunk el nagyon messzirél. A gorog
tragikusok majd mindig a Labdaki-dak és
az Atridék szamtalanszor megénekelt
torténetét dolgoztak fel, olyan
torténeteket, melyeknek végkifejletérsl
taldn egyetlen nézének sem voltak két-
segei, amikor elfoglata helyét a nagy
koltdi versenyeken. S aké&r Oltalomkere-
s6knek nevezték az aznap bemutatdsra
kerlld miivet, akar Elektranak, frta bar
Aiszkhilosz, Szophoklész vagy Euripi-
dész, mindenki tudta, hogy Oresztész véglll
is megoli Aigiszthoszt s Klitaimésztrat.

Nem, én - aki csekély tuddsom kovet-
keztében csak magyarul olvastam a rank
maradt gorég tragédiakat - nem allitom, de
a gorog nyelv minden titkat ismerék kozdl
sem dlitotta soha senki, hogy a harom
gorog tragikus kozil valamelyik s
feltinen jobban tudott volna irni a
masikndl, jobban ismerte volna a nyelv
zeng &, a kifgezések, szavak, mondatok
taldnyos tobbértelmiiségét, és ezért lett
volna jobb dramair6 a masik ketténél.
Nem nyelvikben voltak alapvetéen
kilonbdz6k s nem a torténetekben,
melyeket megénekeltek. A szin-padi
konvencié is azonos volt, legaldbbis
jelentékenyen harméjuk életében nem
véltozott.

Es mégis : a harom fennmaradt Elektra-

drama pontosan mutatja, hogy a részle-
tekben is nagyon hasonlé torténet nem
jelent hasonld cselekményt s még kevéshé
jelent hasonlé vilagképet. Mert mindharom
gorog tragikus masképpen létta a vilagot.
Aiszkhiloszndl a tragédia befejezésében
Oresztész  Ontudatosan bizonygatja
gyilkossdganak jogos voltdt, hisz az
istenek rendelték el, hogy a dolgok igy
torténjenek; Szophoklésznél Oresztész
6nmagaval is megkiizdve szoritja sarokba
Aigiszthoszt, s a gyilkossag elkdvetése
utan méar nem |ép tdbbet a szinre: magaba
rejti érzéseit; Euripidész-nél dsszetorten,
felemmel menekdl a véroshdl, s
ketelyek gyotrik, mert az isteni parancsra
elkovetett gyilkossag is gyilkossag. Es ha
hisziink az istenekben, akik gyilkossagra
szolitanak fel, akkor is nehéz gyilkolni -
mondja Aiszkhilosz; de ha nem hisziink
az istenekben, s mégis gyilkolunk, akkor
lehetetlen menekilni lelkiismeretiink el 6l
- vallja szorongva Euripidész.

Es a kiilénbség a hdrom tragikus kozott
nem a szavakban, nem a tOrténetek-ben
fedezheté fel. Vilagképik kilonbozott.
Ugyanazt a torténetet mesélték, de més
vilagrél meséltek.

(Zargjelben, de érdemes emlékeztetni
Engelsnek Bachofen Mutterrecht cimii
koényvét elemzé gondolataira: itt Engels
nagyon vilagosan mutatja ki az Oreszteia
vilagképének alapjait, az anya- és apgjogu
tarsadadlom drdmal szembendllasdt, s a
drama végén Athéné szavazatdban,
amellyel megmenti Oresztészt - az U]
vilagrend, az apajogu tarsadalom gyézel-
mét. De ennek a vildgnak a sorsat még
alapvetéen az istenek intézik. S ez az
istenekben hivé vilagkép csorbul, majd
torik Ossze Szophoklész és Euripidész
draméiban.) (Marx és Engels. Vaogatott
miivek. I1. két. 15 5-1 57. old.)

Es hidba ismerték a gordg polgarok
Elektra és Oresztész torténetét, hidba
tudték, hogy a mese vége Ugyis az, hogy a
két testvér megoli anyjét s mostoha-apjét,
mégsem az érdekelte oket, hogy mit
véltoztat az ir6 az eredeti torténeten, nem
avers meg a szépseg érdekelte ¢ket, nem
a szavak zengje, csak az: egy megvaltozott
vil&gban hogyan csdekednek azok a hésok,
akiknek torténetét mar jol ismerik.

Mert ,a tragédia nem az emberek, ha-
nem atettek és az éet utdnzasa. A szeren-
cse és a szerencsétlenség is a cselekvés
ben van, és a cél is valamilyen cselekedet,
nem valamiféle elvont jelleg; az emberek
jellemiik szerint lesznek olyanok, ami

lyenek, de tetteik szerint lesznek szeren-
csések vagy ellenkezéleg”. (Arisztotelész,
Poétika V1.)

Es azért utasitom vissza Bradbrook
professzor dllitasdt, mert abbdl logikusan
az kovetkezik, hogy Shakespeare nem a
vilagtérténelem legnagyobb dramairéi-
nak egyike volt, tragikus vilagképet te-
remté és dbrézolé miivész, aki egy bo-
nyolult korban élt Anglidban, s abban a
hisz évben akotott, 1590 és 1610 kozott,
amikor éppen a vilagtérténelem egyik
nagy fordulata jatszédott le, s ennek a
torténelmi fordulatnak s a fordulathoz
tapadd emberi tragédiaknak volt miivészi
abréazoléja, hanem csupan a legkivalébb
azok kozott, akik kivdldak voltak a
szojatékokban és a széépitésben, s
kétértelmii szavakbdl voltak képesek
dramapalotakat épiteni. Dramapal otakat,
amelyekben az épit6 szétéglak szépsége
érdekesebbek s gondolatgazdagabbak,
mint a palotédban zajlé-bonyol6dd, kiis
merhetetlenlll gazdag és bonyolult élet.

De azok az emberek, az Erzsébet-kor
mindenféle &lampolgarai, akik egyre
szorongobb szivvel figyelték, hogy mi
lesz vajon akkor, ha Erzsébet meghal, s
utod nélkil marad a tron, s taldn Ujra
megkezdédnek a vagyont s életet veszé-
lyezteté belhdbordk, azok haismerték - és
ismerhették - a ponyvardl, olasz
novellakbol vagy ak& szébeszédbol
Rémed és Jllia torténetét, és ismerték a
szinhazat is, atedtrélis konvenciokat is, ha
sajét életiikre gondoltak, sgjat gondjaikra,
akkor talan mégsem a szép szavak szép
zengjére figyeltek a szinhazban, a
bonyolultan gyonyéri  kifejezésekre, a
kerekre fogalmazott gondolatokra, a
jelenetek kell6 és mértéktartdan okos
felépitésére, a monoldgok elegancigjéra,
hanem arra, aminek mindezek csak miivészi
hordozdi, kozvetitsi, kifejezsi voltak: hogyan
vélaszolnak a sors kihivasaira, milyen
tettekkel prébanak az  éetlkért
megverekedni a darab szerepl6i. Hogy mit
csindnak akkor, ha valaki 6ket hal-
kuférnak és keritének nevezi.

Es nem értek egyet Ungvéri Taméssal,
mert mikézben a szavakban megjelens és
kozvetlentl érzékelhets  szépségeért
csatézik, mikoézben a részletek szépségé-
ért vitatkozik, elfelejtkezni |&szik az
egészrél. A miivészi alkotés teljessegérdl,
az § szavaval élve: aképrazatrol.

Arrdl avilagképrél s vardzdatrdl, amit a
miialkotas nem csak az okosoknak, a
gondolkodni tudéknak koézvetit, hanem
amely barkiben megérleli-megszilli a



negyszemkozt

Boldogan jatszani

Beszélgetés Gobbi Hildaval

Most, hogy a Nemzeti Szinhazhoz valé
visszatérése utan mar eltelt egy évad, milyen a
szinészi kozérzete?

A régi Nemzeti Szinhaz nekem bizo-
nyos fokig az épliletet is jelentette. Hu-
szonbt évig voltam a Blaha Lujza téren, és
tizenkét évi sziinet utan mé& nem oda,
hanem egy idegen, Uj épiletbe kertiltem
vissza. En a megszokasok embere vagyok,
aki a falakhoz is kotédtem, s ezért kicsit
idegen volt szamomra ez az elsj év, bér
olyan fogadtatésban részesiiltem, amihez
foghatt nem értem meg éetemben.
Szerénykedve akartam  beosonni  a
szinhazba, de akollégaim, a bardtaim,

a miiszakiak olyan észintén Unnepeltek,
hogy az csak a szeretet jele lehetett. Itt, a
Katona Jozsef Szinh&zban, ahol most
beszélgetiink, persze egészen masképp
érzem magam, itt minden a régi. Ez az
elsé év egyébként amolyan kolcstnds
tapogatézés volt, a vezetbk részérdl,
részemrél is. Hiszen a tavol toltott évek
alatt mégiscsak torténtek vatozasok a
tarsulat dsszetételében, hangvételében, és
valészinileg bennem is. Béar nekem
nemigen vannak Ugynevezett stilusprob-
[émdm, én ott érzem jél magam, ahol
felfedezni vélek még valamilyen , harci”
feladatot. Igaz, mé&r nem vagyok Zuboly,
hogy mindent el akarnék jétszani. Oriilok,
ha valami tetszik, ha valamiben fel tudok
oldédni, de hogy olyan nagyon akarjak
valamit, arrél szd sincs. Azt hiszem,
szerencsem az életben, hogy soha nem
akartam konkrétan ezt vagy azt a szerepet.
Jatszani akartam, de azt komolyan és
boldogan. Ha jol érzem magam a
szinpadon, akkor nekem tokél etesen

mindegy, hogy a szerep milyen vagy mek-
kora. Ez talan hazugsagnak tiinik ma-
napsag, amikor dekara mérédnek a sze-
repek. De hét ez egy olyan butasdg. Ma-
gyarorszég legnagyobb szinészének tar-
tottam fiatal koromban Sugar Kérolyt,
akinek kétoldalas szerepei voltak, de az
embernek a lélegzete €dlt, ha bejdtt,
majd kiment a szinpadrdl.

Ha mér ezt emliti, miben latja az okat annak,
hogy a mi szinpadainkon a fészerepldk mellett
gyakran megoldatlanok az epizodszerepek

Az epizodistanak nincsen rangja. Sagj-
nos, nem apoltuk tovabb azt a hagyo-
ményt, hogy az epizddszereplét ugyan-
Ugy megbecsiilték, mint a fészereploket.
Heves azt mondta példaul, hogy Bodnar
Jené nélkdl nincs Shakespeare-el6adas.
Hat ezt valahogy igy kellene most is. Es
ennek a megbecsiilésnek a gazsiaranyban
is tikrozédnie kellene. Mert amigy is
csak kétféle szinész van,

katarzist: felismerését a félelemnek és a
megszabadul st afélelemtdl.

Mert val6ban okosabbak lettek a nézok a
Globe nézéterérsl tévozdban, de nem
feltétlentl szavakban megfogal mazhato,
korulhatarolt és  ellendrizhetd  bol-
csességekkel lettek gazdagabbak.

Taldn « Hamlet megtekintése utan csak
azzal: amikor sok a halkufér és keritd,
akkor ha toérik, ha szakad €llendlini és
harcolni kell.

Talan a Vihar utolsd eléadasa utan azzal:
okosabb bolcsen hallgatni és  meg-
hizédni. Még akkor is, ha jonnek a pu-
ritanok.

Tdan » Romed és Jllia eléadasat figyelve
sem az ismert torténet izgatta oket, ha-
nem Romeo és Jilia sorsa. Nem az, hogy
meghalnak, hanem az: miért halnak meg.
Mert hidba jon be idérél idére a nagy
hangon igazsagot tevd tehetetlen herceg,
hidba szézatol Verona féterén békérsl s
igazsagrol a hatalom, ha a mellékutcakban
Olik egymast az emberek, semmi nem
vétozik, a kedélyek nem csillapodnak, s
mert Escalus herceg mér csak szavakban
tud Verona utcain rendet teremteni, a két
szemben dl6 csalad tagjai lassan
lekaszaboljdk egymast. Es ha a kiteritett
holttestek folott arany-szobrot igérnek is
egyméasnak az ellenséges csaladfok, attdl
még a vilag nem

vatozik meg. Aranyszobrok arnyékadban
is lehet folytatni az oldoklést. ,Ritkan
jobb az utéd. Félek, kerge vilag jon -
mondja a Masodik polgér a111. Richard-
ban, s valami hasonl6t gondolnak a pol-
garok az Oregedd Erzsébetre, a piros és
fehér rézsa harcara, veszélyeztetett éle-
tikre gondolva a korabeli Anglidban. S
mindaz a tokéletes szépség, amely
Shakespeare drdméinak sajétja, csak segi-
tette 6ket, hogy a cselekvé emberi életek
példajdban keressenek valaszt sgjat gond-
jaikra, félelmeikre, kételyeikre. A dréamai
konfliktus, a tragikus vilagkép érdekelte
Oket, a szinpadra almodott élet teljessége.
Hogy megszabaduljanak afélelemtdl.

A ma magyar szinhézrdl vitatkozunk.
Korabbi irasomban sem dllitottam mést, s
most is dlitom: d&taldban hianyzik
szinpadjainkrdl az igénye annak, hogy 4z
élet teljességét, kockazataival, megfejt-
hetetlen gondjaival, befejezetlenségével
és buktatéival egyitt akarjak szinpadra
vinni rendezgink.

Igen, elég gyakran unamasak az €l6-
adasok, de tokéletesen érdektelen, mennyi
ideig tartanak. Az unalom nem id6-
kategéria, hanem filozéfiai és gondolati
fogalom. Akinek nincs mondanivalgja, az
unalmas. Es akinek nem mondanak
semmit, vagy csak erészakoltan meg-
nyugtatdé magyaradzatokat adnak el6, az
unatkozik.

A rendezék sokéig lehetnek unalmasak,
rendezhetnek  gondolatok, rendezoi
l&toméasok, szinpadi varazs nélkili el6-
adasokat. De az egyszerii nézé nem szeret
sokaig unatkozni, s egyszer e fogja
veszteni atirelmét.

Nem azért, mert a szinhazban nem elég
plasztikusan, nem €elég kifgezéen
kozvetitik szaméara a halkufar és keritd
egybecsengd kettésségét, hanem mert
egydtaldn nem kozvetitenek szamara
gondolatot. Mert a mai szinhdzban nem
dramai cselekménnyel, dramai és gon-
dolkodtat6 vildgképpel taldlkozik, ha-nem
lapos kozhelyekkel, szémagyarézatokkal,
szépelg6  konnypatakokkal. Az  éet
csoddlatos izgamai helyett egy unal-
masan szirkére magyarazott éetpotlék-
kal.

Vitatkozzunk a mai magyar szinhazrol!

Elss kérdésem ez volt: mit akarnak a
mai rendezék azon kivil, hogy rendezni
akarnak? Van-e kockazatvélaldan meg-
harcolt véleményik ma  éetinkrsl?
Felkavarni akarjék-e a nézét vagy lila
amokkal elandalitani? Az igazsagrél és
az detrsl akarnak beszélni vagy 6nma-
gukrél? Feltar,i akarnak vagy megma-
gyarézni? Miivészek akarnak lenni vagy
hivatalnokok?

Nem allitom, csak kérdezem.



