SZILADI JANOS

Don Quijote, Sancho Pansa és a virag

Lunacsarszkij-bemutaté Szegeden

Lunacsarszkij nem Cervantes regényét adaptdlta szinpadra, hanem sgjét koranak egyik
legnagyobb kérdését fogalmazta dramava. Sokan Lenin és Gorkij vit§anak dramai

Osszefoglalésaként értékelték. A felsgxabaditotrt Don Quijote

nem kulcsdréma,

hanem példazat a misztifikalt j6sagrél, amely a forradalmak kerékkdétsje lehet. Giricz
Matyés rendezése nem aktualizalt, de nem is titkolja, hogy a Don Quijote atal
képviselt nézeteket napjaink hippimozgal ma fokuszként gyiijti magéba.

A hlszas évek szinte kiapadhatatlannak
tiind, mindig Ujabb és Ujabb, eleddig rej-
tett értéket felfed6 szovjet milvészetének
egyik legérdekesebb egyénisége Anatolij
Vasziljevics Lunacsarszkij. Még felsorol-
ni is sok, mi mindennel foglalkozott - és
mi  mindenben alkotott maradandot.
Irodalomkritikus, filozéfus, politikus volt,
tagja a Szovjetuni6  Tudoméanyos
Akadémigjanak, tizenkét éven & nép-
milvelésiigyi népbiztos: 6 irdnyitotta a
szovjet iskola elméleti, médszertani és
szervezeti alapjainak kidolgozasit. Nevé-
hez fiz6dik a szovjet miivészet ma is
bdmulatot kelté gazdag kibontakozasa.
Cikkei, esszéi, tanulmanyai - koztik a
Petsfit  vildgirodalmi  rangjan tisztel6,
elemz6 - a marxista irodalomkritika
jelentés alkotasai. De a felsorolds még
mindig nem teljes; Lunacsarszkij drama-
iroként is beirta nevét a szociaista mivé-
szet torténetébe. Nem azért, mert politi-
kai, irodalomszervezéi munkéssaga mel-
lett dramékat is irt, hanem mert dramakat
irt. Jokat, mais szinpadot érdeml6ket.
Amilyen A felszabaditott Don Quijote is.
A drama, mint cime is mutatja, Cervantes
regényének legendds alakja idézi
szinpadra : az alakot, de nem a torténetet.
Lunacsarszkij nem a hires regényt
adaptélta szinpadra, hanem a hires hés-
ben kora, korszaka egyik legnagyobb

kérdését fogalmazta miivészi mabdon
dramava. Don Quijote lazad a Herceg

embertelen rémuralma ellen, és kisza-
baditja a foglyokat. Bator tette azonban
nem a jot és rosszat, a szilkkségest és a
lehetségest pontosan elvalaszto forradal mi
felismeréshsl taplalkozik, hanem az
adtalanos joésag torténelmileg irredis
eszméjébsl. Don Quijotét elfogjdk, a
Herceg elé vezetik, ahol kigunyoljak,
megalazzak, majd bortonbe vetik. Bor-
ténébol a forradalom szabaditjaki. Az a

forradalom, melynek vezéreit 6 mentette
ki a Herceg rabsagabol. Don Quijote az
Uj helyzetben is a régi: szembefordul a
forradalommal, mert elitéli az erészakot,
mert a gyokértelen josagot, a semmi jét
nem szllé minden-megbocsatast hirdeti.
Ennek jegyében szabaditja ki bortonébdl
Murcio gréfot, aki csakhamar haldlos
veszedelembe sodorja a forradalmat. A
forradalom vezérel szamiizik Don
Quijotét. Nem véglegesen, nem orokre,
de szémiizik, mert akaratlanul is bajt,
veszedelmet okoz.

Lunacsarszkij Don Quijotéa - bar-
mennyire latvanyosnak igérkezne is az
érvelés - nem egy valOsagos torténelmi
személy szinpadi, dramai megfeleléje.
Mint ahogy Don Quijote legkdvetkeze-
tesebb forradalmi ellenfele, Balthazar
sem az. Lunacsarszkij miivének elemzdi
koézil néhanyan megkisérelték, hogy
Lenin és Gorkij vitgjanak dramai dssze-
fogasaként értelmezzék a dramat. E
konkretizalas azonban - béar Lenin és
Gorkij vitganak lényegét is magéba
siiriti a mi! - félrevezetd lesziikités. A
felszabaditott Don Quijote ugyanis nem
kulcsdrama. Don Quijote alakjaban nem
Gorkij (és Gorkij nézetei), hanem az
orosz  értelmiseg egy nem s
jelentéktelen  részének  torténelmileg
zsékutcaba vezeté (és részben meg is
val6sitd) ideologidja nyer miivészi
dbrézolast. Az az ideologia, melyet
Tolsztoj ,Ne dlj ellen a gonosz-nak"
formulazasa tomorit a legtisztédbban, és
amely az orosz értelmiség koré-ben
meglehetésen széles taborra taldlt. Ez az
értelmiség - Lunacsarszkij Don Quijote
alakjaban félreérthetetlendl jelzi a
torténeti tényt - szemben dlt a céri
Oroszorszag embertelen diktatirgaval, s
ennyiben akaratlanul is segit6je volt a
valodi forradalmi  mozgalomnak. De
mert szembendllasanak alapja a miszti-

fikdlt josag volt, a forradalom gy6zelme
utadn szilkségszeriien az ellenfél tabordba
sodrédott, és vagy passzivitasaval nehe-
zitette a forradalmi erék helyzetét, vagy -
mint Don Quijote is - az ellenforradalom
aktiv segitéje lett.

Lunacsarszkij azonban nemcsak arra
véllalkozott, hogy ennek az ideologianak
a kikerllhetetlen torzulasait abrézolja,
hanem a kérdésfelvetésre is: mit lehet és
mit kell tenni Don Quijotéval? Nem
konnyii kérdés. S ha a hiszas évek szovjet
valésagara gondolunk, akkor a ,nehéz"
jelz6 is kevésnek tiinik. Kifosztott,
lerontott, éhez6 orszdg a gydztes
forradalom hazgja. lpara, a kevés, ami
volt, jorészt megsemmisiilt. Mezégazda-
saga az emberveszteség, a haboru dulasai
miatt képtelen ellatni az orszagot. A for-
radalmi mozgalom kitermelte magabol
azokat, akik az orszag, a nép érdekeit a
politika sikjan mint torténelmileg redlis
programot képesek megfogalmazni és
képviselni. E program gazdasagi, techni-
ka és nem utolsdsorban miivészi részéhez
azonban szakemberekre volt szikség.
Olyan felkésziilt és szamban is jelentds
szakembergardara, melyet a forradalmi
mozgalom nem hozott, nem is hozhatott
létre. Es Don Quijote kérdése itt valik
igazén fontossa. Megtartani vagy elveszi-
teni? Lunacsarszkij vélasza, amit Baltha-
zar mond ki a drédmaban, kettés: ,Don
Quijote nem alkalmas arra, hogy egy
kiizd6 koztérsasdg polgéra legyen. Ha
majd eldobhatjuk végre slilyos fegyver-
zetiinket, akkor visszavarjuk. De addig mi
fizetjik meg a sllyos vélsagot, amely
nélkil Don Quijoték soha nem |éphet-
nének a tiszta fény és harménia birodal-
méba."

Mai széhasznalatunkkal példazatnak
nevezhetjik Lunacsarszkij miivét. Nem
szé&raz, nem kioktatéan recsegds, hanem
deriis, koltéi hangvételti példazat. Tragi-
kai elemei szinte vigjatéki végletekkel
keverednek, s nem azért, mert Lunacsar-
szkij akar tul-, akér lebecsiiiné a torté-
nelmi  helyzet belsé Iehet6ségeit. A
konnyedség onnan szarmazik, hogy
Lunacsarszkij a probléma sziletésének
pillanataban is képes egy nagyszabasi
torténelmi tavlat keretében megitélni a
kérdeést; latja a probléma muiltjét, jelenét
és jovojét. Nem dnmagaban mérve, hanem
a forradalom érdekeibsl itélve, s igy
taldljameg afeloldas madjat is.

Példazat hat A felszabaditott Don Quijote.
Ma annak érezziik. 1964-ben, csaknem tiz
esztendeje, amikor a Miskolci Nemzeti
Szinhéz Jutka L&szl6 rendezé-



sében bemutatta a drémét, nem érezték
annak. A korabeli kritikdkat &ttekintve
szembedtl6 a pontosabb  behatérolas
kilonbozosege. Van, aki ,filozofiai bur-
leszknek mindsitette, van aki , szatirikus,
jelképes elemekkel &tszott alkotasnak .
Azt, hogy példazat, senki nem irjale.

De ez mér csak adalék. Adalék - hanem
is lényegtelen - ahhoz, hogy az idf
nemcsak a szOvegértelmezést formalja
6nndn arcéra, de miifaji atvéltozasokat is
érlel.

Maisvannak Don Quijoték?

Nem lenne haszon nélkili valakozas
egyszer tanulmanyt irni az utébbi tizenot
év vidéki misorfuzeteirél. A Pesti Misor
szaraz  informécigja nem  tartalmaz
meglepetéseket, a vidéki szinhdzak min-
den produkcidhoz kilon készilé mi-
sorflizetei azonban annd toébb tanulsagot
kindlnak a vizsgdlddonak. Mi mindenrél
nem beszéinek ezek a miisorflizetek!
Korszakokrdl t§ékoztatnak, szinhazakat
jellemeznek. Hozzaértést, szeretetet, ba
torsagot vagy félelmet valanak be. Az
egyik csak rekldamnak késziilt hangzatos
frazisokkal, Ures buborékpoénokkal, a
masik akér egy szinhézi lexikon cimszava,
Ugy halmozza a térténeti anyagot. A
harmadik nem kevesebbet valla, mint a
meggy6zést, hogy amit latunk, az nem is
arrdl szol, amirgl szol, hanem egészen
masrél. Van misorflizet, amelyik a
kozobnségnek készilt, van, amelyiket a
kozonségnek adjak e, de a hivatai
szerveknek irodott. Van miisorfiizet,
amelyik azért késziilt, hogy téjékoztasson,
és van félrevezet6 misorfizet is, olyan,
amelyik nem feltér, hanem elleplez, kodosit
és hazudik.

A Szegedi Nemzeti Szinhaz misorfi-
zete jatékos és didaktikus, a didaktikus-
sagot a jatékossaggal oldo és a jatékossa
got a didaktikussaggal komolyit6. A kett
egyittes eredménye pedig a produkcid
alkotoinak kendézetlen vallomésa arrdl,
hogy mit és hogyan akartak d&brazolni,
megjeleniteni A felszabaditott Don Quijote
eléadasaban. Annyira nyilt, szokatlanul
szokimondd misorflizet ez, hogy akar
mankéra is gyanakodhatnank; mint-ha
nem biztak volna eléggé a kdzoénségben,
mintha a produkci6 értelmezési élményét
az eljatszottakon, az dbrazoltakon tll még
a leirtak ergjével is segitendének vélnék.
Ez azonban tévedés. Giricz Matyas mindig
»SZOkimondd" rendezé volt. Nem titkolta
rendezéi elképzelését, és nem félt, hogy a
leirt gondolatsort kriti-

Lunacsarszkij: A felszabaditott Don Quijote (Szegedi Nemzeti Szinhaz).
Ifj. Ujlaky Laszl6 (Don Quijote), Marosi Karoly (Porkolab) és Kiraly Levente (Sancho Pansa)

kusai - a nézék - a megalkotottal, a pro-
dukcioval szembesitsék.

Ez persze alkati kérdés is, de nem csu-
pan az. Az ilyen kettés 6énkiszolgéltatas
véllalas aapja csak tudatosan szervezett
alkotéi munka lehet. Pontosan vallani az
tud munkgardl, akinek részleteiben is
kialakult terve, elképzelése van, olyan,
amilyet egy rendkivil bonyolult, éssze-
tett és egész sor tarsalkototdl befolyasolt
alkotasi folyamatban is képes érvényre
juttatni.

Giricz Métyas ilyen rendezd. Es errél
vall a misorfizet is. A hippimozgalom
jelszavait idéz6 kézirathasonmés-monda-
tok -, Elutasitunk mindenféle hatal mat!",
,Gyereket csindlj, ne habor(t!" ,Eljen a
kozmikus szeretet!", és kozgik jol
illeszkedve Lunacsarszkij Don Quijo-
t§anak egy mondata - épplgy, mint
Giricz kendézetlen rendezéi nyilatko-
zata: ,, A darab elolvasasakor megdob-

bentett, hogy Lunacsarszkij Don Quijo-
téja mennyi kodzodset hordoz magaban a
mai nyugati, de részben a mi ifjusagunk
korében, és hozzateszem, nemcsak az
ifjusag korében fenndlld nézetekkel. Elsd
pillantasra meghokkenté, hogy a ko-
runkban kildnésen divatossa valt hippi-
mozgalom... kilondsen annak derék-
hada, fokuszként gyijti magéba az em-
litett nézeteket. Majd késdbb igy foly-
tatja: ,,Nem kivantuk a darabra a primér
aktualiz83las szellemét rdhazni, de nem is
tartottuk kotelezonek Cervantes vagy
Lunacsarszkij koranak muzedlis betar-
tasht. Es a darab fantézia és koltészet,
mint ahogy az volt mar a Cervantes altal
megirt regény is.

Vagyis A felszabaditott Don Quijote
Giricz Matyas olvasasaban nem torté-
nelmi drama, nem egy meghatarozott
torténelmi szituacié miivészi abrézolésa,
hanem korunk egyik fontos kérdésének



Lunacsarszkij: A felszabaditott Don Quijote (Szegedi Nemzeti Szinhaz). Szakacs Eszter (Maria
fStIe”'?)'I D_)él‘l Méria (Hercegn®), Tolnai Mikl6s (Herceg) és Martin Marta (Mirabella) (Hernadi Oszkar
elvételei

is adekva megjelenitéje. Lunacsarszkij
alkotésa szervesiti ezt a rendez6i meg-
kozelitést. Anndl is inkdbb, mert Giricz
a gondolatisag aktualizaldsat a megjele-
nités dtalanositdsaval valdsitia meg a
produkcidban. Diszlete a jatéktéri kove-
telményeket maximdlisan  teljesité
anyag-esztétikum, amely targyi
konkrétumaiban egyetlen kort sem idéz
meghatarozéként elénk. Inkabb, mint a
jelmez is, egyfajta torténelmi lebegtetést
védlaszt megoldasul: a mellvért és
porszivd vég-letét alitva idokeretll a
torténés mellé. Ez a sgétos
id6lebegtetés Giricz Matyas rendezéi
milvészetének egyik megkllonboztetd
jellegzetessége:  kiérlelt,  kitisztult
milvészi eszkdz, melyet a szikségtelen
tllzas és a mindig Kkisértd torzulas
veszélyének kikapcsolasaval tud akal-
mazni.

Giricz vlasztott rendez6i megoldasa,
a megjelenités dtalanossagdba oltott
gondolati aktualizalas némileg , atirja’ a
mii belsd eréviszonyait: az emberi,
torténelmi konkrétumaikat az ,,elnyomo
hatalom” és a ,forradalom" &talénos
jelzéseire  cserélé  kozponti  figurak
mellett jelentésen megnovekedik a
mellékfigurdk szerepe, sllya. Sancho
Pansa példaul kilon kis egyszemélyes
vigjatékel6adast kap a produkcidban. A
megbomlott egyensily azonban - a
lehetéség magdban a dramdban is
fellelhetd - Giricz mértéket rendels

szinészvezetésében aranytartasra
kényszeril. A  vigjaéki  elemek

megndvekednek, de egyben funkciot is
nyernek, és sohasem tartalmatlan,
kizérélag a nevettetést célzo betétek.

A  felszabaditott Don  Quijote
[ényegében kamaradarab.
Kamaraszinhdz hidnydban Giricz a
hatal mas szinpadon kényszeriilt
megrendezni a mivet. S ezt a kilon,

a kordlmények teremtette akaddyt is
sikerrel gyoézte le. Giricz nagyszerii kom-
pozicios készségérdl tantskodik a jétek-tér
Otletes rendezéi szervezése. Hogy betéltse
az irdatlan szinpadi teret, nem széthlzza a
jétékot, hanem csomépontokat szervez,

tereket a térben, amelyek
Osszekapcsol dsaval egyszerre  képes
atffogni a tévolsigokat. Bedllitasai

plasztikusak, olykor szinte koreogréfiai
értékiiek és szépségliek. Es dinamikusak
is, élettel, dramai erével telitettek.

Alakitasok térben és idében
Don Quijotét ifj. Ujlaky Léaszlo jétssza.
Okos mértékkel, tiszta belsd fegyelemmel,
minden tdlzést szamiiz6 o©nkontrollal.
Minderre szilkség is van. Don Quijote j6t,
rosszat egyarant szl elvakult joség-
keresése nem a belsd valtozasok sodréban
fordul szinérdl fonakjéra; a korilmeények
véltanak ellentétikbe és  ming-sitik
mésképp ugyanazt a cselekvést. Nem
bonyolult figura hat Don Quijote, és mégis
szinészprobdlo szerep ez. Rétegeiben az.
Hisz Don Quijote 6, Cervantes hése is, a
lehetetlent prébdd busképli lovag, a
kénnyen  becsaphato, a  konnyen
raszedhets. De Lunacsarszkij hése is, a
hiszas évek szovjet valdsaganak, a for-
radalomtél hamis eszmé miatt elsodrodd
értelmiségiek dramai megtestesitéje. Cer-
vantes hdse biintelen, Lunacsarszkijé
biinds. Cervantes lovagja a hés elbukd,
akit megkotd korilmények vernek e,
Lunacsarszkij hése 6énmagat buktatna el,
hisz Murcio kiszabaditasaval a legvadabb
ellenforradalmat teremti meg. Es ott a
harmadik réteg is, a kett6t tovébbfejlesz-
t6, szinez6 hippiideol 6gia

Ujlaky Laszl0 jatéka szerves egésszé
formdlja ahérom réteget. Megtartja az

elsé naiv tisztasagat, bagjat, és hozzatérsitja
a tévhit legyirhetetlen makacssagét,
Onpusztitd dacossagét. A harmadik réteget
jelzésként kezeli, ezzel is kerllve a
durvébb dltaldnositast. Az igy kialakitott
figurat azutén belllrdl jatssza, és jatékaban
nem ellenpontozza hése igazsagét. Es ez j6
is, mert minél la&vanyosabban hisz Don
Quijote  6nnbn  igazsagdban, annd
arulkoddbb egész szemlé etének,
ideol 6gi§janak tarthatatlansaga.

Sancho Pansa: Kirdly Levente. Sancho
szerepe kuldn kis darab a darabban, vig-
jaték a draméban. ,A hercegi udvar rideg
gonoszsaga és Don Quijote fennkolt jésaga
kozétt ¢ a hisvér ember" mondja
szerepérél Kirdy Levente. Sancho Pansjja
valéban his-vér redlitast, ajoét is szolgalni
tud6, 6nmaga kis egyszemélyes hasznat is
keress - olykor meg is lelé - ember. Nem
érti Don Quijotét, nem a forradalmérok
oldalardl nem érti: a kis haszonlesdk
tabordhol értetlenkedik. Nem a
veszedelmet, a magunk boldogulasat kell
keresniink, mondhatna - vagy taldn mondja
is ? -, de mégsem teszi, hanem kdveti Don
Quijotét bajbdl bajba, veszedelembdl
veszedelembe.

Kiray Levente Sancho Pansja ,nyii-
gbsen visdli a torténelmet, ha sziikds idok
jarnak, és oktondi g6gosséggel, ha
rdmosolyog a véletlen szerencse. Nevetség
forrésa persze mindketté, a meg-bocsatd
nevetésé, és Kirdy Levente é is a
lehetdséggel; jO kedélyli komédiazassal
aratva sikert.

A hercegi udvar panoptikumba illé
figurdit Tolnai Miklés (Herceg), Déri
Maria (Hercegné), Melis Gabor (Murcio),
Katona Andréds (Pappa del Babbo) és
Szakécs Eszter (Maria Stella) aakitja
Elveszejté vildg ez, 6nmagat tulélt, de
acsarkod6, mindig friss vérre, Gjabb a-
dozatokra éhes. Unatkoznak, és unal-
mukban embertelen jatékokat eszelnek ki,
hogy szérakozzanak. Vezérik az ostoba, a
hatalommal csak visszaélni tudé Herceg,
akit Tolnai Miklés egyre érettebb, egyre
teljesebb szinészi jatéka  formal
tenyeretviszketén  ellenszenvessé.  Déri
Maria Hercegnéje pipiskedd Uresség,
akinek egyetlen emberi szava, gesz-tusa
sincs. Nem viselkedése, nem élete, 6 maga
a megtestesiilt természetellenesség. Mdlis
Gébor Murcidja a gyiildlet okossaga. A
Herceg mar belehllyllt a hatalomba,
Murcio még szédz aakban, ezer csellel
tamad a koncért. A Herceget le lehet
gy6zni, Murciét csak eltiporni lehet.
Katona Andrés Pappa de Babbdja az
embertelen tudés képvisel6je. Szolga



és arulé egyszerre. Az embertelenség
szolgga és a gyogyitd tudas arulgja
Felhaszndlni, ha a szilkkség kivanja, még
Iehet, megmenteni az emberibb életre mar
nem. A sOtétség érthetetlen, szinte
magyarazhatatlan gyermeke Szakécs Esz-
ter Maria Stelljja Marja Stella Don
Quijote méltd térsa; 6 isafoghatatlan jo
hive. Sorsaamasik (t: a megmentett
Murcio elpusztitja.

Ot, egyiittesi jatékaban is jol szervezett
alakitas dlitja elénk a hercegi udvart, a
mult vilagat - és lépdel majd szellemes
rendezéi Otletként elénk a féuri kriptébdl
az eléadds végén megkdszonni  a
kimunkalt alakitasokkal érdemelt tapsot.

A forradalom két vezérét, a hevesehb,
tirelmetlenebb Rodrigét Jachinek Rudolf,
az eseményeket tavlatukban is itélni tudd
Balthazart Feny6 Ervin jatssza. Rodrigo
katona, a harc embere. Eszkozel
kemények, drasztikusak. Az a tipus, aki
életét ddozza a forradalomért, aki a harc-
ban szazakkal ér fel, s akivel a béke nap-
jaiban kemény kiizdelmet kell majd vivni
- az épités forradalméért. A torténelem
embere Balthazar. Rodrigo borténbe vetné
Don Quijotét, Bathazar é&menti a
holnapnak. Rodrigo a maért kockaztat
mindent, Balthazar az (gy egészének
tikrében teszi mérlegre az egy napot. Az
irdilag is halvanyabban vazolt figurék
nehéz feladat elé dlitjdk a szinészeket.
Jachinek Rudolf elsdrendiilen a kemény-
séget, a mondatok kurta, ellentmondast
nem tiiré csattanasét szervezte jatékdban a
hés jellemzéjévé. Fenyd Ervin jatéka
Osszetettebb  épitkezést mutat, és az
0sztonos digklazaddtdl a tudatos forradal
marré érésig rajzolja Balthazar pdydjat.

Az elfadés tobbi szerepléje kozil Szabo
Istvén nevét emlitjik még. Kedélyeskeds
és kedélyességében minden hatalmat
gatléstalanul kiszolgad Porkoldbja pom-
pés alakités.

Az eléadés diszletét és jelmezeit -
szoltunk mar rola - Gyarmathy Agnes
tervezte. A mii klasszicista hangvételét az

él6beszéd rugal massagaval,
fordulatossdgaval jol  6tvozd  fordités
Szaraz Gyorgy munkaja.

Lunacsarszij: A felszabaditott Don Quijote
(Szegedi Nemzeti Szinhéaz)

Forditotta: Széraz Gyorgy, rendezte; Giricz
Matyés, didet ésjemez Gyarmathy Agnes.

Sereplok: ifi. Ujlaky Laszlo, Kirdy
Levente, Tolnal Miklds, Déri Méria, Melis
Gabor, Katona Andras, Feny6é Ervin,
Jachinek Rudolf, Bagd Laszlo, Szakécs
Eszter, Martin Méarta, Maros Kéroly, Szabo
Istvan, Eltes Kond, Gimesi Imre.

KOROSPATAKI KISS SANDOR

,Hatalmaban gyengébb,
lelkében erésebb"

Az Enekes madéar a Madach Szinhazban

Mirdl sz6l az Enekes madar? Aki meg-
probdja elmesélni, egykettére Ggy bele-
gabalyodik, mintha megbabonazték volna
anyelvét. Ha redlista parasztvigjaték-ként
probdljuk elmondani, hamar kideril, hogy
hianyozni fog mesefényii |ebegése. Ha a
népmesei fordulatokban tal-
hangsulyozzuk a csodas elemet, akkor €l-
felgjitkezlink az iré pszicholdgiai éledéta-
sarél, mellyel - ha csak egy rémes kép-
rézatnyi, tinékeny pillanatra is - az em-
beri alantassag és rosszindulat |egsitétebb
sarkait is felvillantja. De ha nagyon
.belemegylink a modern lélektani vo-
nalba, akkor odalesz a groteszk jatékos-
sag. A fiata szerelmesek viszontagsa-
gairél beszéini téarsadalmi motivacio nél-
kil meg azért volna félrevezets, mert ettdl
népszinmivesen hazugga, falus idillé
szelidiilne az Enekes madar.

Barmilyen konnyii [éptii és jatékos ez a
darab, nem hagyja magat egykonnyen
megkozeliteni. Ahogyan Barték a nép-
dalbol bonyolultan modern magyar mu-
zsikéat fakasztott, agy valt Tamas Aron-
na a székely népmese egy tobbszordsen
Osszetett, korszerii dramaturgia forrasava.

Ahhoz, hogy a rendezs, Kerényi Imre
mésodik nekirugaszkodasét (elészor *97*-
b rendezte meg a darabot a fé-iskolan)
értékelhessilk, elébb pontosan tisztézni
szeretnénk, miért is tekintjik nehéz
leckének az Enekes madarat.

»A mbékaban a keserliség szur"

Németh Léaszl6 mondta ezt egy Tamasi-
elemzésében. Csakugyan, méra legfelh6t-
lenebb elss felvonasban is ott bujkd a
szbveg aatt egy kérdés. Miért jarnak ide
mér tiz éve udvarléi minéségben ezek a
vénilé legények ? Hiszen nem kényszeriti
6ket semmilyen torvényes kotés. Me-
hetnének isten hirével, miért ugratjak,
kinozzédk egymast egyre kegyetlenebb
tréfékkal ?

Nem esik sz0 a szegénységrél. Ebben a
biiszke vilagban nem illik a hg folott
sopankodni. Eszter, a legidésebb lany
csak egyszer panaszkodik, s a vélegény,
Lukécs méris néi Jeremiasnak csufolja.
De hogy errél van sz6, arra tébb kozve-

tett bizonyiték is utal. Ezen a t§on nem
azt mondjak, hogy ,segits magadon, az
Isten is megsegit", hanem azt, hogy ,, gon-
dolj Istenre s torekedjél . Mikor az eskii-
vét tervezik, s az Oreglegények takaré-
kossaghdl kettés lakodalmat javasolnak,
Eszterbsl elemi erével tor ki a tiltakozas.
»Nem eskiiszom kaldkdban!" - kidtja, s
indulatédban benne van a szikség
kényszeritette hosszli vérakozas minden
apré s nagyobb megalaztatasa, a tehetet-
len harag, hogy még most, ezen az estén
is, amikor mér végre az eskivd
kitiizésérsl beszélnek, a vélegény olyan
folé-nyes goromban tréfdlhatja meg a
meny-asszonydt, mintha mar rég megunt
hézastarsa volna.

Nehéz, szinte lehetetlen feladat ezt a
keserliséget szervesen beleépiteni a ter-
mészetesen aradd humorba. A vigjatéki
csattandk kétharmad része erre a felvo-
nasra esik, és Taméas egyetlen naturalista
ecsetvonéssal sem konnyiti meg a rendezé
dolgét. Talan nem is érezte szilkségét
ennek a motivéacionak, hiszen a darab
szil6foldjén a helyzet annyira dnmagaért
beszélt. (Ezt afeltevést latszik bizonyitani
egy Tamésind harminc évvel fiatalabb
székely ir6, Santa Ferenc Sokan voltunk
cimi novellja is, mely csondes ter-
meészetességgel mondja el egy oreg pa-
raszt torténetét, aki félmegy a havasokba
meghalni, hogy ne vonja el afaatot fiai és
unokai eldl.)

Tamés Aron persze nem tarsadalmi
drémét irt, félre is vinne, ha egy el6adas
tllsagosan hangsilyozna az anyagi vi-
szonyokat. Azt azonban érzékeltetni kell,
hogy bér a szereplék elszantan jokedviiek,
a korilmények mostohak. Zordon a
sorsuk, és végsd soron a szegénység az,
ami arosszat kivaltjabel8lik.

A modern lélektan eszkdzeivel érdekes
oknyomozast folytathatnank az elsé
felvonas szbvegében. Az ir¢ itt példatlan
csavart alkalmaz. Az emberi komiszsag-
nak kis példatarat adja, és az egészet dl-
lendllhatatlan humorba csomagolja. Hu-
mora més, mint a pesti aszfalté. Bar szin-
tén magyarul van, és Grami pontossagu,
mégis mas Gtemre jar, mashogy (t. Ha
erre a,,massagra nem lgyeliink, kénnyen
Ures helyzetkomikumma tehetj ik
csattanbit.

Csodaelemzés matematikai Gton?
Matematikai  (ton, valdsziniiségszami-
téssal is meg lehet hatarozni azt a legész-
szeriibb cselekvést, amelyre az irodalmi
mii szerepl6jének bizonyos helyzetekben
el kell hataroznia magat. A nézé6 minden-



