mig a hatuk mogott zajlik a tulajdonkép-
peni cselekvés. A kozonség egyiittesen,
szembdl |1&ja 6ket - a kozel Uloket és a
hattérben agéldkat -, s igy a bonyolult
lélektani Osszefliggések jatékban, szinte
sikban kiteritve jelennek meg a szaméra.
Van ebben a megoldasban valami a filmek
montézstechnikgabol, az  operatérok
fokusztavol sagot csokkents-novel 6
jatékabol, a mélységélesség véltoztatasa
nak fogasabol. Latinovits mesterre vallo
mobdon akamazza ezt a hatast azéta is,
ahogyan ritmusvéltésokkal, a szereplok
csoportmozgatasaval idénként thelyezi a
jéék sdlypontjdt az egyik szintrél a
mésikra.

Harkanyi Janos és Majczen Méria
jatsszak Pjotr illetve Tatjana szerepét.
Mindketten nyugtalanok. Vannak még
fiatalos energidik, de nem tudnak mit
kezdeni vele. ldegesen jarkdlnak a szo-
bdban, mint ketrecben a fiatal vadak. De
ma csak idegeik vannak, vadsagukat
megszeliditette a tehetetlenség. Harkanyi
azt is érzékelteti, hogy Pjotr magaban
hordozza a ,mésodik nemzedék" ener-
véltsdgat; hidnyzik beléle apja szilgjsiga
és konok akarata; szétlazulo, ernyedt jel-
lem, és bar valdban ugy fog éni - Tye
tyerev jodata szerint -, mint az apja, az 6
életformgjdban mar nem lesz meg az
Onmagukat tllélt ¢slények paradox tisz-
teletreméltdsaga. (Besszemenovnak eb-ben
az eladasban tulgjdonképpen Nyil, a
fogadott fill az igazi utddja; 6 Orokli - vagy
tanulta €l a vele valo harcban - ergjét,
keménységét, s talan értelmes célok
szolgalataba tudja majd allitani.)

Majczen Méria roncsolt  lelki,
depresszios Tatjandja kiemelked alakités.
Vorosen kigyulo, lazas tekintete elss pilla-
nattol sejteti és elérejelzi a kitdrni készilg
rohamot. Kemény és érdes ez a Tatjana,
nincs benne semmi néies; a férfi nékili
élet, a sovargas  kiszikkasztotta,
gytilolkodové tette. Majczen nem sajnél-
tatja meg Tatjanat, nem szamit a nézok
részvétére, szentimentdis érzelmeire,
amikor vénlanyosan darabosra formalja;
elfojtott nsiségét egyetlenegyszer térja fol
: afliggdny mogotti groteszk kering6zéssel
egy Ocska gramofonlemez hangjaira
Ongyilkossagi kisérletének kovet-
kezményeként a szalmidkszesz szétmarta
Tatjana nyel6csovét. Majczen nemcsak a
hangképzés  emberfeletti  nehézségét
jétssza el bravurral, hanem azt a végleges
lelki deformal6dast is, amit most mér éete
végéig el kell viselnie Tatjananak.

Dobék L ajos szerencsére nem Papa-
geno-féle madarembert jétszik Percsihin-

ként (Hruby Mériaviselhet6 jelmezének is
hdla ezért), s nem is kelekétya fecsegét,
hanem természetes életre szlletett, a
gyermeki naivitds artatlansagaval gon-
dolkodd, tanulatlan bolcsel6t. Ha valamit
levenne a selypité modorbdl, jatéka még
jobb lenne. Poljaként Cserhalmi Erzsébet
bajos jelenség.

Tanczos Tibor Tyetyereve az Asztrov
doktorok leszarmazottia (nem annyira
Darvas Ivan elegans-filozofikus Asztrov-
j&é, inkdbb Koncsalovszkij Vanya béacsi-
filmjének Bondarcsuk jétszotta, kevéshé
intellektudlis, széthullé figurgjaé). Tan-
czos voltaképpen Latinovits rezondrje az
eléadasban: kantori hangobldgetéssel oszt
itéletet a ,szoszékré6l a kispolgéar-
életforma és 6nmaga, ,a biintény targyi
bizonyitéka' felett.

Meszléry Judit Jelenga mentes a
kikapds 0©zvegyek szinpadi sémgjatdl.
Nyugodt, deris és kiegyensilyozott
lényével folétte all a ,lentiek torzsal-
kodasainak, de kivil is marad az egészen; 6
maga is é&zi - é Meszléry finoman
érzékelteti -, hogy neki sem lesz elég ergje
Pjotrt kiszabaditani a,, penészhdl”.

Dévai Péter, Mikes Emma, Hegyi Péter
és Bdlint Maria okos, kimunkalt jatékkal
illeszkednek az egy ittesbe.

5.

Gorkij dramgdnak egyik jelenetében
Tyetyerev a zongoran lelitétt akkordokkal
kiséri  gunyosan  Pjotr  kispolgér-
filozofdlgatasat. Latinovits szinpadan
nincs zongora, Tyetyerev egy kereplét
forgat Pjotr ©nsajnao-fellengzés mono-
|6gja kdzben.

A kulénbség szembettl .

Latinovits még a diszharmonikus, de
legaldbb zenei aldafestést is megtagadja
Besszemenovék vildgatdl. Nem akar
semmiféle nosztalgiét kelteni.

A céltalanul egymast téps, egymas
hisdba és életébe mard, |atvanyos iszap-
birkézésban és értelmetlen kézitusékban
elvérzé emberek akvériumi |étét egy
kerepl6 hangjaival temeti.

Gorkij: Petdsfi
Szinhaz)

Forditotta: Makai Imre, rendezte: Latino-
vits Zoltan, disdet: Molnar Péter, jeimez
Hruby Méria.

Sereplok: Ivanyi Jozsef, Gondor Klara,
Harkényi Janos, Mgczen Méria, Cserhami
Gyorgy, Dobak Lgjos, Cserhami Erzsébet,

‘eszléery Judit, Tanczos Tibor, Déval
Péter, Mikes Emma, Darés Léna, Hegyi
Péter, Balint Méria

Kispolgarok  (Veszprémi

MIHALYI GABOR

A kutya testamentuma
két valtozatban

A kaposvéri ésa budapesti eléadasr Al

Elképzelem, Eszakkelet-Brazilidban, Per-
nambucéban egy ottani tarsulatnak at-
nyljitja valaki Kodaly Nary Janosénak
szObvegkonyvé>, azzal, hogy szinészeik
mutassak be a vilaghiri magyar szerzo-
nek ezt a népi mesgétékat. A zenel
partitira ugyan Eurépaban maradt, de
nem baj - mondjak -, mert Brazilidban is
akad zeneszerzo, aki ir hozza j6 magyaros
ciganyos zenét, meg Brazilidban is tudjak,
hogyan ropjak a csardast. Es a Hary-
torténet alakjai szdmukra sem teljesen
idegenek hiszen az &6 balladaikban,
romancaikban is szerepel példaul a
nagyokat todité mesél6. Ott  ugyan
Chiconak hivjak, mint Ariano Suassuna
brazil folklérelemekbdl irt darabjaban: A
kutya testamentumaban.

Attol tartok mi is igy lehetiink vala-
hogy Ariano Vilar Suassuna, a neves
brazil ir6 darabjaval, a A kutya testamen-
tuméval, amelyet két szinhazunk is miiso-
réra tiizott-Kaposvérott a Csiky Gergely
Szinhaz, Zsambéki Géabor és Budapesten
a Jozsef Attila Szinhdz Seregi Laszlé
rendezésében. Azonban szerencsétlen-
ségiinkre A kutya testamentuma a Viléag
drémairodalménak és szinhdzmiivészeté-
nek olyan hagyomanyaibél merit, ame-
lyek, ha valaha is léteztek nalunk, ugyan-
Ugy elpusztultak a torténelem viharaban,
mint a kdzépkori és reneszansz korabeli
milemlékeink. (Kevés szivszorongatdbb
l&tvany akad a budapesti Varmuizeumndl,
ahol a feltaldlt toredékek, egy lanykafe,
boltivek, faragvanyok maradékai - jelzik,
hogy micsoda kincsek vesztek el!) Szinte
kiheverhetetlen tragédidja a magyar
szinjatszasnak, hogy emlékezete legjobb
esetben is csak az 1830-as évek elgéig
terjed, de igazdn €él6 hagyomanyaink
legfeljebb a milt szézadvég kétes értékii
népszinmilirodalmdig s az operett-
kultuszig nyllnak vissza. A kozépkori
misztériumjatekok, moralitasok, a vésari
népi bohdzatok, a commedia dellarte
bohézati alakjai és tréféi, a barokk szin-
hédz nemes fensége - mindez kihullt a
magyar szinmiivészet emlékezetébsl. Mar
csak keveset forgatott tudds konyvek
bizonyitjak hajdani |étezésiiket.



Suassuna: A kutya testamentuma (Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz). Pogany Judit és Koltai Rébert

(Balogh Jozsef felvétele)

Miifajok 6sszjatéka

A kutya testamentuma egy kis keretjatékba
agyazodik. Megérkezik a vandorszinész-
tarsulat, afféle &grélszakadt csepiirdgd
tarsasag, és vezet§juk, a Szerzét is meg-
személyesité Bohdc bejelenti, hogy az
egybegytiltek okulasdra és épilésére
kegyes jatékot fognak eléadni az Irgalom
Anyjardl. Ez a bevezeté teremti meg az
el6adashoz szilkséges ,elidegenitést”. Ha
igazi amat6érok jatsszék, valddi brazil
parasztok és munkésok (Suassuna minden
bizonnyal gondolt erre a lehetéseg-re),
akkor a szereplék béatran adhatjak
Onmagukat, jatékuk naiv, esetlen bga
éppen megfelel a darab alapveté kovetel-
ményének, kozvetlenill fejezi ki a komé-
dia népmesei-népszinmiii jellegét, s a
szilkséges elidegenitést is |étrehozza,
hiszen a szinészek Ugyetlen jatéka mind-
végig emlékeztetni fog arra, hogy ,csak"
szinielbadast 1&tunk. Hivatasos szinészek
szamara persze egy fokkal bonyolultabb
az elidegenités megval 6sitasa - mert nekik
mér a cseplirdgd amatérok szerepében kell
eljatszaniok a darabot. De hét éppen ebben
regjlik, mint Brecht mondana, a ,,Kunst", a
bonyolult vardzsldas - magas mivészi
szinten jatszani a primitivet.

A komédia els§ fele szabalyos nép-
szinmii (a népszinmii realista értelmé-
ben). Egy brazil furfangos fickd, Till
Eulenspiegel vagy Kakuk Marci, itt Joao
Grilo névre hallgat, dmodoz6, hazudés
Sancho Pansa-i tarsaval, Chicéval
megprébdl tdljarni a hatalmasok eszén. Az
€let azonban ravaszabb, kegyetlenebb ndla
- hidba sikerll Joao Grilo minden csele,
hidba keril ki gyéztesen minden
kalamajkéabol, az igazsagtal anul

berendezett foldi térsadalomban az ese-
mények mindig Ugy alakulnak, hogy
héslink még nagyobb bajba kerdil, oly-
annyira, hogy vegul meg is 6lik 6t. A
masodik rész a kdzépkori moralitasok,
misztériumjatékok mintgat koveti -
Joao Grilénak az isteni igazsagszolgél-
tatassal szemben kell helytadllnia. Minden
ravaszkodasaval itt is csak annyit ér el,
hogy visszatérhet a foldre, s folytathatja
nyomorUsagos szegénylegényél etét.

Suassuna, a recifei egyetem jogasz-
professzoranak  1955-ben  keletkezett
népi komédiga eurOpai kozvetitéssel
érkezett el hozzank, Périzs, Berlin,
Varsd, Zirich és Bécs utdn. A mi
rendezéink az eurdpai eléadasok kozil
Friedo Solter rendezését |éttak a kelet-
berlini Kammerspielében, és feltehetéen
részletes leirast olvashattak Konrad
Swinarski varsdi és zlrichi ren-
dezésérél. Azonban a magyar rendezék
- tulgjdonképpen igen helyesen - nem
kovették sem a német, sem a lengyel
eléadas példgjat, hanem o6nallo utakra
tértek. Ugyanakkor nézetlink szerint,
mégis nagyon jellemzé a magyar
szinhdz-mivészet  helyzetére, hogy
rendezéink az &taluk ismert kulfoldi
példakat  kovet-hetetlennek  itélték.
Solter az ismertetések szerint a német
Volkstiick (ami nem azonos a mi hazug
népszinmi-tradicionkkal, mert valodi
népszinmiivekrél van sz6), Odén von
Horvéth és Brecht szellemében Ultette
a német szinpadra a brazil jatékot.
Swinarski szdméra pedig adva volt a
lengyel misztériumjatékok, betlehemes
jatékok, a,,sopkdk" mais élé tradicidja.

Mielétt réatérnék a kaposvéri és a
budapesti bemutatdk értékelésére, két
dolgot kell elérebocsdtanom. Az egyik
afor-

ditdsokra vonatkozik. Mint ismeretes, a
kaposvériak Litvai Nelli portugd erede-
tibsl késziilt forditasaban jétszottak el a
darabot, mig a Jézsef Attila Szinhaz a
berlini el6adas szovegét fordittatta le.
Nekem modomban &llt egy harmadik,
ugyancsak portugd eredetibsl  késziilt
forditasban olvasnom Suassuna darab-jat.
De a harom forditasban |ényeghevagd
eltérést nem taldtam. Tagadhatatlan, hogy
az angyalféldi eléadasba beirtak néhany
pesti bemondast, de az is igaz, az eredeti
szbveg szinte kindlja az aktualizalas
lehet6ségét. Valdban ott dl a portugdl
eredetiben, hogy ,aki nincs ellenink, az
velink van", Ugyhogy Havas Ervin
kritikustarsammal ellentétben, nem
éreztem olyan véteknek, amikor az egyik
szinész hozzatette: ,mint azt egy nagy
politikusunk mondotta. Arrél nem is
beszélve, hogy a mii brazilsaga amigy is a
tengeren tll maradt. Ugy hiszem, igaza
van Olga Obrynak, a Le Théatre dans le
Monde kritikusanak, aki a portugdl eléadas
|attan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy A
kutya testamentuma a |lefordithatatlan miivek
soraba tartozik. Ismeretlen sz&munkra a
mii alapjat képezé brazil szegényemberek
mitoszvilaga, szilkségszertien elvész a népi
jaték, az ,autok" szellemiségét ado, brazil
folklorelemekbél komponalt zene és tanc,
menthetetlenll szintelenné, sterillé valik a
forditds nyelve, amely mit sem adhat
vissza a tgnyelv izeibdl, sgjatos székin-
csébol, szolasaibdl, fordulataibdl. Ez az a
fajta mii, amelyet val 6jdban nem forditani,
hanem adaptalni kellene.

A masik megjegyzésem a szinhazmii-
vészet és a kritikusi 16t sziikségszerii szub-

az egyik szinhazi eléadas nem olyan, mint a
masik, lehet a szinész indiszpondltabb,
vagy az aznap esti k6zonség nem hango-
|6dik rd adarabra, s ez bénitéan hat vissza a
szinészek jatékédra. A kritikus sem fig-
getlenitheti magét az adott el6adas hangu-
latétol, a kozbnség magatartédsatol, attdl,
hogy felmelegszik-e a kapcsolat nézétér és
szinpad kozott. Kritikuskollégaim, amint
latom, egyontetiien, fenntartas nélkdli
elismeréssel irnak a kaposvéri eléadasrdl.
Minden bizonnyal nem ugyanazt az €l6-
adast lattuk. R&m rendkivll leveréen
hatott, hogy a kaposvari szinhdz azon az
estén (a harmadik vagy negyedik el6adast
|athattam) harmaddig sem telt meg, az
elszértan Ul6 kdzonség és a szinpad kozott
nem jott létre a szilkkséges eleven, forré
kapcsolat. Sajnos az egyre fejlé6do kapos-
véari tarsulat nincs elég j6 viszonyban a



kozonségével. A szinhazépllet amigy is
hideg és baratsagtalan volt - hidba voltak
forrok a fiitétestek -, a folyosdkon di-
dergett az ember. Budapesten is csak a
nyolcadik vagy tizedik eléadésra jutottam
el, itt azonban a szinhdz gyakorlatilag
megtelt, s a kdzonség szemmel |athatdan
jOl szérakozott, nevetett, tapsolt (a fiitéssel
sem volt semmi baj), s ennek megfelelGen
én is kellemesen éreztem magam.
Kaposvérott az el6adas masodik részében
méar enyhén unatkoztam, mig Buda-pesten
éppen itt hatédtam meg a jaték naiv bgan.

A két eléadas

Seregi Lészlonak, a Jozsef Attila Szinhaz
rendezéjének persze eleve kdnnyebb dolga
volt, hiszen  érettebb,  rutinosabb
szinészekkel dolgozhatott. De nemcsak
ezzel magyarazhatd a két rendezés kozti
kilonbség. Mert azért nincs olyan szem-
betinéen nagy eltérés a két tarsulat
szinészi szinvonaldban. lgaz, Joao Grilo
szerepében Koltai Rébert halvanyabb volt,
mint Bodrogi Gyula, aki mar eleve
szinészi személyiségének teljes sllyaval,
mult szerepeinek dicsfényétsl dvezve lép a
szinpadra. Erzésem szerint, a Chicét
aakitd Vajda Léaszl6 dlta a versenyt a
komikus szerepkorben is kitiinét nyujto
Haumann Péterrel. Mind a ketten remekl
érzékeltették Chico figurdanak naiv,
bumfordi bgé, kedves ostobasagat.
Azonban Haumann talén jobban Ici tudta
fejezni a Chico latszolagos vidamsaga
mogott meghlzdédd mély szomorusagot, a
szegénység, a nyomorUsag
reménytel enségét.

A Pater Tostadt alakité Garay Jozsef és
Csakanyi Laszlé kozt szerepértel mezéshen
nem volt kilénbség. De Csakanyi jobb,
rutinosabb szinész, s ennek meg-feleléen
mulatsagosabbra formélta a felssbhségtsl
val6 félelem és a pénzéhség kozt ingadozo
pap groteszk portréjat. Kalé Flérian ezer
Otlettel fiiszerezte a Puspok szerepét, a
kaposvari Papp Istvan jellegtelen volt.
Viszont Kalé alakitédsabdl is kimaradt a
tekintélyesség, a félelmetesség, a
szovegben  erdteljesen  hangsulyozott
»nagy adminisztrator jelleg. Mikor hiszik
e végre szinészeink, hogy szinpadon
nemcsak idio6tak |ehet-nek mulatsdgosak?

Egészen mésfajta, de egyarant kitiin
Sekrestyést |athattunk Kaposvérott és
Angyaféldon. Személyiségének, hosszy,
sovany termetének megfeleléen Kapos-
varott Waégner Richard kigydszeriien
mozgé, anok hivatalnokot alitott elénk,

mig Budapesten a nagy darab Sods Lagjos
korlétolt, erdszakos parasztnak abrézolta a
Sekrestyés figurdj at.

A kis szerzetes szerepét mindkét ren-
dezé félreértette, vagy félre akarta érteni.
A szinészek (Paudits Béla a Jozsef Attila
Szinhézban és Komlés Istvan Kapos-
vérott) mindkét vatozatban ehiszik a
plspoknek, hogy a fréter egylgyt, mulya
alak, holott a szoveg szerint akis szerzetes
az egyetlen igazi szent a tarsasagban, aki
késsbb onkéntes mértirhaldlt hal az
indidnok kozott. Az iré értelmezésében a
kis frater nem butan vihog, hanem a szent
ember okos folényével nevet a tobbiek
gyarlé vétkein, ostobasagain. (Suassuna-
félreértés ne essék-katolikus ird, aki nem
a vallést és az Egyhézat, hanem csak az
Egyhéz gyarl6 szolgéit birdlja.)

A Pék és Pékné hazaspart aakito
Horvath Gyula és Téth Judit egy teljes
sllycsoporttal  volt jobb a kaposvéri
parna, Danffy Sandornd és Molnar
Piroskénal. Severino rablévezérrdl viszont
sem Kranitz Lajosnak, sem Toth Bélanak
nem sikerdilt elhitetnie, hogy afféle brazil
Rdzsa Sandor, akit Ménuel-Jézus minden
targyalas nélkil, joggal kild a
mennyorszagba. lgaz viszont, hogy a
brazil nézének nem ]:ellett magyarézni,
hogy a cangaceiréknak nevezett rablok
rokonszemesek, az isteni igazsag-
szolgéltatas eszkozei. Mi, eurdpai nézék
Severindban csak a gonosz rablot 14t uk,
aki kirabolja és lepuffantja aldozatait.

A darab prologusdban a Manuelt (azaz
Jézus Krisztust) és a Miasszonyunkat
megelevenitd szinészek bejelentik, hogy
nem érzik magukat méltoénak szerepik-re.
igy mutatjdk ki az istenségek iranti
tiszteletieket. De valoban nem is kdnny
szerepek.

A gyermeki néphit naiv isteneit kell
szinpadra vardzsolniok, olyan isteni
Iényeket, akikben az isteni bolcsesség,
fenség, méltosag keveredik az egyszerii
emberek josagaval, megértésével, humo-
raval. A méltdésagnak és naivitasnak ezt az
egymasba jaiszasat a fiatal kaposvéri
szinészek nem tudtdk megoldani, a Jozsef
Attila Szinhézban is csak Szemes Mari
Miasszonyunk-al akitasaval Iehettlink
elégedettek. Holott az isteni itélkezést
megjelenité mésodik rész szinpadi hatésa
nem kis részben éppen a két szerepl
jétékédn malik.

Nem emlitettik a kaposvari szinészek
kozil Katay Endrét (Antonio Morais
ezredes és az Ordog Kkettds szerepében),
Heiser Kalmant (Severino rabl 6tarsét),

vaamint a Jozsef Attila Szinhaz tarsula-
tahol Szendré lvant, Téry Arpadot és
Banffy Gyorgyot (a Rablo, Morais ez-
redes és az Ordog alakitdit) - de nincs is
mést mit mondani réluk, minthogy be-
cslettel megoldottak nem kiilondsebben
nehéz feladatukat.

A szinészekrél szélva a végére hagytuk
a Bohocot, illetve a Szerzét aakitd
Pogany Judi; (Kaposvar) és Maérton
Andras (Jozsef Attila Szinhaz), dicsére-
tét. Pogany Judit biibgjos kis clown volt,
aki egy gumilabda rugamassagaval
pattant be és replilt ki a szinpadrdl. Azt
persze nem hihettik réla, hogy 6 maga a
szerzé, legfeljebb azt, hogy a Szerzri 6ra
bizta a maga mondanivaléjanak tol-
mécsolését. Mérton Andrés okos, szo-
moru bohocot hozott be a szinpadra. O a
bohécruhdt oltétt szerz6t aakitotta, aki
mindentudd, félényes humorral .irdnyitja
a szinészek jatékat, tartja kezében az
egész el Gadas menetét.

A cirkuszi jelleg

A kaposvéri és a pesti eléadés is cirkuszi
bohézatként indul, ezt sugallja a prolégust
elmond6 Bohdc személve, a szin-padra
bebukfencezs, betancol6 szinészek jatéka.
Azonban csak Zsdmbéki Gébor tartott ki
rendezéi koncepcidjdban a cirkuszi jelleg
mellett, s bar ezzel hii maradt az eredeti
mii  szelleméhez, mégis  hizonyos
mértélcig rajtavesztett a helyes szandékon.
Nincs ba addig, amig Zsambeéki fantézigja
birja cirkuszi 6tletekkel, de sajnos, nem
birja végig, s e torekvéstben nem
szamithat szinészel segitségére. A mi
szinészeink ugyanis nem tudnak a
testikkel  jatszani; arc-jaték, szavak
néhény gesztus - ez a teljes kelléktar, s
ahol ennédl tobbre lenne szikség, ott a
legjobb esetben is csak a kozhely
gesztusaival, mozgasaival tudnak élni. Az
effgita cirkuszi jatékhoz  szilkséges
akrobatikus mozgéskultaraval, pedig -
legaldbbis gy tiint - egyedil Pogény Judit
rendelkezik a kaposvari tarsulatban.

Seregi Laszl6 a szinészei szdmara
jérhatébb  utat vélasztott, el6-adasit
musicalre hangolta - ebben nagy

segitségére volt Siegfried Matthus j6
hangos, ritmusos, ,brazilos zenge. A
musi calvaltozatban viszont véglll
mégiscsak ékvényre jutott az eredeti mii
nav népmesei bga A Jozsef Attila
Szinhézban meg tudott hatni a két brazil
szegénylegény torténete, oOriini tudtam,
hogy a koépé Grilo mégiscsak tdljar
mindenki eszén, és visszafurfangoskodja
magét az életbe. Mert azért mégisleg-



Suassuna; A kutya testamentuma (Jézsef Attila Szinhaz), Csakanyi LaszI6 (Pater Tostao), Kalé Fl6rian
(Puspok) és Paudits Béla (Szerzetes) (lklady L&szl6 felvétele )

szebb dolog élni -- még az 6rok Udvozi-
lésndl is szebb. S ezt boldogan ehittem a
Jozsef Attila Szinhaz el Gadasanak.

Kaposvérott a zenekar szerényen
meghlzddott a héttérben, amolyan diszk-
rét sziinetet kitolto kodzzenével szolgdlt
(Székely Ivan szerzeményével),
amelynek nem volt szabad zavarni a
szinészek jatékét. Furcsa médon a fiatal
kaposvéri tarsulat jétéka elmélylltebb,
komolyabb, ,felnéttebb és ennyiben
nehézkesebb is volt, mint a Jozsef Attila
Szinhéz javarészt beérkezett szinészek
rutinprodukci6jara épité eléadasa, s mégis
az utébbibdl é4ad a fiatalsdg, a
felszabadult viddmsag. A kaposvéi fia-
taloknal a komolysag nehézkes komoly-
kodassa valt - holott nekik valgjaban a
maguk fiatalsagat kellett volna igazén
komolyan venni.

Ariano Suassuna: A kutya testamentuma (Jozsef
Attila Szinhaz)

Forditotta: L&zér Magda, rendezte: Ser%i
Lész10, disdet: Cainédy Istvan, jelmez:
Erzsébet.

Szereplsk: . Bodrogi Gyula, . Haumann
Péter, Csakanyi L&s10, So0s Lgjos, Horvath
Gyula, Téth Judit, Kalé Florian, Paudits
Bélg, Kranitz Lajos, Szendré Ivan, Tery
Arpéd, Ujréti Lészl6, Szemes Mari, Lorand
Ea&na, Banffy Gyorgy, Lang Jozsef, Marton

ndrés.

(Kaposvari Csiky Gergely Szinhaz)

Forditotta: Litval Nelli, rendezte: Zsdmbéki
Gébor, diszlet ésjelmez: Pauer Gyula.

Szereplsk: Po\gang Judit, Szabo I1diko,
Koltai Robert, a Lész6, Garay JOzsef,
Kétay Endre, Moln&r Piroska,~ Danffy
Sandor, Wagner Richard, Papp Istvén,
Koml6s Istvén, Téth Béla, Heiser Kaman,
Lukécs Andor.

CSERJE ZSUZSA

Tortenelemora -
torténelmi példazat

A gyéri Tragédia

1973-ban Pet6fi és Madach 150 éves szi-
letésnapjét Unnepli az orszag. Petsfit koltoi
megemlékezések, lira  Osszedllitasok,
0ndll6 eladoestek idézik; szinhézi életiink
teljes keresztmetszete, hivatasosak és
amat6rok egyarant mélton Gnneplik a nagy
koltst. A Thalia fel(jitotta a Tigris éshiénét,
az Irodalmi Szinpad bemutatta Az apostolt,
és egy ragyog0d, kor-szerii rendezésii
eldadésban I&thattuk a Pinceszinhazban A
helység kalapacsat. Petofi, aki pedig foként
kolté volt, szin-hazi életink centrumaba
kertilt.

Madach Imrérél ugyanezt nem mond-
hatjuk €l. Bar a Tragédia irja sem pa-
naszkodhat, hiszen mivei az elmult évek-
ben igazdn szép, korszerii eladasokkal
tisztelegtek a dramakolté elétt; a Mozes
sikerszéria a Nemzetiben, Veszprém a
Csak tréfa 6shemutatdjaval lepett meg, s a
Tragédia utolso fel(jitdsa a Nemzeti-ben is
modern, gondolatokban gazdag el6adas
volt. Most azonban, az évfordulon, Ggy

l&szik, nem futott erénkbdl mindkét
koltéorias egyforma szinvonal U
Unneplésére.

Nem sziikségszerti évfordul6hoz kétni az
Unneplést. Madachot mindig |ehet jatszani.
Es kulondsen Az ember tragédidjdt, mely
kordl mar annyi parazs vita zgjlott, annyian
rajongtak érte, s annyi ellenzéje akadt. S
ha egy szinhaz gy érzi, hogy az évfordul6
akalmébdl tisztelegni akar Madéch elét,
h& tessék: mutasson be valamit! Bér
dicsérendébb lett volna az elszénas, mely
Uj, eddig ismeretlen dsvényekre vezetett
volna, ha elévesznek egy még nem jatszott
mivet, élévé vardzsoljak a méltatlanul
soha nem jatszott Civilizitort, szinpadra
amodjék a koényvtérakban porosodd Férfi
ésndt. Ha nem lett volna tokéletes, ha csak
részleteiben sikertl is, egy ilyen bemutat6t
nagyobb 6rémmel  Udvdzoltink  volna.
Természetesen megértjik, hogy egy szin-
héznak elsbként, mint legkézenfekvébb
megoldés, a Tragédia jut eszébe. De ko-
rilményeik és lehetéségeik ismeretében mi
(vagy ki) inspirdlhatta a gyéri Kisfaludy
Szinhézat e nehéz vélakozésra? Mert
magat a szandékot, mint mindig, most is
dicsérhetjiik; a megval Ositast



