érzem, becdlinek, és gyakran biznak ram olyan
szerepet, amdybdl csak az én fdfogasomban
lez alakitas Az iddk militaval arra a roppant
egyszerii kovetkezietésre jutottam, hogy csak
megamban csalodhatok. B2 pedig igyekszar
dkeriini, s Ugy jatszani, hogy a csalddas be ne
kovetkezzek.

*

Nagy ivben épiti fel Burgesst, a minden
hajjal megkent, ravasz Uizletembert, G. B.
Shaw Candidajaban. A figura valamennyi
lehetséges hangulatvaltozasat a legjobb-
kor alkalmazza, Uzleti érdekeinek meg-
feleléen. Mindenkihez kulon viszonylat-
rendszere van. Vejével szemben, ha kell,
szégyenlés, de nyomban utana harsanyan
haborgd; ha kell, sértett, hogy aztan,
tustént §tatos pdzba vagja magat. Egy-
szer hatalmatol ontelt, maskor megalaz-
kodik a kedvez§ kapcsolatok igérete el 6tt.
Kormendi e szélsdségeket vissza-
fogottan, nagy 6nfegyelemmel, a szatiri-
kus elemek (hangsuly és mimika) foko-
zasaval oldja meg. Természetes humora
itt Shaw paradoxonjaibdl téplakozik, s
ugyanakkor Osszetéveszthetetlenill egyé-
ni szineket villant fel. Kdzos jelenetében
a lenézett titkarnével az erésebb eszko-
zoktdl sem riad visszar poffeszkeds,
folényes, dihds és erészakos. Mégsem
tudunk ra haragudni; igaz, irigyelni sem
tudj uk.

*

A kdzelmdlt nagy sikerti alakitasaitol elér-
keztink a mai szerepekhez. S még nem
szOltunk arrdl, hogy Kérmendi Janos U
feladatokra készil . . . Estérdl estére elmé-
lyllt felkésziltséggel és jatékos kedvvel
lép szinpadra, hogy nevetést fakasszon,
gondolatot kozvetitsen, embert formaljon.
Hogy is mondta Hevesi Sandor? Bejon
egy szerepld, bejon egy viladg. Bizonyos,
hogy Kormendi Janos ezt a vilagot
mindig magaval hozza.

MESZAROS TAMAS
Dramairdk iskoldja

Beszélgetés
Gyarfas Miklés tanitvanyaival

- Iskolaszeriien, egy metodika keretei koztt
dramairast tanulni : Magyarorszagon meg-
lehetdsen szokatlan. E téren semmifée hagyo-
mannyal nem rendekezink. Mi vezette 6noket

arra, hogy jeetkezenek a Sdnhézés
Filmmivészei Fdisola dsf ilyen jelegi
tanszakéra?

Juhdsz F. Istvan: Nem is merem meg-
mondani, hogy hany éves korom 6ta irok,
mégpedig kizarélag szindarabot. Soha
nem gondoltam arra, nem is reméltem,
hogy ezt valaha iskoldban, mint
tantdrgyat tanulhatom. Igényem tehét
azért nem volt erre, mert ilyen lehet6ség
nem |létezett, el6zményét, gyakorlatat
nem ismertem. Viszont amiota hétéves
koromt6l mindenfélét megnéztem a szin-
hazakban, és hogy nagy szavakat hasz-
naljak, megcsapott a szinpad varazsa,
azota tudom, hogy engem irokent is csak
a drama érdekel. Es arra is hamar rgjot-
tem, hogy a dramairasnak sajatsadgos
technikdja, mesterségbeli tudnivaléi van-
nak. Amikor megtudtam, hogy minden-
nek elsgjétitésarol szo lehet itt a Foisko-
lan, akkor tudatossa valt bennem az igény
isiranta

B. Turdn Roébert: A mi dramaturg-
dramaird osztalyunkkal kapcsolatban mar
az indulaskor értetlenségek, fenn-tartasok
hangzottak el. Ugy érzem, magyarazatra
szorul, hogy mi ez tulajdonképpen.
Természetesen nem hissziik, hogy az iras
vagy akér a dramairds meg-tanulhat6. De
az irast misztifikélni sem szabad teljesen.
A drdmairdshoz szikkséges bizonyos
szinpadismeret. Ez a négy év nem
tehetségpotl 6, hanem rendszeres segitseg,
modszeres  vizsgdlédas a  drama-
torténetben és a dramaturgidban. Lehe-
téség arra, hogy kikisérletezzik 6nma-
gunkat. Hogy ndlunk fenntartasok lehet-
nek egy ilyen dramairékurzussal szem-
ben, az - szerintem - egy elmaradt tudat-
alapothdl kovetkezik. Magyarorszagon
prozairdként kell valakinek befutni, hogy
némi hitele legyen a szinhdzakban, hogy
egydtaédn széba dljanak vele és
elolvassak a darabjat. Prézairdkbdl is
lehet dréamaird, de ezen az Uton nem
teremnek okvetlendl j6 szinmiivek. Lu-
kacs Gyorgy mondta példaul Déry

Tibor Tukor cimii darabjaval kapcsolat-
ban, hogy az epika és a drama Ossze-
keverése ugyanolyan medds torekvés,
mint amikor két homoszexudlis elhata-
rozza, hogy gyerekik lesz. Hadd idézzem
Ujabb példaként Siikosd Mihdy A kiviilalld
cimi dramgjanak sorsat. Az eredeti
kisregény remek volt, s miutan az irét
érdekelte a szinhaz, a szinhdzat pedig a
kiting irés, SUkodsd dramatizélta sagjét
miivét. Egy jO kisregénybdl rossz drama
sziletett. Erre tobb mas példat is
hozhatnank. A Szovjetuniéban, Ameri-
kaban vagy Németorszagban mikods
dramairoiskol &k, tagozatok célja régoéta
az, ami a mienk is. az adottsagokat, a
feltételezett tehetséget pérositani a szin-
padi tapasztalattal. Reméljik, hogy mi,
akiknek ez megadatott, nagyobb helyzeti
energiaval, tébb dnbizalommal indulunk a
palyan. Ettél ugyanis sok fligg. Az ember

az elsd bukastdl egy életre
elkedvetlenedhet, kikerilhet a szinhaz
vonzasabol.

- Ugy gondoljak, hogy egy bizonyos technikai
minimum elsgjétitdsa, ha nembizostjaisazirdi
egyénisyy fdfedezésdt, de legaldbb megvéd a
bukagtdl?

B. Turdn Robert: Gyéarfas tanar ar
éppen arrafelé terel minket, hogy 6nma-
gunkat, a sajat elképzeléseinket val bsitsuk
meg. Eppen ezt érezzik moédszere nagy
elényének. Nem hétba vereget, hanem
irdnyit és ,nyeseget". Természetesen
kézben meg kell ismerkednink a
kalonboz6 irdi stilusokkal, eszkozok-kel
is.

Schwajda Gyoérgy: De a cél sokkal
tébb, mint hogy kllénbdzé stilusokat
probajunk utanozni. Itt élink egy tarsa-
dalomban, amelynek tulajdonképpen
nincs megteremtve a dramairodalma.
Beszélhetlink-e mér a magyar szocialista
dramardl? Szerény képességeinkkel ennek
a megteremtésén akarunk dolgozni. A
tartalom tehdt a cél. A formak, stilusok,
azt hiszem, mér ki vannak taldva A
gorogoktsl Beckettig mindenféle for-
maval prébdkozott a drédmairodalom,
most azt kellene kiprébalni, hogy melyik
illik ami tartalmainkhoz.

- Nem hisz abban, hogy az (j tartalomhoz (j
dramaturgiat lehet taldlni?  Mindent
kiprébaltak méra szinhazak, és most valam
eldektika felétartunk ?

Schwajda Gyorgy: Osztélyfénokink,
Gyarfas Miklos harmadik éve azt tanitja
nekink, hogy dramaturgia mint olyan
nincs. Mostandban kezdem ezt igazén
megeérteni. Mert minden (j drama, amely
valéban (j gondolatokat és olyan erkdlcsi



negyszemkozt

tarsadalmi torvényszeriiségeket tar fel,
amelyek azelétt nem voltak nyilvanval 6-
ak, barmilyen eszkozokkel teszi is ezt, akér
a gorog tragédia, akér az abszurd kifeje-
zeésmodjaval, az egyben egy Uj dramatur-
giét teremt. Es tébbé nem fér bele a méar
meglevé keretekbe.

— Milyen lehetdségei vannak annak, hogy
amit leirnak, ne csak verbdlis kisérlet marad-
Jon, hanem szinpadra is keriljon ? A fdiskolai
vizsgaeldaddsok kizott az Ondk darabjait is
hirdetik a plakdtok.

Schwajda Gyoérgy: Az a lehetéség,
hogy a féiskolan belll szinpadra kertl-
junk, hdrom év alatt csak egyszer adatott
meg. Otiink kozil nekem és B. Turén
Roébertnek. Nehéz ezt egyeztetni a
féiskola tdbbi tanszakéval, ahol a szi-
nészeknek és a rendezoknek meg kell
felelnitk a vizsgakotel ezettségeknek. Es
természetes, hogyha egy szinész elindul
az életbe, és a jovojérél van szo, akkor
nem egy bizonytalan sorsi dréaméban
akarja bebizonyitani, hogy milyenek a
képességei. Ugyanez vonatkozik a ren-
dezéhallgatdkra is, és én ezt teljesen ért-
hetének tartom.

— De hat nemesak vigsgaeldaddsokbil dll a
$2inész- vagy rendezdtansgak munkdja.

Juhasz F. Istvan: Az idén kilatasunk
nyilt arra, hogy a masodéves rendezék a
mi egyfelvonasosainkkal is dolgoznak
majd. Ugy tudjuk, hogy Major tanar ur
akarja ezt. Mi nagyon szeretnénk, a mii-
helymunka igy lenne igazan teljes.

— Jelent-¢ majd adminisgtratiy kinnyebb-
séget a palydn, ba eldveszik a diplomdjukat, és
igazoljik, hogy elvégezték ext ag iskoldt?

Schwajda Gyoérgy: Ezt egyelére nem
tudjuk. A foéiskola nem vallalta a folvé-
telinkkel az elhelyezési kotelezettséget
is, de arra igéretet kaptunk, tdmogatnak
majd abban, hogy a szinhdzaknal drama-
turgokként dolgozhassunk.

B. Turan Rébert: Azt hiszem, egész-
séges dolog lenne, ha a szinhdzakban
olyan dramaturgok lennének, akik maguk
is irnak szinpadi miiveket. Erre most
nemigen tudnék példat mondani.

— Nem biztos, hogy egy djsdgndl az a leg-
Jobb irodalmi szerkesztd, aki maga is ird. De
tegyiike fel, hogy ez megoldds az Onik szd-
mdra,  egistencidlis  értelemben.  Lebetdvé
tesgt, hogy abbdl éfjenek, ami kozel dll Onok-
hoz, vagyis a szinhazbdl. De ha jol tudom,
elsdsorban dramairdk akarnak lenni. Hogyan
ldtjak az irdi érvényesiilés ritjat ¢

Juhdsz F. Istvan: Hogy mint iré, mi-
kor, hol és hogyan |éphetek k6zonség elé,
azt itt, ebben a percben teljesen bizony-
talannak érzem, és egyre bizonytalanabb-

nak. Kozel hdrom év utén, amit a féiskola
falai kozott toltéttem, Ugy tapasztalom,
hogy éppen a korunkbeli szinészek és
rendezék kozott nagyon kevés az érdek-
[6dés a mi munkéink irént. Nem sikerilt
igazan az a torekvéslink, hogy valamelyes
kapcsolatot teremtsiink velUk. Akik mint
rendezék vagy mint szinészek végeznek,
azok hiztosan jatszani és rendezni fog-
nak. Ugyanez nem vonatkozik a mi ir6-
sagunkra. Ezért az a célom, hogy a dra-
maturg szakmat, ezt a bizonyos mértékig
megtanulhatd, elsgjatithatdé mesterséget
tisztességesen magaméva tegyem, ily
maodon segitve majd a ,,nemzet csinoso-

- Mégiscsak Onik lesgnek ag orszdg elsd
WRépzett’ dramairdi. Valdszind, de legaldbb
Seltételezhetd, hogy Ondkkel sok sgemponthol
konnyebben tudnak kapcsolatot tartania s3in-
hdzak is, minta teljesen kiviilrol érkezd ser-
geliltekkel. Tapasztalnak érdeklidést nun-
kdjuk, késiild miveik irdnta sginhazveetdk
résérdl?

Schwajda Gyorgy: Vaamennyi igaz-
gatét, férendezét és a dramaturgiak mun-
katarsait is meghivtuk ide a féiskolara,
hogy beszélhessink terveinkrél, elkép-
zeléseinkrél. Budapestrsl egyedil Adam
Otto jott el és Malonyai Dezsé, a Minisz-
térium Szinhazi F6osztalyanak vezetdje.
Vidékrél hdrom szinhaz fogadta el meg-
hivasunkat. Itt volt Pétervari Istvan
Veszprémbdl, Székely Gabor Szolnokrdl,
Noégradi Robert és Czimer Jozsef Pécs-
rél. A tobbiek idéhianyra hivatkoztak.
(Evek dta nem wvolt olyan nagy érdeklidés
fliskolai  vigsgaeldadds irdnt, mint amikor
Schwajda Gyirgy és B. Turan Rdbert dri-
majat jdtszottak. Ott volt a szakma s3ine-
Java. - A Szerk.)

- Siiletett ebbdl a  taldlkozdsbol egyiitt-
miikiodés? )

Schwajda Gyoérgy: Nem. En teljesen
igazat adok Juhdsz Ferinek, egyetlen
lehetéség van, j6 dramaturgnak lenni.
Amit itt megtanult és elképzelt az ember,
de sgjat magéanak mint irénak nem sike-
rilt megvalGsitania, ahhoz, ha mér a szin-
haznal van, megkeresheti a tehetséges
partnereket, és velik talan megcsindl-
hatja. Nekem ez a szandékom.

B. Turdn Robert: Tavlatokban gon-
dolkodva is alapvet6é problémanak tartom
a publikécios lehetéségek hianyat. Ez
szorosan Osszefligg a szinhdzakkal valé
kapcsolatteremtés  kérdésével. Honnan
ismerjék meg irésainkat, és Adtaldban a
fiatal drémairok munkéit azok, akiket
érdekelne? Szindarabot, netédn egyfelvo-
nasost sokkal nehezebb bemutato elé6t,

kezd6 irénak kiadatni, mint egy indulé
novellistdnak az elss kotetét. Nalunk az
a fogalom, hogy fiatal dramairé nem le-
tezik. Irék vannak, akiknek végig kell
jatszaniuk valamennyi hangszeren, mig
végul kirdndulhatnak a drama teriletére.

— A 60-as években sok 530 esett arrdl, hogy
nines fiatal prozairodalmunk. Azdta lett. A
Magvetd és a Szépirodalmi Konyvkiadd sginte
havonta kiadja a maga fiatal proza-irdjdr.
Drimit csak a mar befutottaktol fogadnak
el. B abbil a szemlélethil is ered, hogy a
dramairinak hosszabb azg érési ideje’" . lgag
ez ?

Juhdsz F. Istvan: Nem hiszem, hogy
jobb drémairé leszek, ha el6bb megirok
Ot kozepes regényt. A kiadokat csak a
szinpadon méar Kiprébalt darabok ér-
deklik. Neklnk tehat mégis a rendezék
korében kellene szbvetségest taldlnunk,
de ez roppant nehéz, mert a payakezds
rendezék ismert szerzékkel — vagy
klasszikusokkal akarnak foglalkozni, az
idésebbek pedig ugy érzik, hogy nekik
joguk van fémjelzett  szerzékkel
dolgozni, minket rendezzenek a fiatal ok.
A két bdba kozott aztan elvész a gyerek.

- Ez egy ,, 7 volt elobb : a tyiik vagy a tojds
?"-probléema. A kiadok a szinpadi, a
sginhdzak pedig ag irodalmi siker biztosi-
tékdt varjdak. Mivel magyardzzdk, hogy miégis
vildgszerte létezik egy huszonéves drdmairdi
nemzedék, amely meg tudja talilni ag ntat a
kozonséghez, a sajdt korosztalyahoz?

B. Turdn Robert: Gondolom, ez a
szinhazszervezeti kiildnboz6ségek miatt
is van. Szamtalan vallalkozas, tudatosan
kisérletez6 egyittes miikddik, amelyek-
kel a szerzék, ha szedett-vedett modon is,
de megval 6sithatjak az elképzel éseiket.

Schwajda Gyoérgy: Természetes, hogy
mi egylttmiikddést varunk a szinha
zaktol, de az iS természetes, hogy minden
szinhaznak megvan a maga kockézata, és
sgjat lehetéségeinek a hatéra. Egyszerii
gyakorlati szempont, hogy ha egy novel-
lista megbukik, 6nmaganak bukik meg,
viszont egy darab szinrevitelével egy
egész téarsulat bukhat, az anyagi veszte-
ségrél nem is beszélve.

— Magyarorszdgon igen  kiterjedt amatdr
mozgalom van Ez nem jelent valamilyen
lehetdséget?

B. Turdn Robert: Ok sajnos, egysze-
riien azzal kiszkodnek, hogy nem enged-
ték be 6ket atojasha, és éesve a lo tllsd
oldalara, eljutottak a profi szinhaz teljes
tagadasaig. Azt tartjdk, hogy a konven-
ciondlis szinh&z itt és ma hasznal hatatlan.

—  Vannak kapesolataik ag amatirikkel?
B. Turén Rébert: Nincsenek. Néha



lajuk  oket. Az ITI  decemberi
kongresszusan  beszéltem némelyekkel,
akik  megkérdéjeleznek  mindenfajta

irodalmi aap-anyagot. De nekiink nincs
szandékunkban szétverni a szinhazat.

— Nem hiszem, hogy az amatsrok kizarnak
az irét az alkotashbdl. Legfeljebb olyan ton
prébalnak jarni, amely a latvanyelemek és az
irodalom szorosabb kapcsolatahoz —vezet.
Minden szinjatékot meg kell irni.

B. Turén Rébert: En Ggy ldtom, hogy az
amatéroknek nincs még réank sziikségik.
De kétségtelen, hogy vannak olyan
kisérleteik, amelyekkel ha nem is azono-
sulunk, azért eredményeiket be lehet és
kell épiteniink a dramairéasba, hogy egy-
fajta szintézis j6jjon | étre.

— Az atény, hogy mint leendd dramairok-
nak, nehezebb utat kell végigjarniuk a préza-
irokéndl, befolyasolja-e az ir6i termékenysé-
get? Tudnak-e a fi c’)knak,dol gozi?

Juhasz F. Istvan: Ugy érzem, hogy a
mondani akards, de a felelésség is ers-
sebb lett valamennylunkben En vaami-
kor kénnyen és gyorsan irtam, most egy-
re lassabban és nehezebben. Végered-
ményben kiérleltebb, teljesebb irasokat
akarunk létrehozni.

- Ha most egy szinhdz darabot kérne
Onoktsl, hanyat tudna készen letenni az asz-
talra?

Juhész F. Istvan: Harom egyfelvonasost
és egy kétrészes darabot. Azt hiszem, ez
igazan nem riaszt6 szam az igazgatok
szaméara.  Egyikink  sem  gyartja
zsékszamra a dramét, nem éarasztjuk €l
miiveinkkel a szinhdzak irodéit.

— Milyen formaban kell majd megvédeni ik
a diplomajukat?

B. Turan Rébert: Ahogy a rendezéknek
van diplomarendezése, Ugy nekink lesz
diplomadarabunk. Ebben az évben kell
megirnunk, hogy a kovetkezé évadra
vaamelyik szinhdz szamitasba vehesse.
Mert minket természetesen nem oszthat-
nak be aféiskolardl egy-egy szinhazhoz a
darabunkkal egyitt, magunknak kell
megtald nunk a bemutat6 |ehet6ségét.

Schwajda Gyorgy: Tehdt ez is attél
figg, hogy taldunk-e olyan rendezét,
akivel egyltt tudunk dolgozni, olyan
szinhazat, amely vallalja a vellink jaro
kockézatot. Es miutan ebben az esetben a
diploméankrol lesz sz, valdban idedis
egyuttmiikbdésre lenne szilkség.

— Mi torténik, ha a diplomamunkanak szant
darabot nemfogadja el egyik szinhaz sem?

Schwajda Gyorgy: Akkor addig kell
irnunk, amig nem sikerll vallalkozét ta-
lani.

ANTAL GABOR

. A személyiség
nyomaban"

Hermann Istvan kényvérél

Lessingnek ugyanazokbél az erényekbdl,
amelyek tragédidk sorozatéhoz vezettek,
vigjatékot sikerlilt teremtenie. Kérdés,
hogy nem ugyanazok a gondolatok
vezetnek-e sokszor tragédiakhoz, amelyek
- ha megszabaditjdk az &ket 1ebéklyozd
elemektsl - adott esetben a bolcsesseg, a
jOlét ésavigjaték forrésaiva valhatnak.

Azt a két mondatot idéztik, amellyel
Hermann befejezi Uj - az Elvek és utak cimii
sorozat keretében megjelent, s a Dramai
kalauz alcimet viselé - kdnyvének A bolcs
Nahanrol sz6l6  részét. Joval  tobbet
kellett volna citdni azonban, hogy
éreztethessiik azt az iréniat is, amely a
konyv hangvételét végig jellemzi. Csak
akkor ttinne fel az olvasdnak, hogy vajon
a szerzd kérdése - nem ugyanazok a
gondolatok vezetnek-e tragédiakhoz, mint
amelyek komédidkhoz - ironikus-g,
legaldbbis egy csoppet? De még jobb
lenne lekdzolni az egész esszét, sot az
egész konyvet; akkor valna csak igazan
vilagossa el 6ttiink, hogy a kitting filozéfus
és kritikus mar eleve abbdl indul ki, hogy
nem annyira az ir6 vdasztia ki témga
mifgjét, hanem a mi-fg az irét. ,Egy
miifa kulcsa egy kor-szak zarjat nyitja -
dlapitotta meg Hauser Arnold, és az U
Hermann-kényv még azt is bizonyitja,
hogy lehetnek s vannak is korok, amikor a
kulcsok zarakkd, a zérak pedig kulcsokka
vétoznak. Ez a kényv azonban nem mo-
nografla, hanem e&zegyujtemeny a
szerz6 nem egyes korszakokat - és mii-
fajokat - vizsgdl, hanem egyes miiveket,
az Oidipusz kirdytdl Brecht Koldus
opergjaig. Alkotok (és dramahésok) sze-
mélyiségébe igyekszik behatolni Her-
mann, hogy ezlttal ezzel a modszerrel
kozelitsen a személyiség torténetéhez a
dramaturgidban, vagy ha Ugy tetszik, a
személyiség dramgjahoz a torténelemben.
Innen az irénia, amely egyfajta tavolsagot
tud teremteni a dramék belsé vildga és e
(nemegyszer  meglehetésen  rendetlen
zsUfoltsaggal  berendezett) vilag kutatdja
kozott.

A fenti citdtum kétségkivil alkalmatlan
arra, hogy kelléen tikrozze a szerz6

ironikus tavoltartasat - és egyben lirai
kozelségét - Lessing héseihez. Mégis,
nemcsak a Néathan-esszé, hanem az egész
konyv egyik ars poeticdjat adja ki az idézet,
és azon belil is kiléndsen e néhany szo:
»ha megszabaditjiadk az o6ket lebéklydzd

elemektél ..." Ha ugyanis A személyiség
nyomabant  megprébaljuk elhelyezni
Hermann Istvan eddigi, dramaturgiai

jellegi mivei kozé - és egydtalén, az
elmult idékben kuléndsen meg-élénkiilt
magyar  dramaturgiai  (és  kritikai)
irodalomban -, akkor a legfontosabb
Ujdonsag, amit a szerz6 a dramai
személyiség sorsaval és lehetéségeivel
kapcsolathan felvet, éppen a béklydval
fugg Ossze. Azzal tudniillik, hogy ha az
emberek mé& tudatdra ébrednek annak,
hogy egy béklyd béklyo, akkor mér vala-
hol meg is kezd6détt azoknak az eszko-
zoknek a feltaldlasa, amelyekkel azt le is
lehet verni a kezikrél. A dramairénak - e
fogalmat azonban ki kell terjeszteni: a
szinhdznak - egyszerre kell figyelnie a
béklyokra és az emberekre. Ett6l fiigg,
hogy megtaldjak-e azt a mifajt, amelyik a
legiobban fejezi ki a kort, és azt is,
amelyik a korbdl a holnap felé mutat.

Ami Lessinget illeti, 6 felszabaditd pé
tosz(i parabolét alkotott, tényleg , ugyan-
azokbdl az erényekbol", amelyek mé&
sokndl - példaul Racine-nd - tragédiakhoz
vezettek. A Felvildgosodas irgja - a maga
sziik korii, de lelkes kdzonsége kdzegében
- eoitéleteknek |athatott egy sor olyan
familiaris és rendi koteléket, amelyeket
Racine rosszaknak, kinzdknak, am
elszakithatatlanoknak vélt. Lessing kell§
minéségii bolcsességet - és megfeleld
mennyiségii  pénzt - nyUjtott &
rokonszenves Nathanjanak, aki dltal
bebizonyitotta: az ellenségek val6jaban
rokonok. U jabb tapasztalataink birtokaban
méar nem annyira lelkesediink, mint inkébb
mosolygunk A bélcs Nathanon. Mégsem
vetjiuk €, éppen hogy nem Lessing
»Uzenetét , ami Hermann tolmacsolésaban
az, hogy probdljunk djutni , a bolcsesség,
a jolét és a vigjaék" forrasaihoz.
Eljuthatunk-e azonban barmilyen tiszta
forréshoz, ha sorra vesszilkk figyelembe a
torténelem - és a dramaturgia - minden,
Lessing Ota ,postara adott", hiteles
hiradasat is? Tobbek kozott azt is, amit
Sartre mutat ki meggy6zéen. Vagyis, hogy
Iehetnek korok és korok, amikor a rokonok
ellenségek. Ennek eIIenkezojet a para
bolisztikus mesejaték mar nem tudja kellé
erével  bizonyitani. Ujabb  miifgjok
kellenek, vagy Ujabb miifaji variaciok.



