KOLTAI TAMAS

Tovsztonogov
és A revizor

1.

A revizor egyik leghangsulyosabb jele-
netében a kézfogd beelentésére Gssze-
gytlt vendégek kiréhogik a polgarmes-
tert, aki alrevizort melengetett a keblén.
A feldihddott és lestjtott polgarmester
ekkor a vigyorgd pofékba vagja végss
tromfjat: ,Mit rohdgtok? Magatokon
rohogtok!" Ez volt Meerhold hires,
1927-es rendezésének is a csicspontja. A
nézotéri lampak folgyulladtak, és a
polgarmestert jatsz6 szinész kifelé for-

dulva, szavait a kozbnséghez intézve
mondta el afenti két mondatot.

Minden szinhazi el6adés akkor érde-
kes, ha tikrét tart a nézé elé, amelyben
folismerheti sgjat magét és a kort, amely-
ben él. Néhany rendezé ezt olyan médon
is hangsllyozza, hogy valddi tikroket
alit a szinpadra, szemben a kézdnséggel,
amely ezdltal 6nnon tikorképét latja els-
adas kozben. Van ebben a rendezbi ma-
gatartasban valami provokal dan lekezels.
Ha a rendez6 azt mondja, hogy nézzétek,
ilyenek vagytok, akkor ezzel
megfogalmazza sgjét kilonadlasat s,
hogy t. i. 6 nem ilyen, és ezzel jogot kap
az itélkezésre. A nézd nem szereti, ha
elitéltként Ul a néz6téren. Ha répiritanak
és folhividk a figyelmét arra, hogy a
szinpadi torzpofakban a sgjat torzsagai
tukrozédnek, hajlamos kijelenteni, hogy
a szerepl6k arcvonasait sem a jellemiik,

hanem az iré vagy arendez6 keze raj-
zoltael.

A karikatUra tulzésai ért arajzol 6 okol-
hato, atiikdrkép torzsagaért a tukor. A4
revizor kéziraté& Gogol nem a szerepl 6k
folsorolasaval kezdi, nem isinst-
rukcidval, hanem ezzel a kbézmondéssal:
»Neatikrét dtkozd, ha a képed ferde." A
Nemzeti Szinhaz el6adasét ez a mondat
inditjael, az ir6 hangjat meg-szélaltatd
Sinkovits Imre tolméacsol 4sdban. A
figyelmeztetést kétségtelenil hozzank,
néz6khoz intézik.

Az a meglepd, hogy ebben a hangban
tobb az egylttérzés, mint a sérté szén-

2.

A revizor szerkezete a lehet6 leggazdasa-
gosabb. Bevezet6 nélkil kezdsdik el, és
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kommentér nélkil fejezédik be. Az elsd
mondatban a polgarmester bejelenti, hogy
revizor érkezésér6l kapott hirt, az
utolsdban hiril hozzék, hogy a revizor
megérkezett. Ami a két mondat kozott
lgdtszédik, nem mas, mint egyetlen ha-
talmassa terebélyesedett félreértés, az -
revizor Hlesztakov és a korrupt hivatal-
nokok kozott.

A félreértést a félelem idézi el6. A pol-
garmester és a hivatalnokok félelme
Hlesztakovtdl, pontosabban: a pozicié-
jatél. Ha Hlesztakov dérzsolt szélhamos, a
darab mésr6l szél. Ha a hivatanokok
kiskaliberii pojacdk, akkor is. Nem
Hlesztakov személye rémiti meg a
polgarmestert, hanem a kildetése. Minél
jelentéktelenebb Hlesztakov, és minél
valésagosabb tarsadalmi tipus a polgar-
mester, a szatira annd kegyetlenebb és
mulatsagosabb. Mindez pofonegyszerii.
Csak éppen Tovsztonogov €létt kevesen
jottek ra.

A revizor-el6adasokon dtaldban meg-
jelenik egy jOsvadgu piperkéc-Hleszta-
kov, aki talpraesetten kihaszndja a be-
ijedt  hivatalnokok  tokkellitdttségét.
Tovsztonogov megforditja ezt a képet: egy
tokkel Gtott Hlesztakov ostobasagai
elécsaljdk a hivatalnokokbdl hatal muk
fonntartasanak legravaszabb és legveszé-
lyesebb fegyverét. Azt t. i., hogy folfedjék
kartydikat, amelyekbe ezdltal. nem-csak
Hlesztakov |&t bele (6t nem is ér-dekli, fol
sem tudja fogni), hanem a nézé is. A
mechanizmus tehét, ami a polgarmester és
tarsainak tetteit mozgatja, nem vaami
vacak kis ijedtség, hanem szorongato,
|dtomasos félelem. Rettegés attdl, hogy
elvesztik a hatalmukat. Csak akkor tudjuk
elképzelni, hogy mit veszthetnek, ha latjuk
rettegésiiket. Es csak akkor érthetjik meg,
hogy milyen esz-kdzokkel, a korrupcié és
atorvénytelenség mely valtozataival éltek,
ha ez a rettegés kelléen félfokozott és
szemléletes.

3.

Azt szoktdk mondani, hogy egy eléadas
sorsa méar a szereposztasna eldsl. Tovsz-
tonogov folfogasanak sorsa A revizorrdl
mindenekel 6tt a szereposztés két pontjan
mudlik: a polgarmesteren és Hlesztakovon
Kéllai Ferenc kivdasztasa a polgarmester
szerepére nem lehetett kétséges, és
fényesen igazolodott. De honnan volt
Tovsztonogovnak  kildnleges  érzéke
ahhoz, hogy tévedhetetlen biztonsaggal
bizza Hlesztakovot Szacsvay L ész-

[6ra? A rendezéi tehetség prébakove ez:
kivalasztani egy szinészt, akit jéforméan
nem is l&hatott szinpadon (és aki-nek
mindeddig nem volt alkalma bizonyitani,
hogy vadban olyan tehetséges, mint
amilyennek a féiskola elvégzése utan
tartotték). Szacsvay Hlesztakovja csaknem
olyan tokéletes A revizor libikokaanak
egyik oldalan, mint Kallai polgarmestere a
mésikon.

Az eléadasrol megjelent kritikék egy
része nem értékelte kelléen Szacsvay tel-
jesitményét. Hogy miért, arra nem is
olyan nehéz magyarazatot taldni. Tovsz-
tonogov annyira eltavolitott a kényelmes
felfogasok megszokottsagatdl, hogy sokan
csak a fele dton tudték kovetni
koncepcigjét. Elfogadtak a pojacapolgar-
mester atszabasat emberi méretre, de el-
utasitottak az infantilisra vett Hlesztako-
vot. Szacsvayt itélték sllytalannak, pedig
Hlesztakov az. Osszetévesztették a szi-
nészt a szereppel.

Volt, aki azt dlitotta, hogy Szacsvay
alkatilag sem Hlesztakov. Honnan ez a
rossz beidegzédés, amely gyakran nem-
csak az utdlagos értékeléshen, hanem sze-
reposztédsi  skatulyakban is jelentkezik?
Mintha nem a darabot olvasnék € Ujolag,
friss szemmel, hanem az €el6z6 sze-
reposztésokhoz vagy a szinhdzon belll
kialakult értékrendhez és hierarchighoz
ragaszkodnanak. Igy fordulhat elé, hogy
azt a szereplét, akit az ir6 magasnak és
sovanynak abrazolt, gyakran alacsony és
testes szinész jatssza. Vagy foltiinéen
Oregebb, illetve fiatalabb a kelleténd. (Bar
igaz, hogy minden szinész olyan idés,
amennyinek a szerepében latszik, de ez
még nem jelenti azt, hogy valdban
annyinak is latszik, amennyinek latszani
akar.)

Ha e€lolvassuk Gogol jellemzését
Hlesztakovrol, nemcsak az vdik érthe-
t6vé, hogy alkatilag miért illik Szacsvayra
a szerep, hanem alakitasanak legtdmorebb
jellemzését is megkapjuk:

.huszonhdrom  éves, vékonypénzii
fiatalember... Minden megfontolas nél-kl
beszél és cselekszik. Képtelen huza-
mosabb ideig egy dologra figyelni .. .
Minél naivabban és egyszeriibben jat-szik
a szinész, anna jobb lesz ebben a
szerepben.”

Vagy itt van Oszip, Hlesztakov szol-
gdganak jellemzése. Ot Major Tamas
jdtssza. ,...bolcselked6  természet...”
Hangja dtaldban szintelen, de haaz uraval
beszél, akkor kemény, nyers, olykor szinte
goromba. Okosabb, mint a gaz-

dgja hamar éalét a szitan, de nem szeret
beszélni. Maganak val, sunyi."

Azutén a jéarashird. Alakitdja Basti
Lgos. ,.. minden szavda megnyomja.
Megszemélyesitéje végjon fontoskodo
abrézatot. Mély hangon, vontatottan,
allandéan krékogva, szuszogva beszdl ..."

Tovsztonogov ezeket a jellemzéseket
beleszétte az el6adasba. Amikor Sin-
kovits Imre hangjan félhangzanak, és a
rendezéi instrukcio erre az idére kime-
reviti a jelenetet, hirtelen Ggy érezzik,
mintha kegyes csaléssal a prébak meg-
kezdése utan irték volna éket a darabba,
kizérélag a szerepek magyar alakitéira.

4,

Az eldadést elemzd kritikékban sok sz6
esett a fantasztikus realizmusrdl. Mit
értsiink ezen? Vaon nemcsak azért van
szilkség erre az 6nmagava felesel6 meg-
hatérozasra, mert nem tudunk mit kezdeni
Tovsztonogov rendezésének szlrrealista
elemeivel ? Mint ahogy Az orr cimii Gogol-
novella sem illesztheté be a realista-Gogol
képbe - kivéve, ha a realizmust dbrézold
maodszernek, a valésag éatételes miivészi
megjelenitésének és nem stilusiranyzatnak
fogjuk fol. Az orr a realizmus remeke,
amelyben Gogol a sziirrealista stilus jéval
késsbbi eredményeit eldlegezi.
Tovsztonogov rendezése realista rendezés,
amelyben folhaszndlja korunk
stilusmiivészetének formakincsét,
szirrealista  elemeket  épplgy, mint
naturalistékat, a fantasztikumot, a viziot,
st a bohdctréfat, a bohdzatot és az ab-
szurd dréama dial6gustechnikgjat is.

Tovsztonogov rendezését latva le kell
szamolnunk egy fétissel, amelyet igen
gyakran mi, | kritikusok is segitettiink
megteremteni  és  megtamadhatatlanna
tenni. Ez pedig nem mas, mint a stilus-
egység fétise.

A revizor eléaddsan nincs stilusegység.
Ellenkezéleg: latszdlag a stilusok teljes
zavara uralkodik  szertelen  Ossze-
visszasagban, egymasnak feleselé modon.
Lehet, hogy Tovsztonogov egy féiskolai
rostavizsgdn  megbukna A revizor-
rendezésével. A stilusegység-fétis nevében
egy zord Beckmesser-szinhaztudos
percenként koppinthatna a kdrmére.

Csakhogy egy valamirevald szinhazi
eléadas nem a stilusegység, hanem a
gondolati egység elve szerint szervezsdik.
A stilusegység sohasem |ehet esz-



meény és kovetends cél. A stilus a gon-
dolat szolgdlatdban all. A legtisztabb
stilusegység sem helyettesitheti a mon-
danival 6 tisztézasat; és viszont: a vildgos
gondolati szandék hitelesiti mind-azokat
a stilusokat, amelyek érvényre jutasét
el 6segitik.

Milyen stilisztikai eretnekségeket ko-
vet el Tovsztonogov?

Mindenekel6tt a diszlet (6 maga ter-
vezte, a kivitelezé: V. Kuvarin). Elsb
|atasra olyan, mintha a polgarmester ha-
zénak naturalista keresztmetszete lenne,
szalonnal, belsd |épcsdvel, nappali és
vendégszobaval. Am ezek az igazi szobhak
fekete faak d&ta hataroltak, amelyek
rédadasul néhaide-oda siklanak, Uj tereket,
szobakat térnak fol vagy tlntetnek el a
szemink elél. Amikor a postamester
berobban a félelemtél dermedt tiszt-
visel6k kozé, hirtelen elmozdul az eddig
szilardnak hitt falsik, mégotte oszlopos
tornac latszik, a szin egyszerre kivilago-
sodik, és az eldadasban dinamikai valtas
torténik. A diszlet valgjaban olyan,
mintha nem is a polgarmester hazaban
lennénk, hanem egy elvardzsolt kastély-
ban, és nem tudni, mikor honnan 1ép €l6 a
fekete fantomrevizor, aki a polgar-mester
rémilettsl folkorbacsolt képzeletében él,
és baljés zenei akkordok kiséretében
legtbbbszor a szinpad bal felsé sarkaban
kocsikazik, vészjosl6  kedélyességgel
integetve kdnnyi homokfutojardl.

Ebbe a mozg6 fall, elvarazsolt kas-
télyszerii diszletbe kocsikéaztatia be a
rendezd Hlesztakov fogadoi szobgat:
»Szilk széllodai szoba. Agy, asztal, uta-
zOtéska, egy Ures Uveg, egy par csizma,
ruhakefe sth." Valdban ennyi. Az &gy
el6tt csak egy ember tud elmenni, ha a
masik ki akarja kertilni, akkor az &gyra
kell lépnie. A ,szobat" csak hatulrdl
hatarolja fal és oldalt egy szél ajt6. Ami-
kor kinyitjak az gjtot, lentrél, az ,,ivobol"”
foler6sddik a zene. Ha bezérjdk, ismét
elhalkul.  Kinyitjdk - félerésodik.
Bezéarjék - elhalkul. Egyetlen jelenet alatt
tizszer is. Mindéssze néhany masodpercig
tart a féler6sddés. amig valaki kimegy
vagy bején. Mi ez a ,naturalizmus' egy
éppen hogy csak jelzett diszletben? El6-
szor meghokkentink. Azutan elkap a ren-
dez6i atmoszférateremtés vardzsa. Ha a
szinpad egy ,igazi" széllodai szobat ab-
rézolna, elviselhetetlennek éreznénk ezt a
milt szézadi naturalizmust. De éppen
azért, mert minddssze par szdl deszka
j€elzi asziik szobét (amely vizualisan

minden oldalra nyitott, és korilotte
érezzik a hatalmas teret), egyedil igy,
akusztikusan éljik &, hogy mi, nézék is
bent vagyunk Hlesztakovval és Oszippal a
kicsiny helyiségben, s velik egyutt
odakintrél halljuk az ajtonyitastol fiig-
gben hangosabb vagy halkabb zenét.

Ugyanigy: dramaturgiai funkciéjavan a
valésagos razkédast  megtévesztéen
utanzé, ,kettévagott” homokfutdban
lezgjl6 jelenetnek: a hivatalnokok ezzel a
testkozeli babusgatéssal leplezik e
legjobban viszonyukat Hlesztakovhoz. Ez
amélylélektani groteszk az el6adas egyik
kuléndsen jO részlete. (Hasonl6an
nagyszerii jelenete volt Adam Otté6 A
kankdzusi  Krétakor-rendezésének:  a
paranyi szobaba zsifolédd vendégsereg
bizarr |atoméasa.)

Maskor meg éppenséggel elutasitjia a
naturalizmust Tovsztonogov: amikor a
hivatalnokok egyenként Hlesztakov elé
jarulnak, hogy megvesztegessék, a
.félre"-instrukciokat figyelmen  kivdil
hagyva, nem a konvenciondlis mdédon
oldalra tekintve, halkan mondjék el belsé

reflexioikat, hanem el6z6 mondatuk
folytatasaként, azonos hangsullyal és
hangerével, Hlesztakov szemébe.

Pszichol6giai bravir ez is (azon kivdl,
hogy az abszurd drama dial6gustechni-
kdjanak a folhaszndlasa): amikor mar
nem a szavak jelentéstartaima szamit,
hanem szituéci6értéke.

Es folytathatnank: Hlopov tanfel-
tgyelé (a kitiind Rajz Janos) gyakori
gjulasa partnereinek karjaba egyetlen
clown-gag ismételgetése. Anya és lanya
(Varadi Hédi és Modér Mariann) eltancolt
domkettésel a romantikus illGzi6-
szinhéz (ha tetszik: az operett) parddia.
A berugott Hlesztakov egyre gétlésta-
lanabb ténca a rémuilt hivatalnokok elétt
pedig megkoreografalt bohoctréfa (pél-
daul amikor nyolcan Ulnek egyetlen
székre).

Sohasem a stilusok keveredését érezzik
ezekben a jelenetekben, hanem azt, hogy
Tovsztonogov mindig raald arra a
formara, amellyel maximalisan kifejez-
heti a drama alapgondol atét.

5.

Tovsztonogov a Sztanyiszlavszkij-rend-
szer aapjan dolgozik. Nem dogménak
tekinti, hanem kiindulépontnak, béazis-
nak, olyan akotdmodszernek, amelyet
nem lehet megkerdilni.

Rendezésében fontos szerep jut afi

zikal cselekvéseknek. Hlesztakov unal-
méban a jarokel6k fejére kdpkod az ab-
lakbol. Oszip éhségében kiissza a mos-
doékancsot, gazddjanak levesmaradékat
vizzel higitja fol, kartyazik Dobcsinsz-
kijjal, mikdzben a polgarmester Hleszta-
kov joindulatat probdlja megnyerni.
Hlopov zavaraban belemarkol a szivar-
dobozba, és Hlesztakov egyenként tavo-
litja el gorcsds ujjai kozll a folosleges
darabokat. Ezek a fizikai cselekvések so-
hasem tulrészletezettek, nem vanak ki-
|6njatékokka, hanem szervesen beépliil-
nek a szituacidba és a szerepl6k |élekta
naba. Tévednek azok, akik Tovsztonogov
Otletgazdagsagat dicsérik. Nem Otletei
vannak, hanem jellemei, és ez nagy
kilonbség. Gazdagon kimunkdlja - és a
szereplékkel kimunkdltatjia - a figurék
szerves szinpadi életét. Amikor Oszip
vakot tettetve menekil a polgarmester
el8l, mert azt hiszi, hogy letartdztatni jott
Hlesztakovot, ez nem komédiai sziporka

vagy honaljcsiklandoz6 gag, hanem
Oszip sokat megélt dorzsoltségébdl,
ugrédsra készségébsl fakad. Az a

valosziniitlenll sokaig kitartott pillanat,
amikor a postamester bemutatkozéskor
elfelgjti a sgjat nevét, régi burleszkotlet.
Avar Istvan azonban olyan torokszorito
rémiletet siirit bele ebbe a taldn hisz
maéasodpercig is tarté hallgatasba, hogy
szinte érzékeljik a hatan kis patakokban
legordil6 verejtékcsoppeket.

A széveg mogottes tartalmait hozza
folszinre Tovsztonogov rendezése. Sem-
mit sem hagy elsikkadni Gogol monda-
taibol és szituacidibdl. Néha ezért érez-
zik féraszténak és a masodik rész vége
felé hosszadalmasnak az eléadast. Dob-
csinszkij és Bobcsinszkij egymas szavaba
vago hirharsonédzasat remekiil egésziti ki,
hogy le akarvan jatszani a masikat,
idénként egymésnak is esnek; de Bob-
csinszkij maganszamét (amikor lema-
radva a homokfutordl [élekszakadva fut
utana) méar foloslegesnek érezzik. A ha-
rom és fél oras eléadasban igy sem jutott
id6 a kereskedék két jelenetének eljét-
széséra.

Tovsztonogov A revizor szelleméhez hii
és nem dramaturgiai szerkezetéhez. Ez
utobbit folbontja. Hlesztakov és Oszip
jelenetének felét beékeli a tiszt-viselok
tanacskozasanak jelenetébe: még tart a
revizor fogadtatasdnak megbeszélése,
amikor megismerkediink a fogaddban
Hlesztakovval. Utana folytatodik a
jelenet a polgdrmesternél. A rendezd
szovegrészleteket is athelyez, a korhaz-
latogatas utani szint pedig, amely az ere-



detiben a polgarmester lakasan jatszodik,
egy homokfutéban jatszatja le. Mégsem
tortént hamisitas, s ez(ttal nem is jutott
eszébe senkinek sem tiltakozni.

A rendez6 alkot6 fantézigjat ebben az
esetben a miialkotds mélységes ismerete
és tisztel ete mozgatta.

6

Szokatlan volt a magyar szinhazi gyakor-
latban Tovsztonogov - és jatékmestere,
Jurij Akszjonov - kemény munkéi: ko-
vetels, ének- és tancordkat kozbeiktato
probamédszere. Ezzel a tapasztalatokban
bévelkedé és minden bizonnya szinhéazi

munkank egészére is kihaté
probamunkaval kildn miihel ytanulmany
foglalkozik. Itt csak annyit érdemes
megjegyezni, hogy nem vaamifée

kilonos folfedezésrél van sz6. Az a ha-
talmasfizikai és szellemi kovetelmény,

amit Tovsztonogov félad szinészeinek,
nem kizérélagosan az 6 mddszere. Eb-ben
a tekintetben nincs angol moédszer vagy
szovjet madszer, nincs Brook-modszer
vagy Tovsztonogov-modszer. A modern
szinhdznak olyan sine qua nonjirél van sz,
ami nem ismer hatérokat, s mindenitt
egyformén a miivészi eredmény alapja.

Ha a modszer szokatlansaga és farad-
sagos volta kezdetben tartézkodast sziilt is
a szereplékben, eredményességét veégsd
soron 6k maguk igazoltak jéatékukkal.
Teljes odaadast kovetel ez a fajta proba-
munka, az izmok és idegek maximdlis
igénybevételével jar, de orias akoto-
energiakat is folszabadit: szinész és ren-
dez6 valdban munkatarsakka vélhatnak a
szerepépitésben.

Kd&la Ferenc nagyszerii formaban van
évek Ota, de polgarmester-alakitasa

Gogol: A revizor (Nemzeti Szinhaz). Jelenet a homokfutéban (Iklady Laszl6 felvételei)

ehhez a magas i szinthez viszonyitva is
kivételes teljesitmeény.

Kallai alakitésaval az egyiittes teljesit-
ménye egyenértékii az el6adasban. A
szereplék  funkcidjuknak — megfelel6en,
lélektanilag meghatérozott, koreografi-
kusan megkomponalt gondolat- és gesz-
tusrendszerben jelennek meg. Szacsvav
Lészl6 sgjd belsd Urességétsl szédult
ficslr-Hlesztakovja Béasti Lagjos silyosan
jelentéktelen jarasbirdja, Rajz Janos
bohdctréfagjulésos tanfelligyel6je, Rak-
sanyi Gellért behemét gazfickd Zemlja-
nyikgja, Major Tamas sunyin okos Oszip
szolggja, Horvath Jozsef és Horkai Janos
Bobcsinszkij-Dobcsinszkij — kettése  ki-

emelkednek az egylttesbdl. De jelentd-
s&glk van itt a olyan , kis szerepeknek  is
(Tovsztonogov  szinhazaban ezt idézé-
jelbe kell tennink), mint a renddrokeé,
vagy a polgarmester szolgaj&é, akit Be-




nedek Miklos jatszik. Katona Janos,
Wohlmuth Istvan és Szirmai Péter pan-
tomimikus mozgéssal jellemzett rendérei
(Tarsoly Elemér rendérkapitényanak ve-
zetésével) furcsa dilizaltsaguktdl tipussa
emelkedtek. (Az eltancolt ki- és bejdvete-
lek is azok kozé az effektusok kozé tar-
toznak, amelyek folbosszanthatjdk a
stilusegységet kdvetel 6ket.)

e
Foljegyzések szerint Miklés cér tetszéssel
fogadta A revizor bemutat6jat, miniszterei
és hivatalnokai azonban berzenkedtek.
Nem értett vajon |I. Miklés a szinhazhoz?
Vagy nagyon is okos volt? Nehéz kérdés.

El lehet-e jatszani Ugy A revizort, hogy
csak a tisztvisel6kon csattanjon a szatira?
Az igazi revizor nem jelenik meg benne,
igy h& a darabon kivil folytatva a
torténetet még azt is gondolhatnank, hogy
majd - Tartuffe-beli Lojalis drként - az
uralkodéi igazsagszolgéltatast hozza, azaz
bintetést a biindsoknek.

Figyeljuk csak meg a Tartuffe-6t. A
Lojdlis ur végig ugy viselkedik, mint aki
Orgont jon letartoztatni. A felmentd
itéletet a Rendérhadnagy mondja ki: Ugy
latszik, a Lojadlis ar mar kordbban
megsugta neki jovetelik valédi céljét. De
ki biztosit arrdl, hogy a Lojdlis urak az
utolsd pillanatban mindig megsigjak a
helyesitéletet? .. .

Tovsztonogov rendezésében a polgar-
mester képzelet szilte fantomja slig a
Csendérnek, aki bejelenti az igazi revizort.
Most mar mindenki l&ja a fantom-
revizort: a félelem elharapézott. A revizor
- béarki legyen is, barmilyen megbizatassal
- arettegés birodalméba érkezik.

Az ird hangja zokogasha csukl 6 kacgjjal
ismétli meg a kézmondast: ,Ne a tikrot
atkozd, ha a képed ferde."

Tovsztonogov atorkunkraforrasztjaa
nevetést.

Gogol: Arevizor (Nemzeti Szanhéz)

Forditotta: Mészoly Dezsé és Mészoly
Pd. Rendezte és a “disdeteket tervezte: G.
Tovsztonogov. Jemez K. Dobuzsinszkij,
zene Sz Szlonyimszkij, jétékmester:
Akszjonov, koreogréafus: Banhidi Attila.

Sereplok Kéllai Ferenc, Varadi Hédi,
Modr Mariann, Rajz Janos, Basti Lajos,
Reksanyi Gellért, Avar Istvan, Horkai 'J&
nos, Horvéth Jozsef, Szacsvay Lészl6, Ma-
jor Tamés, Path¢ Istvan, Sz8l Richard, Su-
.cllar Lajos, 1zsof Vilmos, Mgjléh Maria,

arsoly Flemér, Katona Janos, Wohimuth
Istvan, Szirmai Péter, Kun Tibor, Benedek
Mikl6s, Sinkovits Imre,

SZANTO ERIKA

Képzelt riport -
a Vigszinhazban

A regény, amely nem regény

Aki nekifog, hogy elemeire szedje szét a
vigszinhazbeli Képzelt riport egy amerikai
pop-fesztivalrél cimet visel szinhézi este
verbdlis anyagat, hogy bebizonyitsa
onellentmondésait, némely gondolatanak
banalitését, anal6gidinak erészakoltsagat -
nincs nehéz dolga Aki ugyanezt
szandékozik tenni Déry Tibor regényé-
nek cselekmeényével, a hésok dnmagukat
értelmez6 monologjaival - ugyan-csak
sikerrel megteheti. Mindkét eset-ben a
lényeg ugyanaz. az Osszefliggések
lancolatét szakitja meg.

Furcsa paradoxon: Déry Tibor regé-
nyének a legértékesebb elemei nem ke-
riltek & a Vigszinhaz szinpadara, vagy
ami akerdlt, nem vélt az el6adas legérté-
kesebb elemévé. Ami létreott, végil is
elszakadt az iréi anyagtdl, s ahol ezt teljes
kovetkezetességgel tette, ott a szin-padi
mii mindsége a koltdi mi minsségét
kozeliti meg. Koltdi - ezt hangsdlyozni
kell, mert nem a regényird Déry erényei
hatnak rénk a Képzelt riport ... olvasasa
kdzben. Az ir6 térben és idé-ben
meglehetésen tavol é regénye targyatdl.
Amit ebbsél a tévolsagbdl csokkenteni
ldszik az informéaciok  &landosult
vizOzone, az is csaloka. Az Ujsagokbdl
araml6 és az éteren atsziiréds tényanyag
inkabb kozhelyek rogzitését szolgdija,
mint a val6sag tovabbgondolasra alkalmas
képének kialakulasat. Miért hinnénk €l az
ir6 részletekkel nem hitelesitett torténetét,
amikor az 1969-es kaliforniai
beatkoncertet és minden més hasonl6
eseményt nadla pontosabban régzitettek a
filmkamerdk, s a képes magazinok
riporterei?’ Vagy ami fontosabb ennél:
miért érdekelne minket az elnagyolt
hattérbe bergjzolt ,magyar torténet", egy
fiatal lanyrol, akit a fasizmus emlékei
hajszolnak kébitdszer-bodulatba (hiszen
rogton esziinkbe juthatna, hogy ennek a
lanynak vagy nincsenek  kozvetlen
élményel a nyilas terrorrdl, vagy pedig
.fiatalos’ kozépkori asszony) és egy
ugyancsak 6rokifju 56-os disszidens?

Miért érdekelne mindez, ha val6ban
csak egy torténetrél lenne sz6 ? Csakhogy
Déry ,regénye’ valdjdban redis és fan-
tasztikus elemeket vegyit6 prézai kolte

mény, amelyben épplgy |ehetséges, hogy
a hosdok oOrokkon orokké ifjan  és
kiszolgdltatottan, szennyezetlenil és va-
kon téntorogjanak Ujra és Ujra bekdvet-
kezé végzetik felé, mint ahogy a képzelet
parancs&ra ,a mindenség csapo-gjtoi
kinyiltak, s a mélybsl, s a magashdl
madarak bugyborékoltak, minden buborék
egy tomény mada volt, amely a
szomszédjaval Osszefolyva s gyorsan
tovabb ndvekedve egy meg-meglebbend
tomor lepedével elvdlasztotta a foldet az
égtél, a sotétséget a fénytél. S 16n
sotétség”.

Déry szintere nem Montana, ahol ha-
romszézezren gyiltek Ossze, hogy meg-
hallgassak Mick Jagger beat-egyittesé-
nek zenéjét, hiszen Montanét és a beat-
zenét is sokan masok jobban ismerik nala.
Déry szerepl6i nem az amerikai
»maganyos tdmegben” még maganyosabb
odaszakadt hazank fiai-lanyai. Déry Tibor
az emberi kiszolgaltatottsag szin-terét
kereste meg, s a kiszolgdltatottakat emelte
héseivé. A nygjja aézott tdmegben
nagyitotta ki az erészak kor-okozoit. S
mindehhez akalmasnak érezte - nem
redlis, hanem Kkolt6i diszletnek - az
amerikai pop-fesztivalt és kozonségét. Azt
a fiatalokbol 4&l6 tdémeget, amey -
mikdzben gy hiszi, hogy kivonta magét a
fogyasztoi tarsadalom
iranyitdsmechanizmusai alél - egyre ki-
szolgaltatottabba és iranyithatébba valik.

David Riesman 1950-ben korszak-
alkotd szociolégia munkgjdban a ko-
vetkezd, széles korben elterjedt amerikai
mesét jegyezte fel: ,Tootle, a kis moz-
dony mozdonyiskoléba jar, ahol féleg két
dologra tanitjdk a mozdonyokat: alljanak
meg, ha a szemafor pirosat mutat, és
maradjanak a vaganyokon,  barmi
torténjék is. Ha a kis mozdony szorgal-
masan tanul, akkor hatalmas mozdonnya
véhat. Tootle egy ideig szorgamas és
engedelmes, egy napon azonban ra-ébred
arra, hogy tulgjdonképpen mi-csoda
€lvezet is lelépni a vaganyokrdl, és
virdgokat szedni a mezén. Ez a sza
balysértés azonban nem maradhat titok-
ban, mert elaruljdk az Utkdzsjén maradt
nyomok. Elhatérozzak hat, hogy rendre
tanitjdk a kis mozdonyt. Amikor leg-
kozelebb ismét letér a vaganyrdl, egye-
nesen egy piros szemaforba rohan, és
megdll, iranyt vatoztat, de megint csak
piros szemafort lat; és minden tovéabbi
fordulatnal ugyanugy. Hidba forog, hidba
csavargatja a fejét, sehol sincs egy kis rés
sem, ahol ne villanna fel a piros szemafor



