A Vigszinhaz egyiittese olyan intenzi-
tassal toltotte meg a szbvegkonyv kereteit,
amelynek a hatésa és a jelentdsége tul-
sugarzik egyetlen szinpadi produkcio je-
lentségén.

Klonds és tanulsagos, hogy mikézben
Presser Gabor zenéje és Adamis Anna
dalsz6vegel a mibsl aradd tanécstalan
szomorUsagot erdsitik fel, addig a szinészi
munka tokéletes fegyelme és
szuggesztivitdsa, a szinpadi mozgas szo-
katlan erételjessége hatdrozott hangsuly-
eltolodast eredményez. A melodrama laza-
dé-lazito felhangokat kap, s a szinpadrdl
végul is nem a kétségheesés arad. Marton
Lészl6, az eléadés rendezdje azonos fon-
tossagu rétegeket teremt: a zene, a tanc, a
szbveg, a szinészek gesztusrendszere mel-
|& és nem egymésnak alarendelt tényezék
a szinpadon. Tudatosan banik azzal a le-
het6séggel is, hogy a kilénbozé kompo-
nensek néha ellentmondanak egymasnak.

Ezért lehetséges, hogy az eléadés
hangulata és hatésa érzelmileg és gondola
tilag is gazdagabb, mint amennyire ezt az
egyes rétegek elemzése magyarazza.
Marton L&szI6 rendezésének legfébb ér-
deme, hogy vitdink és nyugtalansagunk
szdmérais taldlt kifgjezédési lehetéséget a
szinpadrdl rank tekinté vizioval és az
onnan elhangzé mondatokkal szemben.

»A ronditdsban addig nincs megallés,
amig utolsd ddozata mogott az utolso
hohér is, tobb dolga nem Iévén, énekelve
be nem vonul a gazkamréba. Mert mind
énekelnek, az Utk és az (itbttek, a falok s
a befaltak, lévén az ember egyetlen
gy6zelme, hogy befalatdsa és megemész-
tése dlatt is szOva tudja tenni balsorsat a
fuletlen Mindenségnek" - mondja el Eszter
a végss reménytelenség szavait, miel6tt
egy haldlos adag kébitoszer a véletlen és
értelmetlen haldl , gazkamrgjaba’ kildi. S
mellette és korlldtte - a torténet minden
zugaban - csak lemondas és kérgessé valt
szomorisdg. S az eléadas mégsem a
velgiéig romlott és visszafordithatatlanul
romlasba rohand emberiség szinpadi
gyaszszertartédsa. A mozdulatok, az arcok,
a szemek s még a kiilénds nyugtal ansagot
arasztd, elektromos erétérnek  hatd
szinpadi térség is er6t fejez ki. Geszler
Gyorgy koreografigja - helyesen - a
legegyszeriibb mozgéselemekbd! teremtett
allandd dinamizmust. Figyelembe vette az
egylittes ilyen irényu , iskoléazatlansagét”,
s azt is, hogy a koreografia épplgy nem
»SZ0l6zhat", ahogy a szinészi munka sem
egyéni sikerekre torekszik elsgsorban.
(Aminek kovetkeztében nincs szi-

nészi tévedés az eldadasban, s nem valik
bantéva még a gyenge énekes teljesit-
mény sem.)

Almasi Eva

Sikere, Ugy hiszem, nem annak k&szon-
heté, hogy énektudasa feltiinben méas
szinvonadon &l, mint az egylttes tébbi
tagjae. Teljesitménye mogott hosszl
szinészi-emberi érési folyamat dl, amely-
nek minden értéke most &zidult a sze-
repbe. Abba a szerepbe, amelyre egy idegje
mar készen all, de eddig nem kapott meg.
Mikézben j6 szerepeket kapott, és jol
oldotta meg 6ket. Az jut eszembe rdla,
hogy vannak szinpadi pillanatok, amelyek
sosem fognak megsziletni, mert a
szinhézak elszalasztjék 6ket, vagy siettetni
akarjék. Oriiljink a szinész és a szerep

szerencsés  csillagzat  alatt  |étre-jott
taldkozasanak. Almési Eva  vig-
szinhdzbeli vendégszereplése az évad

egyik legjobb szinészi teljesitménye.
A szinhéaz

Felsorolhatndm a szinészeket,
valamennyit, az dsszes nevet a szinlaproal,
felsorolhatndm az érdemeket és a
tévedéseket, a regénybdl szolgaian
ademelt, lila fényben furds dogkeselyii
szerepeltetését, a leegyszerisitett és
hatéstalan, szinpadi giccsé vao 44-es
viziot, a masodik rész dramai anyaganak

rohamos el sorvadésat, de
meggy6zédésem, hogy mind-ezek a
tényez6k elhanyagol hatd szerepet

jétszanak abban az éményben, amelyet a
nézé magaval visz.

Egyetlen el6adas aggdyos megitélése
helyett ezlttal a nézé , szellemi csomag-
ja' mellett érdemes arra is figyelni, ami a
produkci6 nyomén a szinhazban, a
|étrehozokban visszamarad. A Vigszin-
héz - Ggy tinik - ezzel az el6adassal tartds
eredménnyé  tudta  tenni eddigi
prébalkozédsait ©nmaga megujitasara,
meghaladaséra. Nemcsak miifgji-stiléris
megUjulast jelent ez, hanem a szinhaz
gondolati hatGerejének novekedését.

Déry Tibor: Képzelt riport egy amerikai pop-
fesztivalrol (Vigszinhaz)
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Nemzetes uraimék

Szinhézainknak van egy 6nmagéaban igen
rokonszenves misorpolitikai  tOrekvése:
vidéki és févaros egylttesek egyarant
azon munkékodnak, hogy az évad sorén
fel(jitsanak vagy felfedezzenek egy-egy
régi magyar dramét. Ennek az ambicidnak
a mélyén az a szandék munkal, hogy a
kevésst ismert és kevésse méltanyolt
magyar drémai hagyomanyt a koztudatba
becsempésszék, még-pedig szinjatékos
madon.

Heves Sandor - akinek mar tobb mint
Otven évvel ezel6tt is megvolt ugyanez az
elképzelése - azt irta: ,, A hagyomany nem
més, mint egy nemzet emlékezete" Az
utobbi hénapokban harom elfelgjtett malt
szézadi  szinmii is szinpadra Kerilt.
Szigligeti Edétsl a Szokott katonat a Déryné
Szinhdz mutatta be ; a Nagyapot a Békés
megyel Jokai Szinhdz ; Csiky Gergely
Mukanyija pedig a févérosban szdlalt meg,
a Katona Jozsef Szinhaz szinpadan. A
szinhazak dramaturgid mindharom da-
rabot szinte a cselekmény véazlatos kivo-
natdig megroéviditették, mindharmat zenei
betétekkel, szép jelmezekkel disitottak
fel, s mindhdrom sikert aratott, illetve arat
a kozonség el6tt. Joggal mertl fel a
kérdés: ezeknek a daraboknak a szinpadra
dlitdsdban mennyire feezédik ki a
.hemzet emlékezete", hiteles-é ez az
emlékezet? A hitelesithetd emlékeket
igazolja a kozonség fel csattand tapsa vagy
vaami mést?  Példaul: nemzeti
karakterinkrél s mdltunkrdl  taplalt
téveszméinket ?

Hogy a felmerilé kérdésekre hitelt
érdemléen védlaszolhassunk, |eghelyesebb,
ha beszamolunk mindharom produkciéral,
s mindhdrom el6adas kodzonségérdl is.
lgaz, a koOzonség felmérését nem
tudomanyos modszerekkel végeztik, nem
is tehetink hé& arra kisérletet, hogy
messzemend kovetkeztetéseket vonjunk
le De tdan a ,véletlenszeriinek"
mindsitheté tapasztalatok is lehet6seget
adhatnak arra, hogy néhany hitelt érdemld
észrevételt tegyUink.

Szokott katona

Szigligetinek ez a darabja 1843-ban sz6-
lalt meg, s olyan sikert aratott, hogy be-



Szigligeti Ede: Szokott katona (Déryné Szinhaz). Haraszin Tibor, Feleki Sari és Antal Laszl6

mutat6jatél szamitjak a népszinmii meg-
jelenését. Jelentés kritikusok - Gyulai Pal,
Salamon Ferenc - méltattdk Ugy, mint a
paraszt szinpadi egyenjogusitasanak elss
remekét, s mint olyan miivet, amely
akalmas lehet arra, hogy a parasztsag
tarsadalmi probléma a szin-padrdl is
megszola hassanak. Ha gunyolddni lenne
kedvink, azt mondanank, hogy Tiborc
panaszéban - s ez harminc évvel kordbban
sziletett, mint a Szzkott katona - sokkal
hitelesebben ott van a jobbagykérdés. Am
ha a korabeli szin-padi viszonyokat, még
inkabb: miisorokat is figyelembe vesszilk,
e kel ismernink, hogy redis a
Szigligetinek tulgjdonitott érdem. Ez a
darab végre a katonafogdosasrél beszél,
arrdl, hogy a jegyzé kénye-kedve szerint
verbuvaljék a rekrutékat, s hogy aki ebbdl
a guzsba kotott helyzetbsl menekiini akar
- szOkott katona lesz -, az hidba kockéztat,
mert Ugyis kézre kerll, skivégzik.

A darabnak azonban ez csak egyik s
nem is a legerésebb szdla. A méasik - az
erésebb - arrdl sz4l, amirdél a malt szézad
német szentimentdis és francia me
lodramatikus darabjai is. A féhds ugyan-is
egy grofnének s egy ezredesnek a

szerelemgyereke, akit titkos korilmények
kozott egy pénzsbvar  asszonyhoz
juttattak, az felnevelte, a maga fia helyett
katondnak soroztatta. Majd midén a fiu
megszokott, s a sraomhazban
kivégzésére vér, a grofnsben feltamad az
anyai sziv, s értesiti a kivégzést elrendel6
ezredest, hogy az ditélt nem més, mint
k6z6s gyermekiik. Természetesen az atyai
sziv is megszélal, a filt felmentik, s
Volgyi ezredes - még mindig rangrejtve -
megkisérli fia, Gergely éatnevelését. Ez
azonban ismét megszokik. Mire Ujra
dfogjdk, a gréfné férje meghal, nincs
miért titkolozni, az arisztokrata sziilok
keblikre vonjak megtaldlt gyermekiiket,
ddasukat adjék hazassagahoz, s az eddig
mell6z6tt,  menekdlt,  kiszolgadltatott
gyermek boldogan hajol a jésagos szil6i
kezek folé.

Ez akkor, amikor a paraszt, pontosabban
a jobbagy sorsardl ét egy mesékkel
rokon, romantikus felfogas (a nemes majd
onként folemeli a ,mostoha test-vér
maodjara kezelt jobbagyot) talan hiteles
lehetett még a paraszti  kdzonség
szemében is.

Am 1849 utan mind anemesi, mind a
jobbagyi dlaspontl nézé szaméravila

gos lehetett, hogy a darab egész mondani-
valéjailltziokra épil.

Az ill0zidk szivésan tarthatjak magukat
minden térténeti ténnyel szemben, ha a
miivészi hitelesség eszkézeivel eltakarjuk
a térsadalmi igazsagot. Itt az érzelmes
szerelmi térténet, a megtaldlt gyermek és
nem utolsdsorban a zene szolgdlja ezt,
immaron egy évszazada. A Déryné
Szinhaz miivészeti  vezetéi  legaldbb
ennyire, ha nem jobban tisztaban vannak
azzal az ellentmondassal, amely a darab
ldtszata és lényege kozott feszil. Jo
izléssel lehdmoztak hat réla minden olyan
terjengés, érzelmes dialdgust, és helyzetet,
ami ezt az ellentmondast hangsilyossa
tehette volna. Az alap-térténetet azonban
nem irhattdk &, mert akkor m& n m a
Szokott katonat adték volna.
Megkisérelték azt is, hogy a mértéktartd
szineszi jatékkal a konnyes, hatésvadasz,
olcsd megoldasokat elkerilljék. Igy esett
meg példaul az, hogy a szinhaz egyik
legkivalobb  szinésznsje, Feleki S
jitssza e a gyermekét megtagado-
megtaldé gréfné szerepét. S alig-hanem
csak az 6 finom izlésének kdszdnhets,
hogy a fel(jitas nem hat anakronizmusnak.
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Szigligeti Ede: Nagyapé (Békés megyei Jokai Szinhaz). Flérian Antal, Cserényi Béla és Felkay Eszter

Barmit tett is a szinhaz, az, amirél a
Szokoétt katona szol, mindenképpen ide-
jétmult. Es ha az eldadas izléses, mérték-
tartd, ha nem engedi, hogy a térténet
hamissaga leleplezddjék, akkor kiszol-
gdlt, hitelessé tett egy hamis illziot.

A Déryné Szinhéz vezet6i tudjak ezt.
De tudnak még valamit: azt is, hogy a
kozonség igényli ezeket a darabokat. Az
eléadast Ujhartyan kozségben lattam. A
féutca mentén csupa nemrégen épiilt,
két-hdrom ikerablakos, modern haz. A
redénydk mogul kiszir6ds lilds fény
bizonyitotta, hogy tévé szinte mindenditt
van. A miivelédési héz szebb s moder-
nebb, mint az orszag atlagos miivel 6dési
hézai. A szinészeket meleg 6ltdz6, ked-
ves gondnokné vérta. A nézétér zsufo-
l&sig megtelt. Mint az vidéken lenni szo-
kott, tobbségében asszonyokkal, de nem
kevés aférfi sem, pedig az el6térben

nincs biifé, nincs borkimérés. A kozség
tobb mint tiz éve szakszOvetkezetbe
tomordilt, s alakulasatél egyazon elndke
van, egy volt pedagogus. Jomoda falu,
mondja az altalanos iskola egyik tanito-
néje, mert a helyarak tizennégy forinttdl
tizennyolcig pillanatok alatt elkeltek.
Pillanatok alatt? Igen, mert elévételben
nem kellett a jegy, csak amikor azt ter-
jesztette a szervezd, hogy ezt a darabot
is ugyanaz irta, mint a tavaly bemutatott
Ciganyt, Szaladt végig a hir, s telt meg a
héromszéz féréhelyes nagyterem, alig
hisz perc datt. Es ez a tévét, esti otthont
odahagyo kdzonség konnyek kozott - a
férfiak erésen nyeldekelve a feltors

indulatot - nézte Végig,
kozbetapsol asokkal, a fentebb
ismertetett szinjatékot. Az elvekkel

felvértezett és emlékekkel elkotelezett
militészt  diuh, szégyenkezés  és
egylttérzés fogta el.

Duh, hogy ezt az érzelmes - barmilyen
patetikus a sz6, de le kell irni -, ezt az
osztadlyérdekeiktél idegen, st azza
ellentétes darabot elfogadjék. Szégyen-
kezés, hogy azt, amit jO miivészetnek
tartunk, nem tudjuk ilyen meggy6z6
er6vel kozvetiteni, s ezért bennlnk,
ennek a célnak vallaldiban van a hiba,
mert nem taldltunk ki jobb eszkdzoket. S
végll egylttérzés is. azoknak a
daloknak a nagy része, amelyek
nyiltszini tapsot valtottak ki, szerelmes
cselédlanyok, érzelmes, parasztbol
hivatal segéddé lett kisemberek
mulatozasaikor  csendiltek fel a
felszabadulds el6tt. Amikor a Déryné
Szinhaz kiszolgdlja igényeiket, és
szinhazba szoktatja ket - ha taktikébol
teszi -, jol teszi. De nem termeli-e Ujra
ezt a sekélyes igényt is? A szinhaz egész
miisora szolgél egészséges vélaszul. A
két Elektra-, 4z U Pomddé Kirdly-
betanulas - hogy csak az utobbi
premiereket emlitsiik - elfogadtatja még
azt is, hogy a Szokott katonat eljatsszak.

Nagyap6

1851-ben szdlalt meg el6sz6r a Nemzeti
Szinhé&z szinpadan, s azéta j6 pérszor, s
jO sikert aratva. A nagy szerzbi gyakor-
lattal rendelkezé Szigligeti itt mér kisér-
letet sem tett arra, hogy kiilondsebb tar-
sadalmi mondandét épitsen a darabba
Beérte azzal, hogy a cimszerepben |ehe-
toséget teremtett egy halas jutalomja
tékrac Nagyap6t adni - biztos siker, ki-
valt, ha a kozénség valamelyik idésebb
szinész-kedvencére bizzak. Torténete
csak annyi, hogy a menye zsarnoksaga
alatt é6 tekintetes Ur fifikus szolgdja se-
gitségével hogyan iktatja jogaiba addig
rangrejtve nevelt unokajat. Persze van
szerelem meg egymaésra taldt unoka s
nagyapa 6sszeborulasa, bolondos francia
nevel6né meg zsarnoki nagyasszony-
szerep, paranyi diakcsiny és garaboncias
kedvesség. Széval mindaz, ami tetsze-
tésnek tiinhetik egy vidéki udvarhaz
jovidlis kornyezetében. A békéscsabai
kozonség, amely nem toltotte meg a szin-
hazat Paskandi darabjainak el6adasan, ezt
a produkciot kozvetlenll az Unnepek
utan, tdl a harmincadik eléadason, zsufolt
nézétéren nézte végig. A tenorista joképi
volt, a szubrett tetszetésen dekoltdt, a
komikus pedig kedvenc, aki puszta
bajuszmozgatésaval is frenetikus sikert
ért el. Hogy a cimszerepet alakité Cse-
rényi Béla és az intrikus nagyasszonyt
megszolaltatd Szentirmay Eva szenvedett
a szerep csak manirokat igénylé lehe-



téségel kozott, az lathatdan senkit sem
érdekelt. A latvanyos szinpad, Tamassy
Zdenkd konnyen flilbemészd muzsikjasa
semmitmondd torténet tokéletes sikert
aratott.

Az elegansan 0ltozott s igy foglalkozéasa
szerinti rétegzédését elemzésre nem kindlo
kozonség - tobb éves tapasztalat aapjan
dlithatom - nem a tekintetes urak
vilaganak tapsolt, hanem a konnyed s
valoban izléssel szinpadra vitt szérako-
zasnak. Hogy ennek miért inkébb, mint a
szintén izléssel szinpadra dlitott, s méltan
orszégos érdeklodést keltett Paskandi-
dréménak, azt csak azza tudndm
magyarazni, hogy a szinhdz igényes ve-
zetésége elkényeztette a kozonséget. Az
utobbi évek bemutatéi ugyanis Unnepi
vacsordk voltak, s mint az emberi gyomor
a tejbegrizre, Ugy végyott a kozonség az
intellektusat kevésbé - vagy egydtaan
nem - terhel6 konnyl ételre, vagyis
konnyli mifajra. Az el6adast rendezé
Balogh Géza érdeme éppen az, hogy nem
adta aldbb az izlésszintet, de konnyedebbet
nyUjtott, s ebben a gesztusban kdvetendsd
gyakorlatot. Amit azonban mégis tovabbi
meggondolas targya-ként kellene kezelni,
az éppen az, hogy a szézadvégi
Lurambatyamos', udvarhazas romantikét
tobb  ironidva kellene  borsozni,
paprikézni, mint ez az el6adés tette.

Mukanyi

Csiky Gergely 1880-ban kelt darabja - egy
kozhaszndlatu kézikonyvink allitésa szerint
- legjobban sikeriilt szinpadi miiveinek
egyike. Arrdl szdl, hogy a vidéki nemes
miként korrumpalédik, s kévet el nemcsak

kisebb  biintényeket, de  csaladféi
baklovéseket is csak azért, hogy a
kiegyezés cim- és  rangkoérsagatdl

megfertézve, 6t is megjutalmazzak egy
szines szalagon fityegé medalionnal. Hogy
ebben a magatartdésban mennyi volt a
korahoz sz6l6 birdlat, ma méar csak igen
halovanyan érezhetjik, hiszen az, ami
1880-ban batorsagnak szamitott, az ma mér
evidencia. Sagjnos azonban tovébb é az a
jelenség - ha nem is ugyan-abban a
tarsadalmi osztalyban, minthogy az immér
|el épett a torténelem szinpadardl --, amelyet
Mukényi mint figurareprezentdl.

Az eléadas azonban - Egri Istvan ren-
dezése - nem kereste meg ezt az aktualitas-
lehetdséget, holott erre nem egy akamat
kindlna a szbvegkdnyv is, a jaték is.
Megmaradt az eredeti darab |ehetéségeinél,
illetve a megkurtitott, zenével szi-

Rajz Janos (Zapolya) és Gobbi Hilda (Vargané) Csiky Ger%ely:

Mukanyi cimi vigjatékaban (Katona Jozsef szinhaz) (M

nesitett (j szbvegkodnyvnél, s ezt kiegészi-
tette paradés szereposztéssal. Az aktualita-
sok hangsulyozésanak hidnydban azonban
helyzetek nélkil maradtak a szinészek.
Mukanyi csak ostoba volt és cimre vagyo,
barmilyen kedves otletekkel motivdta is
ezeket az aaptulajdonsagokat Sinkovits
Imre, Odon csak bambula szerelmes,
akarhogy igyekezett is Sinkd Laszlo, s a
svihdk Ujsagirét alakitdé Sztankay Istvan
sem tehetett mast, mint hogy Uregaratok
idgén mandzsettéit igazgatta. Mindez
természetesen  nem  szokétt  volna
szemiinkbe, ha Békéscsaban I&juk. A
Nemzeti Szinhdz egylttesétél azonban
tobbletet varunk akkor, amikor régi magyar
darabot ad €l6. Vagy azt varjuk, hogy
torténeti hitelli, erés rajza portrét adjon egy
letiint korszakrdl, vagy azt, hogy tukrot
tartson mintegy a val6sagnak, esetleg - mert
erreis adott mér al-

I foto)

kamat ez a2 szinhaz - megtegye mind-
kettot.

Amit kaptunk, az sem kevés: j0 izlési,
mértéktartd jatékot, ami nem allitott
senkit sem piedesztalra, sem pellengérre,
de mosolyt tudott fakasztani néhany is-
mert szinpadi lehet6ség
Ujrateremtésével. Hogy a kozonség
szivesen nézte, hdlasan tapsolta ezt a
produkciot, az részben azért van, mert
kedves szinészeit |&thatta, részben azért,
mert tokéletesen gondtalan szérakozast
kapott, valami deriiset és nem is egészen
komolyan veendét, ,abbol a régi jo
békevilaghdl .

ASzékétt katona, aMukdanyi é
aNagyapo

ap 6 régi magyar szindarabok. Jelentésé-
guk - a feltjitasok ezt bizonyitjék - sajéat
korukban sokka nagyobb volt, mint
amennyi jelentéségre szert tudnak tenni



ezek s az ehhez foghaté darabok rovidités
és zenei betétek Utjan dramai hagyo-
manyunkkd, a magyar szinhdzmiivészet
folyamatossagat jelz6 miialkotasokka val-
hatnak. Ahhoz ugyanis, hogy kifeez-
hessék a magyar szinhdzkultdra folyto-
nossagét, az kellene, hogy ezekben a
darabokban olyan Uj, de az eredetiben
mélyen benne gytkerezé mondanivaldk
bontakozzanak ki, amelyek - bar a multbdl
szélnak - mais érvényesek.

Ami viszont ezekben a darabokban ma
is érvényes és visszhangot kelt a ko-
zonségben, az nem egyértelmiien prog-
ressziv. Ha csak ilyen darabjaink lenné-
nek - példaul a malt szazadbdl -, akkor
taldn elnézdbbeknek kellene lenniink
fel(jitasukkor. De ott - a Habsburg-
restauréciot valalé Szigligeting is - a
kétségekre fogékony Sruensée, vagy
Csikynél a Petnehazy, s itt van mai gya-
korlatunkbdl az ironikusabb hang s,
amivel maibbra ragzolhatndnk még a
szentimentalisabb hangvételi régi darab-
jainkat is. A kdzonség megkaphatna a szép
ruhdk, szinpadi latvanyok, érzelmi és
indulati kitérések szélesebb gesztusait, de
megkaphatna azt a szinhdz faain tdl is
digazité szemléletet, amellyd meg-
tanulhatna kulonvalasztani a |atszatot és a
|ényeget.

Srgligeti Ede: Szokott katona (Déryné Szin-
haz)

Rendezte: Csongradi Méria, disdet: We-
genast Rébert, jeimez. Rimanodczy Y vonne.

Srzereplék: Haraszin Tibor, Feleki Sari,
Antal Laszlo, Fay Gyoérgyi, Domboévari Fe-
renc, Simon Zoltan, Téren Gizella, Horvath
Ferenc, Hajdu Endre, Torday Géabor, Sza
lai Kéroly, Arva Laszl6, Tomor Siegfried,
Tunyogi Istvan, Labady Lajos.

Sigligeti Ede: Nagyap6 (Békés megyei Jokai
Srinhaz)

Rendezte: Balogh Géza, diszet: Langmar
Andras, jeimez. Ek Erzsébet.

Szereplok: Cserényi Béla, Székely Tamés,
Flérian Antal, Lakky Jozsef, Szentirmay
Eva, Felkay Eszter, Jambor Katalin, Téth
Gabriella, Galfy Laszlo, Haromszéky Pé-
ter, Vajda Kéaroly, Dénes Piroska.

Csiky Gergely: Mukanyi (Katona Jozsef Szin-
haz)

Rendezte: Egri Istvan, diszet: Bako Jo-
zsef, jelmez. Vago Nelly.

Szereplsk: Sinkovits Imre, Papal Erzsi,
Csaszér Angédla, Sinké Lészlé, Gobbi Hilda,
Sztankay Istvan, Rgjz Janos, Mathé Erzsi,
Horkai Janos, Patho Istvan, Blasko Péter.

SZEREDAS ANDRAS

Isten veled, monarchia

Franz Theodor Csokor-bemutato
a Thalia Szinhazban

A monarchia soknemzetiségli hadsere-
gének tisztjel - a darabbdl kiderll - a
k6zb6s nyelven sem haszndlnak azonos
sz6t a haza fogalmara. Kilonbséget tesz-
nek Heimat és Vaterland kdzott. A Heimat -
a sziléhon - az, ahova visszavagyédnak, a
Vaterland - a kdzds haza - amelyért az
életiket kell kockara tennitik. Az elsének
konkrét értelme van: otthont, foldet jelent.
A masodiknak el-vont a jelentése:
ddozatot, szolgdlatot értenek rajta. Az

elébbi  Osztonds kotottség, az utdbbi
tudatos valasztas (vagy — kényszer)
eredménye.

A helyzet, amelyben a haza fogal manak
tisztazésara sor kerll, valdsdgos és
jelképes is egyszerre. A karinthiai Kara-
wankdékban, egy alpes szanatériumban
sebeslilt katonatisztek varjak a gyogyula-
sukat. A havazés, a lavina elvagta 6ket a
kilvilagtol. Ebbsl a szigetdllapothol
alighogy kibontakozna a |€élektani drama:
hallucinaciokkal, »mulatschag -gal,
éhezéssel és emlékezésekkel - megjelenik
egy matrdz, a szétvert flotta hirndke, és
bejelenti, hogy Uj vildag kovetkezik,
megsziint a monarchia A pszi-
chologizdlas helyét ettsl fogva fokozato-
san atveszi a politizalas, a konkrét szin-
hely a monarchia jelképes épliletévé tagul,
a hét sebestilt egyméas mellett élése pedig -
minthogy a monarchia hét nemzetiségét
képvisdlik: horvétokat, németeket,
szlovéneket, cseheket, olaszokat,
lengyeleket, magyarokat - e tagabb ér-
telemben egyre inkdbb egy nemzetiség
feletti alameszmény (a Vaterland) pré-
bagjét jelenti.

A fegyverletétel napja 1918. november
3. - ez egyébként a szindarab eredeti cime
is - Csokor értelmezése szerint tobb, mint
térténelmi dadum, a foldrgzilag
korllhatarolhatd  Ausztria-Magyarorszég
felbomlasanak kezdete. Mert tobbek kozt
annak a torténelmi  lehet6ség-nek
kénnyelmii eljatszésa is ekkor fejezédik
be, amely nemzetek épité egyiitt-éléséhez
adta ezt a keretet. A monarchia
nosztalgikus felidézésével Csokor nem a
letiint vilagot akarja restaurdni, hanem a
maradand6t megmenteni az elszalasztott
térténelmi lehetéséghél; amint egy

levelében irja. ,a szellem és magatartés
Ausztrigid". A mii keletkezésének id6-
pontja: 1936, elarulja, hogy ez az elvont-
nak tetsz program nagyon is val0sagos
fenyegetésekre adott véaszt: két évvel
késsbb az ,osztrak fold" kifejezést to-
rolni kellett a darabbdl.

2.

Az ird nézeteir6l mindenekel6tt Radosin
ezredes nyilatkozatai adnak felvilago-
sitast. Radosin tragikus Don Quijotéa
annak az eszményi monarchidnak, ame-
lyet Csokor is keresett: ,Emberekre s nem
pedig nemzetekre és hatérokra épllé
birodalomrél  dbrandozik olyan pilla-
natban, amikor mindenki a maga kis
.hemzeti igdléja’ felé igyekszik.
Kisdizsa és Mezopotamia térképét
tanulményozza  Ausztria-Magyarorszag
végnapjain, kis zaszlocskékka jelzi a
tizezres sereget  mentd  Xenophdn
visszavonuldsanak  (tjdt, és széthuzo
tisztjeitdl az athéniek, spartaiak, thébaiak
Osszetartését kéri szamon. Miné inkéabb
szembe kell néznie a tényekkel, annd
szenvedélye-sebben ragaszkodik ideaihoz.

Csokor azzal, hogy Radosin helyzeté-
nek csapdéit, sorsanak kikertlhetetlen-
ségét feltérja, arra a feleméas viszonyra
mutat ra, amely 6t magét is a kdzvetlen
torténelmi  multhoz fiizte. Nincsenek
illbzidi, elveti a Habsburg-mitoszt, am
ugyanakkor vitathatatlannak tartja, hogy a
monarchikus kotelékek elszakadasaval a
nacionalizmus fogsagdba vezet csak (it.
Nemzetiink foglyai lettiink, mondja ki a
darab végén a szlovén katonatiszt.

Ez a felemassag, a tények tudomésul
vétele, am ezzel egyidében az eszmények
annal makacsabb kinyilatkoztatasa
beszivdrog a darab dramaturgiai szer-
kezetébe is. Kulonbozé tipusokat vonultat
fel egyfeldl (a kunfgjta magyar Orvanyit,
a hideg pillantdst, ragadozd arcu
Ludoltzot, a vérés haju, alacsony termeti,
rovidlatd Grin doktort), hogy rajtuk
keresztil mintegy szécsdvon mondhassa
el amaga gondolatait, mas-fel 61 megrajzol
néhany foldonjard karakterfigurat.
Felvazolja elébb egy lélek-tani drama
kereteit, hogy aztdn megvilagitsa benne a
torténelmi dilemmét. Egyenruhdba
bljtatja hdéseit, és igy hirdet rajtuk
keresztil egy nemzeteket és hatarokat
nem ismer6 humanizmust. Lélektani
fordulatokat torténelmi sors-fordulatokon
keresztil  hitelesit. A tény-drama
targyilagossagét expresszionista
szenvedéllyel fiti fel. Az elentmondd
elemek kozt Csokor csak egyféleképpen



