SPIRO GYORGY

Amikor Kurazsi mama
felmagasztosul

A. Madéch Szinhaz eléadésanak utolsd
jelenetében Kurazsi mama egy hatalmas fa
tovében hossziinak tiiné percekig hizna
tovabb az ekhos szekeret, hliznd, de hidba,

a szekér mozdithatatlan. Kurdzs mama
hanyja-veti magét, liheg,  horog,
teker6dzik, félhomdly van, kiszkddik

szamkivetetten, maganyosan.  Cipelné
tovébb a végzetét, menne a katonak utan a
végelathatatlan haboriba, Kurdzs mama
nyakan kidagadnak az erek, Kurédzs mama
felmagasztosul. A szinpadon ott &l afa, a
hatalmas, valaha lombos és agas-bogas fa,
amely erre az utolsd jelenetre bronzos
kérgével és maradék ké csenevész,
égbekapaszkodd agacskgjaval szokvanyos
mértiremlék-miivé alakult, Kurdzs mama
szimbolumava, ahogyan Kurdzsk mama az
egész emberiseg szimbOluméva, amely
felmagasztosult.

Ez a Kurdzs mama ugyanis olyan,
hogy vannak ugyan hibai, sok mindent
nem ér fol ésszel, de alapjaban jo lélek,
bintelen, szenvedd és szanand6d ember,
akin egydtaldn nem malik, hogy mindent
el kell veszitenie. Ebben a Kurézsi
mamaban van egy kevés Medeia, kicsike
Phaedra, némi Warrenné, de ink&b a
romantikus nagyasszonyokra, a végzet
sijjtotta példakép-asszonyokra hasonlit. Ez
a Kurazs mama mintegy az emberiség
anyainak prototipusa, aki az égvilagon
minden  egyszerre,  kolykeit  véds
néstényfarkas  éppen  annyira, mint
megélni akard seftel6 asszonysag. Kurézsi
mama harcol, furfangoskodik, két-
segbeesik, szenved, kiszkodik, mind-
végig teljes egyetértésben tartva a ki-
16nbdz6 jellemvonasokat. Az elbadés vé-
gére pedig marad helyette a fa, az égbe-
nyuld, fgdamas felkidtojel, Kurazs
mama szobra.

Kurédzs mamatehat felmagasztosul.
Kuréazsi mamanak azonban nem szabad
felmagasztosulnia.

Kurazsi mama buta

Kurézs mama végtelenll buta. Butasdga
anna veszélyesebb, mert nehezen ismer-
heté fol. Kurdzss mama butasadga abban
al, hogy normdlis, j6zan fejjel gondol-
kodik, és kézben nem veszi észre, hogy
minden tettével azt a vilagot tdmogatija,
amely 6t torvényszeriien, gyerekestil,
szekerestll, szérostul-borostil  felfaja
Kurézs mama a latszateredményekért €.
Nem is annyira az a fontos, hogy hasznot
akar hizni a haborubdl, inkabb az, hogy
egyszeriien éni akar benne. Vagyis hogy
l&tvan-latja ugyan a hdbora szornyliségeit
és e szornyliségeket egyre-masra a sgjat
bérén is tapasztalja, még-sem jon ra, hogy
a hébortba csak belepusztulni lehet.
Kurézs mama butasaga abban al, hogy
megalkuszik a  vildggal. Minden
megalkuvédsa indokolt, ha jézanul
belegondolunk, hiszen tdbbnyire apré
dolgokrdl van sz6, és csak akkor fogunk
gyanut, amikor afiait pont akkor viszik €,
amikor Kurézs mama éppen seftel. De hat
végll is haKurdzsi mamajelen van, afiait
akkor is elviszik, csak legfdljebb az 6
jagatédsa koOzepette. Kurdzs mama
voltaképpen nagyon elmés asszony, aki a
jozan paraszti bolcsességen felil még
folos tapasztalatokkal is rendelkezik.
Kurdzs mama tulgjdonképpen okos
teremtmény, akin sem-mi sem tud kifogni,
csak az élet véletlenel, és még csak nemis

kell til sok héborG ehhez a
végeredményhez, mert Brecht
harmincéves  hdborlja  kisértetiesen

emlékeztet a kapitalista orszagok hu-
szadik szézadi békéére. Kurdzs mama
mégis végtelendl buta, és azért buta, mert
nem forradalmar.

Brecht, a forradalmar

Brecht szerint Kurazsi mama felel6sségre
vonhatd a fia és a sga basorsanak
el6idézésében haldt okozd gondatlan-
sagért. Pedig konnyii volna a dolgot a
haborudra kenni, vagyis a mindenkori

korilmeényekre. De Brecht fol meri vetni a
kisember felel6sségének kérdését még
akkor is, amikor vildgosan latja (1938-
ban), hogy a vilaghdboru kitorése
elkertlhetetlen. Brecht nem d&lit keve-
sebbet, mint azt, hogy a Kurdzs mama-
féle emberek H és az egész drama ilyen
emberekkel van tele, Kurdzs mama a
drédma valamennyi szerepl6jének szorzata
- felelések a héborlért, és éppen bu-
tasdguk miatt blindsek, amiért nem is-
merik fol, hogy a vilagot gytkeresen meg
kell véltoztatni. Valamennyien azt hiszik,
hogy az aqott vildgban mégiscsak €l lehet
Iébecolni valahogy. Talan ki lehet hizni.
Tadan meg lehet Uszni. Minden jel
ellentmond ennek a hitnek, de 6k nem
hajlandék észrevenni a jeleket. Kurézs
mama némi szenvedés utan minden csapas
folott napirendre té&r - és folytatja ezt
mindaddig, amig senkije és semmije sem
marad. Es még akkor sem jon ra, hogy a
vilég alapjaiban van elhibazva.

Brecht szaméra ez a butasag a gyonge
emberek oncsalésa, a gyavak menedéke, a
megalkuvok Onigazolasa, vagyis nem az
emberekkel szilletett adottsag, hanem
szerzett tulgjdonsag, méghozza onkénte-
sen vélalt megfutas a lényeges kérdések
el6l. Brecht éppen a Kurdzsi mamaban
nagyon pontosan és nagyon igazsagosan
leirja a megalkuvasra késztets kortilmeé-
nyeket, és a megalkuvas leki folyamatét.
Teszi ezt Ugy, hogy csalafinta irénidval az
agyunkba piszkdl: ti is ugy gondolkodtok,
mint ez az asszonysdg. Kurdzs mama,
mint ismeretes, egy katonat be-szél le
ardl, hogy megérdemelt jutalmét
kovetelje, mikdzben maga Kurazsi mama
is panasztételre var. Mire a kapitany
megjén, Kurazs mama is letesz a pa-
naszrél. Kurdzsi mama azzal érvel, hogy a
dolog Ugyis reménytelen, ha a panaszos
haragja kicsi. Ebben tokéletesen igaza is
van. Az egész jelenetben Kurézs ma-
méanak van igaza. Ha azonban a jelenetet
az egész dramdban vizsgaljuk, akkor
vilagossa vdlik, hogy Brecht ditéli Ku-
rézs mamét, és mindenkit, akinek a ha-
ragja nem elég nagy. Brecht a darab

Ez utolsd jelenetben Psotétol hatalmas
gesztusokat latunk. Szétterpesztett |4ab,
lihegé indulat. Walter Benjamin - aki
ugyan megkérdsjelezte az &élés lehe-
t6ségét Brecht szinpadén - a szinész fel-
adatanak elssorban az , idézhet6 gesz-

tusokat vélte. ,A szinésznek értenie kell

hozza, hogy kiemelje gesztusait, mint a

szedé ritka szedéssel a szavakat."

(Kommentér és profécia, Bp. 1969. '84.)
A kocsihlzés, az istréangjaban szinte

magat tépé asszony alakjaban ilyen
.1dézheté gesztust" teremtett Psota. Aki a
néma Kattrintdl A kaukadzusi krétakor
Grusgjan és A koldusopera Pollyjan ke-
resztll a Kurdzsi mamaval ért el Brecht-
tolmécsolésai cslicsara.



egészével nagyon vilagosan kimondja,
hogy az adott vil&g a leheté vilagok leg-
rosszabbika, és aki ezt nem létja be, és
nem tesz azért, hogy a vildg masmilyen
legyen, az 6n- és kdzveszélyes 6riilt még
akkor is, ha rengeteg bolcsesség, szere-
tet, furfang és bgj szorult is belé. Brecht-
nek az nem elég, hogy Kurdzs mama
idénként feljajdul a haboru ellen, hogy
olykor atkozédik. Brecht alland6 és ha-
talmas haragot kér szamon. Titokban. A
drama egészébe kodolva.

Mondogatjak, hogy az érett Brecht
érzelmesebb, lagyabb, emberibb fiatal-
kori énmagandl. Ertik ezen azt, hogy az
érett Brecht joval kevésbé forradalmar.
Holott a dolog éppen forditva van. Az
érett Brecht forradalmar csak igazéan,
joval pontosabban, joval ironikusabban
és ha lehet, még megéatalkodottabban.
Féleg a Kurdzsi maméban.

Az eléadas

Ha Brecht dihong Kurdzsi mama vak-
sagan, mint ahogy dihdng, bér jolnevelt
realista modjan ezt szalonképesen leplezi,
akkor a rendez6 sem tehet mast, mint
hogy elképed és felindul azon, hogy ez az
adapjdban jOlelkii  és  szépreményi
asszony milyen 6rilten rohan a végze-
tébe. A rendezé keserlisége, Ugy tiinik,
nélkilozhetetlen feltétele annak, hogy a
nézok elészér Kurdzsi mama vaksagét
vegyék észre, aztan lehetéleg a magukét
is. Ha Brecht ennyire tisztdban van azzal,
hogy a haborut, vagyis az emberellenes
viladgot ilyen emberek csindljék és igy,
vagyis Kurazss mamak alakitjak a viléagot
olyanng, amilyen, akkor a rendezének is
kétségbe kell esnie amiatt, hogy az
emberek  fejében levé  zagyvasag,
tisztézatlansdg és homaly bizonyos idén
beltl 6ket magukat gyilkold szérnyeteg-
ként csapddik le a viladgra. Brecht azt
akarta, hogy az emberek tanuljanak Ku-
rézsi mama sorsdbodl, annak az embernek
a sorsabdl, aki nem tudott tanulni. Ennél
kevesebbet a rendez6 sem akarhat. Es
barmekkora is a rendezéi szabadsag,
ebben az esetben mast sem akarhat. A
Kurdzsi mama nem shakespeare-i gaz-
dagsagl drama, egyvalamirél szol és
egyféleképpen. Nagyon egyszerii, csak-
nem szimpla darab a Kurdzsi mama. Azt a
marxi tételt illusztralja, hogy az emberek
maguk alakitjék torténelmiket. Brecht a
tételbol azt sem felgjtette ki, hogy ,,nem
tudjdk, de teszik". A tétel érvényét
egyelére semmi sem veszélyezteti. A
tételt idénként érdemes az emberek
agyéba vésni. Nemcsak Brechtet

jétszva, de akar minden szinhdz minden
eldadésan. Persze Brecht esetében a ren-
dezének konnyebb dolga van. Féleg a
Kurdzsi mamdban.

Vémos Lé&szl6 azonban humanizélni
akarta a Kurdzsi mamat. Koncepcidja
szerint Kurdzsi mama semmivel sem
rosszabb méasokndl, semmi jogunk sincs
elitélni, birdni vagy akar csak egyes
tetteit helyteleniteni, nincsen erkolcsi
alapunk arra, hogy Kurazss mamara
kenjik a felelésséget a haboruért, igy
tehdt Kurdzsi mama egyszeriien hanyo-
dik, nem ok, csak okozat, nem biingzik,
csak biinhédik, nem gyilkos, nem cin-
kos, egyszertien csak &dozat, némely
emberi, am megbocsathatd gyongékkel,
amelyek az idék kezdete 6ta az ember
sgjatjai. Kurazs mama efféle adozati
barany volta tovdbba arra csabitotta a
rendez6t, hogy alakjdban olyasmit mu-
tasson fel, ami Iehetetlen: az emberi tel-
jességet. Ilyen emberi teljesség mint fo-
galom az elvont humanizmus fegyverta-
réban is |étezik, az atalanos emberszere-
tetnek ez az emberi teljesség a célja.

Ebben a felfogasban eltiinik a kilonb-
seg a szerepl6k kozott. 1gaz ugyan, hogy
Brecht Ur ravasz kopé, és az Osszes sze-
replé kozul éppen Kurdzsi mamét faragta
a legelevenebbre, kovetkezésképpen a
legvonzobbra, st, az érzelmeket sem
tagadta meg téle, de azért a tdbbiek
mégsem veszejtik el a gyermekeiket.
Igaz, nincs is nekik, és az is igaz, hogy
Kurdzs maman is csak a véletlen és
persze a habord fog ki. Ami pedig az
Onzetlenséget, az onfelddozast illeti, ott
Kurazsi mamét bizony lepipalja a lanya.
Ha azonban Kurdzsi mamat szeretniink
kell, ezek a kildnbségek érzékelhetetle-
nek. Valoban igy torténik, a néma Kattrin
ugyanugy vonaglik néma féjdalmaban,
mint Kurdzsi mama hangosabb f§j-
dalmaban, a fogytan fogy6 csaladot ki-
seré személyek pedig valamennyien joval
sotétebb szinben tiinnek fel, mint szegény
Kurézss mama. Tulajdonképpen nem
csoddkozhatunk azon, hogy mondjuk a
Kurdzsi mama f6ztjét ev6 papot kevéshé
zarjuk a sziviinkbe, mint a hibat hibara
halmozé Kurdzss mamé, mert a
relativizmus talgjara érkeztiink, ahol
minden bizonytalan és dnkényes, és ahol
megfontol asainkat félre kell tenniink.

Anndl is inkdbb, mert a rendez6 az ér-
zelmeinkre apelld. A jaték kdzéppont-
jéba olyan Kurdzsi mamét alitott, aki a
hédrom és fél dras eléadas elsé hérom-
negyed Orgjét kivéve végigszenvedi az

életet. Hol konnyedebben, hol stlyosab-
ban, de szenved, tulajdonképpen az egész
emberiség nevében vagy éppen helyette.
Ami ebben a szenvedésben igazan
érdekes, az az, hogy ez a Kurézsi mama
dtaldban szenved. Ez az étalanossag
ugyanis belengi az egész eldadast.
Nemcsak Kurézsi mama ember &taldban,
de a tobbi szereplé is valami hasonlora
torekszik: a szereposztés meg-hatarozasat
probaljak eljétszani a lehetd
legdltalanosabban, az irnok irnok, a fiatal
katona fiatal katona, az id6s katona idés
katona és semmi tobb. Altalanos emberi
tragédiat kell 1&tnunk, az el6adas mind-
végig az dtalanos szférgaban mozog,
egyeénitett vonasokkal csak néhany ala-
kitdsban taldkozunk, feltehetéleg szi-
nészi onkény kovetkezményeként. A
rendez6i koncepcioval egyiddben egy
mésik vonulat is érzékelheté az eléadés
ban, és ez akét er érdekes madon erésiti
egymast. Arrol van sz6, hogy a szinészek
meglepéen 0Osztdondsen jétszanak. Ezt
onnan lehet tudni, hogy ko&z-helyekben
gondolkoznak, gesztusaik, hangsulyaik,
egydtalan, egész aakitasuk annyira a
megszokottat, az atlagot idézi, hogy
felvetédik a kérdés : kevés volt-e a
prébaidé, és ezért nem kerllt sor az
egyes alakitasok kidolgozésara - ezt a
feltevést erésiti az, hogy a masodik
eldadéson, amelyet lattam, a szinészek
keveset bakiztak ugyan, de észrevehetéen
nagyon nagy figyelmet szenteltek a
puszta szévegmondasnak -, vagy pedig a
rendezéi koncepcid altalanosséga hozza ki
a szinészekbdl a kdzhelyeket.

Akér ezért, akar azért, az is tény, hogy
az eléadasban alig van jatékotlet, dssz-
jétéknak pedig feltiinen ritkan lehetiink
tanti. Mindossze két alakitds emelhet
ki, bar ezek sem megformalt, kidolgozott
alakitasok. Az egyetlen igazi jaték-otlet
Markus Laszléé, aki egyetlen pillanat
erejéig megteszi azt, amit Tovsztonogov
a Nemzeti Szinhazban minden szinésztél
harom és fél oran a megkovetelt:
eljatszik egy szét. Eljatssza a szbvegbeli
molyokat, tudniillik kapdosni kezdi ket
az ember frenetikus molyirté dsztonével,
és egy finom otlettel meg is toldja a
kovetkez6 mondat elején megakad,
mintha egy molyt kdpne ki a torkabdl, és
csak azutén folytatja. Ettél el-tekintve
Mé&rkus alakitdsa is szétesd, és nem
tudjuk meg, milyen az a papocska, aki
haborihosszat Kurdzsi mama szoknydja
mellett lebzsel. A méasik néhany emberi
perc Horesnyi Laszl6 érdeme, aki egykori
szoknyavadasz sikereit haj-



Brecht: Kurdzsi mama (Madach Szinhaz). Psota Irén (Kurazsi mama), Kalocsay Miklds (Stuisszi), Szénési Erné (I. 6rmester), Papp
Janos (Eilif) és Bakay Lajos (Idés katona) (Iklady Laszl6 felvételei)

dani szeret6je szgbdl visszahallva olyan
szivszorongatéan jovidlis tud lenni, hogy
még azt is megbocsatjuk neki, hogy €l6-
z6leg olyan unalmasan nyiszalta a mar-
hahust.

Hogy inkébb a koncepcidbdl kovetkezik
a szinészek érdekes szirkesége, azt
egyrészt az bizonyitja, hogy valameny-
nyien, korra, nemre és tehetségre vald
tekintet nélkidl hasonlGképpen sziirkén
jatszanak, masrészt az eléadast kisérd
néhany rendezéi Otlet is erre vall. A dob
példaul, amellyel a néma Kattrinnak az
avo varost fel kell riasztania, alig szdl,
mert kicsike Gttérédob. Ez nyilvan nem
véletlen, az dltaldnos koncepcidba ugyan-
is nem illik bele, hogy Kattrin tettének
valédi sllya legyen, mert az tdlsagosan
Kurazs mama folé emelné. Egy méasik
ilyen otlet a mar emlitett fa, amely az
egész szinpadot uralja. Az eléadas vaa
mikor tavasszal, szép, lombos fa alatt
indul, és ahogy eljutunk Kurdzsi mama
telébe, a gyerekeivel és tarsaival egyiitt
foszlanak le a hatalmas fa levelel is. A
szimbdélum evidens, és a koncepcid-nak
meg is felel, mert Kurdzs mama sorsa
ezek szerint minden ember sorsa, és ez
nem tarsadal mi, hanem természeti

térvény, az Gregedés torvénye, bioldgiai
térvény, és ebben a felfogasban nem
lehetiink tekintettel arra, hogy a gyerekek
nem Kkirepiiltek, hanem torténetesen
megolték 6ket, a felel6sség kérdése pedig
még kevéshé vetddhet fol. Zoldell, zoldell
a fa, aztédn j6n a tél és vége. Ez is azt
jelenti, hogy az ember é, aztdn meg-hal.
(Egyébként mindentdl flggetlenll.) Ezek
véleményem szerint nagyon is agondolt
rendez6i megoldasok, ezért emlitettem
éppen ezeket, és nem azt, hogy Eiliff
|&ban bocskor van, pedig a széveg szerint
csizmat kellene viselnie.

Psota

Ez a nagyszerii szinészng, aki szamta
lanszor bizonyitotta mar, hogy mindent
tud, és aki éppen olyan kitiin Brecht-
szinészn6 lehetett volna - és lehet is -,
mint amilyen Brecht-szinész Mgjor
Tamés, most pszicholégiai tanulmanyba
ill6 helyzetbe keriilt. A rendezé koncep-
cigja teljesen a magaéva téve ebben az
egy szerepben akarta megfogalmazni az
egész emberiséget. Ennek kovetkeztében
paratlan intenzitassal éli & a szerepet.
Aprd megszakitasokkal harom és fél 6ran
at gigaszi belss kiizdelmet foly-

tat, és minden szempontbdl medds a
kiizdelme, még a szerep szerint is, hiszen
Kurdzss maménak valdban semmi sem
sikerlll. Kiizdelme annyira befelé maro,
hogy az Onszuggesztio Psota esetében
csaknem életveszélyes méretet oOlt. Psota
Irén Kurdzsi mama szerepében csakugyan
kiizdeni és meghalni megy a szinpadra,
méghozza az egész emberiség nevében.

Ebben persze az a kilonds, hogy ez a
rendkivili atélés éppen egy Brecht-da-
rabban torténik. Annak a Brechtnek a
dramgjdban, aki egész életében azért har-
colt, hogy a szinész ne atéljen, hanem
megmutasson. Aki dlanddan hangoztatta,
hogy nem életet ir, hanem jatékot.

Még egyszer: beleélni vagy

megmutatni?

Amikor Brecht azt mondta, hogy a szinész
ne &éjen, hanem megmutasson, akkor
nem az egyedil Udvozité modszert taldta
fol, hanem a <szinészek évezredes
gyakorlatat irta le. Akarmennyire bele-éli
is valaki magéat egy szerepbe, azzal két
okb6l nem azonosulhat: mert a szerep
nem ember, és mert a sgja borinkbsl
mégse tudunk kibujni. 1déleges tu-



dathasadés persze |étrejdhet, ezt az d-
lapotot azonban a szinész ,eredeti" sze-
mélyisége kontrolldlja - esetleg tudat alatt,
de kontrolldlja. Mar csak azért sincs sz
valodi  tudathasadasrdl, mert a szinész
Onmagéhdl vélasztja ki és erésiti fol a
szerep megkOvetelte vonasokat, amelyek
rejtve, lappangva megvannak benne, de a
szerep kell ahhoz, hogy mozgdsitani
lehessen 6ket. Akiben sok ilyen lappang6
vonas van, az tehetséges, aki pedig ezeket
mozgositani is tudja, az szinész. A
beledlés, éaélés helyett ezért ajanlatos
volna kidét mondani. A szinész kidli
magabdl rejtett tartalékait.

Amikor a szinész szerepet aakit, akkor
nem egy mask ember vondsait veszi
magéra, még csak nem is egy masik em-
bert él ki sgja magabol, hanem bizonyos
emberek Osszességének kozos vonasait
mutatja fol, és akkor a szinész valamilyen
kllonds, sosem volt lényként jelenik meg
eléttink: tipusként. Az csak latszat, hogy a

szinpadon  emberek  mozognak  és
beszélnek. Ez a naturdista szinhéz
valamennyi vélfganak  legnagyobb

tévedése. A szinpadon nem emberek
mészkdnak, hanem emberek dtal irt és
emberek dtal eljatszott fantomok. Brecht
ezt be merte valani, és hgjland6 volt
szamolni vele. Nem az epikus szin-héz, de
a V-effekt a fontos Brecht elméletében,
mert a szinészt valdban el kell idegeniteni
attdl a téveszmétdl, hogy alakités kdzben
mésik emberré valik. Nem vélik méasik
emberré, mert nem embert alakit, hanem
tobbet, mast, olyasmit, ami még nem volt,
ami csak emberi tevékenység, méghozza
agytevékenység nyoman johet Iétre; tipust.
A szinész az dakitas idétartaméara a k-
16nos szférgjdba ugrik a maga egyedi
szférgjabol, és ez nem valami Uj dolog,
amit Brechttol kellene megtanulnunk, mert
a gorog koturnus és a maszk annak idején
egészen nyilvanvaloan jelezte, hogy a
jétékban nem embereket, hanem tipusokat
l&tunk.

A szinész tehdt a killonds szférgjdba
ugrik - de nem ugorhat az ataldnosha. A
szinpadon mozgd és deklamdd ember
alkotta fantomok Osszességiikben
hordoznak magukban valamit az dta
l&noshdl, és nem killon-kiildn. Ezeknek a
fantomoknak a harcdbdl, teha kilon-
boz6ségébsl alakul ki az Ataldnos tor-
vényszeriiség benyoméasa. Ehhez az kell,
hogy a fantomok kozétti ellentét - a drama
belss feszitdereje - minél nagyobb legyen,
hogy minél tisztabban lassuk, melyek az
6ket megkul onbozteto, il

letve Osszekapcsold vonasok. A szinész
tehat kénytelen mindezt megmutatni.

Az &élés, a beleélés, nevezzik akér-
hogy, priva gy. Amikor a szinész kint
van a szinpadon, akar bele is élheti ma-gat
valamibe. Az 6 gondja. De mindenképpen
meg kell mutatnia a tipus vonasait,
felismerhetévé kell tennie valamit, ami
fogalmaink vilégabdl éppen Géltaa kerdl
vissza az érzékileg megismerheté vilagba.

Kurdzs mama butasagdt nem szabad
paléstolnia sem a rendezének, sem a
szinésznek, kuldnben Kurdzsi mamanak
semmi értelme. Kurdzs mama kiil6nds-
Ségét elveszitvén semmi mdédon sem né-
het az egész emberiség szimbdlumava,
mert kllonossége hatérait elveszitvén
végtelenné valik, megsemmisil, felis-
merhetetlenll tédgga valik, olyan tagga,
hogy a megismerni véagyoé pillantas nem
taldja a tér egyetlen pontjan sem. Az
embernek csak addig van egyénisége és a
tipusnak csak addig van kilondssége,
amig hatarai vannak. A hatarokon tal méar
nincs jellem, nincs igazsag, Kurdzs mama
sem  igaz, azonosithatatlan,  fel-
ismerhetetlen, érdektelen.

A szinmilvészetben ismertnk olyan
miifajt, amely a tipus, vagyis a kilonds
szintje alatt van, kdzel az egyediség tar-
tomanydhoz, ez az uténzas, a parodia,
nem ismerink azonban olyan mifajt,
amely a kilonds szintjét meghaladna
Elvileg lehetetlen. (A parabold nem te-
kintem miivészetnek.)

A szinhéaz célja

Az elidegenitésnek (brechti értelemben)
volt egy nagy vivmanya: a songok se-
gitségével visszalopta a szinhdzba azt,
amit oly kivalo sikerrel 6ldosott ki beléle
a naturalizmus minden vdfga a
koltészetet. Egy fantom beszélhet vers-
ben, egy kdznapi ember semmiképpen. A
koltészetben érzelmek vannak. Ami-kor
azonban a koltészetet, adott esetben a
brechti songokat Ugy adjak elé, mint-ha
operettariak volnanak, akkor érzelmekrol

sz6 sem lehet, akkor érzelgés van.
Nemcsak Psota Irénnek vagy mondjuk
Papp Janosnak kell érzelegnie a

songokban, de érzelegnie kell Nagy
Annadnak is a néma lany szerepében, és
szinfalrepesztenie kell majdnem minden-
kinek - ami szintén az érzelgés megnyil-
vanuldsa. Az érzelgésnek a magyar szin-
haztérténetben nagyon mély gyokerei
vannak, a népszinmiinek, az operett
Ocskébb fajtganak, a herczegferenci na-
turalizmusnak a hatésa olyan erés, hogy

csaknem Oszténosen érzelglink, csaknem
Osztdndsen rosszak a beidegzédéseink.

Az érzelgés az atalanossagban valo
gondolkodésnak és élésnek kovetkez-
ménye és velgardja. Altalanossagokban
akkor gondolkozik az ember, amikor
nincsen célja. A miivészetben soha nem a
tehetség, a mesterségbeli tudas, a technika
a donté, miutan mindez sokakban megvan
és folosen, hanem a szandék. Az indulat
ergle, a folh&borodas keseriisége, a
beleszol as szenvedélye.

Amikor Kurazs mama folmagasztosul,
akkor a butasdg magasztosul fol. Amikor
az emberiséget Kurdzss mama alakjéban
emelik piedesztdlra, akkor a céltalansag
dics6ségét zengik. Amikor Kurdzsi mama

felmagasztosul, akkor a  szinhaz
akaratlanul is azt prédikdja tegyétek le a
fegyvert a butasag el6tt.

Mérpedig a miivészet feladata az, hogy
foggal-kérommel verekedjék az életért.
Brecht a Kurazsi mamaban Kurédzsi ma-ma
butaséga ellen hadakozik, mert a butasag a
hald. Minden mas |ényegtelen.

Eq;olt Brecht: Kurdzs mama (Madach Szin-
4z

Forditotta: Nemes Nagg Agnes, rendezte:
Vamos Laszl0, disdet: Csanyi Arpad, je-
mez. K&peczi Bocz |stvan.

Serepldk: Psota Irén, P%\pp Janos, Ka-
locsay Mikl6s f. h. Nagy Anna, Horesnyi
Lé&szl0, Mérkus L asz16, Bencze llona, Ga-
rics Janos, Szenasi Ernd, Arva Janos, Van-
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Nagy Béla, Fillar 1&tvan, Bakay LaF<O§.Cs
Németh Lajos, Dedk B. Ferenc, Koricza
Miklos, Kiss Endre, Maréti Gabor, Banyai
Janos, Pédua Ildiko, Timér Béla, Medgyes
Juci, L6th Ila, Gadl Janos.
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