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Pauer Gyuláról -
színpadképei ürügyén

A vidéki színházban, ahová eddig Pestről
küldözgették a kész díszlet- és kosz-
tümterveket, egyszer csak megjelenik egy
szelíd képű, hosszú hajú, szakállas fiatal-
ember, és bejelenti, hogy ő az új darab
díszlettervezője ... Mintha egy Rejtő-
regény kezdő sorait olvasnánk. A követ-
kező mondat szinte önként kínálkoznék:
„Kitört a pánik."

Kaposváron nem okozott pánikot a fiatal
képzőművész Pauer Gyula meg-jelenése -
bár némely tekintetben kétségtelenül
meglepetésekkel szolgált. Kertész Mihály
rendező - még végzős főiskolás korában -
"szólította le" őt Balatonbogláron, a
Kápolna-tárlaton. Pauer ekkor már jó idő
óta a „pszeudo" problémakörével
foglalkozott. Rövidre fogva és
mérhetetlenül leegyszerűsítve, ez a
probléma így szól: hogyan lehet egy-egy
markáns térformát alkalmas módon rávitt
felületjáték segítségével valami egészen
más, de nem kevésbé valóságosnak tűnő
térformává átalakítani mondjuk, egy
félgömböt csonka kúp-pá . . . Pauert persze
a metamorfózisnak nem elsősorban a
látványossága izgatta; ezt inkább csak
amolyan tetszetős ,göngyölegnek" szánta,
szellemi „árujának" kelendőbbé tételére.
Maga az „áru" ugyanis ez esetben egy
kaján figyelmeztetés volt az ilyesmire még
egyáltalában érzékeny emberiséghez,
amely figyelmeztetés talán így lenne
átfogalmazható hét-köznapi nyelvünkre :
„Ne hagyd magad becsapni!" Közelebbről:
mennyire tökéletesek az elhitetés
műfogásai, mennyire illúziókeltő a sugallni
kívánt látszatvalóság.

Ezen a ponton lép be a vizsgabemuta-
tóra készülő végzős színházi rendező Pauer
Gyula „életművébe".

Az ajánlat mindenesetre eléggé csábító:
Jevgenyij Svarc Hókirálynőjének a
díszleteit kellene megtervezni. A darab
mesejáték. A díszletnek és a jelmeznek
tehát kézzelfoghatóvá kellene tennie a nem
létezőt, a sohasem létezettet, az elvileg sem
létezhetőt . . . Igazi „pszeudo"-feladat!
Pauer vállalja - fel-tételekkel.

Hamar világossá válik számára, hogy

nem lehet külön tervezni díszletet és jel-
mezt. A színpadon együtt vannak jelen,
egyszerre hatnak. Hogyan is tehetné ki
magát annak, hogy a más tervezte ruhák
„ellene dolgozzanak" a díszleteinek!
Fokról fokra, a mindennapi gyakorlat
révén ébred rá olyan igazságokra, amiket a
„profik" iskolapadból hoznak magukkal.

Magától értetődően vállalja, hogy
amatőr. Ami azt is jelenti, hogy csak ott és
addig dolgozik, ahol és ameddig
magáénak érzi a darabot. Viszont sokat
hajlandó tenni annak érdekében, hogy
magáénak érezhesse .. .

Mindjárt a kezdet kezdetén sarokba
szorítja „felfedezőjét": a fiatal rendezőnek
pontról pontra meg kell fogalmaznia
rendezői elképzeléseit, hogy azután ő a
maga ötleteit szembesíteni tudja velük. A
nyár nagyjából rá is megy az egyeztetésre
- még a strandon is erről folyik a vita.
Érzi, nem szabad meghátrálnia: ha most
kényelmeskedik, a rendező nem „hordja
ki" a témát, s így ő vaktában lesz
kénytelen tervezni - valamit, amiről csak
akkor derül majd ki, hogy alkalmas vagy
csapnivaló, amikor már késő segíteni .. .

Azután eljár a próbákra, amiből apróbb
bonyodalmak származnak. Többen a
színház törzsgárdájából ugyanis nehezen
értik, mit kereshet egy díszlet-tervező a
próbákon. Másoknak a meg-szólítása okoz
fejtörést. Ismét mások azon töprengenek,
vajon parancsolhatnak-e neki, vagy éppen
ellenkezőleg, követniük kell az utasításait
.. .

Az első próbák után meghökkentő
ajánlattal áll elő: módosítani szeretne a
tervén. Most, hogy pontosan látja a moz-
gásokat, a szereplők reális méreteit és
gesztusait, egy-két részletet másképpen
oldana meg. Félreértés ne essék: nem a
díszletet akarja tetszetősebbé - a rendezői
elképzelést szeretné hatékonyabbá tenni.
A dolog persze nem megy simán. El-végre
műszak is van a világon, és az határidőket
szab, minthogy maga is ha-táridőre
teljesít. Ismét egy kérdés, amely csak a
„csecsemőknek" új : vajon a gombhoz
varrjuk-e hát a kabátot vagy a kabáthoz a
gombot? Azaz: melyik az előbbrevaló, a
művészi szándék vagy a "kiszerelés"? De
végül is nem árt a fegyelmezés. Ezentúl ha
fenntartja magának a jogot, hogy
improvizáljon, egyszersmind tudomásul
veszi, hogy „vízzel kell főznie". A
legegyszerűbb, legtisztább „minimál"-
megoldásokat így

most már a belső kényszer mellett a külső
is sugallja.

A Hókirálynő" díszletei csak addig a
fokig egyszerűsítettek, hogy még szárnya-
lásra bírhassák a gyermeki fantáziát, és
csak annyira dúsítottak, hogy ennek a
szárnyalásnak önkényes határokat ne
szabjanak. A korábbi műhelygyakorlatban
már kipróbált pszeudo-megoldás - gyűrt
szövet illúziója sima felületen - most
kettős szerepkörben működik.
Színszegénysége és sejtelmes bolyhossága
folytán elhitetően idézi a tél hangulatát,
más szelepkörben viszont ugyan-ezek a
vizuális adottságok hűvös márványfal
szeszélyes erezetét szuggerálják. A háttér
tehát mindvégig változatlan, és amíg
magában áll, egyszersmind né-ma is,
lehetőségeit magába rejti. Am abban a
pillanatban, ahogy belehelyezünk
valamely markáns formát - bútort, képet
stb. - egy a sok rejtett jelentéslehetőség
közül azon nyomban konkretizálódik: a
színtér megelevenedik, egyéniséggé válik.
Így avatja lényegében egyetlen
behelyezett díszletelem, egy monumen-
tális hókr is tá ly a semleges terepet Hó-
királynő palotájává, míg máskor a fel-
nagyított bankjegyminta: rablóbarlanggá.
A logika ezúttal félreismerhetetlenül
népmesei: így válik a menekülő hős által
hátravetett kefe erdővé, a kendő tóvá stb.,
egy-egy olyan tulajdonságuk ma-
nifesztálódása révén, amely a minden-
napos használatban rejtve maradt. A
népművészet legbenső, soha el nem évülő
értékeinek ilyen mély megértésével és
ilyen elegáns, ízig-vérig korszerű
felhasználásával ritkán találkozni ma-
napság, a folklórmajmolás divatja kö-
zepette.

Pauer Gyula eddig négy darabhoz ter-
vezett színpadképeket Kaposváron. Be-
lejött a munkába, és ma már a jelenléte
nem okoz megütközést. Sőt - ami eddig
nem fordult elő a helyi gyakorlatban: a
Tartuffe díszletei sorozatosan nyílt-színi
tapsot kaptak.

A legutóbbi munka - Heinrich von
Kleist Homburg hercege című drámájának
díszlet tervezése ismét sok érdekes ta-
nulsággal szolgálhat. Példaszerű min-
denekelőtt a feladat elemzése. És itt
mindjárt meg kell jegyezni: Pauer dísz-
letei arról. is pontos képet adnak, meny-
nyire érett a rendező elképzelése a darabról,
milyen mélységig hatolt be a produkció
vezetője a konfliktusba, egy-egy jelenetbe
vagy akár egy-egy figura jellemébe.
„Keresd a kicsiben a nagyot!" - az alkímia
legendás atyjának, Hermész



Triszmegisztosznak ez a híres mondása a
való világ szerves összefüggéséről, akár
mottója lehetne Pauer legújabb színpad-
képtervezői gyakorlatának. A darabban
egymással szemben álló két főszereplő,
Frigyes Vilmos választófejedelem és
Frigyes Artúr, Homburg hercege, két
életforma, két világszemlélet megteste-
sítője - ugyanakkor végelemzésben egy-
másnak elmaradhatatlan kiegészítői is.
Mindkettő számára egyszerű, egyértelmű
és szembeszökő jelet keresett és talált
Pauer - borítón mellékelt vázlat-lapja is
tanúsítja -, és ezeket az egyszerű,
szimbolikus formákat végigjátszatja a
színpadkép valamennyi kellékén, a leg-
kisebbtől a legnagyobbig. Külön-külön, a
két szemben álló fél valamelyikének
jellemzőjeként ugyanúgy előfordul az
amorf, illetve a konstruktív képlet, mint
egymást kiegészítve, egyetlen összefüggő
kompozícióba olvasztva - ha az egész
szituáció jellemzése a feladat. Szerencsés
lelemény, hogy ez az összetett képződ-
mény körvonalaiban éppen a barokk
kagylóformához közelít, amely így egy-
ben a cselekmény korára nézve is szem-
léletes felvilágosítást ad. Így alakulnak
azonos ritmusképletre - mintegy a cse-
lekmény belső logikájától kényszerítve - a
színtér alaprajzának lépcsőzetes törés-
vonalai, az asztallapok, ablakkeretek, de
még a kandeláberek és a zászlók kanyargó
kontúrjai is; és ugyanez a ritmus hullámzik
tovább, a szerepek szerint megoszolva, a
főbb alakok ruházatain. Más szóval:
amikor azonos alapformából
léptékkülönbséggel más-más elemek ala-
kulnak ki, voltaképpen ugyanannak a
valóságnak - a darab valóságának - más-
más metszeteit kapja a néző.

Egyáltalán nem volt könnyű dolga
Pauernek, amikor egy sokszereplős,
sokféle helyszínen játszódó darabhoz kel-
lett egyszerű, lényegretörően szűkszavú
 és nem utolsósorban: olcsó - díszleteket
terveznie. Megoldása - egy-két apróbb
disszonáns „elszólástól" eltekintve
 nagyvonalú, jól átgondolt, tiszta. Lé-
nyegében véve egyetlen alapötletre épül: a
hátrafelé lépcsőzetesen emelkedő talapzat
gyakorlatilag is, virtuálisan is rétegekre
bontja a darabot; és ezáltal mind-járt
értelmezi is, anélkül, hogy „kifecsegné" a
csattanóit, előre jelezné konkrét
fordulatait. Amikor a szereplők fel-vagy
lelépegetnek egyik rétegből a másikba,
egymáshoz viszonyított helyzetük
mindenféle - tehát nemcsak konkrét téri -
vonatkozásban megváltozik. Nem
mindegy például, hogy a fejedelem a má-

sodik lépcsőfokról szól-e le az elsőn álló
alattvalóhoz, vagy eggyel följebb lépve,
legfölülről, miközben esetleg az alant
állók is lejjebb kerülhetnek még egy fok-
kal. (Hogy mennyi vesződségbe került
ennek a helyi viszonylatban szokatlanul
bonyolult konstrukciónak a kiviteleztetése
a rendező, illetve a díszlettervező részéről,
arra most nincs mód kitérni. Fő az, hogy
megvalósult. Megérte!)

A színpadkép egyéb részletmegoldá-
sairól dióhéjban talán ennyit: a háttér-
vetítés célratörő és ökonomikus volt; a
körbefutó fehér tüllfüggöny drama-
turgiailag indokolt helyeken „elevenedett
meg", ilyenkor érzékletesen idézte a köd
ülte romantikus tájakat.

A jelmezekről és a kellékekről már
kevesebb jót mondhatunk. Pedig Pauer
egyik legfontosabb újítása korábban
éppen ezen a területen zajlott le. A mód-
szer lényegét már ismerjük: a próbákon
rendszeresen skiccelt. A színészek ilyen-
kor tudvalevőleg hétköznapi ruhájukban
játszanak, otthonosan mozognak. nem is
sejtve, hogy minden fontosabb
mozdulatuk „jegyzőkönyvbe" kerül, hogy
alapul szolgáljon a majdani jel-mezhez. A
színész „polgári" öltözékébe is
személyiségét viszi bele, amit majd a
szerep eljátszásakor kiteljesít - ehhez kell
hát alkalmazni a jelmezt is. Hiszen végső
soron a rendező is ezt a pontosan nem
definiálható, ám számtalan részformában
és gesztusban szüntelenül megnyilatkozó
egyéniséget vette figyelembe, ami-kor a
szereplőt kiválasztotta a megfelelő
szerepre. A darabban azután a színész már
„ismerős" jelmezben lép színre - jóllehet
maga sem tudja, honnan olyan ismerős
neki a ruhája.

Hogy ezúttal mégsem tudjuk egy-
értelműen dicsérni a jelmezeket, annak
többféle oka van, de ezek nem mind
tartoznak a jelmeztervezőre. Lássuk pél-
dául a két főszereplőt. A választófeje-
delem a hideg ráció, a rend megtestesítője
- feszes szabású, hideg színekben
pompázó öltözéket visel. Vele szemben a
romantikus lelkületű, lobbanékony,
csupaszív Homburg herceg ruházata le-
zser, majdhogynem lompos, színezésé-
ben a kék és a fehér dominál. Hogy ez a
vizuális „feleselés" mégsem hat igazán
meggyőzően, annak leginkább két oka
lehet, és ezek közül - mint említettük -
csupán egyik múlott a jelmeztervezőn, a
másik inkább a színészi játék, illetőleg a
rendezői felfogás számlájára írandó.
Konkrétan: Homburg hercegének lezser
öltözéke XX. századi értelemben

lezser. Ruhadarabjai akár napjainkban is
felölthetők lennének, lelkivilágának jelzése
is alapjában véve jelenkorból ismert
műfogásokkal történik: nyitott ing, fél-
vállra vetett köpeny stb. Ezzel szemben
Frigyes Vilmos öltözéke kifejezetten saját
korához kötötten merev. Ez a viselet
semmiképpen sem függetleníthető attól a
jól körülhatárolt történelmi miliőtől,
amelyben viselője élt. A két főszereplő így
vizuális értelemben nem azonos közegben,
nem azonos időrétegben mozog;
összecsapásuk nem is lehet hát igazán át-
ható erejű. (A másik okkal, a színészi já-
ték, illetve a rendezői felfogás apróbb
döccenőivel e helyütt nem foglalkozhatunk
bővebben. Már csak azért sem éreznénk
ezt méltányosnak, mert Zsámbéki Gábor
rendezését alapjában véve sikerültnek, a
színészi játékot pedig általában jó
hatásfokúnak éreztük. Részletekbe menő
elemzésre viszont e tanulmány keretei nem
adnak lehetőséget.) (A rendezés és a
színészi játék elemzésére visszatérünk. A
Szerk.)

Mindent összevetve: az az érzésünk,
hogy Pauer Gyula kaposvári színházi
munkája mind a színház, mind a művész
számára hasznos tanulságokkal járt. A
színház vállalta a kockázatot - és nem
vesztett rajta! Pauer kockázatvállalása
talán kevésbé tűnik látványosnak, mind-
amellett legalább ugyanilyen jelentős.
Tervezési gyakorlatában az individuális
művészegyéniség konfliktusa a feladat
meghatározta kollektív művészetesz-
ménnyel ritkán tapasztalható harmonikus,
sokféle vonatkozásban ígéretes
megoldásokhoz vezetett.
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