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Pauer Gyularol -
szinpadképei urigyén

A vidéki szinhézban, ahova eddig Pestrél
kildozgették a kész diszlet- és kosz-
timterveket, egyszer csak megjelenik egy
szelid képli, hosszU haju, szakdllas fiatal-
ember, és begelenti, hogy 6 az Uj darab
diszlettervezéje ... Mintha egy Rejts-
regény kezds sorait olvasnank. A kovet-
kezé mondat szinte onként kinalkoznek:
»Kitort a panik.

Kaposvaron nem okozott panikot afiatal
képzémiivész Pauer Gyula meg-jelenése -
bar némely tekintetben kétségtelendil
meglepetésekkel szolgalt. Kertész Mihdy
rendezé - még végzos foiskolas koraban -
«szolitotta le 6t Balatonboglaron, a
Képolna-tarlaton. Pauer ekkor mar j6 ido

6ta a ,pszeudo”  problémakérével
foglalkozott. Révidre fogva és
mérhetetlenll  leegyszeriisitve, ez a

probléma igy szdl: hogyan lehet egy-egy
markans térformat alkalmas médon révitt
fellletjaték segitségével valami egészen
mas, de nem kevéshé valdsagosnak tiind
térformava atalakitani mondjuk, egy
félgdmbdt csonka klp-pa . . . Pauert persze
a metamorfézisnak nem elsdsorban a
latvanyossaga izgatta; ezt inkdbb csak
amolyan tetszetés ,gongyolegnek” szanta,
szellemi ,arujanak kelendébbé tételére.
Maga az ,aru" ugyanis ez esetben egy
kajan figyelmeztetés volt az ilyesmire még
egydltaldban  érzékeny  emberiséghez,
amely figyelmeztetés taldn igy lenne
atfogalmazhaté hét-kdznapi nyelviinkre :
»Ne hagyd magad becsapni!" K&zelebbrdl:
mennyire  tokéletesek az  ehitetés
miifogésai, mennyire illGzidkelté a sugallni
kivant latszatval 6sag.

Ezen a ponton 1ép be a vizsgabemuta-
torakeszilé vegzos szinhazi rendezé Pauer
Gyula, életmiivébe .

Az gjanlat mindenesetre eléggé csabito:
Jevgenyij Svarc  HOkirdlyngjének a
diszleteit kellene megtervezni. A darab
mesgjaték. A diszletnek és a jelmeznek
tehat kézzelfoghatéva kellene tennie a nem
|étezot, a sohasem |étezettet, az elvileg sem
létezhetét . . . lgazi , pszeudo -feladat!
Pauer véllalja - fel-tételekkel.

Hamar vildgossa valik szaméra, hogy

nem lehet kilén tervezni diszletet és jel-
mezt. A szinpadon egyitt vannak jelen,
egyszerre hatnak. Hogyan is tehetné ki
magat annak, hogy a mas tervezte ruhak
.€llene dolgozzanak" a diszleteinek!
Fokrdl fokra, a mindennapi gyakorlat
révén ébred ra olyan igazsagokra, amiket a
»profik iskolapadbél hoznak magukkal.

Magatdl értetédéen vdlaja, hogy
amatér. Ami azt is jelenti, hogy csak ott és
addig dolgozik, ahol és ameddig
magéénak érzi a darabot. Viszont sokat
hajlandé tenni annak érdekében, hogy
magéaénak érezhesse .. .

Mindjart a kezdet kezdetén sarokba
szoritja , felfedezojét : a fiatal rendezének
pontrél pontra meg kell fogamaznia
rendezéi elképzeléseit, hogy azutan 6 a
maga Gtleteit szembesiteni tudja velik. A
nyar nagyjabol rais megy az egyeztetésre
- még a strandon is errél folyik a vita
Erzi, nem szabad meghétraniaz ha most
kényelmeskedik, a rendez6 nem ,hordja
ki" a témé, s igy 6 vaktdban lesz
kénytelen tervezni - valamit, amirél csak
akkor dertl majd ki, hogy alkamas vagy
csapnival, amikor mér késé segiteni .. .

Azutan eljar a probékra, amibdl aprébb
bonyodalmak széarmaznak. Tobben a
szinhaz torzsgardajabdl ugyanis nehezen
értik, mit kereshet egy diszlet-tervezé a
prébakon. Masoknak a meg-szolitésa okoz
fejtorést. 1smét masok azon tdprengenek,
vajon parancsolhatnak-e neki, vagy éppen
ellenkezéleg, kovetnitk kell az utasitasait

Az elst prébak utan meghokkents
gjanlattal al el6: moédositani szeretne a
tervén. Most, hogy pontosan |&tja a moz-
gasokat, a szereplok redlis méreteit és
gesztusait, egy-két részletet méasképpen
oldana meg. Félreértés ne essék: nem a
diszletet akarja tetszetésebbé - a rendezdi
elképzelést szeretné hatékonyabba tenni.
A dolog persze nem megy siman. El-végre
miiszak is van a vilagon, és az hataridéket
szab, minthogy maga is hatéridére
teljesit. 1smét egy kérdés, amely csak a
»csecsemoknek” Uj : vajon a gombhoz
varrjuk-e hét a kabatot vagy a kabdthoz a
gombot? Azaz: melyik az el6bbreval, a
miivészi szandék vagy a -kiszerelés'? De
végll is nem art a fegyelmezés. Ezentdl ha
fenntartja magadnak a jogot, hogy
improvizaljon, egyszersmind tudomasul

veszi, hogy ,vizzel kell féznie. A
legegyszeriibb, legtisztabb ,minimd"-
megol dasokat igy

most mér a belss kényszer mellett akiilss
issugallja.

A Hékiralyns” diszletei csak addig a
fokig egyszeriisitettek, hogy még szérnya-
lésra birhassdk a gyermeki fantéziét, és
csak annyira dusitottak, hogy ennek a
szarnyalasnak  Onkényes hatarokat ne
szabjanak. A korabbi mithelygyakorlatban
mér kiprobdlt pszeudo-megoldés - gytrt
szovet illlzigja sima fellleten - most
kettos szerepkorben mikodik.
Szinszegénysége és sejtelmes bolyhossaga
folytan elhitetéen idézi a tél hangulaté,
més szelepkorben viszont ugyan-ezek a
vizudlis adottsdgok hiivés mérvanyfal
szeszélyes erezetét szuggeraljak. A hattér
teh& mindvégig vdtozatlan, és amig
magdban al, egyszersmind néma is,
lehetéségeit magaba rejti. Am abban a
pillanatban, ahogy belehelyeziink
valamely markéans formét - bitort, képet
sth. - egy a sok retett jelentésehetéség
kozil azon nyomban konkretizalodik: a
szintér megelevenedik, egyéniséggé VAIK.
igy avatja lényegében  egyetlen
behelyezett diszletelem, egy monumen-
talis hokristaly a semleges terepet Ho-
kirdyné palotdavd, mig méaskor a fel-
nagyitott bankjegyminta: rabl6barlangga.
A logika ezdttal féreismerhetetlendl
népmese: igy valik a menekilé hés atal
hétravetett kefe erdévé, a kends tova stb.,
egy-egy olyan tulgdonsaguk  ma-
nifesztdlodésa révén, amely a minden-
napos haszndlatban rejtve maradt. A
népmiivészet legbenss, soha el nem évilg
értékeinek ilyen mély megértésével és

ilyen elegans, izig-vérig korszerii
felhaszndlésaval ritkan talalkozni ma-

napsag, a folklormgmolés divatja ko-
zepette.

Pauer Gyula eddig négy darabhoz ter-
vezett szinpadképeket Kaposvaron. Be-
lgott a munkaba, és ma mar a jelenléte
nem okoz megiitkozést. Sét - ami eddig
nem fordult el6 a helyi gyakorlatban: a
Tartuffe diszletel sorozatosan nyilt-szini
tapsot kaptak.

A legutobbi munka - Heinrich von
Kleist Homburg hercege cimii dréméjanak
diszlettervezése ismét sok érdekes ta-
nulsggal szolgdhat. Példaszerii min-
denekelstt a feladat elemzése. Es itt
mindjart meg kell jegyezni: Pauer disz-
letei arrdl. is pontos képet adnak, meny-
nyire érett « rendezs elképzelése a darabrol,
milyen mélységig hatolt be a produkcio
vezetdje a konfliktusba, egy-egy jelenetbe
vagy akar egy-egy figura jellemébe.
»Keresd akicsiben a nagyot!" - az alkimia
legendas atyjanak, Hermész



Triszmegisztosznak ez a hires mondasa a
vald vildg szerves Osszefliggésérdl, akér
mottdja lehetne Pauer legUjabb szinpad-
képtervez6i gyakorlatdnak. A darabban
egyméassal szemben dllo két fészereplo,
Frigyes Vilmos vaasztéfejedelem és
Frigyes Artar, Homburg hercege, két
életforma, két vildgszemlélet megteste-
sitéje - ugyanakkor végelemzésben egy-
masnak emaradhatatlan kiegészitéi is.
Mindketté szamara egyszerii, egyértelmii
6s szembeszoks jelet keresett és taldlt
Pauer - boriton mellékelt vazlat-lapja is
tanlsitia -, és ezeket az egyszeri,
szimbolikus formékat végigjatszatjia a
szinpadkép valamennyi kellékén, a leg-
kisebbtsl a legnagyobbig. Kilon-kilon, a
két szemben a6 fél valamelyikének
jellemzséjeként ugyanigy eléfordul  az
amorf, illetve a konstruktiv képlet, mint
egymast kiegészitve, egyetlen tsszefliggé
kompoziciéba olvasztva - ha az egész
szituacio jellemzése a feladat. Szerencsés
lelemény, hogy ez az Osszetett képzdd-
mény koérvonalaiban éppen a barokk
kagyl6formahoz kozelit, amely igy egy-
ben a cselekmény korara nézve is szem-
léletes felvilagositast ad. Igy alakulnak
azonos ritmusképletre - mintegy a cse-
lekmény belsé logikdjatdl kényszeritve - a
szintér alaprajzanak |épcsizetes torés-
vonalai, az asztallapok, ablakkeretek, de
még a kandeldberek és a zaszl ok kanyargd
kontdrjai is; és ugyanez aritmus hullamzik
tovabb, a szerepek szerint megoszolva, a
fobb aakok ruhézatain. Mas széval:
amikor azonos alapformabdl
|éptékkilonbséggel mas-més elemek aa-
kulnak ki, voltaképpen ugyanannak a
valosagnak - a darab valésdganak - mas-
mas metszeteit kapja a nézé.

Egydtaan nem volt kénnyi dolga
Pauernek, amikor egy sokszereplés,
sokféle helyszinen jatsz6d6 darabhoz kel-
lett egyszerii, |ényegretdréen szitkszav
— és nem utolsdsorban: olcso - diszleteket
terveznie. Megolddsa - egy-két aprébb
disszonans , el szl &stdl" eltekintve
— nagyvonall, jél agondolt, tiszta. Lé-
nyegében véve egyetlen alapdtletre épll: a
hatrafelé |épcsizetesen emelkeds talapzat
gyakorlatilag is, virtudlisan is rétegekre
bontja a darabot; és ezdlta mind-jart
értelmezi is, anélkil, hogy ,kifecsegné" a
csattandit, elére  jelezné  konkrét
fordulatait. Amikor a szereplék fel-vagy
lelépegetnek egyik rétegbél a masikba,
egyméshoz viszonyitott helyzetik
mindenféle - teha nemcsak konkrét téri -
vonatkozéashan megvaltozik. Nem
mindegy példaul, hogy afejedelem a mé&-

sodik lépcssfokrdl szdl-e le az elsén dlé
aattvaléhoz, vagy eggyel foljebb Iépve,
legfollirél, mikdzben esetleg az aant
alok is lejjebb kertlhetnek még egy fok-
kal. (Hogy mennyi veszédségbe kerilt
ennek a helyi viszonylatban szokatlanul
bonyolult konstrukciénak a kivitel eztetése
arendezo, illetve a diszlettervez6 részérdl,
arra most nincs mod kitérni. F6 az, hogy
megval 6sult. Megérte!)

A szinpadkép egyéb részletmegold&
sair6l didhéban talan ennyit: a héttér-
vetités célratdr6 és okonomikus volt; a
korbefutd fehér tdllfuggbny drama-
turgiailag indokolt helyeken , elevenedett
meg", ilyenkor érzékletesen idézte a kod
Ulte romantikus tajakat.

A jelmezekrol és a kellékekrsl mér
kevesebb j6t mondhatunk. Pedig Pauer
egyik legfontosabb Ujitdsa korabban
éppen ezen a terlileten zgjlott le. A méd-
szer |ényegét mar ismerjuk: a prébakon
rendszeresen skiccelt. A szinészek ilyen-
kor tudvalevéleg hétkdznapi ruhdjukban
jatszanak, otthonosan mozognak. nem is
sgjtve, hogy minden  fontosabb
mozdulatuk ,jegyzékonyvbe" keril, hogy
alapul szolgdljon a magjdani jel-mezhez. A
szinész  ,polgari” Oltzékébe s
személyiségét viszi bele, amit mad a
szerep eljétszasakor kiteljesit - ehhez kell
hat alkalmazni a jelmezt is. Hiszen végsé
soron a rendezé is ezt a pontosan nem
definidhatd, am szamtalan részforméban
és gesztushan sziintelendl megnyilatkoz6
egyéniséget vette figyelembe, ami-kor a
szereplét  kivalasztotta a  megfelel
szerepre. A darabban azutan a szinész mar
»ismerdés' jelmezben |ép szinre - j6llehet
maga sem tudja, honnan olyan ismerés
neki aruhgja.

Hogy ezlttal mégsem tudjuk egy-
értelmiien dicsérni a jelmezeket, annak
tobbféle oka van, de ezek nem mind
tartoznak a jelmeztervezére. Léassuk pél-
daul a két foészereplét. A véasztéfee-
delem a hideg réci6, a rend megtestesitoje
- feszes szabdsl, hideg szinekben
pompazé 6ltdzéket visel. Vele szemben a
romantikus  lelkdletii,  lobbanékony,
csupasziv. Homburg herceg ruhézata le-
zser, majdhogynem lompos, szinezésé-
ben a kék és a fehér dominal. Hogy ez a
vizudlis ,feleselés mégsem hat igazén
meggy6zéen, annak leginkabb két oka
lehet, és ezek kozll - mint emlitettik -
csupan egyik mulott a jelmeztervezén, a
masik inkabb a szinészi jéaték, illetéleg a
rendezéi felfogds szamlgéara irandé.
Konkrétan: Homburg hercegének lezser
0Oltozéke X X. szézadi értelemben

lezser. Ruhadarabjai akar napjainkban is
feldlthetk lennének, lelkivildganak jelzése
is dapjaban véve jelenkorbdl ismert
miifogasokkal torténik: nyitott ing, fél-
véllra vetett kopeny stb. Ezzel szemben
Frigyes Vilmos 6ltézéke kifejezetten sgjat
koréhoz kototten merev. Ez a visdet
semmiképpen sem fuggetlenithetd attol a
jol  korulhatérolt torténelmi  miliétol,
amelyben visel§je élt. A két fészerepl6 igy
vizudlis értelemben nem azonos kdzegben,
nem azonos id6rétegben  mozog;
Osszecsapasuk nem is lehet hét igazan ét-
hat6 erejii. (A masik okkal, a szinészi j&
ték, illetve a rendezéi felfogas aprébb
doccendivel e helyutt nem foglalkozhatunk
bévebben. Méar csak azért sem éreznénk
ezt méltanyosnak, mert Zsambéki Gabor
rendezését alapjdban véve sikerlitnek, a
szinészi  jatékot pedig dtaldban O
hatasfokinak éreztik. Részletekbe mend
elemzésre viszont e tanulmany keretei nem
adnak lehet6séget.) (A rendezés és a
szinészi jaték elemzésére visszatériink. A
Szerk.)

Mindent Osszevetve: az az érzéslnk,
hogy Pauer Gyula kaposvéri szinhazi
munkda mind a szinhdz, mind a miivész
szaméra hasznos tanulsagokkal jart. A
szinhdz véllalta a kockézatot - és nem
vesztett rgjtal  Pauer kockazatvalalasa
talan kevésbhé tinik latvanyosnak, mind-
amellett legaldbb ugyanilyen jelentés.
Tervezés gyakorlatéban az individudlis
milvészegyéniseg konfliktusa a feladat
meghatérozta  kollektiv ~ miivészetesz-
ménnyel ritkan tapasztalhaté harmonikus,
sokféle vonatkozasban igéretes
megol dasokhoz vezetett.
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