Petsfinek szilksége van. Vonzo, gyengéd
és kedves teremtés, akit még jobban
meglagyit az anyasag kozelgs éménye.
Csakhogy Szendrey Jllia - az, aki Petéfi
tarsa volt! - ismereteink szerint meré-
szebb, intellektudlisabb, eszményeiben
modernebb, még a hgjét islevagatta ..
Jellemz6 a szinpadi figura dthangolésara,
hogy még egy dicséré kritika is Jdlia
,biibdos sziikszavisigat" dicséri. lgaz,
hogy a szerep szilkszavlUségéért az ird
felel, de azért, hogy Szendrey juliat
,bibdosnak" léhatja valaki - mégis
Meszléry Judit szerepfelfogasa hibaztat-
hato.

A mellékalakok galérigja mindossze két
halésabb szerepet kindlt. Dobak Lajosnak
jutott az egyik: Bankdés Kérolyé és
Kenderes: Tibornak a mask: az oreg
paraszté. lgaz, nekik nem kellett a
Petéfiékéhez hasonlé  nehézségekkel
megkizdeni, és jobban tAmaszkodhattak a
szinpadi analogiakra. Ez azonban nem
csokkenti teljesitményiik értékét. Ken-
deresi egy tombbdl faragott, mélyen atélt
Oreg Szécs bacsija mintha a Faklya-1ang
Jozsa Mihdlyanak testvére lenne
érzelmeket ébreszt, anélkil, hogy érzel-
mes lenne.

Bakd Jozsef diszlete magan visdi a
dréma kettdsségét: modern jelzésrend-
szerét a hagyomanyos interieurteremtés
kellékeivel egyezteti Ossze, s ezdlta alig-
hanem minden nézében ambivalens ér-
zeteket kelt. Nekiink a jatéktér modern,
elvontabb, jelzésrendszerti elemei tetszet-
tek jobban, és azt sgjndltuk, hogy nem
ehhez kompondlta Baké Jozsef a Petsfi-
lakés berendezését is.

Onmagét szemelte ki versenytérsul élete
soran lllyés Gyula. Hihetetlen merészség
- erre csak illyés talentummal érdemes
vélakozni . . . Mert az 6rokés peryjitas
nemcsak azt jelenti, amirdl
nyilatkozatokban, kommentéarokban szolt
a szerzé, hogy korabbi vallakozésait
megprobalja még egyszer véghezvinni, az
elébbinél jobb eredménnyel, hanem azt is
-- amirdl csak drémé vallanak. Hogy régi
héseivel Gjat s 0j modon kivan mondani.

A Katona Jozsef utan félbemaradt
dramai hagyomany kései folytatasa, nem-
zeti dramairodalmunk meg nem sziile-tett
multjanak teremtd rekonstrukcigja utén -
ajelen drdmai kérdéseire keres avéaszt.

Hozzaszo6las
a,Mit bir el egy drama?"
cimi cikkiinkhoz

Foldes Anna a SZINHAZ 1973. &prilisi
szamdban Mit bir & egy drama? cimii
birdlataban tdbbek kozott a kovetkezéket
ija ldézem: ,Sem filozéfusnak, sem
matematikusnak nem kell ahhoz lenni,
hogy a nézétéren Ul6 diak, ha a magyar
6ran nem tette volna meg, az el6adas
szlinetében kiszémitsa: Petéfi, aki ma 150
esztendds, 1823-ban sziletett, és igy a
drama megirasakor, 1845746 fordulgjan,
ha fiatal volt is, nem lehetett 19 éves.
Nem tennénk széva ezt a pontatlansagot,
ha sajtohibat, illetve sajto-

_* Foldes Anna a Tigris és hiéna miisor-
fluzetének kovetkezé szavaihoz fiizte idézett
kommentarjat: , a tizenkilenc éves Pet6fi
darggj,ahoz zenal défestédlll, a Petofi-versek
eldadasahoz onkéntelentil kmalga magat a
mai tizenkilenc évesek folkldrra témaszkodd
ritmusvilaga." (Szerk.)

hibakat gyanithatnank mogotte. Itt azon-
ban tobbrél van sz6: egy koncepcio
kedvéért megerészakolt (sic) irodalom-
torténeti tényrél, amely éppen az évfor-
dul6 idején az Unnepld ifjusag korében
megbocséthatatlan. *

Petsfi a korszinhazban cimii kdnyvemben
a darab sziletésének idgérdl ez
olvashat6: ,,1846. januér 1-én adjék hirdl
a korabeli lapok, hogy Szalkszentméar-
tonban Pet6fi Uj drémgjan dolgozik. 1846.
januar i z-én a darabot eléadasra fogadja
el a Nemzeti Szinhdz vadasztmanya.
Marciusra, a tavaszi vasar idejére tiizték
ki a bemutat6t."

A mostani Tigris és hiéna-feltjitas elbtt
valéban elker(ilte a figyelmemet e komoly
pontatlansdg, és elmulasztottam e téves
adat idébeni helyreigazitasat. Errél van
sz0, és nem tobbrél. Az a feltételezés,
hogy szandékosan akartam félrevezetni a
150 éves évfordulét Unneplé szinhézba
j&ré fiatalshgot, rendez6i elképzelésem
jobb elfogadtatasaért, enyhén szélva
becsiletbe vagd  megdlapitass és
megbocsathatatlan kritikusi magatartas.

Kazimir Karoly

ALMASI MIKLOS

A versenyld halala

A Mikroszkép Szinpad ma masodik
modern, klasszikussa érett jatékat viszi
sikerre: a Csendesek, a hajnalok utan most
Csingiz Ajtmatov vilaghiri regényének
dramatizalt valtozataval, 11 verseny/6
haldéval lepi meg nézoéit. S tegylk
mindjart hozz& a publikum nem béanja
meg, hogy ezlttal nem a harsany kacagas
varja a szézszemélyes nézétéren. Pedig a
szbveg, a kisregény sokrétii koltoisége
nehezen adta meg magat Komlés Janos
dramatizal6 munkganak. Olyan iras ez,
melyben a cselekményt, a vilagképet
valami csipkefinom lirafonja a meg &: az
ember és természet szelid, egyszeri
kapcsolatdnak hangulata, a pésztorok,
csikosok, hegyi emberek természetes
vildganak olykor megkapban naiv, mas-
kor tragikusan komor képe, s ez a lira
hangulat akkor is jelen van a regényben,
mikor a cselekmény sodrasa keserii
konfliktusokba rantja a szerepl6ket. Mert a
torténetnek nemcsak apropdja a 16, a
csoddlatos tulgjdonsdgokkal rendelkezé
versenyparipa, Gulszari. Tanabgj, a csikés
vele di le életét: ténylegesen, mi-kozben
felneveli alovat, majd képzeletben, miutan
elvették téle, méasnak ajandékozték a
nagyszerii dlatot, s végil Ujravele, miutan
kioregedett, s mar nem kel-lett senkinek.
Ember és dlat tikorjdtéka ez: Tanabg a
l6val beszélgetve, neki --mint néma
tarsnak - panaszkodva mondja fel életét,
kudarcait és 6romeit, vissza-tekintve k6zos
életikre, mintha a 16 payafutdsiban mint
tukdrben |&thatnd viszont sgjat életfonal &.
Egy ember élete sokféle vetiletbdl
szOvédik: voltaképp mindenki felé mas és
mas arcunkat mutatjuk, tébbnyire en-
gedelmeskedve hizonyos elvéarasoknak,
alkalmazkodva szerepiinkhdz, melyet vi-
szont méasokhoz valé viszonyunk ir €lé.
Egyetlen kivétel: a természethez val6
viszonyunk. Itt nem kényszerilink arra,
hogy erészakot tegyiink sajat |ényeglinkon.
Ez aviszony az észinteség egyik formga
t4 ~maganydban feledeges az
Onkendbzés, természeti  jelenségekkel
szemben pedig nevetséges erdlkodés
lenne. A mi civilizaci6 aszétte éetiink-



