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Az emberaldozat
aktualitasa

Sarospataky |stvan bemutatasa

Fiatal dréamairét akarnak bemutatni ezek
a sorok. M& els dramdja, a Kémiives
Kelemen cimii népballada drédmai fel-
dolgozésa feltiinést keltett. Elsésorban
nem az érdekelt engem mint olvasot, ami
Sérospataky dramégjdban formai (jités. (A
fiatal dréamair6 ugyanis szakitott a
jambussal és verses draméit tizenkette-
sekben irja, mert az a véleménye, hogy a
jambus széttérdeli a hosszd magyar sza-
vakat, és csupan a rovideknek ad hang-
stlyt, mig a tizenkettes a val ésagos gon-
dolatokat ragyogtatja €l6.) Mindenek-
el6tt az lepett meg, hogy Sérospataky
dramgja tartalmilag, gondolatilag €elsza-
kad a mi kozéletink és dramairasunk
szokésos semaitdl. Vagyis nem abban az
értelemben kozéleti a dramaturgigja,
hogy a hatalom és demokracia probléméit
feszegetné, hanem (j problematikaval all
el6. S ez az Uj problematika - az
emberdldozat. Mindenki azt mondana
erre; de hiszen ez régi balladisztikus
probléma. Ez igaz is. Csakhogy Saros-
patakyndl a régi balladisztikus probléma
ugy merdlt fel, mint mai kérdés: meg-éri-
e az emberaldozatot az épités?

Ezért fogtam hozzd izgaommal U
dramganak (ideiglenes és nem vonzo
cime: Condra) az olvasasahoz. Vajon itt
is szembetaldlkozom-e azzal a patosszal,
amely megcsapott az els§ drdmaban?
Kiderlilt az, hogy az Ujabb drama jobb,
sokoldaldbb, mélyebb és kozvetlendl
aktudlis.

Alapja egy Ujsaghir volt, amely arrdl
tuddsitott: egy tanyan az Uj istalo épitése
utén szanalni kellett a régi hazakat, és a
hézak lakoi tiltakoztak kikoltoztetésik
ellen. Csaknem mindennapi eset, és nincs
benne semmi mélyebb drdmai mag, leg-
feljebb egy riport vagy egy novellatargya
lehet. Azonban Sarospatakyndl ez a téma
hirtelen kibontakozik, s nem egy tanya,
hanem egy viladg al eléttink. A dréama
fohése, a Férfi éppen az a hés, akirdl azt
szoktdk mondani, hogy az Uj harcosa. O
kiizd a modernizaldsért, 6 teremti a
kapcsolatot a tanya és a varos kozott, 6
képviseli a haladast.

Felesége félig-meddig cigany szarma-
zas0 és szintén gyiil8li a maradisagot. Az

a célja, ,hogy ablakot nyisson a friss
levegbnek, foldig rombolja a hald tor-
nacat". S mégis, a férj és feleség mint
ellenség dlnak szemben a darabban, s
ellenségességuk csaladi tragédiahoz vezet.

Miért? Ketten akarjak a haladast, ketten
szeretnék szdmiizni a mocsarvilagot, a
babonat, és 6k ketten kerlilnek leginkabb
szembe egymassal. De mit mond az
asszony férjérél a tobbi asszonynak?
» Veletek toltotte napjét, szakdjéat; /nem
velem torédott! Most is értetek van/ Oda
a vé&osban, dlataitokért/ hogy még
barmaitok is szebbek legyenek/ az én
szépségemnél. Ezt kdszonjem talan? S
ebben benne van az a probléma, amiért
érdemes volt a darabot megirni, és ami
talan korunk egyik igen fontos kérdése.
Hova visz a haladas Utja akkor, ha a
haladéas elszakit a legegyszeriibb emberi
kotel ékektsl? Miért van az, hogy embe-
reket és elsésorban csaladtagjainkat al-
dozzuk fel afejlédés Ugynevezett oltéaran ?
Végil miért van az, hogy azok, akikért
igen sokszor a legokosabb emberek
kiizdenek, valami embertelent éreznek az
emberiben, a fejlédésben, a kultdraban, a
haladésban - és szembefordulnak vele?

A dréma szerkezetileg ezt az ellent-
mondast Ugy mutatja be, hogy kézben
emberi sorsok porognek abban a hatal-
mas hengerben, amelyet a fejlédés dina-
mizmusa teremtett meg. Az Asszony, aki
egyuttal elhagyott, vagy - varosi széval
igy mondanank - elhanyagolt asszony,
férje  occsének, a  Fiatalembernek
szeretéje. A Fiatalember pedig az elége-
detlen emberek sz6szdléja lesz batyjaval
szemben. A héttérben egy éppen elviruld
vénlany tragédigja jatszédik le, aki a
Fiatalembert mint jévendébeli kérsjét
tartja szamon. S ugyanigy héttérben jat-
szbdik le a testvérpér beteg apjanak hal-
doklasa is, mely kirobbantja az ellentétet
atanyavilag és az Asszony kdzott.

Léathatdé tehat, hogy a drama minden
motivuma egytt van, st a leirasbdl gy
érzédik, mintha a motivumok szinte
egymasra halmozddnanak, mintha az ir6
tobzdédna a motivumokban. Azonban a
leiras természetesen nem tudja visszaadni
a drama sgjatos hierarchikus tipusszéveé-
sét. Mert ami a héttérben van, ami héttér-
motivacio, az kevéssé tehetséges drama-
frénd &landdan a felszinre torekedne, s
ugyanolyan slilyt kapna, mint az alapvets
konfliktus. Ezek viszont - a jelen esetben -
vannak és még sincsenek, mindegyikik
kifejlédhetne, és 6ndll6 dramai alappa
véahatna, de mégis mogétte |appanganak a
cselekménynek.

Itt kell rétérni az igazi konfliktusra. A
Férfi maga is felismeri az utolsd pilla-
natban, hogy az alapveté emberi kotelé-
kek szétszakitasa milyen atfogo tarsa-
dami veszélyt rejt magdban. Es éppen

abban a pillanatban jon ra, amikor
vildgossa vélik: ,hogy azok a falak
nemcsak sarbél vannak, /kdnnyekbdl

mint kdnnybél, piszokbdél van gylrval az
emberi konoksadg és megrogzottseg is/
ellentk fordulndl, nem a falak ellen." De
az utolso pillanat méar nem segit, és nem
segithet. A csaladi tragédia bekovetke-
zik, és mellette a héttértragédiak is.
Elvész a testvérpar, elvész a reménykeds
vénlany, és haldluk egyuttal tanibizony-
sag is. TanUbizonysag arrdl, hogy ember-
aldozattal nem |lehetséges megépiteni az
Uj, a modernebb vilagot. Az emberaldo-
zat nem akkor kovetkezett be, amikor a
tragédia, illetve a tragédiak beteljestiltek.
Evekkel ezel6tt. Amikor a Férfi fiét
mesterségesen tavol tartja mindentél, ami
régi, ami idejétmult, és csupan az U
lehet6ségek felé orientdlja, amikor fele-
Sségét szinte észre sem veszi a munka
|azéban, mikor a munka tolti be egész
életét, és nem veszi észre mindazt, ami
kozvetlenll mellette van.

Es legnagyobb tévedése az, hogy a
kozos dtaldnos célok egyuttal kdzosse-
get teremtenek konkrétan is. Ez egyalta-
lan nem igaz. Nem csupan az &talénos
célokért kell nap-nap utan kizdeni, ha-
nem az emberi viszonylatok is azt jelen-
tik, hogy mindennap tenni kell valamit,
mert nem konzervahaték évekre vagy
évtizedekre. S ez a tévedés a tragédia
igazi oka. Ami azutan a dramaban |ejat-
sz6dik, mind ennek a tévedésnek a kovet-
kezménye. Hitek, illGziok délnek romba,
és romba délésiik semmit sem véltoztat
mar a vildgon, mert ezek az illGzidk meg-
érdemelték sorsukat. Pusztitd illUziok
ezek, s mindig rombolnak, mert aki a
nagy ataldnosra fliggeszti tekintetét, kdz-
ben pusztulni hagyja mindazt, ami évez-
redeken keresztll konkrét, de partikuléris
értékek hordozdja volt, s amelyeken
keresztlll kizdhetjik csak fel magunkat
az igazi értékekhez.

A szerzé - civil foglalkozasa fogorvos -
most Uj darabjan dolgozik. Zora lesz a
cime, és 1514-ben jatszddik Dézsa Utja-
nak periférigian. Vannak nagyon aktualis
és mély dramairGi elképzelései. Re-
mél hetéleg el6bb-utdbb nemcsak folyoé-
iratdramék szerzéje lesz, hanem szinpa-
dot is kap. A szokatlan forma mogott
érdemes lesz felfigyelni a nagyon is mai
tartalmakra.



